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RESUMEN

LA ORGANIZACION CAMPESINA Y LA TECNOLOGIA COMO ELEMENTOS
FUNDAMENTALES EN EL DESARROLLO RURAL DE PUNO, PERU
Eleodoro P. Chahuares Velasquez
Universidad Autdénoma Chapingo, México
Asesores: Gerardo Gémez Gonzalez, Dr.
Derek Byerlee, Ph. D.
Francisco Burguete, Ph.D.
Frente a los problemas de la escasez de alimentos, el estu-
dio se orienté a la bisqueda de los siguientes objetivos: 1)
dentificar y analizar diferencias en productividad entre dife-
rentes organizaciones sociales y las diferencias entre cada grupo
de productores, y 2) comprender los factores que influyen en la
adopcién de 1la tecnologia moderna, en una zona rural de Puno,

Peru.

Los resultados han permitido demostrar que es posible el de-
sarrollo de las sociedades rurales con economias campesinas, per-
mitiendo un incremento de la productividad de la tierra, a traves
de dos alternativas: 1) por incrementos en los rendimientos fisi-
cos y 2) por aumentos en la intensidad del cultivo. El1 proceso
debe considerar como objetos de desarrollo a la familia y a 1las
formas de organizacidon de segundo nivel, en este caso, la comuni-
dad o la empresa campesina. La organizacién permanece neutra
cuando la adopcidén contempla insumos y practicas modernas divisi-
bles pero con pocas externalidades, en cambio favorece cuando la
adopcién de insumos y practicas modernas necesita de un cambio

técnico indivisible.



Entre las principales conclusiones que se encontraron estan

las siguientes:

La comunidad campesina es la organizacién que esta to-
mando importancia en el actual proceso de cambio. Se forma y
se adecua en procura de enfrentar la escasez de los recur-

sos, elevados costos de transaccién y falta de informacidn.

Las productividades de la tierra entre la comunidad Yy
la empresa campesina son similares; pero observando sus com-
ponentes se detecta que en la comunidad los rendimientos fi-
sicos son ligeramente mayores y en la empresa hay mayor in-

tensidad en el uso del suelo agricola.

Existen diferencias de productividad al interior de las
formas de organizacidén, lo cual permite afirmar que existe
la posibilidad de un desarrollo agricola, en el supuesto de
que si algunos miembros han alcanzado un nivel de producti-
vidad mayor otros también pueden alcanzarlo, ya sea aumen-
tando 1los rendimientos fisicos o cultivando con mayor fre-

cuencia la tierra agricola.

Se ha demostrado que la productividad esta asociado con
los ingresos, este ultimo como indicador del nivel de vida.
Entonces para mejorar la productividad se necesita aumentar
la intensidad y rendimiento fisico. La intensidad se puede
lograr cuando el tamafnio de la finca es pequena, cuando exis-
te parcelas no muy fragmentadas y cuando existe y haya 1la

disponibilidad del crédito para las labores de innovacion;



en cambio, los rendimientos fisicos se mejoran con el uso a-
decuado de las tecnologia "intermedias", que emplea parte de

lo "moderno" y "tradicional".

Las familias campesinas utilizan insumos modernos, de-
mostrando con ello que existe adopcidén de la tecnologia mo-
derna. Sin embargo, la intensidad de la adopcién esta por

debajo de los niveles recomendados.

La frecuencia en el uso de los insumos y practicas mo-
dernas ha permitido identificar un orden en la adopcion de
la tecnologia moderna. Para Puno, es como sigue: i) practi-
cas agrondmicas Yy densidad de siembra, ii) plaguicidas Yy

fertilizantes, iii) semillas mejoradas y iv) mecanizaciodn.

Entre los factores socioecnondémicos que limitan la dop-
cién de la tecnologia moderna se encuentran el nivel bajo de
la educacién formal, la escasa cobertura de 1la extensiom
agropecuaria, la escasez del crédito; ademas, las disponibi-
lidades de mano de obra familiar y de tierra agricola afec-

tan negativamente.

El sistema institucional de generacién y transferencia
de tecnologia no es el mas adecuado, porque la generaciodn de
tecnologia no considera las necesidades tecnoldgicas de 1los
campesinos, al existir muy poca comunicacién entre el exten-
sionista y el investigador agropecuario. Constituye de esta
forma, otra de las limitantes en la adopcidén de la tecnolo-

gia moderna.



1. INTRODUCCION

Las cifras mundiales, que se publican en diferentes fuentes,
CEPAL entre otras, hacen notar que los problemas de alimentacidn
en el futuro seran cada vez mas preocupantes. En parte, esta pre-
ocupacién se debe al crecimiento de la poblacién en proporcion
mayor que la produccidén de alimentos; se sefnala que los problemas
serdan mayores en aquellos paises de bajos ingresos, limitadas
oportunidades de educacidén y escasez de empleos productivos para
las nuevas generaciones. Las mayores desventajas son para las zo-
nas rurales de agricultura de subsistencia; cuyas posibilidades
de desarrollo estan limitadas a sus escasos recursos, a sus for-

mas de organizacion y a su tecnologia.

En el caso del Peru, las cifras del ultimo censo de pobla-
cién realizado en 1981, muestran que el 43 % de la poblacién vi-
via en areas rurales definidas como centros poblados menores de
2,000 habitantes. Esta proporcién ha disminuido a través del
tiempo. Los censos nacionales de 1940, 1961 y 1972 dan estimados
de 72, 62 y 50 % respectivamente (1). Los resultados parecen es-
tar influidas por un lento crecimiento de las areas rurales esti-
mado en 1.3, 0.5 y 0.9 % en los periodos intercensales de 1940 -
1961, 1961 - 1972 y 1972 - 1981; menor que el crecimiento de 1la

poblacién total, cuyas cifras alcanzan a 2.3, 2.9 y 2.6 ¥ en los

(1) Maletta, Héctor y Alejandro Bardales. Peru : Las
Provincias en cifras 1876 - 1981; Poblacioén y
Migraciones. AMIDEP vy Universidad del Pacifico. s/f.
Lima.



mismos periodos. Pero, se puede notar que la poblacidén rural de
la sierra del Peru, mantiene su predominio cuando se compara en-
tre regiones geograficas que conforman al pais, cuyas cifras es-
tan alrededor de 68 % en la sierra (Cuadro 1); esto confirma que

la mayor parte de la poblacién rural del Peru vive en la sierra.

Cuadro 1. PERU : Distribucién de la poblacidén por regiones
y areas geograficas. (Cifras relativas).

Regiodn CENSDO 1940 CENSDO 1961
Area Geografica Urbana Rural Total Urbana Rural Total
“costa  53.5 23.9  34.3  62.8  25.3  43.1

Sierra 40.4 71.2 60.3 31.3 67.9 50.5
Selva 6.1 4.9 5.4 5.9 6.8 6.4
Total 100 100 100 100 100 100
Cuadro 1. Continuacién...
 Region CENSO 1972 CENSO 1981
Area Geografica Urbana Rural Total Urbana Rural Total
" costa  65.8 22.8 48.3  67.2 21.7 51.4
Sierra 28.7 68.4 44.7 27.1 67.9 41.3
Selva 5.5 8.8 7.0 5.7 10.4 1+3
Total 100 100 100 100 100 100



Actualmente, en la sierra del Peru, se estda produciendo cam-
bios en las formas de organizacién para la produccién, cambios en
los sistemas de tenencia y usufructo de tierras. También, segun
las cifras que sobre poblacidén se presentaron en el Cuadro 1, hay
aumentos en las tasas de crecimiento de la poblacién rural. Fren-
te a las limitadas posiblidades de un cambio fuerte en el patrén
de crecimiento econdémico, que permita distribuir en funcién de
las necesidades de la poblacién y ante los resultados poco satis-
factorios de la politica de modernizar la agricultura tradicio-
nal, se piensa que parte de la solucidén a los problemas campesi-
nos se puede encontrar en el desarrollo de las propias fuerzas

productivas.

La coyuntura actual de cambios, se muestra favorable para
promover innovaciones a través de la organizacién y la tecnolo-
gia. Organizacidén social en el sentido de su fortalecimiento y 1la
tecnologia, adecuada a las condiciones ecoldgicas, econdmicas Y
sociales; vy por tanto puede permitir el crecimiento de la agri-

cultura de subsistencia en condiciones mas ventajosas.

Los estudios de Webb (1977), han demostrado la gran desi-
gualdad en la distribucidén de los ingresos. Estudios mas recien-
tes que realiza el Proyecto FAO-INP (1989) logran identificar zo-
nas de severa pobreza con mas detalle. Con base en ese documento
se puede afirmar que la pobreza se concentra en las zonas rura-
les, particularmente en la sierra. Esto seguirda siendo asi, a me-

nos que incremente sus ingresos y se mejore su distribucidn.

Tradicionalmente en el Peruy, en el campo estrictamente agro-
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pecuario, las ideas sobre desarrollo rural han girado sobre dos
ejes principales: uno, que concibe el desarrollo a través de
transformaciones estructurales de la sociedad, y otro por medio

de la tecnologia.

La Reforma Agraria, fué la primera en legitimarse e impo-
nerse como solucidn deseable, transformando radicalmente la te-
nencia de la tierra en 1969 (2). Por cierto, este proceso tuvo
una gran importancia politica, y no obstante sus efectos en la
reduccién de 1la desigualdad fué muy pequeria (Webb y Figueroa,

1975) .

Frente a la resistencia politica, juridica, burocratica vy
financiera en la que se vid envuelta la aplicacidon de la Reforma
Agraria, y al mismo tiempo, se imponian programas productivos co-
mo otra alternativa a desarrollar. Este modelo considera al "tra-
dicionalismo" como el obstdculo mayor para el crecimiento econo-
mico, y como tal, el proceso de cambio se concibe a través de 1la
modernizacidén, con medidas que incluye fertilizacién inorganica,
uso de insecticidas, uso de semillas mejoradas y confiadas al ex-

tensionismo.

A estos modelos se fueron adicionando varios elementos como
la capacitacion, el financiamiento o la investigacidén, orientados
a favorecer un proceso de sustitucidén de importaciones, 1llevado
por sucesivos gobiernos desde 1950 a 1975. En estos ultimos anos,

a la luz de los resultados de investigaciodon de la realidad rural,

(2) La Reforma Agraria peruana de 1969, fué referida como
una de las mas radicales realizadas en América Latina
(Gutelman, 1977 p:12).



y la presion de la importacidén de alimentos sobre la balanza co-
mercial, se nota una voluntad de cambios en la politica agricola
nacional, algunos tratando de incentivar la agricultura campesina

relegada histdéricamente.

Recientemente, en un congreso organizado por la Asociaciodn
Peruana de Economistas Agricolas (APEA), los partidos politicos,
a través de sus representantes, ratificaron la importancia del
sector agricola en el proceso de la reactivacién econdémica, con~
siderando que el sector agricola debe cumplir tres grandes roles:
a) contribuir a la generacién de divisas, b) ser proveedor basico
de productos alimenticios y c) genera empleos e ingresos sobre
todo en las regiones de la sierra y la selva. Por ello, se preve
que este sector, en el futuro, sera beneficiado por las politicas

nacionales.

1als Objetivos

Evaluaciones a los programas de desarrollo, indican su
escaso éxito, entre otras cosas, argumentando que las tecno-
logias ofrecidas no son apropiadas para los escasos recursos

de la economia campesina.

A la luz de los avances sobre el conocimiento de las eco-
nomias campesinas rurales, algunos investigadores piensan
que se puede incrementar la productividad pero en un sistema
diferente al capitalismo (Caballero, 1981), o bien que la
unica forma seria dando privilegio a las técnicas andinas,

que fueron abandonadas en recientes décadas (Revista "Minka"



Num. 12); por el contrario, otros sostienen que la producti-
vidad puede mejorar en las actuales situaciones de cambio Y
ofrecer mejores condiciones a las familias rurales, Cotlear

(1989, p:22).

El primer objetivo, sera identificar y analizar dife-
rencias en productividad entre diferentes organizaciones so-
ciales y las diferencias entre cada grupo de productores; el
segundo, comprender los factores determinantes que influyen
en la adopcidén de la tecnologia. La difusién de tecnologia
puede verse dificultada o favorecida por la organizacidén que
regula el comportamiento individual de las familias y por

las caracteristicas del campesino.

Enfoque.

La investigacion necesité de informacién a nivel de fa-
milias campesinas individuales, asi como informacioén general
sobre las formas de organizacién presentes en el campo. El1
andlisis cuantitativo se basa en la informacién recogida a
través de una encuesta, conducida en agosto de 1989 . Los
resultados se complementan con cifras globales recogidas de

fuentes oficiales y con una revisién de literatura sobre

trabajos ya realizados.

El trabajo de encuesta consistidé en 184 entrevistas re-
alizadas a campesinos radicados en la zona elegida (Micro-
region Ilave - Juli) y 33 entrevistas a investigadores Y

extensionistas que trabajan en la zona.



1.3.

Los objetivos de la investigacidén se ubican en el campo
de la economia aplicada, por tanto, no se pretende validar
alguna brediccién de teoria especifica. Sin embargo, en di-
ferentes partes se han utilizado conceptos de diferentes
teorias. Se ha recibido una influencia que parece central,
la idea es considerar los cambios tecnolégicos asi como 1los
cambios en las formas de organizacién como efectos enddégenos
Y no como cambios exdgenos al sistema econdémico. Los con-
ceptos aparecen en la literatura cuando tratan el tema de la
innovacién inducida. Es decir, la necesidad de pasar de una
tecnologia a otra 6 de organizarse de una forma u otra es
como una consecuencia de la escasez relativa de los recur-

SOs.

Se piensa que las familias campesinas empezaran a de-
mandar una mejor tecnologia, cuando por ejemplo ocurran cam-
bios en la tenencia de la tierra, esto es, escasez en rela-
cién a la mano de obra que provoque modificar las restric-
ciones de la produccidén llevando hacia una mejor precision
en la asiganacidén y definicidén de los derechos de propiedad
sobre la tierra. Pero si hay escasez de mano de obra en re-
lacidén a la tierra, conducira a cambios o necesidades tecno-
légicas destinadas a sustituir la mano de obra por capital,
a formas de organizacidén que busquen mejorar la capacidad

productiva del hombre.

Plan de Presentaciodn.

El trabajo ha sido organizado de la siguiente manera:
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En el capitulo 1, se hace la introducciodn; en el capitulo 2,
se presenta las definiciones conceptuales que ubican al
trabajo en conjunto y describen las metodologias que se uti-
lizan en el trabajo asi como la muestra, y en el capitulo 3,
se presenta el marco de referencia, con el objeto de ubicar
el contexto nacional y regional, lo cual, ademdas, permite

identificar la problematica a investigar.

En el capitulo 4 se describen las caracteristicas geo-
graficas, ecoldégicas y de organizacién de la zona de estu-
dio, y se presentan indicadores referentes a los mercados de

mano de obra y de tierras.

El Capitulo 5 describe las diferencias en productivi-
dad de las diferentes formas de organizacidén y buscara con-
testar dos preguntas a saber: ¢porqué hay diferencias en

productividad? y ¢serda posible aumentar la productividad?

El capitulo 6 examinara el proceso de la generacidén Yy
la difusidén de nuevas tecnologias y su efecto sobre la pro-
ductividad, para finalmente demostrar que, la lenta adopciodn
de tecnologias se debe, en parte, al distanciamiento entre
quienes priorizan la investigacioén agricola y las necesida-

des del campesino.

El trabajo termina con un capitulo gque incluye 1las

principales conclusiones y recomendaciones que se derivan

del estudio.
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2. REFERENCIA TEORICA Y METODOLOGICX.

2.1. Organizacion, Tecnologia y Desarrollo.

2.1.1. Organizacidén en la agricultura.

La cuestidén de la organizacién de la gricultura ha sido
éxclusiva de paises socialistas. Abordar este problema es
importante del punto de vista de politica econdémica, porque
permite comprender una de las razones del escaso éxito de
los proyectos de desarrollp. Ellos constatan a menudo que
sus esfuerzos por modernizar la pequefia agricultura (trans-
ferencia de tecnologia, crédito, infraestructura; etc.) de-
penden de la manera como se organizan, es decir de su capa-

cidad de conducir acciones colectivas.

El concepto de organizacidén que aqui se toma es un con-
cepto del marxismo, segun la cual la organizacidn es un fe-
némeno enddégeno, es decir no son formas histdéricas casuales,
sino que depende a la vez del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y del entorno fisico, econdmico, social y politico.
Asi el papel de la organizacidén es el de regular uno de los
elementos de la estructura econdmica, las relaciones socia-
les de produccidn, es decir relaciones establecidas entre

los hombres.
2.1.2. Técnica, tecnologia y tecnologia apropiada.

La accidn voluntaria y conciente del hombre sobre 1la
naturaleza, en busca de transformar un medio bicldgico con

ninguna o poco valor de uso a un medio bioldégico util -el
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caso de los procesos de domesticacién de plantas y animales-
es uno de los elementos de las fuerzas de produccidén que
contribuyen al proceso de produccidén, resultados que se tra-
ducen en los distintos aspectos de eficiencia técnica acumu-

ladas a traves de un numero variable de generaciones.

El marco conceptual que ayuda a precisar lo gue se en-
tiende por tecnologia es también un concepto enddégeno y es
parte de lo que Malinowski (citado por Jimenez, 1989:23) de-
nomina cultura. Técnica es la forma precisa de hacer o pro-
ducir algo; en cambio la tecnologia ée refiere a la forma
como una sociedad produce sus bienes y organiza sus recursos
para transformarlos y hacerlos util. La tecnologia es consi-
derada como un elemento dinamico y fundamental del desarro-

llo de las fuerzas productivas.

Tecnologia apropiada es un concepto muy relativo ya que
depende del marco referencial escogido. Asi por ejemplo, la
tecnologia agricola caracterizada por el uso intensivo del
capital sera apropiada para los paises desarrollados, donde
disponen de mayores recursos de capital, mercados mejores,
mayores ingresos promedio y una mayor disponibilidad de mano
de obra calificada. Para las condiciones de América Latina,
tecnologia apropiada es aquella "tecnologia orientada hacia
el mejor uso de los recursos y que ayude de la mejor manera
a un pais a hacer frente a sus necesidades de desarrollo"
(Stewart, 1988 p:2). En los paises en desarrollo, el térmi-

no apropiado también ha sido utilizado bajo las siguientes
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acepciones: adecuada, intermedia, ahorradora de capital y

otras, pero con el mismo sentido de interpretacion.

2.1.3. Desarrollo y subdesarrollo.

Existen diversas concepciones de desarrollo, desde po-
siciones burguesas que tratan de explicar las causas del
atraso econdmico de los paises en desarrollo y trazar las
vias conducentes a su superacidén, hasta propuestas del desa-

rrollo proporcional de una economia socialista.

Los paises de América Latina estan viviendo en condi-
ciones de atraso y dependencia, como resultado del proceso
histérico de dominacién y explotacidén de unas &reas geogra-
ficas por otras, de unas clases sociales sobre otras. Muchos
autores a este estado de cosas le llaman paisés subdesarro-
llados, pero en el intento de definir el concepto mismo del
subdesarrollo, existen muchas divergencias. Una definicién
un tanto integrado es la presentada por Aguilar (1974, p:32)
cuando dice que el subdesarrollo "... en vigor es un fendme-
no histérico, un estado de cosas ligado estrecha e indesolu-
blemente a la evolucidén del capitalismo, o sea al proceso
socioecondémico mismo y al comportamiento de sus relaciones
basicas tanto en la esfera nacional'como internacional". La
definicioén no solo se refiere a la consecuencia de las rela-
ciones internacionales, donde los paises llamados "centro"
determinan lo que tengan que hacer los paises "periféricos".
sino que el subdesarrollo es considerado como un fendémeno

mucho mas complejo que incluye sus propias contradiciones,
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la forma como interactuan sus formas fundamentales, asi como
la manera en que estos se relacionan reciprocamente con el

proceso de acumulacion del capital.

El atraso y la dependencia de la economia peruana, no
solo influye en la formacidén de clases sociales, sino tam-
bién determina las caracteristicas de la agricultura que se
desarrolla, influidas por la estructura politica, ideolégica
que gobierna la nacidén. Por esa condicidén no es extrano
constatar que desde la colonia la clase dominante, es decir
el terrateniente posteriormente la burguesia financiera son
quienes han usufructuado el poder politico y econdmico,

mientras que los campesinos han permanecido histéricamente

marginados.
Economia Campesina, sus Caracteristicas.

Los diversos trabajos sobre la realidad agraria debla
sierra del Peru, han sido sitematizados por Kervyn, B.
(1988) y Goémez, V. (1986). Ellos al revisar la mayoria de
los estudios coenciden en afirmar que se ha avanzaao en com-
prender la racionalidad de la economia campesina, marcando
diferencias con el modelo de Chayanov y el de los neclasi-

cos.

Las caracteristicas del campesinado de hoy, que se se-
nalan a continuacion, estan referidas a la naturaleza de las
unidades campesinas y a su insersién'en la economia capita-
lista del Peru; organizadas en la secuencia como presenta

Goémez, V. (1986, p:30 y ss).
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a) La produccién de la economia campesina tiene como
objetivo central, las necesidades de las unidades familiares
mas que el principio de la acumulacién de la ganancia. Para
caballero (1983, p:300), el objetivo de subsistencia es el
"elemento motor", la reproduccioén de la familia y no del in-
dividuo afirma Gonzales, E. (1984); o asegurar la obtenciodn
de una canasta de consumo de subsistencia sostiene Figueroa,
A. (1981). Sin embargo Caballero (1983), admite como segundo
principio la maximizacidn del ingreso neto. Gonzales, E.
(1983), también senala que los campesinos estdn permanente-
mente efectuando calculos de costo-beneficio y costo-subsis-

tencia.

b) La economia campesina estda organizada en unidades
econdémicas que son al mismo tiempo, unidades de produccion Y
consumo. Para Figueroa (1981), la unidad econdmica es la fa-
milia nuclear y las decisiones estan en funcién de este tipo
de unidad. Para Gonzales, E. (1984), la economia familiar
comunera no sélo toma decisiones familiares aisladas, sino
que una proporcién importante de ésas decisiones familiares

estda en funcidén del resto de familias de la comunidad.

c) Para la mayoria del dampesinado, aunque con algunas
diferencias regionales, los recursos naturales y financieros
son pobres, escasos y de baja calidad. La tecnologia emplea-
da tiene relativa ausencia de insumbs modernos, en contra-
partida la economia campesina cuenta con la fuerza de traba-

jo compuesta por los mienbros de la familia. Figueroa, A.
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(1981) siguiendc las propuestas de T. W. Schultz -no se
puede lograr un crecimiento significativo a traves de la re-
signacidén de los recursos en los sistemas tradicionales-
coﬁcluyé afirmando que los campesinos son "pobres pero efi-

cientes'".

ch) La principal fuerza de trabajo de la economia campe-
sina es la fuerza de trabajo famiiiar, aunque en los perio-
dos criticos del ciclo productivo de la agricultura, en es-
pecial en los cultivos comerciales, sus diversos estratos

emplean diferenctes proporciones de trabajo asalariado.

d) La economia campesina, como unidad de produccidn es
compleja, produce dos tipos de bienes: agropecuarios y no
agropecuarios, para consumo, para reproduccién y para comer-
cializacién. La diversificacidén y no la especializacidn, es
una de sus caracteristicas (Figueroa, A. 1981 y Gonzales,.E.

1984).

e) En la economia campesina del Peru, es ya comun, la
venta de la fuerza de trabajo, porque de manera creciente la

produccién agropecuaria no asegura su reproduccién.

f) La comunidad campesina del Peru se encuentra mayori-
tariamente organizada en comunidades. A pesar del numero
apreciable de estudios aun existen interrogantes no resuel-
tas sobre la vigencia de la comunidad. Sin embargo parece
evidente tres aspectos. Por un lado,'"la comunidad constitu-

ye parte de la estrategia de sobrevivencia de la economia
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campesina" (Golte, 1982 p:12). El segundo aspecto son las
evidencias de desigualdad entre los campesinos y al interior
de cada comunidad, resulta ser una instancia importante en
el esquema de cada comunidad. Un tercer aspecto se refiere a
la comunidad campesina como una "unidad potencial de desa-
rrollo que, bajo determinadas circunstancias puede servir
para acumular, dependiendo mucho de la cohesién y organiza-

cién comunal®.

g) Por ultimo, la economia campesina es una forma de
reproduccion subordinada del capital que asume roles que han
ido redefiniendose historicamente y a traves de los cuales
se extrajo excedentes: renta de la tierra, la venta de pro-
ductos agropecuarios, venta barata de la fuerza de trabajo,
y los precios de los insumos, del capital y de los alimentos

industriales procedentes de la ciudad.
El Desarrollo Campesino, Patrones de Desarrollo.

El conjunto de trabajos sobre economia campesina con-
cluyen enfatizando la necesidad de una politica de distribu-
cidén de ingresos a su favor. Sin embargo existen hasta 3 in-

terpretaciones posibles de desarrollo campesino.

Para Caballero (1983), una politicas de ingresos a fa-
vor del campesino se justifica por ser este un importante
sector de la poblacidén peruana caracterizada por su pobreza.
Pero sostiene que las condiciones ‘actuales no permitiran
aplicar politicas redistributivas de tipo y magnitud necesa-

rios; piensa él, que se puede incrementar la productividad
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perc en sistema diferente, donde el acceso a las tierras
disponibles sea igualitario, exista subsidios masivos para
lalampliacién de la frontera agricola y la tecnificacidn, Yy
la industrializacioén de la sierra se realicen. Esta propues-
ta, evidentemente, no es realizable en un corto plazo y re-

quiere de cambios profundos en la economia y el Estado.

Por otra parte Figueroa (1988b p:158), concibe el de-
sarrollo campesino, mediante la elevacidén de la rentabilidad
de la agricultura campesina desde la propia unidad campesi-
na. El sotiene, que las unidades familiares de la sierra
contienen potencialidades que les’ permitiran convertirse,
como unidades de la economia campesina en el elemento dina-
mico del desarrollo de la regidén, donde el elemento produc-
tividad es fundamental para mejorar los ingresos rurales.
Despues de los trabajos de Adolfo Figueroa, Daniel Cotlear
(1988) es uno de los investigadores que ha demostrado las
posibilidades del desarrollo campesino; concibiendolo como
etapas necesarias, al distinguir diferencias en productivi-
dad entre regiones "tradicionales", "intermedias" y "moder-
" nas"; diferencias de productividad asociadas al uso de insu-

mos modernos.

Finalmente, una tercera postura es aquella gque con base
a una serie de estudios de caracter antropoldégico y técnico,
sostienen que se podria mejorar la productividad, dando pri-
vilegio a las técnicas andinas o prehispanicas que fueron

abandonadas. Las técnicas andinas mds imprecionantes son:
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cochas, camellones, terrazas y obras de riego; tecnologias
ésas que fueron eficientes en la agricultura prehispanica,
en contexto geopolitico diferente a la actualidad. Sin em-
bargo, su aceptacion como patron de desarrollo aun se discu-
te; pero es importante sefialar que no seria posible el desa-
rrollo campesino sino se toma en cuenta la infraestructura
(riegos, terrazas, etc.), como tampoco es posible aumentar
la produccidén sin cambios importantes en la fertilizaciodn,

genética Y practicas culturales.
Productividad Campesina y sus Factores.

El patron de desarrollo distinguible para el Peru, a
corto plazo es aquella sostenida por Figuéroa (1988 b), im-
plica que no existe ninguna forma mejorrde hacer lo que los
campesinos hacen, con los recursos que disponen. Esto orien-
té a la busqueda de oportunidades significativas para el de-

sarrollo hacia el cambio tecnoldgico.

Una de las formas de como se puede lograr el cambio
tecnoldégico es a traves de la productividad de la tierra.
Productividad de la tierra que se asemeja a la productividad

campesina en términos de eficiencia en el uso del recurso

tierra.

Las mejoras en la productividad de la tierra es una
consecuencia de cuatro componentes: 1) aumentos del area to-
tal puesta en cultivo (intesidad de ﬁso de suelo), 2) incre-
mentos en los rendimientos fisicos obtenidos por cada culti-

vo sembrado, 3) preferir la produccién de cultivos de mayor
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valor agregado o cultivos que usen mayo% mano de obra e in-
sumos a otros cultivos que usan menos (patrén de cultivos) Yy
4) incrementos en los precios que reflejan mejoras en la ca-
lidad del producto. a su vez ésos componentes dependen de

sus respectivos factores.

La mayor o menor intensidad de uso del suelo depende
entre otras de muchos factores, entre los mas identificables
soh el tamafic de la explotacidén, condiciones agroclimaticas,
disponibilidad y posibilidades de mecanizacidén, precencia de

animales que alimentar, disponibilidad del crédito, etc.

Por su parte los rendimientos fisicos son una conse-
cuencia légica de uso de una determina tecnologia. Esta ul-
tima en las condiciones de Puno se distingue "modernas" y
"tradicionales". El uso de tecnologias modernas mejoran la
productividad de la tierra cuando el valor agregadc neto de
la moderna supera al valor agregado neto de la tradicional.
Sin embargo, la utilizacién de la tecnologia moderna esta
afecta por otro grupo de elementos denominados factores de

adopciodn.

Feder, et al (1985, p:255) conéideran a los siguientes
como los factores que limitan la adopcidén: falta de crédito,
limitado acceso a la informacidén, aversién al riesgo, tamano
inadecuado, inadecuadas formas de tenencia, capital humano
insuficiente, inapropiada infraestructura, y otras. A todo

lo listado es importante considerar como otro factor que

afecta a la adopcidén es lo referente a la organizaciodon ins-
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titucional del proceso de generacidén y transferencia, espe-
cificamente la escasa comunicacidén entre investigadores y

extensionistas.

El patrdén de cultivos es otro componente que afecta a
la productividad y se refiere a la mezcla de los productos
que cultiva, toma importancia cuando se observa'una tenden-
cia a la especializacién. En las ﬁnidades familiares de Puno
es posible que ocurra tendencia a la especializacién, depen-
diendo del grado de insercidén al mercado y/o divisidn social

del trabajo.

Finalmente, las variaciones en los precios influyen en
la productividad de la tierra, porque estan afectados por la
politica de precios, preferencias de los consumidores y cos-

tos en los transportes.

El trabajo se orienté en la linea de pensamiento sobre
desarrollo campesino via productividad (tecnologia) e inclu-

ye como otro elemento importante a la organizacién.

La hipoétesis general que se pretende probar es la exis-
tencia de las posibilidades de mejorar la productividad en
las condiciones actuales, porque'existen tecnologias que
pueden permitir el crecimiento de los ingresos campesinos,
si ademds se tiene en cuenta las propias formas organizati-

vas presentes en el campo.
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2.5.

Metodologia.

La metodologia utilizada para probar las hipdtesis fué
la del método deductivo; para alcanzar el entendimiento de
los mienbros de una organizacioén e identificar a las formas
de organizaciodén, una vez definida el area de trabajo, se
utilizé el método histérico e investigacidén-accidén para ob-
tener informaciones confiables. Se observé a los objetos de
estudio en su propia naturaleza, buscando identificarse con

la poblacidén rural.

Se emplearon varias metodologias estadisticas y estas

en orden de presentacidén en el texto son como sigue:

2.5.1. Metodologia estadistica.

2.5.1.1. Metodologia y férmulas usadas en los calculos

sobre indicadores de produccidn.

El analisis que se discute sobre la problematica de Pu-
no, tienen como base las informaciones secundarias, regis-
tradas por las instituciones del Estado a las que fué nece-

saria hacer el siguiente tratamiento.

Las informaciones sobre produccidén, rendimiento y
valor de la produccidén, por cultivos y especies ganaderas
provienen de varias fuentes. Para los afos de 1970 a 1978,
se consultaron los Anuarios de Estadistica Agricola, publi-
cados por la Oficina Sectorial de Estadistica del Ministerio

de Agricultura y para los arios de 1979 a 1986, se consulta-
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ron los Anuarios Estadisticos publicados y no publicados en

la Oficina local del Ministerio de Agricultura en Puno.

Para los anos de 1987 y 1988, para el caso de los cul-
tivos de programacién nacional, se extrajeron de los boleti-
nes estadisticos preliminares que publica la oficina local
del Ministerio de Agricultura y péra los cultivos no consi-

derados asi, son estimaciones personales.

Las férmulas usadas en los calculos sobre indicadores

fueron los siguientes:

1. Indice de Produccidén 2. Indice de Precios
Z Xjt Pio Z Pit Xjo
Z Xjo Pio Z Pio Xjo
3. Indice de Productividad . 4. Indice Ajustado de Pro-
Econdmica ductividad Econdmica
Z Xjt Pio Z rjt Sjo Pio
I Sjt ‘ % rjo Sijo Pio
5. Precio Real 6. Valor Real de la Produc-
cion.
Zit Zit Xit
Pit = —=======-- Vitg = —=====mmo=-
IPCy IPCy
Donde:
i= Cultivo S = Superficie Cosechada
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t = Ano ‘ r = Rendimiento

o = Ano base (1979) Z = Precio Nominal en cha-
cra (Intis/ha)

X = Produccidén (TM) V = Valor Real de 1la
Produccién
P = Precio Real en la finca IPC= Indice de Precios al
(Intis/TM) Consumidor

Las estimaciones sobre tasas de crecimiento fueron cal-
culadas en un modelo semilogaritmico sobre el tiempo de la

forma:
X = ePt & E

X es la variable en analisis, b es la tasa de crecimiento

anual; t es el tiempo en afos; e el logaritmo natural y E un

término aleatorio.
2.5.1.2. Metodologia para 1la comparacion de medias
nuestrales.

Para comparar algunos atributos entre las formas de or-
ganizacion, se ha utilizado la prueba de t de student, en el
supuesto de que las muestras son independientes de dos po-
blaciones probablemente distintas. El1 método se encuentra en
la amplia literatura estadistica, como comparacién de medias

de dos poblaciones de distinto tamafio y varianzas iguales.

Puesto que en este caso, las muestras son de tamafo di-
ferente, denotaremos por X;,...... r Xn ¥ Y9, «ce., Yy las

observaciones de cada poblacién. Ademdas, si suponemos -que X
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y Y siguen una distribucion Normal, es decir X = N(py, 02) y
Y ° N(uy, 02) la técnica de comparacidn requiere definir las
hipétesis, en este caso se trata de decidir en que tipo de
organizacion el atributo es mejor. Entonces, la hipétesis

nula fué de la siguiente manera

Puesto que se quiere inferir sobre la diferencia, pare-
ce natural utilizar como estimador de la diferencia, la es-
tadistica X - Y, luego se obtendran la media y la varianza

de la estaditica propuesta.

X " N(uy, 02/n)

=<

N(uy, 02/m)

Por otro lado, no es posible suponer que 02 sea cono-
cida, por lo que fué necesaria estimarla a través de la va-

rianzas muestrales Sx2 y SyZ2.

Por ultimo, para establecer la prueba de t y como quie-
ra que los tamanos de muestra fueron grandes (mayores de
30), se calculdé un estimador de la desviaciodn estandar de 1la

diferencia que tenga en cuenta las varianzas muestrales res-

pectivas.

J (sx?/n) + (Sy?/m)

Sy

La prueba de t sera calculada de la siguiente forma:

tg = ——m—m———m - ) t (n#m-2)
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La regla de decisiodn sera rechazar Ho: si

te > ty/2, nim-2

2.5.1.3 Metodologia de descomposicién de los incrementos en

productividad de la tierra.

La productividad de la tierra se define como el valor
bruto agricola por hectarea de tierra disponible en la fin-
ca. Se estima multiplicando la produccidén fisica de cada
cultivo por su precio, sumando el valor de todos los culti-
vos y dividiendo este por el numero de has desponibles para

uso agricola.

En la ecuacién [1], el cultivo se idéntifica con la le-
tra i, q representa la cantidad fisica de la cosecha, P es
el precio, T el area de terreno disponible y d es la tierra
en descanso.

Z di pPji P; 0 P1 Pn
PT = —===== = % ( gj —== ) = ==== + g7 —-= +...+ gy -—— [1]

" T; Tq T, P

De la ecuacidén se desprende que la productividad depen-

- de de 4 factores: a) proporcién de tierra sembrada, (inten-
sidad) b) los rendimientos fisicos de cada cultivo (rendi-
mientos), c)los precios obtenidos por cada producto (pre-
cios) y d) la asignacidén de tierra culﬁivada entre los di-

versos cultivos (patrén de cultivo).

Cuando se desea averiguar la contribucidn especifica de

los 4 factores sobre productividad, una manera serda creando
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un numero indice para cada componente y cuantificar la con-
tribucidén relativa de cada uno de ellos en la evolucidn de
la productividad total. Existen estudios basados en el ana-
lisis de componentes (3) para comparar los cambios de pro-
ducto total de una regidén entre dos fechas diferentes. Este
no es el caso, pero utilizando una metodologia similar, por
descomposicidén de la varianza a traves de la suma de cuadra-
dos en un modelo de regresiodn muitiple, se calculdé la con-

tribucién relativa de cada componente.

En un proceso de seleccidén de variables se puede formar
la SCRMC (suma de cuadrados modelo completo) y SCRMR (suma

de cuadrados modelo reducido) donde:

SCRMC - SCRMR = SC(Xs/X; ......Xp)
excepto7j
Entonces, la suma SC (X4/Xj; ....Xp) es la suma de cua-

éxcepto jJ
drados atribuible a la variable j cuando las otras variables
siempre estuvieran en el modelo, de esa forma y conociendo
la suma de cuadrados de la variacidén total, se puede obtener

la contribucioén proporcional de la variable j.

Para el caso especifico de 3 variables independientes
se puede formar las siguientes sumas de cuadrados parciales
o sumas de cuadrados de tipo III en el paquete estadistico
Statistical Analysis System (SAS).

(3) Ninhas, S y A. Vaidyathan. Growth of crop input in
India 1951-54 to 1958-61. Journal of Indian Society of
Agricultural Ststidtics. 18(2):236. '
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SC (X1/Xy X3)

SC  (Xy/Xq J%3)

SC (X3/X; X3)

Dividiendo cada uno entre la SCT ( suma de cuadrados
tot&les) son indicadores de la influencia de cada variable
cuando los otros estan presentes. Pero, cuando se quiere
comparar contra otra funcién similar debera dividirse entre
la sumatoria de las sumas de cuadrados parciales para obte-
ner el valor relativo de comparaciodn.

Las variables independientes involucradas fueron las
siguientes:

i) Intensidad de cultivo. Medido como la proporcién de
la tierra cultivada con papa y cebada respecto al total
agricola disponible.

ii) Rendimientos (papa y cebada). Medido en unidades
fisicas por hectdrea para los cultivos de papa y cebada, in-
dependientemente.

iii) Patron de cultivo. Medido como la proporcidén de
drea con cultivo mas rentable (papa) sobre la superficie

cultivada con papa y cebada.

La variable dependiente utilizada fué la productividad

de la tierra, definida anteriormente.

2.5.1.4. Metodologia de estimacidn de las funciones de

intesidad de uso del suelo.

. Con el objeto de predecir el comportamiento de la va-

riable intensidad de uso del suelo, se pretende discubrir la
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naturaleza de la relacidn que existe con las siguientes va-
riables independientes: tamano familiar, tamanho de la explo-
tacioén agricola, trabajo fuera de la finca y numero de par-

celas.

El método utilizado para la relacién fué el de Regre-

sién Lineal Multiple en la forma siguiente:
Y = X B8 + E

Y es la variable dependiente, X es la matriz de las va-
riables independientes, B la matriz de parédmetros y E el

error aleatorio.

Se asume que E N (O, oZI)

El interés es tener estimadores de los parametros gB.
Bajo los supuestos de regresidén lineal multiple, de acuerdo
con el teorema de Gauss Markow los estimadores tendran pro-
piedades deseables, haciendo minima la suma de cuadrados de
los errores. A este método se le conoce con el nombre de Mi-

mimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

Por lo tanto, se debe minimizar
E'E = (Y = XB )' ( Y = XB )
de donde:

B = (x*'x)"1 xvy
2.5.1.5. Metodologia para la estimacién de las funciones de

adopcion de tecnologia moderna.
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Feder, et al (1985) realizaron una revisioén de los mé-
todos estadisticos utilizados en el andlisis de adopcidn.
Critica el uso del andlisis bivariado; dice también que una
géneralizacién de los Minimos Cuadrados Ordinarios estd muy
limitada cuando la variable dependiente no se distribuye
normalmente o cuando se encuentra limitada o truncada en una
seccidén, como es usual en el caso de las variables que ex-
plican el comportamiento de la adopcidén de una determinada

tecnologia.

Para estos casos, el mismo autor recomienda utilizar
los modelos Probit y Logit como los mds apropiados. La adop-
cién de las variedades mejoradas y niveles de fertilizacidén

serdan analizados utilizando los modelos Probit y Tobit.

El modelo Probit estd definido como una funcién de pro-
babilidad, como es el caso de la variable de adopcidén. La
probabilidad de que sea adoptante (vj), es una funcién in-
versa (F'l) de la distribucién normal de la probabilidad
verdadera de adoptar (Pj) mas un error aleatorio E; (Ecua-

cién 1).

Dado que:

p; = P; + E{f =F ( X3' B) + Ej

Ej - (0,P;(1-P3)/n

La funcién probit se construye de la forma siguiente:

- p—1 -1 : 1
Ty = F L {P} + By) = PTL{PY) #° cm—mmmmeeome (1]
£[F1(P;))
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de aqui que, para la estimacidén de los parametros, el modelo

se formula de la siguiente forma:
vy = F7L(Py) + uy = X' B + uy [2]

Vi es la variable binaria de édopcién, X; es el vector de
las variables X, B es el vector de parametros y u; es el
error aleatorio.

ug T (0, =o-=o—--Ses . (3]

nj{f[F ~(P1) 1}

Yy no correlacionados, de donde:

V=3XB+0U
y B = (x'e”1x)-1 x'e”1lv . : [4)]
V es el vector de elementos de la variable adopcidén, B es el
vector de los parametros, X es la matriz de las variables
que afectan a la adopcidén, U es el vector de elementos uj Yy

6 es una matriz diagonal con elementos de la varianza uj,

definidos en la ecuacidén [3].

Como no es posible identificar la probabilidad verdade-
ra (Py), la matriz 6 se construye a través de pj como un es-
timador de P; a base de procedimientos iterativos, entre

ellos el procedimiento Newton's.

Los valores observados v; son semejantes a la distri-
bucién normal, con lo que p; puede ser estimado, con la si-

guiente aproximaciodn.

7
p; = J_q (2m)71/2 Exp(-t2/2)dt
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El modelo Tobit, es un hibrido entre el modelo Probit
y Logit, desarrollado y utilizado por primera vez por Tobin
en 1958 (Flinn y Shakya, 1983). Se utiliza porque proporcio-
na estimadores consistenteé, ademas el modelo permite prede-
cir la probabilidad que un agricultor especifico pueda adop-
tar una Aeterminada practica y para los que ya la adoptaron,

predecir el nivel de intensidad que usaran.

El modelo Tobit estd basado en un procedimiento multi-
variado de las siquientes ecuaciones:

Yi* = X;'B + E§ i =-1,......,£
donde X;' es un vector de 1 x k variables independientes,
exogenas o explicatorias y E; el error aleatorio que se dis-

"tribuye N7 (O, 02) y es independiente de otros errores.

X4 = Eg* si Yi*¥ > 0
Y; =0 si Yi® <= 0
e}
Y; = Xi'B + Ej si X;'B + E;f >0

¥3 = 0 de otra forma.

Y;* es un indice que refleja el efecto combinado de los
factores X en el uso de la practica y 0 es el valor critico
del indice y, se distribuye con una_distribucién N~ (0,0%). ¥
es la cantidad de uso de la précticé de adopcion. Si Y;* es

menor o igual a 0 el agricultor no serd adoptante.

La probabilidad de que un agricultor sea un adoptante

estd calculado como:

Prob (Y > 0/Y* ) = Prob (Y* > 0/Y*) = F (Y*/0)
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donde F (z) es el valor acumulado de 1la distribucién normal

de Z.

El valor esperado por adoptar es:
E (Y/Y*) = ¥Y* [F(Y*/0o)] + o [£(Y¥Y*/0)]
donde f (z) es el valor de la distribucién normal de z.

El procedimiento para estimar los valores B y o son de-
rivados utilizando el método de maxima verosimilitud. Bajo
esta técnica los estimadores son asintodoticamente eficientes
e insesgados normalmente distribuidos. Asintdéticamente 1la
prueba de t puede ser aplicada como una prueba de signifi-
cancia. La significancia de todos los coeficientes, se hace

.usando esta prueba.

El algoritmo usado para resolver los modelos Probit y
Tobit, fué utilizando el paquete estadistico Limited Depend-
ent Variables (LIMDEP), preparado por William Greene (1988)
y utiliza el método Newton's para estimar los coeficientes,

basado en las segundas derivadas de la funcidén de maxima ve-

rosimilitud.
2542 La Muestra.

Por la dificultad de establecer con claridad el univer-
so de las familias rurales, el caracter dinamico de las or-
ganizaciones y las limitaciones econdmicas para conducir una
muestra realmente aleatoria, se optd por el método de mues-
treo arbitrario, teniendo presente que la muestra que se es-

‘coja represente a la generalidad de la zona.
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En una reunion con los extensionistas del Centro de De-
sarrollo Rural de Ilave, del Ministerio de Agricultura, Yy
tomando un mapa de la zona, se ubicaron los lugares de la
muestra teniendo como criterio lc siguiente: a) La variabi-
lidad de la configuracioén topografica y b) la accesibilidad

para llegar al lugar.

Para la entrevista se aprovechd la relacidén que existe
entre los extensionistas y los campesinos y en varias de las
entrevistas participaron los extensionistas. Con el objeto
de que la muestra no fuera sesgada hacia agricultores de ma-
yor contacto con el extensionista, se preferidé que la mues-

tra de un determinado lugar alcance al mayor numero de fami-

lias que conforman la organizaciodn.

La encuesta se aplicé a las 184 familias campesinas de
una zona homogénea de produccidén (4), con caracteristicas
ecoldgicas similares, esto es la zona localizada entre los
distritos de Acora e Ilave, perteneciente a la Micro-regiodn
Ilave - Juli. La informacién estda referida al afo agricola
de 1988 - 1989. La zona fue seleccionada para permitir el
andlisis de los efectos causales de la transferencia de tec-—

nologia en papa y cebada.

La mejor evidencia en contra de una visiodén pesimista sobre

las potencialidades de desarrollo, que dicen que serda difi-

(4) Se entiende como zona homogénea de produccidén aquella
donde los agricultores cultivan productos especificos
con técnicas particulares comunes.
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cil lograr el cambio tecnoldégico debido a las condiciones
naturales adversas, serda la de mostrar que los insumos mo-
dernos han sido adaptados provechosamente donde las condi-
ciones naturales son mas dificiles. Se trata de un contexto

agroecolodgico de zonas de agricultura de secano o temporal.

La regidén seleccionada se presenta en el mapa del
diagrama 1 e incluye las siguientes formas de organizacidn
mostradas en el Cuadro 2. No fué posible considerar a la So-
ciedad Agricola de Interés Social Rio Grande (SAIS) en la
forma de empresa asociativa, tal como fué el deseo en el
proyecto original, en razdén de que fué desintegrada. Una

fraccidén de esta empresa se estd considerando y ella es la

Empresa Comunal Yanamuri.

Por otra parte, para probar la hipdtesis, sobre las li-
mitantes de adopcidén de tecnologia moderna, ademdas de las
encuestas a familias campesinas, se implementaron entrevis-
tas a 33 personas, entre profesionales, técnicos, investiga-
dores y extensionistas, escogidos al azar, de un universo de
149, que trabajan en las instituciones oficiales del Estado,
asi como en Organismos No Gubernamentales (ONGs), en las

provincias de Puno y Chucuito.
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Cuadro 2. La Muestra.

Formas de Total Numero % de
organizacion familias de universo
residentes muestra

CC. Yanamuri 45 32 p 5 S
CC. Caritamaya 318 28 8.8
CC. Yacango 122 35 28.7
CC. Anicho 107 35 s Py
CAT. Ramoén Castilla 68 m 20 29.4
EC. Yanamuri 21 14 66.6
EPA. Chucasuyo '52 20 38.4
 rorar 733 184 25.1
CC = Comunidad Campesina, CAT = Cooperativa Agraria de
Trabajadores, EC = Empresa Comunal y EPA = Empresa

Producidn Agricola.
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Diagrama 1. Regiones naturales del Perd. Zona Seleccionada para la encues-
ta
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3.1.

3. MARCO DE REFERENCIA REGIONAL
Descripcion de la Realidad del Agro Peruano.

De 128 millones de has que abarca el territorio nacio-
nal, segun las estimaciones presentadas por Maletta Yy
Makhlouf (1984), con base en el censo agropecuario de 1972;
se puede afirmar que sélo el 2.9 % del total se encontraba
cultivada (37691,412 has), esto en las tres regiones geo-
graficas de que consta el pais: costa, sierra y selva ( Dia-
grama 1). E1 5.9% presenta aptitud potencialmente agricola,
el 18.7 % para pastos y ganaderia, 38 % tiene aptitud fores-
tal y el resto es la suma de desiertos, altas montanas Y

dreas de pantanos tropicales.

Las cifras, colocadas frente a los otros paises, 1lo
ubicarian como uno de los paises con menor potencial agrope-
cuario. Sin embargo, el sector agricola hasta 1961, alberga-
ba a mas del 50 % de la poblacidén econdmicamente activa
(PEA) (5) en agricultura, con aportes superiores a 16.57 % al
Producto Bruto Interno nacional (PBI), valores que fueron
disminuyendo en el transcurso de los anos. Para 1981, se es-
tima un 39 % de PEA en agricultura con una contribucidén de

12 % como componente del PBI.

(5) Maletta, Héctor y Alejandro Bardales. Peru: Las
Provincias en cifras 1876 - 1981. Fuerza laboral
y empleo. Vol. 2. s/f.
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El problema socio-productivo del agro peruano siempre
ha sido una preocupacidén desde tiempos de la Colonia, sélo
se sabe que el Peru de los incas fué autosuficiente. Los an-
tiguos peruanos han sido quizds los mejores agrdnomos del
mundo porque no tuvieron mdas remedio que serlo para sobrevi-
vir y superar la deficiencia de recursos de suelo y agua.
"Asi es como irrigaron y drenaron 700,000 has de desiertos
costeros, manejaron las aves guaneras para fertilizar el
arenal, terracearon y regaron mucho mas de un millén de hec-
tareas en las montafas para evitar la pérdida del precioso
suelo, adaptaron y seleccionaron especies y variedades de
plantas para cada piso ecolégico, entre tantas otras maravi-
llas tecnoldégicas que hoy ni siquiera podemos reproducir",

dice Dourojeanni (1982, p:125).

En estos ultimos afios parece agudizarse el problema
socio-productivo; asi observamos que en el periodo de 1969 a
1979 el PBI agropecuario tuvo una tasa de crecimiento de so-
lo 1.7 % promedio anual, sustancialmente inferior al ritmo
de crecimiento de la poblacidén que fué de 2.6 %. Durante el
periodo de 1980 a 1987, aunque fué mayor la tasa de creci-
miento anual del PBI agropecuario (3.5 %) que la tasa de
crecimiento de la poblaciodon del sector rural, los distintos
productos tuvigron tasas de crecimiento diferenciadas, sien-
do mayor los de orientacidén industrial (soya, sorgo, arroz,
café), que los productos alimenticios basicos. Los datos
del Cuadro 3 muestra esas diferencias; las mejores tasas de

crecimiento anual se obtienen con soya, sorgo, arroz, café y
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maiz amarillo, mientras que el trigo , la papa y el

jol presentan las peores tasas de crecimiento.

Cuadro 3.

fri-

Tasa de crecimiento anual de los 12 principales

cultivos (1966 - 1987), Peru
(en %/ano)

Cultivos Produccién Sup.Agric. Rendimiento
Cosechada

aAlgodén  -1.06  -1.72  0.65
Arroz 4.24 3.45 0.79
Cafe 2.79 2.36 0.43
Cana de azucar -1.36 -0.17 -1.19
Frijol Grano seco -0.69 -0.59 -0.10
Maiz amarillo 2.48 2.56 -0.08
Maiz amilaceo -0.58 -0.76 0.18
Papa -0.56 -2.43 1.87
Quinua 1.66 1.44 0.22
Sorgo 10.93 9.02 1.91
Soya 13.58 11.83 1.75
Trigo -1.74 -3.31 1.57
Fuente: Anuarios Estadistica Agricola y Boletines

estadisticos de produccion agricola, Oficina

Sectorial de Estadistica. Peru.
Nota: La tasa de crecimiento anual fué calculada

usando un ajuste semilogaritimico sobre el
tiempo, para evitar distorsiones causadas por
las fluctuaciones aleatorias de las variables.
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En una visioén retrospectiva de la situacién agricola
del pais, se puede afirmar que hasta la década del 50, la
agricultura tenia ocupabada al 60 % de la poblacién y parti-
cipaba con mas del 23 % en el PBI, siendo esta actividad 1la
mas importante; pero a partir de la década de los 60’s, co-
mienza una tendencia al estancamiento y disminucién. El1 Cua-
dro 4 refuerza esta afirmacién, donde la produccién por per-
sona de los productos de consumo basico de la poblacién en
el periodo 1951 - 1955 son marcadamente mayores al periodo
del 1980 - 1984. Segun estimaciones de Cotlear (1988b) para
el periodo de 1944 - 1985 la agricultura crece a un ritmo de
1.5 ¥ y la economia en su conjunto en 4.2 %, con lo que se
demuestra una caida relativa de la produccién agropecuaria

en relacién con los demds sectores de la economia.

Frente a esta realidad y después de presenciar la rees-
tructuracién de las empresas asociativas, que fué la crea-
cion mas objetiva de la Reforma Agraria, no le queda al pais
otra alternativa que conservar y aumentar la productividad
del escaso recurso tierra, calculada en 0.138 has por habi-
tante (6), relacidn considerada como una de las mas bajas

del mundo.

(6) Cdlculo realizado con base a la informacidén del ano
1981: Total de tierra en cultivo / Poblacién total
nacional.
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Cuadro 4. Producciodn promedio por persona de los
cultivos alimenticios mds importantes.
Periodos 1951-1955 y 1980-1984, Peru.

Productos de 1951-1955 1980-1984
Consumo Interno Produccioén Produccion
Kg/Persona Kg/Persona
“Papa  1et.0 83.6
Cebada 25.3 8.0
Maiz Amilaceo 36.1 31.6
Camote 38.2 10.0
Quinua 5.3 6.3
Frijol Grano Seco 2.6 2.3
Carne de res 7.5 5.1
Carne de ovino 3.3 1.0
“Fuente : Anuarios de Estadistica Agricola, Oficina
Sectorial Estadistica. Ministerio de

Agricultura. Peru.

Realidad Socio-econdmica de la Sierra Peruana.

La sierra del Peru, por sus caracteristicas geograficas
presenta una diversidad de climas, suelos y recursos natura-
les. Esta region abarca aproximadamente el 30 % del territo-
rio nacional, en ella habitan cerca del 32 % de la poblacidén

de los aproximadamente 20 millones del total de habitantes

en 1986.

A pesar de sus grandes riquezas naturales y de su tra-
dicioén productiva, esta regidén, desde la época colonial ha

sido objeto de explotacidén y marginacién como producto de
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las politicas gubernamentales. Esta regidn cada vez mas va
perdiendo importancia en las funciones nacionales, las ci-
fras sobre participacién en el producto nacional han dismi-
nuido de 15.7 % en 1972 a 14.6 % en 1981. La poblacidn eco-
némicamente activa de la sierra crece a un ritmo mas alto
que el total de la clase trabajadora; es decir, la poblacidén
trabajadora se hace menos productiva y los beneficios de 1la
producciéon de la sierra tendran que distribuirse entre un

nimero mayor de personas.

En general, la region de la sierra no ha sido objeto de
politicas tendientes a impulsar un desarrollo interno; el
centralismo capitalino y el errdneo enfoque de lograr el
desarrollo agropecuario via la costa o la conquista de 1la
selva, han impedido que esta region progrese y su poblacidn
tenga mejores condiciones de vida. De esta situacidén, 1la
zona de mayor marginacioén y olvido ha sido la parte sur, co-

nocida en el mundo politico de hoy como "Trapecio Andino".

Mencionar el "Trapecio Andino" es recordar la regiodn
mas pobre y olvidada del pais. En esta area viven hombres y
mujeres en condiciones de extrema pobreza. La conforman los
departamentos (estados) de Ayacucho, Huancavelica, Apurimac,
Cuzco, Puno y las provincias altas de Arequipa, Moquegua Yy
Tacna. Tiene una extension. aproximada de 27’836,000 hecta-
reas, que significan el 21.6 % de la superficie nacional. En
ella habitan alrededor de 3’013,567 habitantes, de los cua-

les aproximadamente el 66 % (1/973,911 habitantes) son po-
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bladores del area rural (7). El Cuadro 5 describe la impor-
tancia relativa en términos de poblacidén total y rural de

Puno respecto al "Trapecio Andino".

Cuadro 5. Poblacién total, wurbana vy rural del
"Trapecio Andino" por Departamentos.
(Cifras relativas)

Departamentos Total Urbana Rural
""" apurimac  10.7 8.1 12.0
Ayacucho 16.6 17.5 16.1
Cuzco 27.4 32.9 24.7
Huancavelica 11:5 9.5 12.6
Puno 29.6 26.9 31.1

Provincias altas:

Arequipa 2.9 3.8 2.5

Moquegua 0.6 0.4 0.6

Tacna 0.5 0.8 0.4
TOTAL TRAPECIO ANDINO 100.0 100.0 100.0
TOTAL RESPECTO NACIONAL 17.7 9.4 33.2

FUENTE: Maletta Héctor y Alejandro Bardales. Peru: Las
provincias en cifras 1876 - 1981. Poblacién y
migracioén. Vol. I. s/f.

El informe del Proyecto FAO-INP (1989), muestra una si-

tuacién dramatica de la pobreza en el "Trapecio Andino". De

(7) Censo Nacional de Poblacién 1981.
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42 provincias que la conforman, el 93 % de ellas, o sea 39,
se ubican en los estratos I y II, calificados como de extre-
ma pobreza o pobreza extrema. E1 ingreso laboral con dque
cuentan las personas, es apenas el 70 % del promedio nacio-
nal; con tasas de analfabetismo muy alto (39.6 %) y tasas
altas de mortalidad infantil (120.6 por mil nacidos vivos),

tal como se puede apreciar en el Cuadro 6.

Hasta antes de 1986, la poblacidén campesina de esta
adrea se encontraba distribuida en unas 2,420 comunidades
campesinas, y alrededor de 670 empresas asociativas; también
existian campesinos minifundistas no vinculados a ninguna de
las formas organizativas, que no sobrepasaban el 20 % de 1la
poblacién rural. Pero, con los ultimos acontecimientos de
reestructuracion es dificil precisar, notandose un creci-
miento en el numero de comunidades y reducciodn drastica de

empresas asociativas.

Realidad de la Regidon de Puno.

En esta parte se intenta presentar en forma sintética
la problematica agropecuaria, con el objeto de dar una Vvi-
sidén de contexto y analizar con base en la informacién dis-

ponible las tendencias de la produccidén agropecuaria.
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Cuadro 6. Indicadores de pobreza en el "Trapecio Andino".

Indicadores Nacional Total ESTRATOS DE POBREZA
Trapecio I 11 111 Iv
Nimero de provincias 153 42 26 13 2 1

Ingreso laboral promedio

anual per cépita 208.33 147.17 113.15 146.16 229.16 261.56
Tasa de analfabetismo 18.24 39.6 50.36 35.65 24.27 11.78
Tasa de escolaridad 70.32 62.5 56.97 63.58 69.64 82.00
Viviendas sin agua % 36.92 45.6 75.49 45.02 11.61 14.03
Viviendas sin desague % 55.91 85.58 94 .86 85.84 67.56 38.03
Tasa de mortalidad infant 88.34 120.6 144.73 123.89 116.08 96.26
PEAA/PEA™* 35.15 62.87 75.14 65.76 33.81 10.1

% poblacién total respecto
Trapecio 100 45.71 37.62 9.69 6.98
% poblacién rural 65.7 75.03 71.18 44 .96 6.69

FUENTE: Cuadros 2 y 3 del Informe del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo e Instituto Nacional de Planificacién.
Distribucién territorial de la pobreza en el Peru - 1989.

* Poblacién Econémicamente Activa en Agricultura sobre Po-
blacién Econémicamente Activa Total.
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Puno es una de las regiones mas deprimidas del Peru, su
poblacién y su estructura es mayoritariamente rural y agro-
pecuaria. Segun el censo del 1981, cerca del 69 % de su po-
blacién pertenece al sector rural y mas de 59 % de su PEA
total era agropecuaria (Cuadro 7), que comparada con las ci-
fras nacionales resaltan su vocacién agropecuaria, tanto en
la composicién del PBI de Puno, como en el mérito de su con-

tribucién al PBI a nivel nacional. El Cuadro 8, indica a la

\

agricultura, caza y pesca en Puno con el 17.50 % del PBI,

significativamente mayor al de otras actividades.

Cuadro 7. Poblacién total, rural y urbana y poblacidén
economicamente activa Puno - Peru

Ano del Poblac. Poblac. Poblac. PEA PEA
Censo Censada Urbana Rural Total Agropec.
1887 250449 33060 226389 si* air
1940 548371 71079 477292 six six
1961 686260 124147 562113 227116 162231
1972 776173 186160 590013 226938 151710
1981 893586 279517 614069 312137 183672

Fuente : Maletta, Héctor y Alejandro Bardales. Peru: Las
provincias en cifras 1876-1981 Vol. I y Vol. II
* Sin informacidn
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Cuadro 8. Producto Bruto Interno 1985: Distribucién Nacional y Departamental

y Contribucién del PBI Departamental al Nacional.

(Precios constantes de 1979)

PBI PBI Distribucién Distribucién Contribucién

ACTIVIDAD ECONOMICA Nacional Puno del PBI del PBI de Puno al
Nacional Puno Nacional

Total 4,200,947 83122 100.00 100.00 1.98
Agricultura, caza y silvicultura 456,323 14546 10.86 17.50 3.19
Pesca 31,779 582 0.76 0.70 1.83
Explotacién de minas y canteras 422,632 11172 10.06 13.44 2.64
Industria manufaturera 1,028,362 10346 24 .48 12.45 1.01
Construccion 235,644 5062 5.61 6.09 2.15
Comercio, restaurantes y hoteles 755,795 12465 17.99 15.00 1.65
Alquiler de vivienda 100,477 3247 2.39 3.91 3.23
Gobierno 299,744 11240 7.14 13.52 3.75
Otros servicios 870,191 14462 20.71 17.40 1.66
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Localizada en la area sur del pais, es parte conforman-
te del llamado "Trapecio Andino". Consta de 75 % de super-
ficie en la regidén geografica de la sierra, mas comﬁnmentg
denominada "altiplano" y 25 % en la clasificaciodn geografica
de la selva. De estas dos caracteristicas geograficas la
mas importante en términos de mayor concentracidén poblacio-
nal, pobreza y mayor complejidad y diversidad ecoldgica, es
el altiplano, area en la cual.se ha localizado el presente

trabajo de investigacién.

Presentada en un esquema bastante convencional, la pro-

blematica de Puno se puede separar de la siguiente forma:

a) Estructura Productiva.

La actividad productiva de la zona es predominante-
mente agropecuaria, pero, las tierras aptas para el cul-
tivo no alcanzan a satisfacer las necesidades del campe-
sino. Presenta muy poca superficie para uso agricola,
ésta se estima en sélo 4 % del total departamental
(246,000 has).Si se tiene en cuenta que el 50 % (118,000
has) se encuentra en descanso, es muy poca tierra la que

realmente estda en cultivo.

La tierra que estda en descanso es en realidad un
problema: :;porqué se deja en descanso?, ¢es posible in-
corporar esta superficie?, ¢en qué condiciones puede
utilizarse en un programa mds intensivo?. Estas son al-
gunas de las preguntas que se necesita contestar, pero

que no seran tratadas en este trabajo.
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Ademas de ser suelos pobres (8), la produccidén en
el altiplano estd limitada a unos cuantos cultivos como
la papa, quinua, cebada y algunas otras leguminosas; li-
mitaciones debidas fundamentalmente a factores ambienta-

les.

Se ha mencionado insistentemente que los niveles
de produccién y productividad son bajos en relacidén a
otras zonas del pais. Tienen razén cuando se compara
con regiones de mejores condiciones ambientales y de in-
fraestructura (riego). Sin embargo, dadas las limita-
ciones ambientales, las tasas anuales de crecimiento de
la produccidén, rendimientos y superficie estimados para
el periodo 1970 - 1988 (Cuadro 9), informan que ésas, no

son tan dramaticas.

En el caso de las tuberosas, especificamente en el
cultivo de la papa se puede hablar de una disminucidn,
porque ademas sus valores son menores que el total na-
cional; pero los otros cultivos que son propios de 1la
zona andina y cultivos ya adaptados como el trigo, estan
mostrando sus ventajas comparativas tanto en produccidn

como en rendimiento.

(8) Segun 1la clasificacién de ONERN, no hay en
Puno suelos de las clases I, II dptimo para
el desarrollo agricola.

) oront 1L O
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Cuadro 9. Tasas anuales de crecimiento de la produccién
agrficola para Puno y Nacional.
(1970 - 1988)

Cultivos Superficie Produccién Rendimientos
Puno Nacional* Puno Nacional* Puno Nacional*
CEREALES 0.29 0.00 2.84 2.15 2.54 2.15
Arroz 5.27 3.45 9.55 4.24 4.28 0.79
Avena Grano 20.92 -0.22 20.97 -1.44 0.05 -1.09
Canihua -1.67 -0.69 -1.58 -2.36 0.09 -1.09
Cebada grano -0.01 -3.19 3.82 -2.35 3.83 0.84
Mafz Amarillo 1.55 2.56 0.66 2.48 -1.89 -0.08
Mafiz Amiléceo 1.93 -0.76 3.36 -0.58 0.43 0.18
Quinua -0.28 1.44 1.79 1.66 2.07 0.22
Trigo 3.97 -3.31 7.16 -1.74 3.16 1.59
TUBEROSAS -4.15 -1.91 -3.53 -0.50 0.61 1.42
Camote 2.95 -0.55 5.46 -0.30 2.51 0.25
Izaho 0.82 3.19 3.04 4.52 2.22 1.34
Oca 7.31 1.79 9.48 2.44 2.17 0.65
Olluco 1.49 0.88 3.09 1.48 1.60 0.60
Papa -4.99 -2.43 -4.26 -0.56 0.73 1.87
Yuca -7.43 0.48 -8.76 -0.32 -1.33 -0.80
FORRAJES 4.63 9.79 5.16
Alfalfa 39.12 -0.56 41.85 -1.07 2.73 -0.51
Avena Forraj. 6.28 8.03 10.23 6.29 3.95 -1.74
Cebada Forraj 0.56 2.71 4.56 4.09 4.00 1.38
Otros Pastos 21.93 5.37 22.96 5.92 1.03 0.55
HORTALIZAS 7.38 -0.49 9.14 0.55 1.76 1.05
Cebolla 2.69 -1.87 9.77 -0.63 7.08 1.26
Rocoto 19.76 21.46 1.70
Zapallo -1.38 1.43 -2.87 1.69 -1.49 0.26
INDUSTRIALES -1.81 0.26 -2:37 0.01 -0.56 -0.26
Cacao 4.00 5.66 6.53 6.42 2.53 0.75
Café -1.42 2.36 -1.92 2.79 -0.50 0.43
Coca -8.39 9.58 -6.55 16.70 1.84 7.12
LEGUMBRES 5.74 -0.70 8.96 -0.82 3.22 -0.12
Frijol G.Seco -6.11 -0.59 -3.96 -0.69 2.15 -0.10
Haba G. Seco 4.60 -0.77 7.77 0.02 3.17 0.79
Haba G. Verde 23.75 4.17 28.47 4.79 4.72 0.62
Tarhui 9.65 9.47 7.49 7.89 -2.16 -1.56
FRUTALES 3.49 0.26 2.25 -1.12 -1.17 -1.38
Limén 6.79 5.13 5.76 2.03 -1.03 -3.10
Mandarina -2.92 3.65 -4.73 2.16 -1.81 -1.49
Naranja 5.93 -0.21 3.36 -2.59 - -2.38
Palta -2.44 -0.74 -3.88 -0.87 -1.44 -0.13
Papaya 3.57 0.85 2.18 -0.77 -1.39 -1.62
Pifa 2.07 0.17 1.55 -0.61 -0.52 -0.78
Platano 1.30 -0.63 0.66 -1.92 -0.64 -1.30

FUENTE: Cuadros B5 al B7 del anexo.
* Tomados de referencia de Ccama, Faustino y otros (1988) y
coresponden a los afios de 1964 - 1976.
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Los cultivos que tienen tasas de crecimiento mayor
que el nacional son entre otros los siguientes: cebada
grano, trigo, avena grano, alfalfa, oca, olluco, cebo-

lla, haba y otros.

Esta presentacién de caracter descriptivo responde
a interrogantes tales como: ¢cudl ha sido el comporta-
miento productivo de Puno?, ¢hay estancamiento de 1la
produccién agropecuaria? Del andlisis simultaneo de los
Cuadros 9 y 10, que incluye la produccidén agricola y pe-
cuaria, se desprende que la produccidén pecuaria es la

que observa las peores tasas de crecimiento.

A pesar de que en los ultimos afios han existido
incrementos en la produccidén y productividad de forra-
jes, no ocurren aumentos en la produccién y productivi-
dad pecuaria, como era de esperar. La productividad pe-
cuaria disminuye a tasas hasta -4.99 y -5.88 % anual, en
el caso de las producciones de leche y manteca; pero el
departamento sigue manteniendo su tradicién como produc-
tor de carnes rojas, favorecido por la productividad an-
tes que por el aumento en el volumen de 1la producciodn

(Cuadro 10).

En términos de productividad econdmica (valor de
la produccidén por hectdrea, a precios de 1979) y produc-
tividad econdmica ajustada (suma ponderada de los rendi-
mientos unitarios de los cultivos, donde la ponderaciodn

en cada caso es la superficie de cultivo en el ano base
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multiplicada por el precio del cultivo en el ano base),
para el total de grupos de cultivos agricolas en Puno,
se puede ver que éstos aumentan a una tasa de 0.31 Yy
1.23 % anual (Cuadro 11), crecimiento superior cuando
sélo se considera la tasa de crecimiento en términos de
produccién a precios de 1979, en este caso toma valor
cero. Como los indices en términos de productividad eco-
némica y productividad econémica ajustada por superficie
son mayores a una simple valoracién de la produccion,
indican que las tasas de crecimiento se deben fundamen-
talmente a cambios subyacentes de rendimientos fisicos y
no a cambios ligeros en el peso hacia cultivos de mayor
valor en el patron de cultivos de Puno.

Cuadro 10. Tasas de crecimiento por actividad

productiva ganadera. Puno (1970-1988).

(en %/ano)

Saca/ Prod. a Rendimien-

Crianzas Esquila Precios tos Unita-
1979 rios

ALPACA
Carne - 0.52 - 3.17 - 2.65
Fibra 3«2 - 0.96 - 4.16
AVES
Carne - 3.96 - 3.21 0.75
Huevos - 1.37 = 1.37 0.01
LLAMAS
Ccarne - 2.73 - 2.64 0.09
Fibra 2.97 3.11 0.15
OVINO
Carne - 0.51 0.99 1.50
Lana - 0.83 - 0.33 0.49
PORCINO
Carne - 4.60 - 3.96 0.63
Manteca - 4.60 -10.48 - 5.88
VACUNO
Carne 0.55 2.38 1.18
Leche 1.22 - 3.77 - 4.99

FUENTE: Cuadro B1l2 del anexo.
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Cuadro 11. Tasas anuales de crecimiento por grupos
de cultivos. Puno (1970-1988).

Produc- Produc-

Produc- tividad tividad Poder
Grupo de Super- cidén a Econé- Eco. Precios Adqui-
Cultivos ficie 1979 mica Ajustada Reales sitivo
Cereales 0.29 2.84 2.54 2.30 2.78 3.35
Frutales 3.42 2.25 =1.17 -1.92 -1.80 0.08
Hortalizas 7.38 9.14 1.76 4.66 1.25 11.20
Industriales -1.81 =237 -0.56 -0.21 3.66 1.03
Legumbres 5.74 8.96 3.22 2.80 0.45 0.61
Tuberosas -4.15 =-3.53 0.61 0.81 -2.23 -5.73
Forrajes 4.63 9.79 5.16 3.69 3.69 13.62
Total 0.32 0.00 0.31 1.23 -0.68 -0.47

FUENTE: Cuadros B5,B6, B8, B9. B10 y Bll del anexo.

El mismo Cuadro 11, indica que la evoluciodn histo-
rica de los precios reales entre 1970-1988 fué negativa
para el caso de los productos agricolas, como un todo.
Los mas afectados han sido los cultivos agrupados como
tuberosas y frutales, mientras que los otros cultivos
han tenido precios reales positivos. Estos mismos resul-
tados son reafirmados al analizar las tasas de creci-
miento en términos de poder adquisitivo (valor real de

produccioén o poder de compra).

Las cifras conducen a afirmar que, el cultivo de
la papa es el que presenta la peor tasa de crecimiento,
en produccidén y superficie, pero no en rendimiento uni-
tario (Cuadro 9). Segun el Cuadro 11, el comportamiento
negativo parece que esta afectado por el precio real ne-
gativo; el precio real se encuentra en un nivel que no

es nada atractivo para el productor, porque cada ano
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pierde su valor real y no incentiva a ampliar la fronte-

ra agricola.

En otro orden de cosas, casi todos los cereales a
excepcién del maiz amarillo duro, han observado mejoras
en el rendimiento unitario. Los cultivos de mejor com-
portamiento han sido el arroz en la selva, y cebada gra-

no y trigo en la sierra.

Cuadro 12. Tasas anuales de crecimiento de
producion pecuaria, Puno
(1970 - 1988).

Produc-
Especie Pobla- cidn a Precios Poder
Pecuaria cion 1979 Reales Adquis.
Vacuno  -0.22  1.68  1.05  2.49
ovino =-2.92 0.57 1.09 1.882
Alpaca -0.21 -0.96 3.77 2.13
Llama -2.16 -0.74 4.55 3.19
Porcino -3.42 -4.48 2.76 -1.98
Aves ~1.59 -2.69 -0.31 -2.84
Total Pecuaria  -0.14  1.56  1.89

FUENTE: Cuadros Bl12, B13 y B1l4 del anexo.

La produccién pecuaria es la mas importante en el
contexto nacional, Puno cuenta con la mayor poblacidn de
alpacas y ovinos (59 y 39%) y es segundo en vacunos
(11%). Para ello cuenta con 3,304 millones de hectareas
de pastos naturales (49% del total), la mayor parte de

las cuales son de baja calidad; los niveles de produc-
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b)

cién son cada vez peores a pesar de los precios reales
favorables (Cuadro 12), la explicacidén podria deberse a
los fuertes cambios que esta experimentando la reestruc-
turacién de la propiedad y la inseguridad a que estan
sometidas las explotaciones ganaderas ubicadas en la
parte norte del departamento, por acciones del terror

prevaleciente.

Si a estos valores sobre tasas de crecimiento de
produccién agropecuaria, las contrastamos con la tasa de
crecimiento de la poblacién para Puno, que fué de 1.58%
en el periodo intercensal de 1972 - 1981, es decir, es-
timamos la evolucidén de la disponibilidad de los produc-
tos en cuestidn, se puede ver que sdélo algunos cultivos
la superan, pero los cultivos alimenticios basicos de
mayor consumo en Puno como son la papa y la quinua,
tienen crecimientos inferiores. Cuando se compara el
crecimiento de la poblacidén (1.58) con el total de la
produccidén agricola (0.00) y pecuaria (-0.14), resulta
que efectivamente la produccién de Puno no es bastante
para alimentar a toda la regiodn; es decir, no estaria en

condiciones de enfrentar los requerimientos productivos.

Aspectos Tecnolodgicos.

Se ha argumentado también, como justificacién al
problema productivo, que las producciones y productivi-

dades son bajas en razon de que no existen técnicas que
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se adecuen a las restricciones topograficas, econdmicas

y sociales del agricultor.

Esta generalizacidén puede traer consecuencias nega-
tivas para mejorar 1las condiciones productivas; de
acuerdo con el andlisis de las tasas de crecimiento
anual de los rendimientos se demuestra que ha existido
un cambio técnico, por cultivos y especies ganaderas, Y

también a nivel general.

La gran variabilidad de ambientes ecoldgicos y
condiciones sociales, hacen pensar en la dificultad de
éxito, pero no hay otra forma que la de tener en cuenta
estas condiciones para mejorar los programas de desarro-
llo. De existir tecnologias adecuadas, si las hay, de 1lo
contrario las mejoras en la productividad no serian po-
sibles. El campesino productor ha sistematizado y ha
adecuado la tecnologia a sus condiciones, lo que parece
es que las instituciones de generacién y transferencia

no estan respondiendo a sus demandas de tecnologia.

Estructura Juridica de Propiedad.

La estructura juridica de Puno, esta constituida
por: Empresas Asociativas (EA), comunidades y parciali-
dades campesinas (CC), algunas sociedades de personas,
grupos campesinos y personas naturales, bastante dinami-
cas. Asi se observa que muchas parcialidades se con-
vierten en comunidades y varias fracciones de las em-

presas asociativas pasan a formar comunidades.
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Hasta antes de 1986, la estructura de la tenencia
de 1la tierra se caracterizaba por grandes propiedades
colectivas (de EA) y algunas propiedades parcelarias
(minifundio). Esta estructura fué producto de la apli-
cacioén de la Reforma Agraria que habia afectado un poco
mas de la mitad de las tierras agropecuarias (54%) y be-
neficié sdélo al 25 % de las familias del sector rural,
quedando al margen la mayoria de las familias rurales

ubicadas en las comunidades y las parcialidades.

El resumen de las adjudicaciones acumuladas de
1967 a 1983, presentado en el Cuadro 12, da cuenta que
la mayor superficie quedaba en 44 empresas asociativas
(3 dultimas modalidades del Cuadro 13), con 89 % de tie-
rras adjudicadas a su favor y con sélo 9 % de la super-
ficie a favor de 74 comunidades y 72 grupos campesinos,
cifras que estaban indicando una injusta distribuciodn
frente a los problemas de excesiva fragmentacién en co-
munidades vy parcialidades campesinas y deficiente ges-

tidén en empresas asociativas.

En la actualidad, aun continua el proceso de rees-
tructuracioén, la tendencia es favorecer a las comunida-
des campesinas. En 1987, este proceso se habia modifi-
cado en la siguiente forma: afectando a 58 % de las tie-
rras, es decir 1’005,900 has de las empresas asociati-
vas, habia adjudicado en su beneficio a 468 comunidades,

y a 61,345 familias campesinas adicionales. Pero ahora,

59



ch)

persisten los problemas de gestidén y manejo de la super-
ficie adjudicada, que evidentemente tienen consecuencias
negativas que afectan a la produccién y productividad
ganadera, a menos que se busque el fortalecimiento de 1la

organizacién comunal.

Cuadro 13. Adjudicaciones en el Departamento de
Puno (acumulado 1967 - 1983).

Modalidad Hectdareas % Familias Empresas
Individual 41069 241 261 - g
Comunidades 46180 2.3 14547 74
Grupos Camp. 131672 6.8 1460 72
ERPS 217953 11.31 1317 5
Cooperativas 499503 25.5 6480 16
SAIS 1024287 52.2 12012 23
TOTAL 1960664 100 36977 190

Fuente: Cuadro 5, adjudicaciones por Regiones
Agrarias. Doc. Estadistica Agraria

Inversiones.

El Estado ha tenido una presencia insignificante
en cuanto a inversiones productivas se refiere. Por
ejemplo, entre 1968 y 1980, la inversién publica sélo
alcanzé al 2 % del total nacional, a pesar de que la re-
gién presenta muchas posibilidades para ampliar la in-
fraestructura productiva. Me refiero a la construccioén
de sistemas de riego en pequena escala, construccidén de
andenes y "camellones" (campos elevados similares a las
"chinanpas" de México). El crédito ha estado y sigue

estando orientado fundamentalmente a pocos cultivos con
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d)

alta rentabilidad en beneficio de un pequeno sector de

agricultores.

Sistema Social.

La calidad de vida de la poblacién, como conse-
cuencia de la situaciodon referida, registra los mas altos
niveles de desnutricién materno-infantil, que abarca el
80 % de la poblacién infantil, con tasa de mortalidad
general que alcanza a 22.5 por mil habitantes; cifra
elevada si se la compara con el promedio nacional, este
valor es de 10.4 por mil habitantes. Los servicios de
agua potable, desague y electricidad apenas alcanzan al

18 % de la poblaciédn.

Sus ingresos son los mas bajos, alcanzan sdlo a la
mitad o la tercera parte del total nacional. Cdalculos
para 1988 indican que el PBI per capita era de 209 intis
a nivel nacional mientras que para Puno sélo llega a 92
intis per capita (Cuadro 14). Estos valores llevados a
su equivalencia a délares norteamericanos son 932 y 408

respectivamente.
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Cuadro 14. Producto Bruto per céapita del Perd y Puno.

(Valores a Precios Constantes de 1979)

Poblacién PBI PB1 Poblacién PBI

Miles 1/. Miles Per cépita Miles /. Miles Per cépit
Intis $ intis $
1970 2,578,505 13,192.8 190.9 849.5 55,767 783.3 71.9 320.0
1971 2,623,875 13,568.3 193.4 860.6 59,131 764.6 77.3 344.0
1972 2,699,222 13,954.7 193.4 860.6 58,008 776.2 74.7 332.4
1973 2,444,345 14,350.3 198.2 882.0 59,446 788.0 75.4 335.5
1974 3,107,387 14,753.1 210.6 937.2 59,931 799.9 74.9 333.3
1975 3,213,039 15,161.2 211.9 943.0 61,746 812.1 76.0 338.2
1976 3,276,074 15,573.2 210.4 936.3 60,632 824.4 73.5 327.1
1977 3,289,336 15,990.1 205.7 915.4 60,407 836.9 72.2 321.3
1978 3,298,594 16,414.4 201.0 894 .4 61,289 849.6 72.1 320.8
1979 3,490,135 16,848.7 207 .1 921.6 62,259 884.4 70.4 313.3
1980 3,646,637 17,295.3 210.8 938.1 62,923 898.0 70.1 312.0
1981 3,807,715 17,754.8 214 .5 954 .3 66,134 910.0 72.7 323.4
1982 3,817,266 18,225.7 209.4 931.6 67,696 922.1 73.4 326.5
1983 3,345,914 18,707.0 178.9 796.1 63,271 934.3 67.7 301.3
1984 3,478,344 19,197.9 181.2 806.3 52,731 946.7 55.7 247.9
1985 3,526,240 19,697.5 179.0 796.5 57,956 959.1 60.4 268.8
1986 3,929,235 20,207.1 194.4 865.3 75,376 971.7 77.6 345.2
1987 4,200,947 20,727.1 202.7 901.9 83,122 984.5 84.4 375.7
1988 4,453,003 21,255.9 209.5 932.3 91,434 997.4 91.7 407.9
Tasa de Crecimiento Anual (%)
2.65 2.64 -0.12 -0.12 1.55 1.56 -0.02 -0.02

Fuente: Compendio Estadistico 1985. Instituto Nacional de Estadistica
Regional de Puno.

Las tasas de crecimiento anual son estimaciones personales.
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2.4.

Descripcién del Problema a Investigar.

La presentacion anterior, ha ofrecido una visidén sinté-
tica de la problematica rural de Puno; dentro de tal visidn
los aspectos mas importantes en el sector agricola son 1la
caida en produccién y superficie del cultivo de la papa y el
menosprecio de los cultivos andinos que presentan gran po-
tencialidad. Como la produccién estd organizada bajo varias
formas organizativas, cuya tendencia es adoptar la de la co-
munidad, pero con caracteristicas peculiares, es importante
analizar dichas formas de organizacién como un elemento di-
namizador del desarrollo rural. También queda claro que la
tecnologia hasta ahora generada no ha respondido como de
ella se esperaba, sin embargo existen elementos para afirmar
que si ha existido cambio técnico. Frente a opiniones pesi-
mistas, en el sentido de pensar que la produccidén y la pro-
ductividad son bajas y permaneceran asi dada la pobreza de
sus recursos y la incertidumbre de los riesgos climaticos a
que estan expuestas se piensa, por el contrario, que existen
alternativas para mejorar los niveles de produccion y pro-
ductividad via tecnologia adecuada y fortalecimiento de 1la

organizacion campesina.

Para mejorar las condiciones de vida de los campesinos
-después de los cambios de tenencia y usufructo de tierras
que estan ocurriendo en Puno y no haya mas tierras que re-
partir, y ademdas, sabiendo que el patrén de crecimiento eco-
némico nacional no sera variado sustancialmente en el media-

no plazo- frente al problema de la escasez de alimentos,
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hay que pensar en desarrollar las fuerzas productivas pre-
sentes en el campo, es decir en el desarrollo de 1los mismos
campesinos, para que logren constituirse en la fuerza que

lleve a efecto la transformacidén tecnoldégica y social.

En el caso de la tecnologia, se pretende analizar las
causas de ese lento proceso de cambio; se han mencionado
hasta ahora varios elementos, entre los mdas destacables es-
tan los que afirman que el aprendizaje del campesino es len-
to (Figueroa, 1987), que las politicas macroecondémicas no
han permitido el acceso a servicios institucionales (Cotle-
ar, 1988b), o que las tecnologias no son las mas adecuadas.
En este ultimo respecto se piensa que uno de los elementos
que contribuye para que el proceso sea lento, es el hecho de
que existe un distanciamiento entre técnicos que priorizan
la investigacion y las necesidades objetivas de los campesi-

nos.

Para demostrar las hipdtesis planteadas, se ha trabaja-
do sdélo con dos cultivos que son la papa y la cebada; el
primero porque fue priorizado por la politica gubernamental
como parte de la estrategia "Plan Sierra" que se instrumen-
tara proximamente, y ambos porque son cultivos de la mayor
superficie cultivada en el departamento de Puno, tal como se
demuestra en el Cuadro Bl15 del anexo B. El1 cuadro indica
que en el periodo 1977 - 1978 - 1979, el promedio de super-
ficie de papa era de 44,475 has y 15,553 has para cebada,

ambos representando el 50 % de la superficie cultivada.
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4.1.

4. CARACTERISTICAS DE LA ZONA DE ESTUDIO

Caracteristicas Geograficas, Ecoldgicas y Productivas.

La zona de estudio esta ubicada a altitudes cercanas a
3,810 msnm, no estd irrigada y tiene una topografia relati-
vamente plana o llana, sélo entre un 10 a un 15% de la su-
perficie puede considerarse como de ladera. Se localiza en-
tre dos cadenas de cerros que le configuran una microcuenca;
a esta zona Pulgar Vidal (1980), la ha clasificado como zona
ecoldégica de "Suni del Altiplano", cercana al Lago Titicaca,

con un clima semiseco frio.

4.1.1. Caracteristicas agroclimaticas.

El organismo oficial Micro-regién Ilave-Juli, adoptan-
do 1la clasificaciodén ecoldégica de ODUM, que clasifica como
bosque humedo montano-subtropical, a 1la zona de estudio, 1la
ha denominado como "circunlacustre", con un potencial mucho
mas favorable para el desarrollo agricola que las demas zo-

nas del altiplano.

Presenta como promedio anual una temperatura ambiental
de 8.5 grados centigrados. La precipitacion esta alrededor
de 890 mm anuales, siendo su distribucién mensual muy varia-
da, de tal modo que en el periodo comprendido entre abril vy
octubre solo se precipita el 17.4 % del total, mientras que

en el periodo comprendido entre noviembre y marzo se preci-
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pita el 82.5 % del total anual (Cuadro B24 del Anexo B).

La humedad relativa del ambiente registra un promedio
anual de 53.8 %, con poca presencia de vientos fuertes y con
un cielo bastante despejado en la mayor parte del ano.
Las condiciones agroclimaticas prevalecientes limitan la ac-
tividad agricola a unas cuantas especies, entre las que me-
jor se adaptan estan las tuberosas (papa, oca, izano y ollu-
co), los cereales (cebada, avena y trigo), las quenopodea-
ceas(quinua vy cafiihua), las leguminosas (tarhui y haba) vy

pastos cultivados.

4.1.2 .’ Caracteristicas sobre sistemas de produccion.

Tiene una agricultura principalmente de secano, sdélo en
2 de las formas de organizacién (Comunidad Yacango y CAT Ra-
mén Castilla) tienen algo de riego. En la mayor parte de
los casos, la irrigacion es estacional y complementaria en

los meses de menor precipitacion.

Los sistemas de produccion observados configuran el
multicultivo, es decir, varias parcelas con cultivos dife-
rentes. La papa, la cebada, la quinua, la canihua, el haba y
las tuberosas menores tienen presencia en la zona, pero los
principales en orden de importancia son la papa, la cebada y

la quinua.

La papa es el componente mayor de la dieta alimenticia

del poblador, usada en forma directa o procesada en forma de
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"chuno" ¢ "tunta" (9). La cebada, asi como la gquinua, son
los alimentos que la complementan. El objetivo principal del
cultivo de 1la cebada, parece ser el de obtener una buena
cantidad de forrajes para la alimentacién del ganado, antes

que buscar mejores rendimientos en el grano.

A nivel departamental, las mayores superficies cultiva-
das efectivamente corresponden a la papa, seguidas de cebada
Yy quinua (Cuadro B1l5 del anexo B), sus rendimientos promedio
en 1988 alcanzaron a 5.17 Ton/ha en papa 0.94 Ton/ha en ce-
bada y 0.77 Ton/ha en quinua (Cuadros del Anexo B21, B22 vy

B23 del anexo B).

4.1.3. Caracteristicas del mercado.

(

P
a

C

Presenta caracteristicas similares en cuanto a mercado
se refiere, porque las formds organizativas estudiadas estan
a distancias similares de los mercados de insumos y de pro-
ductos. Cercanos a dos pueblos rurales y capitales de dis-
tritos Acora e Ilave, donde la actividad comercial es inten-
sa los dias domingos de cada semana. La forma organizativa
con menor ventaja respecto a las otras seria la CC de Yacan-

go y la CAT Chucasuyo distantes en 18 Knm.

Si bien la ecologia y condiciones de mercado son simi-
lares, difieren en las formas de organizacion para la pro-

duccién. En la zona de estudio se han encontrado mayorita-

9) "Chuno" 6 "tunta" son dos formas de procesamiento
oscosecha y consiste en la deshidratacioén del producto

temperaturas muy bajas del medio ambiente, conocidos
omo periodos de heladas.
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riamente comunidades campesinas, catalogadas segun el orga-
nismo oficial Micro-region Ilave - Juli como pequenhas pro-
ductoras y unas cuantas empresas campesinas. Muy pocos
agricultores indicaron no pertenecer a ninguna forma de or-
ganizacién, es decir que son agricultores individuales. Es-

tos ultimos se ubican cerca de los pueblos rurales.
Caracteristicas de las Formas de Organizaciodn.

La organizacion como fenodmeno social esta relacionada
con el caracter social del hombre que es gregario por natu-
raleza. Esta caracteristica llevé a vivir con otros miem-
bros y para satisfacer necesidades basicas que, segun En-

gels, pueden ser de parentesco y de trabajo.

La organizacioén social se basa en dos relaciones natu-
rales: la relacion hombre - naturaleza y la relacién hombre
- hombre (Nifno, 1985:7), sin las cuales 1los hombres no
pueden existir ni perpetuarse. La primera relacidén hace que
se produzcan los medios de existencia, mientras que 1la
segunda permite 1la continuidad de la especie humana. En
esta ultima relacidén va surgiendo el proceso de organizaciodn
de la sociedad como instrumento para alcanzar ciertos

objetivos.

Teniendo ese concepto sobre organizacidén, se identifico
varias formas, las mismas que obedecen a distintos objeti-
vos. De conformidad al interés del trabajo, la forma mas
representativa en las decisiones de la produccidn es la fa-

milia campesina y, en segundo nivel, se ubicaria la comuni-
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dad y/o la empresa campesina. Esta ultima es una agrupaciodn
de 1las distintas modalidades de produccidén en terrenos de

propiedad colectiva.

La comunidad y la empresa campesina difieren en su de-
sarrollo histérico, aunque comparten varios elementos de 1la
cultura andina como elementos propios del desarrollo del ca-
pitalismo que las hacen especificas. A continuacién se se-

nalan brevemente sus caracteristicas.

4.2.1. Comunidad Campesina (CC).

La comunidad campesina es una agrupacién de produc-
tores individuales, con parcelas de propiedad privada Yy
con un numero variable de parcelas dentro del manejo co-

lectivo (turnos).

La comunidad campesina es una forma de organizacidén
en grupos territoriales cuyos miembros son mutuamente in-
terdependientes, por 1la obligacidén de explotar ciertos
recursos en comun a fin de maximizar el bienestar colec-
tivo (Kervin, 1988 p:71). Este es un concepto que descri-
be acertadamente a la comunidad, porque otorga la posibi-
lidad de adaptarse a nuevas necesidades y subsitir, de 1lo
contrario, habrian desaparecido frente a la agresién del
mercado. Tal como se ha demostrado en el andlisis de la
estructura juridica de propiedad en Puno, las comunidades

van en aumento.
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La necesidad de readaptarse proviene principalmente
de 1las interdependencias que trae consigo la produccion
campesina, es decir del hecho que los campesinos dependen
los unos de los otros para producir. Estas interdependen-
cias se deben a las fuertes externalidades que existen en
la agricultura andina, que condicionaria a sistemas agra-
rios muy ineficientes si no fueran controlados por la co-
munidad como organizacidn productiva. Entre las fuertes
externalidades se considera a los riesgos climaticos,
riesgos de endeudamiento, mecesidad de mantener buenas

relaciones con sus parientes y vecinos.

Las caracteristicas esenciales de la comunidad estan
relacionadas con la estructura fisica, el sistema de de-
rechos de propiedad y la estructura en la toma de deci-
siones. Observamos que la comunidad controla un territo-
rio totalmente delimitado, con una estructura organizati-
va de acuerdo con los senalamientos dados en el Estatuto
General de las comunidades campesinas y sus directivos

ejercen una funcién de representacién y defensa.

En las cuatro comunidades de la muestra, las casas
familiares estan ubicadas muy dispersas unas de otras,
generalmente cerca de sus mejores tierras. El sistema de
cultivo y los derechos de propiedad son diferentes, 1las
tierras cercanas a la casa son de propiedad privada, en
este espacio la tierra se cultiva con mas frecuencia, e
igualmente los pastos son de uso privado. En un espacio

mas distante de la casa, se observa el sistema de descan-
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so regulado comunalmente (10); bajo este sistema el uso
de la tierra se alterna entre periodos agricolas y perio-
dos ganaderos, en los cuales cada familia cultiva en pe-
querias parcelas dispersas y periodos donde deja en des-
canso toda la tierra de un turno, ("aynoca"), constitu-

yéndose una gran zona indivisa de pastoreo.

Durante el periodo en el cual la tierra esta en cul-
tivo, 1las familias tienen derechos de propiedad privada
sobre las parcelas, que en realidad son privadas, pero
entre la cosecha y la posterior siembra, es decir, duran-
te el periodo de descanso se abre para dar paso a un ma-
nejo comunitario de las pasturas donde todos los miembros
tienen el derecho de usarlos para su ganado, pagando una
cierta cantidad de dinero a la organizacién por los cos-
tos de transacciodn que esto significa. El1 ganado se pas-
torea en parcelas de descanso privado, en los bordes de
las parcelas cultivadas y en los turnos de descanso regu-
lados comunalmente, el rastrojo también se utiliza como

alimento.

Seguramente como lo serfiala Cotlear (1989 p:48), el
sistema descrito es una fase intermedia desarrollada a
partir del sistema original de propiedad totalmente comu-

nal. Hoy en dia, en algunas comunidades como es el caso
(10) Descanso regulado comunalmente, es un término utili-
zado por Cotlear (1989 p:53) para referir una forma de
organizacion de manejo de tierras, donde la tierra es re-
lativamente abundante y la mano de obra realtivamente es-
casa. El1 sistema constituye una produccién mixta de cul-
tivos y crianza.
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de 1la CC. de Yanamuri las areas de pastoreo comunal han
sido reducidas significativamente. La principal causa que
ha llevado a estos cambios ha sido la presién demografica
y hoy cuando la tierra se hace mas escasa y la mano de
obra se hace abundante, se presenta la necesidad de
transformar el sistema comunal a formas privadas, que in-
centivaran una mayor productividad de la tierra. Pero 1la
organizacioén como tal estd lejos de desaparecer, porque
la interdependencia siempre sera una caracteristica fren-

te a las externalidades sefnaladas.

En relacion con la toma de decisiones, se ha encon-
trado que algunas se toman privadamente, y otras colecti-
vamente. Bajo las actuales condiciones, quizas la deci-
sidén mas importante que se toma colectivamente es el nu-
mero de turnos que las familias pueden cultivar cada ano.
Adicionalmente, se decide en qué fechas se debe cosechar
y en que fechas deben empezar con el pastoreo colectivo;
que son decisiones que limitan la eleccidén de cultivos al
agricultor individual, pero que por otro lado reducen los

costos de transacciodn.

Histdoricamente la comunidad ha tomado varias denomi-
naciones. Después de la dramatica coercién de trabajo fo-
rzado en la época de la conquista espafola, la poblacidn
campesina se redujo drasticamente  y hubo la necesidad de
preservarlos, se crearon reducciones con un sistema comu-

nal de tenencia, este es uno de los origenes de algunas
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comunidades actuales, otras sin embargo son consecuencias
de lo que fueron los "ayllus" del antiguo Peri, y a esos
comuneros se les permitid permanecer en sus tierras otor-
gandoseles posteriormente titulos legales (Winder, 1978
p:311).

Mas recientemente, las comunidades se forman como
consecuencia del crecimiento de la poblacién en las anti-
guas comunidades, como "sectores" o "anexos", y poste-
riormente se les independiza de sus comunidades origina-
les. Gran parte de las que se conocen hoy como comunidad
se denominaban parcialidad, cambiando su denominacién en
procura de adecuarse a la legislaciodén vigente y ser bene-
ficiarias de las politicas de redistribucién y/o servi-

cios institucionales, ya sean estatales o privados.

La organizacioén se forma como un instrumento, en
busca de enfrentar la escasez de recursos, los elevados
costos de transaccion y la falta de informacién. Ejemplo
actual, es la formacidn o constitucién de la "Empresa co-
munal" al interior de la comunidad, para el manejo de la
superficie adicional que les fuera adjudicada por la re-

estructuracion de las Empresas Asociativas.

De las cuatro comunidades de la muestra dos presen-
tan esta caracteristica, ellas son: la CC de Caritamaya
con 190 has de tierras adjudicadas y la CC de Yacango con
100 has adjudicadas: las restantes tienen formas de orga-
nizacion semejantes a la Empresa Comunal, pero tienen una

reducida extension de tierras, CC Yanamuri con una ha de
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4.2.2.

tierra, y la CC de Anicho con 3 has de tierras comunales;

“esas formas de organizarse obedecen a la formacién de

granjas horticolas comunales y a programds de rehabili-

tacidén de infraestructura productiva (Andenerias).

Empresa Campesina (EC).

Con esta denominacién se ha agrupado a formas de or-
ganizacién que resultaron después de la adjudicacién de
tierras por la Reforma Agraria y después de la reestruc-
turacién de las Empresas Asociativas (11). La propiedad
de la tierra es colectiva y estuvieron organizadas sobre
una base empresarial de manejo, pero en la actualidad,
son productores individuales resultado del fraccionamien-
to de la empresa original. Estas formas son: cooperativa
agraria de produccidn, empresa de produccién agricola y

empresa comunal.

Estas formas de organizacion estuvieron regidas por
la Ley General de Cooperativas, donde los miembros fueron
y son solamente usufructuarios. Sus miembros son los ex-
trabajadores de las haciendas afectadas, en otros, son
agricultores con poca tierra antes de que se diera la re-

forma agraria.

Mientras habia la obligacién de pagar la deuda agra-

ria, el manejo de la mayor parte se hacia de manera co-

(11) Se dice empresa asociativa, aquella forma de
organizacidén colectiva que fué organizada por el Estado
en aplicacidén de la reforma agraria.
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lectiva. Actualmente, las decisiones de produccidén se de-
ciden en forma individual, quedando una minima proporciodn
de manejo colectivo. Esto ocurre en las tres empresas de

la muestra.

La adhesién de los socios ha sido obligatoria, una
vez que la Direccidn de Reforma Agraria las ha calificado

como beneficiarias.

En otros casos los beneficiarios han sido los traba-
jadores eventuales que, teniendo parcelas en la comuni-

dad, también son socios de la empresa.

La forma asociativa de organizacion probablemente se
haya incrementado desde 1977, favorecida por la Reforma
Agraria; pero lamentablemente no ha tenido un desarrollo
homogéneo. En muchos de los casos ha significado debili-
tamiento, fracaso y destruccién. Entre los factores que
estan llevando a esa situacidén, se menciona: 1) Las par-
celaciones, como consecuencia de las contradicciones al
interior de la superficie adjudicada (Quispe, 1989) cuyo
instrumento legal fué el Decreto Supremo 02 de Promociodn
y Desarrollo Agropecuario que alienta la explotacidén in-
dividual, vy 2) Por la escasez de tierras y crecimiento
demografico que esta presionando en favor formas de uso

mas intensivo.

En esta forma organizativa no se puede hablar de su-
perficie regulada comunalmente. Por acceder a una parcela

mucho mds grande que la de la forma comunal, cada socio

75



4.2.3.

tiene asignada una cantidad de superficie igual a la de
los otros en lugares concéntricos y sobre élla se desa-
rrolla toda la produccién familiar. Los de la muestra es-
tan sesgados hacia EC mas agricolas que ganaderas; por
esa condicién, las diferencias en tamafnio con la CC son
menores cuando se refiere al tamafio de 1la explotacion

agricola.
Las familias.

La unidad econdémica basica en la economia campesina es
la familia. En este estudio se define a la familia como
todas 1las personas que viven habitualmente en 1la misma
casa y comparten la misma comida. Las familias son prin-
cipalmente nucleares y comprenden una pareja adulta Y
sus hijos, en pocos casos se han encontrado miembros no
nucleares Yy son usualmente padres viudos del vardén o de
la mujer. Esto es igual, en la comunidad o empresa campe-

sina. La proporcién no alcanza ni al 10%.

Las familias en las empresas campesinas son ligera-
mente mas grandes que en la comunidad, 5.70 en EC y 5.33
en CC, Yy presentan un mayor numero de mujeres. El mayor
tamano parece estar reflejando mayores niveles de vida vy
seria una consecuencia de menores tasas de migracién y

menores tasas de mortalidad (Cuadro 15).

La edad promedio del jefe de familia se situa entre

los 41 a 45 anos y practicamente todos ellos hablan es-
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panol (Cuadro 16). Los indicadores de alfabetismo vy
educacion indican que son mayores en la CC que en la EC.
Esto se explica, porque histdéricamente las familias que
ahora conforman las empresas campesinas han vivido un
proceso feudal del sistema de hacienda mas agresivo que
las familias en la CC o han sido campesino sin tierra o
con poca tierra, y por tanto, sus oportunidades de
educacioén estaban reducidas a unos cuantos migrantes.

Cuadro 15. Tamano, composicién y caracteristicas
migratorias de las familias.

Comunidad Empresa
Campesina Campesina
Conceptos = e=eecmmemmcccecmmmem——m—
Promedio Promedio
Tamano y Composicidn
Numero de miembros re- 5.33 5.70 NS
sidentes de la familia (1.89) (1.63)
Numero de varones en- 2.13 1.96 NS
tre 6 y 60 anos (1.20) (0.87)
Numero de mujeres en- 1.89 2.04 NS
tre 6 y 60 anos (1.01) (0.96)
% de familias que in-
cluyen un miembro no
nuclear 9.2 3.7
Caracteristicas Mi-
gratorias
Numero promedio de
migrantes por familia 0.52 0:15
% de familias con mi-
grantes 69.2 25.9

Las cifras entre paréntesis se refieren a desviaciodn
estandar.
NS Diferencia estadisticamente no significativa.
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4.3.

Cuadro 16. Caracteristicas de los campesinos
(Jefes de Familia)

Conceptos CcC EC
Edad 41.58 44.9
% Hispano hablantes 100 100
% Experiencia Migratoria 69.2 25.9
% Experiencia Migratoria
al Sector Agricultura 51.1 14.3
Escolaridad del Papax* 2.70 2.52
Escolaridad de la Madrex* 2.00 1.70
% Campesinos sin Educacidn 8.20 11.10

% Campesinos con Primaria
Completa 45.9 33.30

% Campesinos con secunda-

ria o mas 16.4 14.8

* Para medir el grado de escolaridad se ha
establecido una escala de 0 a 5, 0 sin educaciédn,l1

primaria incompleta, 2 primaria completa, 3
secundaria incompleta, 4 secundaria completa y 5
superior.

Mercado de Mano de Obra

En las dos formas de organizaciodon, la mano de obra se
vende ya sea localmente en otros mercados exteriores, a tra-
vés de la migracioén temporal. Como se puede ver en el Cua-
dro 17, los mercados locales de trabajo son pequenos. No
obstante, los miembros de la comunidad campesina, que venden
parte de su fuerza de trabajo, corresponden a mas de la mi-
tad de las familias; sin embargo, el numero de dias-hombre

vendidos no es grande. Suponiendo que un hombre pueda tra-
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bajar 270 dias al ano, las familias que venden mano de obra
lo hacen solamente por el 6% del tiempo de un vardon adulto;

en la empresa es aun mucho menor.

Cuadro 17. Mercado de trabajo

Mercado Local

% de familias que venden
trabajo 52.3 41.4

Numero promedio de dias

hombre vendidos en el ano 18.6 7.4 K%
(entre familias que vende

mano de obra)

Quién vende la fuerza de

trabajo:

s6lo el varon % 43.2 70.0
sdélo la mujer % 8.1 10.0
varén y mujer % 21.6 20.0
ambos y los hijos % 27.1 =
Mediana de salarios en el

campo (mayo 1989 en intis) 3,000 3,000
Mediana retribucidén en

producto (Kg de papa

a mayo 1989) 16 12

%¥de familias que tienen
trabajadores en ayni 78 65
Migracién Temporal

% de familias con migra-
cioén temporal 69.2 25.9

Numero promedio de dias
hombre de migracioén
temporal 52 77

Mediana de jornal en los
meses de mayor migracion 4,500 4,500

Meses de mayor migracioén Enero, Marzo Marzo, Feb.
Agosto Enero

** Diferencia estadistica altamente significativa al
nivel 0.01 de probabilidad de error tipo I.
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El pequerio tamafio del mercado de trabajo estda relacio-
nado con la disponibilidad de tierras para las familias: no
serdn suficientes pero tienen algo, signado este fendmeno en
la ausencia de campesinos sin tierra. Contribuye también,
para que este mercado sea pequeno, la sobreoferta laboral
que existe en los otros sectores de la economia; la sobre-
oferta se debe a la crisis econdmica, no hay inversiones re-
gionales significativas, la construccién de carreteras esta
paralizada, asi como el sector de la construccién urbana es-

t4 deprimido.

La demanda de mano de obra se presenta, cuando el ta-
mano de explotacidn es grande a la disponibilidad de la mano
de obra familiar, en otras, también se debe a la existencia
de los rendimientos crecientes por el uso de la mano de obra
para ciertas tareas, es decir los agricultores demandas mano
de obra no familiar independientemente del tamafio de la fin-
ca, para apurar las tareas que deben ser realizadas rapida-
mente y porque se trabaja mejor entre varios que solo, por
ejemplo roturacioén con "Chaquitaclla" (arado de pie) cuando
las condiciones del suelo asi lo requieren, la familia tiene
que solicitar ayuda a otras familias, bajo un sistema de
ayuda reciproca ("Ayni"), en algunas ocasiones bajo la forma
asalariada. La forma asalariada sélo ocurre en las activida-
des de aporque. En la cosecha por lo general el pago es en
especie, se entrega una arroba de papas por un dia de tra-
bajo aproximadamente 5 kilos de cebada cuando el trabajo se

realiza en el momento de la trilla.
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El mercado de mano de obra estd caracterizado por altos
costos de transaccion y de informacién (cuando es dificil
encontrar trabajadores en el momento oportuno) y si hay ex-
ternalidades en la produccidn (cuando es importante mantener
buenas relaciones con parientes y vecinos) los campesinos
prefieren formas reciprodcas de trabajo ("ayni") a la contra-
tacioén de asalariados, aunque el jornal pagado sea inferior
al costo de alimentacion de un aynante. Prefieren el "ayni"
porque permite reducir los costos de contratacién de jorna-
leros Yy subsistir dentro de la organizacioén de la cual son
miembros interdependientes. E1l mismo tipo de razonamiento se
aplica al caso de los animales de tiro y de transporte, pero
teniendo en cuenta que la escasez de los mercados monetarios
de alquileres se debe también a que los animales se prestan
en "aynis" principalemente para obtener fuerza de trabajo

humano.

Tamano y Mercado de Tierras.

a. Tamano de explotacion.

Existe una gran diferencia en el tamafio promedio de

explotacioén, entre comunidad y Empresa Campesina.

Los promedios mostrados en el Cuadro 18, van de 6.9
has por familia en la comunidad y 3.5 has por familia
en la empresa. Los valores altos de cada desviacidén es-
tandar, también estan indicando la gran variabilidad en

tamano, dentro de cada forma de organizacién. E1 Cuadro
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18, muestra ademas, una caracteristica muy importante Yy
consiste en un gran numero de parcelas fragmentadas en la
comunidad y no asi en la empresa; 25 parcelas como prome-

dio en la CC frente a 5 en la EC.

Cuadro 18. Tamano y Mercado de Tierras

Conceptos CcC. EC.
Tamano
Extension total de tierra (*)
de usufructuo (has/familia) 6.9 3.5 *x%
(7.04) (0.85)

% de explotacidén con menos
de 10 has. 86 73

% explotacioén con menos
de 5 has. 59 0. O

Tierra total en has por
miembro familiar 1:3 5.4

Nuimero de parcelas
cultivadas 23.7 4.9

Mercado de Tierras

% familias que alquilan
o toman en aparceria
tierras 24.5 11.1

% de parcelas tomadas
en alquiler ;: s | 3«2
% de tierras tomadas
en alquiler (sobre el

total de sus tierras) 1.3 0.4
% de tierras en aparceria 23.0 0.4
Renta monetaria % 6

Sistema "al partir" % 94 96

(*) Extension total de tierra en usufructo igual tierra
propia + tierra tomada en alquiler, en aparceria o en
uso -tierra dada en alquiler o aparceria.

NOTA: Las cifras entre paréntesis indican la desvia-
cidén estandar.
** Diferencia altamente significativa al nivel de 0.01
de probabilidad de erro tipo I
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El Cuadro 19 muestra la distribucidén de la tierra
por cuartiles en cada forma de organizacidén. En la CC, el
25 % mas rico tienen alrededor de la mitad de la tierra,
en tanto que el 25 % mas pobre tiene solamente el 10 %.
Si bien existen desigualdades importantes, estas no son
muy grandes si se les compara con la distribucién nacio-
nal de 1la tierra. Segun el ultimo censo agropecuario
(1972), el 0.3 % de las fincas a nivel nacional ocupaba
el 66 % de la tierra cultivable, mientras que, por otro
lado, el 50 % de las fincas mas pequenas ocupaba solamen-

te el 2.2% de la tierra.

Si se mide la concentracién de la tierra los cuar-
tiles extremos, la desigualdad es mayor en la comunidad
campesina, mientras que en la empresa campesina es mas

homogénea.

Cuadro 19. Distribucidén de la tierra por
cuartiles de tamanio de finca.

% de tierras total CcC EC
ler. cuartil 10.0 34.8
2do. cuartil 11.3 14.5
3er. cuartil 26.9 41.9
4to. cuartil 51.7 15.7
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b. Mercado de Tierras.

En ambas formas organizativas existe arrendamiento
y/o aparceria, pero esta es una fraccién relativamente
pequena. La mayor parte de la tierra cultivada por 1las
familias en la comunidad es de propiedad privada mien-
tras que en la empresa, la mayor parte de la tierra cul-

tivada es de uso individual parcelario.

Aproximadamente, un cuarto de la poblacidén en la comuni-
dad alquilaba o tomaba "al partir" alguna tierra mientras
que en la empresa solamente lo hacia el 11% . No se dié
el caso de que alguna de las familias de la muestra tra-
bajara solamente tierras alquiladas o en aparceria y no

fuese propietaria de algunas parcelas.

La oferta de tierra para alquiler o aparceria pro-
viene de migrantes que, por lo general no quieren vender
su tierra, para mantener la posibilidad de retornar a 1la
comunidad y por estar prohibida 1la compra venta de tie-
rras, segun la Ley de Reforma Agraria; sin embargo, se
pudo observar que existe la compra y venta de tierras en

forma subterranea, pero no es dinamica.

Los migrantes suelen dejar las tierras a sus pa-
rientes, recibiendo en algunas oportunidades un alquiler
formal, y en otras, simplemente regalos informales de 1lo
que producen sus tierras. También puede provenir de cam-

pesinos ancianos que no tienen hijos residentes. En al-
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4.5.

gunos casos, alquilan pensando en obtener no tanto una
renta sino una parcela dispuesta para la siembra sin in-

currir en gastos de roturacién y/o fertilizacion.

El sistema de alquiler "al partir", es el que to-
ma mayor importancia y no asi el alquiler monetario.
Consiste en una responsabilidad compartida entre el duefo
de la tierra y el conductor del cultivo. Por lo general,
aunque con algunas variantes, el duerio de la tierra en-
trega la tierra sin prepararla y proporciona alguna semi-
lla, el conductor hace el roturado y prepara para la
siembra, proporciona semilla, fertilizantes y se encarga
de todas las labores agricolas a excepcidn de la cosecha,
que realizan individualmente, alternando un surco cada

quien.

Mercado para Tractores y Bueyes.

En las dos formas organizativas existe el alquiler de
tractores. En el caso de la CC, el tractor se solicita a
particulares y en la EC se recurre a la maquinaria agricola

de la propia organizacién productiva.

Las familias campesinas poseen bueyes y los campesinos
que no los tienen, los pueden alquilar, pagando a menudo con

su trabajo en lugar de dinero (12). También poseen y utili-

(12) El intercambio de trabajo humano por servicios de
animales también entra en la denominacién de "ayni", ori-
ginalmente utilizado para referirse al intercambio de
trabajo por trabajo.
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zan la "chaquitaclla" (arado de pie); tal como puede obser-

varse en los valores del Cuadro 20.

Cuadro 20. Mercado de maquinaria y bueyes.

Conceptos CcC EC

% de familias que usan v
tractor 47.7 37.0
% de familias que usan
"yunta" 92.0 96.0
% de familias que usan

"chaquitaclla" 38.0 58.0
Precio alquiler dia

"yunta" (intis) 2,000 2,000
Precio alquiler hora

tractor (intis) 12,000 10,000
El hecho de que las familias utilicen tractor, "yunta"

(arado de bueyes) y "chaquitaclla" estd demostrando que di-
ferentes tecnologias seran necesarias en la produccién de

cultivos.

4.6. Integracion al Mercado: Mercado de Insumos Yy

Productos Agricolas.

En contra de la imagen de "produccién para el autocon-
sumo", la encuesta evidencia que mds de la mitad de las fa-
milias de la CC venden parte de su.produccién agricola y no
asi en la EC, cuya proporcién es relativamente menor (Cuadro
21). El producto mas comercializado por las familias es 1la

papa. Este producto es la principal fuente de ingresos por
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ventas agricolas llegando a constituir entre 91 a 95 % del
total, pero es muy inferior al valor de las ventas de gana-
do, principalmente el vacuno que es considerada una verdade-
ra alcancia del agricultor. El grado de interaccién en el
mercado de productos varia muy poco. Los de la CC sdlo ven-
den el 6 % de sus cosechas mientras que los de EC apenas al-
canzan a vender el 3 % de las mismas. Ambas venden cerca del

60 % de productos pecuarios.

En lo que respecta al mercado de insumos, el Cuadro 21
muestra que pocas son las familias totalmente autosuficien-
tes, la mayoria de ellas, 83 y 96 % de las familias, concu-
rren al mercado de insumos para comprar principalmente semi-

llas y fertilizantes quimicos.

Cuadro 21. Grado de comercializacién de la
agricultura.

Ventas Agricolas y Pecuarias

% de familias que venden 69.2 30.10
algun producto agricola
% de familias que venden

papa 66.2 27.6
% de la produccion agricola

vendida 6.1 2.9
% produccioén pecuaria vendida 61.0 58.0

Compra de Insumos

% de familias que compran

parte de sus insumos (%) 83.0 96.0
% de familias que compran
fertilizantes quimicos 83.0 85.0

(*) Incluye semillas, fertilizantes y pesticidas.
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4.7.

Oganizaciones de Apoyo: Crédito y extensiodn.
a) Crédito.

El Cuadro 22 muestra algunas de las caracteristi-
cas del mercado de créditos. E1l 15.1 % de las familias
de la CC y el 66.6 $ de las familias en la EC tuvieron
algun tipo de crédito. El crédito cominmente usado pro-
viene de la Banca Estatal (Banco Agrario) en mas del 50
%. También existen otras fuentes de crédito, provienen
del Ministerio de Agricultura, de Organismos no Guberna-
mentales y de particulares; los préstamos son en dinero y

en especie. Cada fuente tiene su modalidad particular de

otorgar crédito.

El crédito estatal estd orientado al cultivo de la
papa y a la actividad de engorde de ganado, sus entregas
son en dinero efectivo.'En las empresas la mayor propor-
cion de crédito corresponde a engorde, esto es en razon

de que las empresas tienen mejor potencial ganadero que

los de la comunidad.

Existe una modalidad de préstamo que funciona para
el caso de la semilla. Consiste en proporcionar la semi-
lla de papa y buscar su devolucidén con la misma especie
mds un pequefio porcentaje que compense la pérdida por
deshidratacion, a esto se le ha llamado "fondo rotato-
rio". Esta forma de crédito esta ensayando sdélo unos

cuantos ONGs, con una cobertura bastante limitada.
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El crédito en especie es una forma de crédito que consi-
dera no sdlo la funcidén de transferencia de recursos a la
agricultura, sino también que el crédito debe cumplir la
funcion de intermediacién. Las experiencias de los ONGs
son un buen avance, pero estos olvidaﬁ fortalecer 1las
instituciones 1locales de crédito, y pone en riesgo la
existencia de los fondos rotatorios apenas los ONGs se

retiren.

Cuadro 22. Cobertura de crédito en la muestra

% de familias que recibie-
ron crédito de toda fuente 15.1 66.6

% de familias que reciben
crédito sdlo del Banco Agrario 52.1 77

% de familias que reciben
crédito solo del Ministerio de
Agricultura 8.7 -

% de familias que reciben
crédito sdlo de prestamistas 8.7 -

% de familias que reciben
crédito so6lo de ONGs 30.4 -

% de familias que reciben
crédito del Banco Agrario
y otros a la vez. - 100

Destino de Crédito

Para el cultivo de la

papa en % 79 9
Para otros cultivos en % 0 0
Para engorde en % 21 91
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Las familias prestatarias de la CC, sélo toman de una
fuente de crédito, sea del Banco Agrario o de un ONG,
mientras que las familias prestatarias de la EC reciben
crédito del Banco Agrario y ademas de otra fuente, por 1lo
general reciben o recibieron crédito del Ministerio de
Agricultura, a través de sus extensionistas de desarrollo

rural.

b) Extension.

Las familias encuestadas, informaron haber recibi-
do servicios de extension de varias instituciones. Las
importantes fueron: Ministerio de Agricultura, Micro-
rregién Ilave-Juli, y Organismos no Gubernamentales, en-
tre estos ultimos se menciona al Centro de Desarrollo
Multicomunal (CEDECUM) y a la Cooperativa Americana de

Remesas al Exterior (CARE).

El Cuadro 23, muestra la cobertura de los servicios de
extension. El 55% de las familias en la CC y el 74 % de
las familias en la EC, habian sido asistidas directamente
por el extensionista en los tres ultimos afnos anteriores
a la encuesta, e indirectamente, asistiendo a dias de de-
mostracion: las cifras son 76.5 % en la CC y 59.2 % en la

EC.
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4.8.

Cuadro 23. Cobertura de los servicios de
Extension en la Muestra.

% de familias que han recibido
extensioén en los 3 dltimos anos 55.0 74.0

% de familias que alguna vez
asistieron a un dia de campo 76.5 59.2

% de familias que escuchan
programds agropecuarios:

sélo radio 69.2 51.8
s6lo televisiodn 3.1 3.7

sdlo folletos - -

radio y folletos 15.4 185
radio, television y

folletos - 2.7
no escucha 12.3 22.2

La organizacion y Desarrollo Tecnoldgico.

Conociendo las caracteristicas de las formas de organi-
zacién y 1las caracteristicas de los mercados de trabajo,
tierra, tractores y bueyes de la muestra, en este acapite se
intenta dar una respuesta si las organizaciones identifica-
das favorecen o contituyen un freno a la modernizacidén de 1la
agricultura, a pesar de que no se ha analizado con deteni-
miento las particularidades del proceso de generacién y a-

dopciodon de la tecnologia agricola.

Existe evidencia que la comunidad se fortalece y se

adecua frente al asecho externo, aun cuando las presiones
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demograficas lleven a formas privadas, la comunidad como or-
ganizacién social de la produccién esta lejos de desaparecer
por la interdependencia que sera siempre una caracteristica,
cuando exista externalidades que afecten a 1la produccién
campesina. Se ha mencionado que las formas de organizacién
identificadas son instituciones colectivas que controlan,
limitan o coordinan las decisiones individuales. Se puede
suponer que la comunidad o la empresa campesina es aversa al
riesgo y frenara a un progreso de la agricultura, pues este
proceso requerird de una gran flexibilidad de las decisiones
individuales. Por ejemplo el sistema de turno impide que un
comunero pueda intensificar individualmente sus cultivos en

la zona regulada comunalmente.

Por otra parte los cambios tecnoldgicos que se pueden
dar dentro de una organizacion son muy variados, para ver la
relacion entre estos dos elementos de desarrollo es razona-
ble tomar en cuenta dos caracteristicas del cambio tecnolo-

gico. El primero se refiere a su divisibilidad, es decir el

hecho de poder ser adoptado por un agricultor individual en
una pequenia escala. Todos los insumos modernos, como ferti-
lizantes, semilla mejorada son en teoria divisibles; también
los nuevos patrones de cultivos y de rotacién son cambios
divisibles. Los cambios indivisibles son aquellos que por 1la
escala de operaciones es dificil que uno solo obtenga, en
esta categoria estan el crédito y asistencia para unidades
minifundistas, construccién de infraestructura de riego. La

mecanizacion constituye también un cambio poco divisible.
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El otro criterio se refiere al nivel de externalidad de

un determinado cambio, es decir el grado en la cual su adop-
cién por un agricultor afecta directamente a los demas. Es
provable que 1la produccién de los demdas se vea afectada
cuando el agricultor utiliza el agua del canal o reservorio,
siendo escaso este elemento, en cambio cuando fertiliza su
parcela, siembra con semilla mejorada, recibe crédito super-
visado o rotura con un tractor no afectara directamente a

los demas (13).

Los cambios indivisibles contienen economias de escala
muy importantes y en este sentido la organizacién colectiva
es una condicidén para su difusién. Si un cambio tiene pocas
externalidades su adopcién no depende de 1la organizaciodn,
pero cuando presenta externalidades es provable que la orga-
nizacién sufra cambios y a la véz la organizacién frene, in-
centive o sea neutra con respecto al cambio tecnolégico en

funcidén de las caracteristicas de las innovaciones.

En las organizaciones de la muestra los cambios tecno-
légicos divisibles (fertilizantes, pestecidas y semillas me-
joradas) en alguna forma dependen de cambios indivisible
como el crédito, asistencia técnica y maquinaria, en este
caso, la organizacion podria favorecer su difusién. En cam-

bio, si dependen de cambios con externalidades como la rota-

(13) Todos los cambios técnicos tiene externalidades
indirectas, muchas veces importantes en la medida en la cual
suscitan efectos de demostracidén e imitaciodn.
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cién, el efecto puede ser inverso, la organizacidén puede
frenar la adopcién, como es el caso de comunidad en la zona

regulada comunalmente.

La modernizacidén de la agricultura puede darse con ma-
yor facilidad en la empresa que en la comunidad campesina,
sin embargo en las comunidades de la muestra existe muy po-
cas limitaciones a los cambios técnicos individuales. Las
necesidades de aumentar la superficie agricola (intensidad
de cultivos) violando el espacio de tierra en turnos son
adoptados y aceptados por la mayoria de sus miembros, la co-
munidad prefiere institucionalizar y disminuir la area de
descanso regulado comunalmente. La comunidad no es una ins-
titucién regqgulada por reglas rigidas, sino un grupo humano
que trata de encontrar las soluciones mdas viables entre 1los

intereses privados y comunes.

En resumen, la comunidad y la empresa campesina son
neutras a los cambios tecnolégicos cuando el cambio ocurren
en el espacio de desicidn individual siempre y cuando no
afecte a los demas; favorece a practicas de fertilizacion,
uso de semilla mejorada e insecticidas, cuando dependen de
cambios 1indivisibles que necesariamente deben ser asumidas
colectivamente. La comunidad asi como la empresa campesina
pueden jugar un rol importante en la modernizacién de 1la

agricultura.
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T

5. TECNOLOGIA Y DESARROLLO
% Definicidén de Tecnologia y Desarrollo Rural.

Para comprender las relaciones entre tecnologia y desa-

rrollo es importante definir los conceptos involucrados.

a) Tecnologia.

En este caso, tecnologia, tal como reconocen 1los
estudios en el enfoque marxista o en el enfoque neo-
clasico, es un factor mediador entre el hombre y su re-

lacién con el mundo exterior.

Efectivamente, el comportamiento activo del hombre
sobre 1la naturaleza -el trabajo- no sélo ha permitido
adaptar y mejorar la tecnologia para la satisfaccion de
sus necesidades, sino que también el hombre, dice Ro-
semberg (1976 p:55), "realiza un acto de autotransfor-
macién, y autorrealizacion"; quiere decir que el hom-
bre, en un principio a través del método de prueba Yy
error y en la actualidad por medio del conocimiento
cientifico, va adquiriendo conocimientos mas complejos,
conocimientos que le dan satisfaccidén y a la vez due

regulan su comportamiento dentro de la sociedad.

Vista de esta forma la tecnologia es un elemento
de 1la cultura, porque sus manifestaciones en forma de
trabajo y técnicas que utiliza la sociedad para rela-

cionarse con su medio ambiente y con los demds, son
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b)

parte del conjunto de elementos materiales y espiritua-
les que desarrolla una formacién social (Malinowski,

citado por Jimenez, 1987 p:23).

Desarrollo Rural.

Se entiende por desarrollo rural, a una parte del
proceso total de desarrollo que consiste en un proceso
hiétéricosocial de transformacidén de las condiciones de
vida de la poblacién que vive en las zonas rurales que
permita a cada uno de sus habitantes plena realizacidn
de sus capacidades y la satisfaccioén de sus necesidades
sociales. El proceso puede ser alcanzado por medio de
varios factores, entre ellos esta la tecnologia y 1la

organizacion.

En el campo agricola, la manifestacion mas concre-
ta de la tecnologia va a ser la productividad, aunque
no necesariamente, y con el objeto de demostrar que la
relacidén entre tecnologia y desarrollo existe hay que
explicar la relacién entre la productividad e ingreso.
Este ultimo como indicativo del nivel de vida, si au-
mentan los ingresos serd sintoma de desarrollo y bien-
estar. Para lo anterior, primeramente se buscara expli-
car los componentes de la productividad y luego demos-
trar que la mayor productividad es una consecuencia de
mayores niveles de ingresos y a su vez los mayores ni-
veles de ingreso son o pueden ser consecuencia del in-

cremento en la productividad y la producciédn.
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5.2

Productividad de la Tierra y sus Factores.

En muchos escritos cuando se habla de productividad,
se entiende como la cantidad de produccidén obtenida por uni-
dad de recurso, sea en términos fisicos o de valor. Enton-
ces la productividad de la tierra se identifica con los ren-
dimientos fisicos por hectdrea. Si bien esta definiciédn
puede ser apropiada, resulta demasiado estrecha para compa-
rar la eficiencia en el uso de la tierra en las diferentes
explotaciones familiares. Adicionalmente a la diferencia en
los rendimientos fisicos, las fincas pueden variar depen-
diendo de la proporcién de tierras que se tiene bajo cultivo
respecto al total disponible, por la mezcla de los productos

que se cultivan y por la calidad de su produccion.

Los rendimientos por hectdrea pueden ser un indice en-
ganoso de productividad. Se asume por lo general gque las
fincas con mayores rendimientos fisicos son las mas eficien-
tes. Sin embargo es perfectamente posible que, en ciertas
fincas, los rendimientos por area cultivada sean mayores,
pero el grado de utilizacidén de la tierra sea menor y con
ello que la productividad a nivel de finca sea también me-
nor. También puede ocurrir que, utilizando la misma propor-
cién de tierras e intensidad de cultivo, una mayor especia-
lizacidén en el uso de mano de obra y capital, podrian favo-
recer alcanzar un mayor producto total en relacidén al area

cultivada.
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Por esas consideraciones los aumentos de la productivi-
dad de la tierra, pueden ocurrir de las siguientes formas:
a) por aumentar area de cultivo, b) por preferir cultivos
de mayor valor agregado o cultivos que usen mayor mano de
obra e insumos a otros cultivos que usan menos, c) por in-
crementos en los rendimientos fisicos obtenidos por cada
cultivo y d) por los incrementos en los precios de los pro-

ductos, que reflejan mejoras en la calidad del producto.

Por el hecho de haber localizado el trabajo en una zona
homogénea de producciodén, con las mismas influencias de mer-
cado de productos e insumos, parece razonable suponer que 1la
mayor proporcioén de la productividad de la tierra estaria
explicada por los rendimientos fisicos obtenidos, por el pa-
trén de cultivos y por la intensidad de los mismos. Esta ul-
tima definida como la proporcion de tierra agricola sobre el
total disponible, descartando el cultivo doble o doble cose-

cha porque esta ausente.

Por esa razon, la productividad de la tierra esta de-
finida como el valor bruto del producto agricola por hecta-
rea de tierra agricola disponible en la finca, en realidad
es el concepto de la productividad econdmica de 1la tierra
definida en el capitulo 2.5.1.1, pero que incluye a la su-
perficie en descanso. Esta se puede estimar multiplicando la
produccidén fisica de cada cultivo por su precio, sumando el
valor de todos los cultivos y dividiendo este por el numero

de hectareas disponibles en la finca.
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En los Capitulos 3 y 4 se ha demostrado que la pobreza
campesina no es homogenea y que la principal fuente de in-
gresos de las familias rurales es la agricultura, y dentro
de ella los cultivos de papa y cebada con mas del 60 % de
superficie cultivada. E1 Cuadro 24, muestra los valores bru-
tos de la produccién por familia, valor bruto de la produc-
cidén por hectarea y productividad de la tierra en la zona de
estudio.Se piensa que estos valores explican mas del 67 % de
los ingresos brutos agricolas de la familia; es decir supe-
rior al promedio departamental, por ser esta zona mas agri-

cola que ganadera.

El promedio del valor bruto de la produccidén por fami-
lia en la CC es superior a su oponente, ligeramente superior
en valor bruto de la produccién por hectdarea pero indiferen-
te en términos de productividad de la tierra. La CC tiene
ademas una superficie mayor de tierras agricolas que la EC;

las primeras tienen el doble de lo que tienen las segundas.

La diferencia no significativa que existe entre las dos
formas de organizacion, en lo referente a productividad,
hacen pensar que la productividad no se debe al mayor tamano
de explotacidén agricola, se debe mas bien, a la mayor inten-
sidad de cultivos que se esta practicando en la EC. Esto es,
con una cantidad menor de tierra agricola disponible se es-
ta logrando productividades cercanas a las que obtienen 1las

familias en la CC con mayor tierra agricola.
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Cuadro 24. Produccién agricola familiar y producti-
vidad de la tierra por forma organizativa

Valor bruto de la produccién
por familia (miles de intis) 2,719.9 1,804.0 **
(2,677.0) (1,063.3)

Valor bruto de la produccion 2,242.5 1,849.2 *
por hectarea

(miles de intis por hectarea) (1,849.1) (786.2)
Productividad de la tierra 585.2 517.1 NS
(miles de intis por hectdarea) (642.7) (283.8)
Numero promedio de hectareas

disponibles para uso agricola 6.96 3.54 **
por familias (7.01) (0.85)

Las cifras entre paréntesis son desviaciones standar.

* Diferencia significativa al nivel 0.05 de error tipo I.

** Diferencia altamente significativa al nivel 0.01 de
error tipo I.

Identificar si las diferencias se deben a una mayor in-
tensidad, cambios en el patron de cultivos o a rendimientos
es de suma importancia para el diserfio de politicas agrico-
las. Asi por ejemplo, si se diera el caso de que cambios en
la intensidad de cultivos tienen mayor impacto en la produc-
tividad que los rendimientos fisicos, politicas destinadas a
incrementar 1la intensidad serian mas favorables que aquellas
destinadas a mejorar programas de extensidén con el objeto de
incrementar rendimientos. Estas politicas podrian ser,
otorgar facilidades y ampliar el crédito, facilitar ambien-
tes favorables para provocar cambios en el sistema regulado

comunalmente.
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5.3.

Comparacion de la Productividad entre Formas de

Oorganizacion.

Se observa que existen diferencias importantes en cuan-
to al acceso a la tierra agricola, con mayor variacidén en la
CC que en la EC (Cuadro 25). Las familias de la CC en pro-
medio tienen acceso a un 50% mas de tierras agricolas que en
la EC. La diferencia relativa entre la cantidad de tierras
en cultivo, indica que en la EC cultivan una proporcion

mayor (28 %) que las familias de la CC (21 %).

La menor intensidad observada en la CC, o la elevada
proporcion de tierras en descanso, se debe a la existencia
del descanso regulado comunalmente, que es una practica dque
limita 1la intensificacién del cultivo, porque las familias
que poseen sus tierras bajo este sistema no pueden decidir
facilmente si es que desearan incorporar esta superficie de
cultivo, a menos que sea un acuerdo general de la organiza-
cién comunal. En general en ambas, la proporcidén de tierras
en descanso es elevado por las caracteristica de la agricul-
tura en campo abierto, donde se tienen que alternar cultivos

con la ganaderia.

‘Las diferencias en la intensidad del cultivo son un
factor determinante mas que el tamano de la explotacidén. El
Cuadro 25, esta mostrando que las familias en la CC podrian
disponer y cultivar de un 7% mas de tierras agricolas y me-
jorar aun mas su productividad, para llegar al mismo nivel

de intensidad que la EC.
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El patrén de cultivos es similar en ambas formas de or-
ganizacion, con un 50% de tierras cultivadas para papa y ce-
bada, entonces no se puede afirmar en estos casos que las
diferencias de productividad entre formas de organizaciodn se
deba a una mayor especializacién. Por lo mismo, las diferen-
cias en productividad se deberian exclusivamente a rendi-
mientos fisicos y a intensidad de cultivo. Los rendimientos
fisicos debidos al uso de tecnologias modernas es la inte-

rrogante que se pretende analizar en el Capitulo siguiente.

Cuadro 25. Tamano Yy patron de cultivo de la finca por forma

organizativa.
Comunidad Campesina Empresa Campesina
Conceptos Has %tierra %tierra Has. %tierra %tierra
total en cult total en cult

Tierra Agricola

Total 6.96 100 3.54 100
(7.01) (0.85)

Tierra en

descanso 553 79.3 2:53 71.5
(6.68) (0.73)

Tierra en

cultivo 1.43 20.7 100 1.01 28.2 100
(1.01) (0.55)

Patron de Cultivo

Papa 0.71 10.3 49.6 0.50 14.1 50
(0.53) (0.25)

Cebada 0.75 10.8 50.4 0.50 14.1 50
(0.67) (0.35)

La cifra entre paréntesis se refiere a desviaciones
estandar.
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El Cuadro 26, presenta los rendimientos fisicos prome-
dio para papa y cebada. Las diferencias en rendimientos son
ligeramente favorables a las familias de la CC, valores que
estarian explicando 1la mejor productividad de 1la tierra
observada en esta forma organizativa. La informacién esta
indicando que es una consecuencia légica de la modernidad,
dado que esta forma de organizacién ha sido favorecida con
politicas de asistencia técnica en los ultimos 5 anos, no
asi 1la EC a lacual se vidé como la causante de la crisis Yy
estancamiento agrario, por el fracaso de la Reforma Agraria.
Los rendimientos promedio de papa en ambos casos son mejores
al promedio departamental (5.17 ton/ha), por se esta 2zona
una de las mejores para la produccién del cultivo; en
cambio, 1los rendimientos promedio de cebada -multilicados
por 12 kilos de grano estimados en una carga- son menores al

promedio departamental (0.94 ton/ha).
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Cuadro 26. Rendimientos de papa y cebada.
Rendimientos Coeficientes t
Cultivos para diferencia
CcC EC cc - EC
PAPA
(Ton/ha) 7.92 6.94 1.79 L*
(4.63) (2.68)
(128) (54)
(miles intis/ha) 3959.3 3471.7 1.78 L*
(2316.1) (1337.9)
(128) (54)
CEBADA
(Cargas/ha) 72.65 67.12 0.81 NS
(37.03) (43.68)
(122) (54)
(miles intis/ha) 160.0 131.5 1.74 L*
(161.2) (53.59)
(122) (54)
Las primeras cifras entre paréntesis son

desviaciones estdandar y las segundas son el numero

de observaciones.

L* Diferencia levemente significativa a nivel 0.10
error tipo I.

NS Diferencia no significativa.

Comparacion de la Productividad de la Tierra al

Interior de las Formas de Organizaciodn.

rrollo de estas sociedades rurales, asumen un comportamiento
homogéneo para esta poblacidén, pero, de acuerdo con nuestra
observacion y la informacion presentada con valores altos en
la desviacidén estandar, queda demostrada la

grandes

Quienes piensan en las limitadas posiblidades de

existencia

diferencias de productividad al interior de
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forma de organizacidén y, como consecuencia, la existencia de
posibilidades de un desarrollo agricola, en el supuesto de
que si algunos miembros han alcanzado un nivel de producti-
vidad mayor, otros pueden tambien alcanzarlo, ya sea inten-
sificando su cultivo o aumentando los rendimientos fisicos

via tecnologia.

Para fines de analisis se ha dividido la muestra de
cada forma organizativa en cuartiles, ordenados de acuerdo
productividad total de la tierra. E1 cuadro 27, presenta los
rangos Yy el promedio de productividad encontrado. Puede
verse que, dentro de cada forma organizativa hay grandes
diferencias; en la CC varian de 161 miles de intis en el
cuartil inferior a 1,382 miles de intis en el cuartil supe-
rior, es decir 8.5 veces mayor, en cambio en la EC, el cuar-

til superior es 6 veces mayor al cuartil inferior.

El Cuadro 28, muestra la intensidad y el patron de
cultivos en los diferentes cuartiles. En las dos formas de
organizacidén, se observa que las familias con mejor produc-
tividad tienen la menor proporcion de tierras en descanso,
esta proporcién cae del cuartil menos productivo al cuartil
mas productivo. Las diferencias entre cuartiles indican que
el cuartil superior deja en descanso alrededor de 56 % de
su tierra, mientras que el cuartil inferior lo hace con mas

del 84 % de su tierra.
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Cuadro 27. Descripcion de los cuartiles de productividad de la tierra.

Cuartiles de CC Cuartiles de EC
Conceptos 1 2 3 4 1 2 3 4

Productividad de la tierra

(miles de intis/ha)
Promedio 161.5 320.5 476.3 1382.3 153.5 412.4 624.7 902.4
Desviacion estandar 73.9 25.7 77.5 862.2 59.3 78.6 82.6 118.5
Minima 30 283 375 645 84 253 498 762
Maxima 274 375 624 3514 248 492 742 1104
Productividad de tierra
cultivada

(miles de intis/ha)
Promedio 1776.2 1638.5 2459.3 3292.7 1058.8 1710.6 2378.3 2204.2
Desviaciodn estandar 1542 1028 2221 2109 425 846 639 248
% de familias 25 25 25 25 26 22 29 22
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Cuadro 28. Intensidad y patron de cultivo de los cuartiles en productividad

| Cuartiles de CC | Cuartiles de EC
Conceptos | 1 2 3 4 | 1 2 3 4
.......................... I-_-_--.______________----_-__-_.----l-._-_-_-_----_--__----------_--..---.
INTENSIDAD
Tierra total (has) 11.5 6.34 6.10 3.91 3.44 4.02 3.66 3.00

( 9.62) ( 3.62) ( 6.81) ( 3.69) ¢ 0.84) ( 0.55) ( 0.60) ( 1.04)

2.90 2.76 2.66 1.69
( 0.57) ( 0.75) ( 0.47) ( 0.46)

10.01 5.03 4.95 2.15
( 9.18) ( 3.34) ( 6.71) ( 2.44)

Tierra en descanso (has)

0.55 1.26 1.00 1.31
( 0.32) ( 0.62) ( 0.25) ( 0.62)

1.49 1.31 1.15 1.76
C 1.14) ( 0.52) ( 0.48) ( 1.45)

Tierra cultivada (has)

% de tierra mantenida en 87 79 81 55 84 69 72 56
descanso

PATRON DE CULTIVOS

% de tierra cultivada 100 100 100 100 100 100 100 100
con diferentes productos

papa 36 46 61 53 49 41 53 56
cebada 64 54 39 47 51 59 47 44

Los numeros entre paréntesis son desviaciones esténdar.



Las diferencias observadas, muestran la importancia que
tiene la intensidad de cultivos como determinante de las di-
ferencias en productividad, al interior de las formas de or-
ganizacion; estd demostrando, que la mayor productividad es
como una consecuencia de la mayor intensidad en los culti-
vos. ¢Cémo se consigue esto en las sociedades rurales de
Puno? La mayor parte de las diferencias a nivel de finca,
en la CC provienen de las reducciones del descanso, en la
fraccién de tierra que se encuentra en la zona privatizada y
por la presion que ejercen hacia usos mas privados en 1la
zona regqulada comunalmente. En el caso de la EC, aunque la
tierra no sea de su propiedad, procuran utilizarla mas efi-
cientemente aprovechando la mayor cantidad de tierra agri-

cola disponible.

El mismo Cuadro 28, muestra el patrén de cultivo de los
diferentes cuartiles. El comportamiento ascendente de 1la
proporcién de tierra cultivada y la proporcioén descendente
en el caso de la cebada estda mostrando un grado de especia-
lizacién, donde los cuartiles de mayor productividad pre-

fieren dentro de su patrén de cultivos a la papa.

En 1la CC, el grado de especializacién medido por 1la
cantidad de tierra asignada al cultivo de papa, aumenta con
la productividad fluctuando aproximadamente un 30% hasta el
3er. cuartil para caer en el cuartil mas productivo en un
13%. Sin embargo, los dos cuartiles mas productivos en su
composicioén tienen el 58 % de supérficie dedicada a la papa.

En la EC este valor es de 54 %.
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Cuadro 29. Comparacioén de rendimiento de papa y cebada, por cuartiles de productividad

Cultivos Cuartiles de CC Cuartiles de EC
1 2 3 4 1 2 3 4 |

Papa (Ton/ha) 6.8 7.6 7.5 9.8 4.2 7.6 8.4 7.6
( 3.1) ( 5.0) ( 5.6) ( 3.8) ( 1.5) ( 3.6) ( 1.5) ( 1.0)
Miles de Intis/ha 3380 3811 3744 4902 2077 3825 4194 3782
(1558) (2506) (2803) (1898) ( 770) (1794) ( 731) ( 498)
Cebada (Cargas/ha) 69.2 72.2 57.0 88.2 61.9 76.9 53:9 80.9
(37.3) (25.6) (36.8) (39.4) (68.7) (31.7) (14.5) (35.2)

Miles de Intis\ha 108 135 237 155 130 119 130 147

( 53) ( 59) (279) ( 81) ( 67) ( 46) ( 43) ( 51)

Los numeros entre paréntesis son desviaciones estandar.



El cuadro 29, muestra los rendimientos de papa y cebada
por cuartiles , tanto en términos fisicos como de valor. Los
patrones encontrados sugieren que, con pocas excepciones,
los mejores agricultores obtienen mayores rendimientos fisi-

cos en ambos cultivos.

En la CC el rendimiento fisico de papa aumenta de 6.8
a 9.8 ton/ha y el de cebada aumenta de 69.2 a 88.2 cargas/ha
(14), con algunas disminuciones en el tercer cuartil que es
compensado por la especializacién hacia el cultivo de 1la
papa Y por una mayor intensidad en el cultivo, que fuera
analizado anteriormente. En la EC los rendimientos aumentan
de 4.2 a 7.6 Ton por hectdrea en papa y de 61.9 a 80.9

cargas/has en cebada.

En resumen, la informacidén aqui presentada indica que
las variaciones en productividad de la tierra al interior de
la comunidad o empresa campesina se deben a los incrementos
en los rendimientos fisicos de cada cultivo, consecuencias
légicas de la adopcidén de tecnologias modernas, por la ten-
dencia hacia la especializacidén del cultivo de la papa Y
por la reduccion de areas de descanso en las superficies
sobre las cuales puede tomar la decisién en forma indivi-
dual. Esto sugiere que, si se desea un desarrollo agricola
para estas sociedades, es conveniente propiciar politicas

que tiendan a favorecer y/o ampliar el crédito, facilitar la

(14) Se ha utilizado esta unidad de medida porque 1la en-
cuesta fué realizada antes de la trilla y se refiere a una
carga de acémila que equivale aproximadamente a 65 kilos de
cebada en forma de heno y 12 kilos de granos.
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ampliacién de frontera agricola, buscar y mejorar los nive-
les de educacion y servicios de extensidon mas agresivos den-
tro de un programa coherente del proceso de generacidén Y

transferencia de tecnologia.

Descomposicién Formal de los Componentes de

Productividad de la Tierra.

En la idea de explicar porqué no difieren las producti-
vidades entre las formas de organizacién y porqué difieren
al interior de ellas se ha construido el Cuadro 30, utili-
zando el método explicado en la metodologia. El1 método se
basa en los estimados de la suma de cuadrados parciales en

una estimacion del modelo de regresiodn lineal multiple.

El cuadro 30, presenta la importancia relativa de 1los
diferentes componentes de la productividad o contribucidn

proporcional de cada componente en presencia de los restan-

tes.

Se tenia pensado que la intensidad de cultivo era un
factor importante en la EC y los rendimientos en la CC, pero
no se tenia claramente identificado el efecto del patrén de
cultivo al comparar la CC y la EC. Con los resultados del
Cuadro 30 se confirma los resultados encontrados anterior-
mente, ademas se identifica a los rendimientos de papa y ce-
bada: juntos hacen que la productividad sea mayor en 0.94 %
a la EC; existe una mayor especializacidén hacia el cultivo

de la papa, que hace diferenciar en 5.95 %, por otro 1lado,
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la diferencia también se debe a la presencia de intensidad
en el uso del suelo en 6.83 %. Factores que, por un lado po-
sitivo y negativo por otro, explican el porqué se observa la
igualdad en productividad de la tierra al comparar entre la
comunidad y la empresa campesina.

Cuadro 30. Contribuciodn proporcional de los diferentes

componentes a las diferencias en
productividad de la tierra ( % ).

Diferencias Diferencias Diferencias
Componentes entre dentro dentro
cc y EC cc EC
Intensidad -6.83 40.79 53.61
Rendimientos:
Papa 0.35 15.22 17.24
Cebada 0.59 1.45 1.12
Patrén de 5.95 24.22 22.66
cultivo
Factores no - 34.84 * 7.23 *
considerados

(Precios e interacciones)

* Calculados por diferencia y constituyen una sub estimaciodn
de las verdaderas.

La evidencia empirica demuestra que es posible aumentar
la productividad no sdélo en la comunidad sino también en 1la
empresa campesina. Para mejorar la intensidad del uso de 1la
tierra en la CC asi como mejorar los rendimientos unitarios,
debe tratarse directamente con los representantes de la or-
ganizacion. Asi por ejemplo se puede conseguir, que la forma
asociativa se convierta en un organismo de apoyo a la pro-

duccion, siempre y cuando la caracteristica de la tecnologia
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sea indivisible o divisible con muy pocas externalidades, Y
porque hasta ahora su participacidén se limité a los proble-
mas de distribucidon de los recursos; en la CC, se puede lo-
grar que la organizacidén acceda a utilizar con mas frecuen-
cia la area regulado comunalmente, es decir, disminuir el
numero de turnos o "aynocas" y hacer que la mano de obra Yy
capital se distribuyan mdas extensivamente sobre la tierra.
Proceso que puede provocar la readecuacioén en busca de 1la

eficiencia.

La productividad al interior de las formas de organiza-
cién varia ampliamente tal como fué demostrado en el Cuadro
27; 1la diferencia entre el cuartil mas productivo sobre el
cuartil menos productivo o en general las brechas de produc-
tividades se deben a tres razones: 1) por asignar mayor
tierra cultivada entre los diversos cultivos, 2) por alcan-
zar los mejores rendimientos fisicos y 3) porque hay una

tendencia a la especializacioén hacia el cultivo de la papa.

En el caso especifico de la CC, las productividades se
deben en un 40.79 % a la intensidad en el uso de la tierra,
en un 16.67 % a los rendimientos fisicos (papa y cebada), en
un 24.22 % a la tendencia hacia la especializaciodon y en un
34.84 % a factores que no fueron considerados. En forma si-
milar; en la EC las diferencias se deben en un 53.61, 18.36,
22.66 y 7.23 % a la intensidad, rendimientos, patrén de cul-

tivos y factores no considerados, respectivamente.

El andlisis del cuadro 30, sugiere que tanto la inten-
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sidad como los rendimientos son factores determinantes para
alcanzar las mejores productividades, por tanto es de prio-
ridad identificar qué elementos contribuyen a mejorar la in-
-tensidad del uso de suelo y qué elementos ayudarian a mejo-
rar los rendimientos. Los elementos que afectan a la inten-
sidad de uso seran tratados en el acapite siguiente y 1los
elementos que afectan a los rendimientos en el capitulo 6,
donde se analizara también si las diferencias en los rendi-

mientos se deben al uso de las tecnologias modernas.

Factores que Determinan la Intensidad del Uso de Suelo

Agricola.

El sistema de produccidén estd caracterizado por una ba-
ja intensidad de cultivos. En este caso, el tiempo de des-
canso permite que los procesos quimicos y biolégicos manten-
gan la fertilidad del suelo y reducir el peligro a plagas Y
enfermedades, pero pueden ser perfectamente sustituidos por
los insumos industriales, permitiendo asi la intensificaciodn

del sistema productivo.

En una posible politica tendiente a mejorar la inten-
sidad o reducir la elevada proporcién de tierra en descanso,
se debera tener en cuenta los factores que influyen en ella.
Los estudios recientes en otras regiones del mundo, Pakistan
e India (Agrwal, 1984; Sheikh, Byerlee y Azeen, 1988, y Tet-
lay, Byerlee y Ahmad, 1990), hacen referencia que el acceso
a las aguas de riego o zonas de mayor y mejor distribuciodn

de 1la precipitaciodn pluvial hacen posible que la intesidad
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sea mayor. Ademds sus autores coenciden en afirmar gque la
mecanizacioén o politicas de crédito que enfatizan la tracto-
rizacion incrementan 1la intensidad. Tetlay y otros (1990
p:24), indican también que la escasez de las variedades a-
propiadas para un cultivo doble limitan o restringen la in-
tensidad. El1 tamano de finca en todos los casos revisados a-

fecta negativamente a la intensidad.

En las condiciones de la muestra donde la agricultura
es de temporal, parece légico pensar en las variables inde-
pendientes listados a continuacién para ver su efecto en la

intensidad.
Variables independientes:

i) La disponibilidad de la mano de obra familiar, medida en
numero de personas familiares.

ii) La disponibilidad de 1la tierra agricola, medido en
has, sobre las cuales tiene control 1la familia en
forma de propiedad o en forma de uso.

iii) Accesibilidad al crédito. Variable Dummy,"1" para
los que tuvieron crédito y "0" si no la tuvieron.

iv) Experiencia de trabajo fuera de 1la finca. Variable
Dummy, "1" para la familia donde algun miembro salico a
trabajar fuera de la organizacién y "0" si no lo hizo.

v) Numero de parcelas. Medido en la cantidad total de

parcelas que maneja la familia.

La variable dependiente utilizada fué la proporcién de

tierra de cultivo sobre el total de tierra agricola disponi-
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ble, definida convencionalmente como (TCP +TCC)/T, donde TCP
es la area de tierra con cultivo de papa, TCC es la area de
tierra con cultivo de cebada y T es la area de terreno dis-
ponible e incluye area de tierra con cultivo de papa, area

de tierra con cultivo de cebada y area en descanso.

Después de realizar las pruebas de multicolinealidad Yy
escoger las funciones de mejor ajuste -mejores R que se
consiguen, son aceptadas porque la prueba de F en todos 1los
casos es significativo, son bajas porque la informacién pro-
viene de encuestas y se supone que existen otros factores
que no fueron captadas por la encuesta, algunos de ellos son
la disponibilidad del tractor, numero de animales que ali-
mentar y otras que deben ser considerados en futuros traba-
jos-, las variables fueron relacionados en sus formas origi-
nales, salvo en el caso de la variable disponibilidad de
tierra agricola que fué relacionada en su forma logaritmica,
en un modelo lineal multiple. Los resultados de estimaciodn

de los parametros se presentan en el Cuadro 31.

En el Cuadro 31, se puede observar que la disponibili-
dad de la mano de obra familiar es un factor que influe de
manera negativa, contrariamente a lo que se esperaba. Los
resultados pueden estar influenciados por la presencia de
nifios en la medicioén de la variable, cuya actividad princi-
pal es el estudio y no precisamente la actividad agricola.
Para estudios mds precisos sera conveniente identificar 1la

mano de obra familiar adulta.
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Ootros factores que afectan negativamente a la intensi-
dad en el uso de suelo agricola son el tamario de la tierra
agricola y el numero de parcelas de que dispone el agricul-
tor. Fincas mas grandes seran mas dificiles de intensificar
porque se necesitara mayor disponibilidad de mano de obra
familiar y mayores costos de operacién. El1 numero de parce-
las como indicador de minifundio, confirma la hipodtesis de
que el minifundio no favorece a la productividad; mientras
la familia rural tenga que controlar a un numero excesiva de
parcelas minifundistas, las probabilidades de hacer uso mas
intensivo de la superficie agricola esta limitada, porque la

mano de obra asi como el capital estaran subutilizados.

El crédito es el elemento que favorece a esta practica;
en la EC, donde se observa mayor intensidad el estimador in-
dica que es significativo. La experiencia migratoria o sea
trabajos fuera de la finca, también puede ayudar, pero aqui

no se ha encontrado significancia.

Del andlisis se concluye que si se deseara mejorar 1la
intensidad en el uso del suelo agricola, ademas de tratar
directamente con las formas de organizacién, se deberia pen-
sar en politicas que permitan el acceso al crédito generali-
zado vy buscar las formas de reducir el numero de parcelas,
teniendo presente que, por otro lado, el mayor numero de
parcelas ayuda a obtener un rendimiento fisico general
aceptable a nivel de finca, en una economia campesina de

alto riesgo.
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5.7.

Cuadro 31. Andlisis de regresidén de los factores que

determinan la intensidad del uso de suelo
agricola. Puno, Peru.
Variables Para el Para 1la Para 1la
Independientes Total cc EC
M. O. Familiar -0.0214 ** -0.0228 ** -0.0005
(0.0074) (0.0094) (0.0079)
Tierra Agricola -0.1221 ** -0.1244 ** 0.0726
(logaritmo) (0.0192) (0.0217) (0.0526)
Crédito 0.0211 -0.0324 0.1571 *=*
(0.0272) (0.0371) (0.0280)
Trabajo fuera -0.0039 -0.0259 0.0097
de la finca (0.0270) (0.0361) (0.0279)
Parcelas -0.0029 *=* 0.0026 -0.0275 **
(0.0011) (0.0014) (0.0077)
Constante 0.544 0.595 0.232
R? 0.262 0.318 0.557
n 181 128 53
Los valores entre paréntesis son las desviaciones
estandar del estimador.
** Altamente significativa diferente de cero al nivel

0.01 error tipo I.

Productividad e Ingresos.

Algunas familias campesinas han elevado su productivi-

dad, que ahora existen grandes diferencias en relacién a

esta uyultima. El1 aumento de productividad que se observa,
puede ser considerado como aumento en el bienestar de 1los
campesinos, si es que el aumento de productividad favorece
el mejoramiento de los ingresos netos de los campesinos. La

modernizacion de la tecnologia implica un gran aumento en
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los gastos de los insumos, entonces para que la productivi-
dad favoresca al ingreso campesino, ésa debe ofrecer un
mayor producto neto que los ingresos netos que se consigan

utilizando la tecnologia tradicional.

Analizar la relacion entre productividad de la tierra e
ingresos campesinos es ver el efecto que tendria 1la mayor
productividad de 1la tierra sobre el valor agregado. Este
ultimo se obtiene deduciendo del valor bruto de 1la pro-
ducciodén por hectarea, todos los costos que sobre semilla me-
jorada se han efectuado, asi como los costos de insumos fer-
tilizantes vy pesticidas. En vista de que el mercado de 1los
insumos locales es homogdnea, en la agregacion produce una
igualdad entre ofertantes y demandantes que ha sido obviada
en el calculo, incluyendo solamente los insumos adquiridos
que no se producen localmente, dado el interés de medir el

efecto del cambio tecnoldégico sobre los ingresos.

En el cuadro 32, se observa que el aumento de produc-
tividad estd estrechamente vinculado a los incrementos en el
valor agregado. Las comparaciones dentro de las formas de
organizacion, es decir entre cuartiles, indican que el valor
agregado sigue el mismo comportamiento que la productividad
de la tierra, por consiguiente hay suficiente razén para
pensar que se estd favoreciendo el incremento en los ingre-

sos campesinos.
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Cuadro 32. Valor agregado por hectarea por cuartiles

Forma cuartil

Conceptos Oorgan. 1 2 3 4
Productividad de la
tierra (miles de ce 161.5 320.5 476.3 1382.3
intis/ha) CE 153.5 412.3 624.7 902.4
Valor agregado de la
produccioén (miles de cc -48.3 169.4 377.3 1087.9
intis/ha) EC 126 160.7 313.1 642.1
Valor bruto de la
produccién (miles de cc 1579 1638 2459 3292
intis/ha) EC 1058 1710 2378 2204
Valor agregado de la
produccién por super- e 3170 3660 3645 4608
ficie cultivada (miles
de intis/ha) EC 2050 3573 3882 3522

Limitaciones del Andlisis e Implicancias para una

Futura Politica Agraria.

El andalisis sobre productividad de la tierra, esta con-
siderando sélo a los cultivos de la papa y la cebada que son
los cultivos importantes, pero no los unicos. Ademas refleja
el comportamiento de una sola actividad, la agricola, y no
toma en consideracidén los efectos de la actividad pecuaria,
aunque de hecho estan bastante interrealcionadas, razén por

la cual las evidencias se deben tomar con tal restriccidn.

A pesar de las limitaciones que presenta su andalisis,
se pueden bosquejar algunas politicas que apoyen al desarro-

llo agricola de estas sociedades rurales; éstas no deben
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dejar de lado los aportes hechos sobre el comportamiento Yy

funcionamiento de la economia campesina.

Por estudios de Figueroa (1983) y Gonzales (1986), sobre
la economia campesina, se sabe que la racionalidad campesina
es de doble sentido, afirman que los campesinos buscan maxi-
mizar una funcion de utilidad, y de esa forma garantizar la
sobrevivencia, asi como a maximizar las ganancias moneta-
rias, en su constante y cada vez mayor relacidon con el mer-

cado.

Con base en esos antecedentes y lo demostrado en este
trabajo, hoy no es posible tratar a las sociedades rurales
sean estas de comunidades, parcialiadades o empresas, como
unidades aisladas; cada dia es palpable que para sobrevivir
no sélo les basta lo que producen, sino que recurren a cir-
cuitos monetarios. Es obvio también que las organizaciones
campesinas sufren cambios, pero no sdlo a consecuencia de
las fuerzas externas sino tambien a consecuencia de los cam-
bios que ocurren en su estructura interna basados en el de-
sarrollo mismo de sus fuerzas productivas y la tradicidn

andina, pero estan lejos de desaparecer.

De los estudios se resume que la economia campesina

tendria las sigquientes caracteristicas:

a) Unidad basica de produccién constituida por la fami-
lia, la cual aporta su fuerza de trabajo necesaria para rea-

lizar la produccidn. Pero influida por la organizaciodn.
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b) La produccién atomizada en parcelas individuales de
uso privado y con una cantidad de parcelas dentro del manejo

colectivo.

c) Producciodn preferentemente destinada al autoconsumo,
pero que en algunas situaciones transfieren a otros sectores

con el fin de adquirir bienes que no se producen localmente.

ch) Produccidén de alto riesgo, sean estos ecoldégicos ©
econdémicos; por lo que les obliga a la interrelacién y la

diversificaciodn.

Para una respuesta significativa en desarrollo agricola
que ayude a las humildes familias rurales de Puno, se re-
quiere de los instrumentos de politica agricola, aplicados
en forma selectiva, haciendo la distinciodén entre las formas
de organizacion presentes en el campo y con una cobertura
mas amplia. La politica de precios, de crédito y de exten-
sién agricola deben guardar una coherencia con las politicas
macroecondnicas, mismas que no han sido observadas por 1los
sucesivos gobiernos pues casi siempre se ha desprotegido a
los productores de alimentos de consumo interno para favore-

cer a los exportadores en busca de divisas.

Para el caso de las comunidades, lo mas recomendable
serd propiciar una mayor utilizaciodén de las tierras que se
dejan en descanso e insistir, en en segunda instancia, en
mejorar los rendimientos unitarios de los cultivos. Los pro-

gramas de generacion, transferencia y crédito deben ser mas
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coherentes y adaptados a esas formas de organizacién, a fin
de conseguir que las familias rurales alcancen las producti-
vidades técnicamente posibles a su realidad. También sera
necesaria una politica de precios que favorezca e incentive
a la produccioén, descartando una politica indiscriminada de

subsidios.

En 1la EC, se debe insistir en el uso mas eficiente de
los recursos, porque la evidencia empirica demuestra que las
tierras agricolas estan limitada, entonces lo que hay qué
hacer es aumentar la productividad de los programas de gene-

racion y difusidén de tecnologia.
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6.1.

6. GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Tecnologia que Utilizan las Familias Campesinas de la

Muestra.

En las economias que se caracterizan por una fuerte
presién sobre la tierra, el aumento de produccidén depende de
la adopcion de una tecnologia que pueda sustituir la escasez
de tierra. Esto se consigue con el uso de fertilizantes Yy
variedades de cultivo que respondan a los fertilizantes. De
la misma manera, en una economia caracterizada por la esca-
sez de mano de obra, aumentar la produccidén seria posible
mejorando los implementos y maquinaria agricola, que susti-

tuya a la mano de obra.

En Puno, estas dos distinciones han estado presentes;‘
ademas se distingue a la tecnologia por su procedencia, una
que utiliza semilla mejorada, fertilizacidén inorgdnica y ma-
quinaria agricola denominada "moderna", y otra que utiliza
semilla nativa, fertilizacidn con estiércol animal y uso de
instrumentos como 1la "arado" o '"chaquitaclla" denominada

"tradicional".

Las diferencias en el uso de tecnologia no parecen
existir al comparar las dos formas de oragnizacién. E1 Cua-
dro 33, registra la proporcidén de familias de la muestra que

han adoptado innovaciones quimicas, bioldgicas y mecanicas
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en la produccidén de papa y cebada. E1l uso de fertilizantes
y pesticidas estd generalizado, el uso de tractores es mucho
menos comun y, se combina con el "arado" y '"chaquitaclla".
La tecnologia que estdn utilizando estas familias es una
mezcla de lo que se ha denominado "moderno" y "tradicional"
adoptado en un proceso constante de prueba y error. Al mos-
trar Que una gran parte de las familias utilizan insumos mo-

dernos se estd demostrando que existe la adopcidén de tecno-

logia.
Cuadro 33. Uso de insumos modernos
CcC EC

Conceptos Papa Cebada Papa Cebada
% de familias que usan
fertilizantes 84.4 10.7 85.2 0.0
% de familias que usan
pesticidas 73.8 0 96.0 0.0
% familias que usan
variedades mejoradas 68.7 50.3 51.8 59.0
% familias que usan
tractor 47 .7 7.8 37.0 11.1

En el cultivo de la papa, se observa que existe una ma-
yor proporcion de familias que utilizan fertilizantes y pes-
ticidas antes que variedades mejoradas, lo que sugiere 1la
existencia de un orden en la adopcidén, donde 1las quimicas

preceden a las bioldgicas; orden totalmente diferente a 1o
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identificado por Altieri -citado por Vega y Trujillo (1989
p:948)-, él considera cinco ciclos en la difusién de tecno-
logia agricola moderna, y estos son: i) practicas agronémi-
cas como programacién y densidad de siembra, ii) mecaniza-
cidén, iii) uso de semillas mejoradas, iv) uso de plaguisidas

y fertilizantes y, por ultimo, v) la biotecnologia.

Los fertilizantes y los pesticidas pueden incrementar
rendimientos aun utilizando variedades nativas, se pueden
utilizar "arado", "chaquitaclla" o tractor en forma indepen-
diente o complementados. Esto sugiere la existencia de tec-
nologias que pueden permitir el desarrollo agricola utili-

zando parte de lo"moderno" y lo "tradicional".

También resalta que el uso de los insumos modernos esta
restringido a la produccién de la papa y no al de la ceba-
da. Pero, en el cultivo de la cebada las innovaciones bio-
légicas parecen preceder a las innovaciones quimicas, aunque
no es asi, si se tiene en cuenta el efecto residual del
fertilizante utilizado en la producciodon de la papa que va a
influir en la produccién de la cebada, porque esta se culti-
va en rotacidn después de la papa o después de la quinua,

que es el cultivo entre papa y cebada.

El orden de adopcidn de la nueva tecnologia para Puno,
es el siguiente: i) practicas agrondmicas, por ejemplo apor-
ques oportunos, y densidad de siembra, ii) plaguicidas Yy
fertilizantes, 1iii) uso de semillas mejoradas y iv) final-

mente mecanizaciodn.
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Es importante establecer si la utilizacién de insumos
modernos ha favorecido en mejorar la productividad de 1la
tierra, es decir en qué medida la tendencia hacia la moder-
nidad esta mejorando las condiciones de vida. Para ello, se
realizan comparaciones entre las formas de organizacién vy
las tecnologias utilizadas. El cultivo de la papa es el mas
importante, dado que las mayores diferencias a nivel fami-
liar provienen de su produccién, pero no deja de ser impor-
tante el cultivo de la cebada porque los efectos de la mo-
dernizacioén del cultivo de la papa también se manifiestan

en el cultivo de la cebada.

6.1.1. Tecnologia del cultivo de la papa.

E1l Cuadro 34, presenta un recuento mas detallado de las
tecnologias en uso para la produccién de papa, incluyendo
variables que dan idea de la adopcidén e intensidad del uso
de innovaciones quimicas y bioldégicas. Asi mismo, se pre-
sentan algunas otras variables usadas tanto en paquetes tec-
nolégicos "tradicionales" como en los "modernos", tales como
el uso de 1la mano de obra y uso del estiercol animal Yy

otros.
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Cuadro 34. Descripcidén

producciodn de

la tecnologia en la

la papa.

Productividades
Rendimiento (Ton/ha)

Productividad de trabajo
(Kg/trabajador)

Innovaciones Quimicas

% de familias que usan
fertilizantes

% de familias que usan
pesticidas

Nitrato de Amonio
(Kg/Ha)

Superfosfato triple
(Kg/Ha)

Cloruro de Potasio
(Kg/Ha)

Total de fertilizantes/ha
de tierra destinada a pa-

pa (Kg)

[}

% de familias que fraccio-
nan el fertilizante

Innovaciones Bioldgicas

% de familias que usan
semilla mejorada

% de tierra sembrada con
semilla mejorada

Kilos de semilla por ha

Innovaciones Mecdanicas

% familias que usan tractor

7.92
(4.63)

30
(0.02)

84.4

73.8

185.1

(1869.9)

108.1
(111.3)

115.5
(76.5)

408.7

67.8

68.7

33.0

1276.6
(810.3)

6.94 L*
(2.68)

40 * %
(0.02)

85.2

96.0

244.1 NS

(173.4)

150.1 *
(97.25)

70.6 **
(28.7)

464.8

77.0

51.8

31.0

1133.1 L*
(350.7)
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Cuadro 34. Continuaciédén....

Otras Caracteristicas

Mano de obra por ha 301.0 182.1 L*
(708.8) (72.29)

Ton. de fertilizante orga-

nico/ha 4.0 3.5 NS
(48.12) (2.90)

% familias que usan
"chaquitaclla" 38.4 62.9

% de familias que usan
"yunta" 93.8 96.3

** Diferencia altamente significativa al nivel 0.01
error tipo I.

* Diferencia significativa al nivel 0.05 de error tipo
I.

L* Diferencia levemente significativa al nivel 0.10 de
error tipo I.

NS Estadisticamente no significativa.

El proceso de trabajo para la produccién de la papa se
inicia con la preparacion del suelo, puede ser exclusivamen-
te con "yunta" o combinandola con el uso del tractor; en mu-
chas ocasiones es necesario complementar con "chaquitaclla".
Las fechas de siembra estan en funcidén de la presencia de
lluvias, iniciandose los primeros dias de noviembre y fina-

lizando en los ultimos dias de diciembre.

Existe una buena proporcién de familias que utilizan la
semilla mejorada (69 y 52 %), pero ellas sdélo ocupan una
tercera parte del total de superficie dedicado al cultivo de
la papa, evidenciando con ello que la utilizacidén de la se-

milla mejorada no es extensiva.
Las variedades mejoradas de papa que fueron referidas
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por 1los campesinos, son las siguientes: "Jungay", "Tomasa

Condemayta", "Mi Peru", "Andina" y "Tahuaquefa" y las nati-
vas son: "Ccompis", "Imilla blanca", "Imilla negra", "Pau-
la", "Ruqui" y "Pitiquifia" entre otras. Las caracteristicas

mds sobresalientes de las variedades mejoradas son, ha sa-
ber: presentar buenos rendimientos, ser de tamano grande Yy
poco palatables a los propios campesinos; mientras que 1las
variedades nativas son pequefas, pero de buena consistencia

que favorece a la elaboracidén de "chuno" y "tunta".

La produccidén esta distribuida en varias parcelas,
teniendo en cuenta la idea de reducir los riesgos climati-
cos, Y los riesgos que implica el adoptar una nueva tecnolo-
gia. Los productores manifestaron que, si 1las condiciones
ecolégicas y de precio les favorecia en hora buena, podria
permitirles obtener buenas cosechas y mejores ingresos, pero
si no es asi, al cultivar parte con semilla nativa y parte
con semilla mejorada localizados en diferentes lugares, les
permitiria obtener cosecha en algun lado y de esa forma esta

garantizada la alimentacioén de su familia.

Al examinar los indicadores de la muestra en el Cuadro
34, ademas del alto grado de adopcidén en el uso de fertili-
zantes, se constata que la intensidad de su uso no se en-
cuentra en los niveles recomendados por las instituciones
que producen la tecnologia. Las recomendaciones técnicas
fluctuan alrededor de 120 - 100 - 80 kilos de N, P,0g5 y K5O

por hectarea, las mismas que significan 364, 222 y 154 kilos
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de nitrato de amonio, superfosfato triple y cloruro de pota-
sio por hectdrea, en términos de los fertilizantes mas co-
munmente utilizados. La informacidén indica que el nivel de

uso apenas llega a la mitad de lo técnicamente recomendado.

Las practicas recomendadas para la fertilizacidén de pa-
pa incluyen el uso fraccionado del fertilizante nitrogenado,
aplicando un 50% en el momento de la siembra y un 50% en el
aporque. En esta practica, el 68 y 77% de 1los campesinos
que utilizan el fertilizante nitrogenado siguen esta reco-
mendacidén, mientras que el resto lo hace sélo al momento de

la siembra.

El mayor rendimiento fisico que se observa en la CC es
una consecuencia de la utilizacioén de los insumos modernos,
especificamente semilla mejorada y uso del tractor. El1 he-
cho de que las familias de la CC utilicen una menor cantidad
de fertilizantes por hectidrea estda relacionado con la menor
intensidad en el uso de la tierra, ya que ellas conservan
sus tierras un mayor numero de anos en descanso antes del
cultivo de la papa y, de esa forma, la fertilidad natural ha

sido incrementada, y favorece el rendimiento fisico.

6.1.2. Tecnologia del cultivo de la cebada.

La cebada es un cultivo que se siembra al ano siguiente
después de la cosecha de la papa o de la cosecha de la qui-
nua. La rotacidén frecuentemente observada en la zona es papa

en el primer ano, quinua en el seqgundo afno, cebada en el
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tercer ano y luego descanso en los sucesivos. Otros pre-
fieren papa en el primer afno, cebada en el segundo, otra vez
cebada en el tercero y alguna leguminosa en el cuarto y, fi-
nalmente, descanso. La rotacién no es una regla fija, va a
depender de 1las necesidades de alimentacidén que tenga 1la
familia, del tipo de suelo y de la ubicacién de las parcelas

que faciliten el manejo y acceso a la familia.

En 1la siembra, la preparacién del suelo no se realiza
tal como lo indican las técnicas "modernas'", porque estas
aprovechan el barbecho dejado por los cultivos anteriores.
El acto mismo de la siembra se realiza abriendo surcos con
un arado de bueyes o tractor, para luego esparcir las semi-
llas y taparlas. En el Cuadro 35, se observa que sélo el 15%
de las familias en la comunidad campesina dijeron que reali-
zaban la preparacion del suelo, en razén a que ellas sembra-
ron sobre terreno limpio. La mayor parte de las familias de
la CC (77.6%) y la totalidad de las familias en la EC, 1lo
hacen después del cultivo de la quinua. Las siembras
se inician en el mes de octubre cuando desean obtener granos
en su cosecha, y se prolongan hasta el mes de enero cuando

la intencidn es la de obtener mas forraje que granos.

La innovacioén bioldégica o la utilizacidén de la semilla
mejorada, estd restringida a 30 % de las familias en la CC Yy
a 59 % de familias en la EC; cerca del 20 % del area de ce-
bada se encuentra con variedad mejorada en la CC, pero este

valor es casi el cuadruple en la EC (79 %). Como se puede
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observar en el Cuadro 35, la densidad de la siembra promedio
en las dos formas de organizacidén, estdan por debajo de los
niveles que se recomienda para una buena cosecha; el valor

recomendado es de 150 Kg/ha de semilla.

El alto poder germinativo y la resistencia a 1la roya
amarrilla son entre otras las exigencias que hace el agri-
cultor a toda semilla mejorada de cebada; las que tienen a-
ceptacién son las semillas mejoradas de UNA-80 y Grifion, por
su mejor adaptacién a las condiciones agroclimaticas y ca-

racteristicas deseables para los campesinos.

La fertilizacién es una practica que no esta generali-
zada, tampoco la desinfeccidén de la semilla; sin embargo, se
puede afirmar que el 11 % de las familias de la comunidad
campesina, utilizaban fertilizante nitrogenado y 1,5 % de

ellas el fertilizante fosforado en forma directa.

Casi todos han experimentado el efecto de la fertiliza-
cidén residual, aplicada en el cultivo de la papa. Una forma
de evaluar esta hipdtesis es comparando los rendimientos al-
canzados en las diferentes modalidades. El1 cuadro 35, mues-
tra que efectivamente los mejores rendimientos se 1logran
cuando la cosecha se hace después del cultivo de la papa Y
no después del cultivo de la quinua, en este ultimo el efec-
to residual es menor. Las diferencias son apenas significa-
tivas al nivel del 10 % de probabilidad de error tipo I, en

el caso de la CC donde fué posible comparar entre ellas.
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Cuadro 35. Descripcién de 1la Tecnologia del
Cultivo de la Cebada.

Conceptos ccC EC
Productividades
Rendimiento (Cargas/ha) 72.65 67.12 NS
(37.07) (43.68)
Productividad trabajo
(Cargas/trabajador) 7.92 5.20 NS
(7.65) (2.33)
Rendimiento en rotacioén
después de papa (Cargas/ha) 121.19 -
Rendimiento en rotacidn
después de quinua (Cargas/ha) 109.29 85.54 L*
(125.08) (33.14)

Rendimiento en terreno
limpio (Cargas/ha) 178.80 -
Innovaciones quimicas

% de familias que usan
fertilizantes 10.7 0.0

% de familias que usan ferti-
lizante nitrato de amonio 9.3 0.0

% de familias que usan ferti-
lizante superfosfato triple 1.5 0.0

% de familias que usan ferti-
lizante cloruro de potasico 0.0 0.0

Innovaciones bioldgicas

[)

% de familias que usan se-

milla mejorada 30.3 59.0
% de tierra con semilla

mejorada 20.0 79.0
Densidad de siembra (Kg/ha) 138.3 107.8

Innovaciones mecanicas

% de familias que usan
tractor 7.8 11.1

% de familias que usan
"arado" 89.1 88.8
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Cuadro 35. Continuacidén.....

Otras caracteristicas

% de familias que siembran
en terreno limpio 15.6 - 0.0

% de familias que siembran
en terreno después de papa 56.2 0.0

% de familias que siembran
después de quinua 76.6 100.0

Mano de obra por ha 23.9 19.3

Los valores entre paréntesis son desviaciones estandar.
* Diferencia significativa al nivel 0.05 de error tipo I.
NS Diferencia no significativa.

El mejor rendimiento que se observa se presenta en la
CC, el efecto se debe a que una buena proporcién de familias
la cultivan después de la papa y al menos el 11 % de ellas
la fertilizan directamente, a pesar de presentar menor tasa

en la adopcién de semilla mejorada.

Comporaciones de la Tecnologia de la Produccion de Papa

por Cuartiles de Productividad.

En la seccidn anterior, se observd que existe una rela-
cién directa entre la tecnologia moderna y la productividad
al mostrar que la CC con mejor productividad, presenta una
mayor proporcién de superficie con variedades mejoradas Yy
mayor pocentaje de familias que utilicen tractor. Si el wuso

de la tecnologia moderna produce las diferencias en produc-
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tividad, 1la asociacién también deberia de existir al inte-

rior de cada forma de organizacién.

El Cuadro 36, describe los rendimientos fisicos alcan-
zados y la tecnologia utilizada en cada uno de los cuarti-
les; se observa que la adopcién de las innovaciones quimicas
consigue productividad. Los pocos agricultores que no 1los
han adoptado estan en el cuartil inferior. En la EC la adop-
cién aumenta con la productividad, pero este fendémeno no
ocurre de igual manera en la CC; ahi mas bien el segundo
cuartil tiene al 100 % de familias que usan fertilizantes.
Se encuentra un patrén similar al examinar las variables que
miden la intensidad de fertilizacidn; la variable mas globa-
lizante, es en este caso, el total de fertilizantes por ha
de tierra agricola, es el mas significativo y es una medida

de nivel de fertilizacién.

La variable que mide el nivel de fertilizacién de 1la
finca (total de fertilizantes / ha), la misma que fué calcu-
lada dividiendo la cantidad total de fertilizantes aplicados
a la papa entre el total de la tierra disponible, muestra
que aumenta uniformemente con la productividad; de 20.5 a

77.9 Kg/ha en la CC y 9.8 a 87.2 Kg/ha en la EC.

Al analizar los patrones de uso de innovaciones biold-
gicas y mecanicas el comportamiento es menos perfecto. Las
innovaciones aumentan a mayor productividad en el caso de

las CC, pero disminuyen en en el caso de las EC.
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Cuadro 36. Descripcion de tecnologfa de la produccién de papa por cuartiles de productividad.

Cuartiles de CC Cuartiles de EC

| l
Conceptos | 1 2 3 4 | 1 2 3 4
................................... R T P e RRE R TR LR
Rendimiento I I
I I
Ton/ha |  6.76 7.62  7.49 9.80 | 4.15 7.65 8.39 7.5
I I
Innovaciones Quimicas I I
[ I
% familias que usan fertilizante | 69 100 75 80 | 57 73 100 100
(sélo de los que usan) | |
fertilizantes de nitrégeno (Kg/ha) | 79 58 39 70 | 23 77 118 73
fertilizantes de fésforo (Kg/ha) | 7 51 24 51 | 21 85 86 59
fertilizantes de potasio (Kg/ha) | 43 13 24 57 | o0 43 37 29
Total de fertilizantes (Kg/ha) | 20.5 24.9 23.7 77.9 | 9.8 74.6 82.4 87.2
I I
Innovaciones biolégicas | |
| |
% familias que usan semilla | |
mejorada | 68 56 75 75 | 717 33 75 16
% de tierra sembrada con semilla | 33 28 39 32 | 55 17 44 20
mejorada | |
kilos de semilla por ha | 1262 1154 1152 1539 | 995 1294 1182 1067
I I
Innovaciones mecénicas | |
| I
% de familias que usan tractor | 31 25 68 68 | 85 17 0 50
[ I
Otras caracterfsticas [ I
| I
Mano de obra por ha | 345 242 237 380 | 172 131 228 184
Kg. de fertilizante orgénico por ha| 3.8 4.9 3.7 3.5 | 4.7 3.4 2.9 3.2
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En conclusioén, podemos afirmar que el uso de la tecno-
logia moderna esta relacionado con el rendimiento y una ma-
yor productividad de la tierra. Sin embargo, el wuso de
"factores tradicionales" juega un rol bastante importante,
como es el caso del uso de la "chaquitaclla", fertilizacidn
organica y otros. Por otro lado, queda claro que si bien la
adopcioén de un insumo tiene importancia en la productividad,
existen enormes diferencias en la intensidad de uso de 1los
mismos pues en la mayor parte de ellos solamente se usan en
pequenas cantidades, por tanto existe aun una brecha entre
fronteras de productividad que puede ser alcanzado mejorando

la adopcidén de la tecnologia.

Determinantes de Adopcidn de la Tecnologia Moderna.

La adopcidén de las tecnologias agricolas de produccioén
segun varios estudios esta afectada por un rango grande de
factores econdmicos y sociales, asi como, de 1los aspectos
fisicos y técnicos que configuran el entorno de la explota-
ciodén y, las actitudes que asumen los agricultores frente al
riesgo. En un intento de explicar estos factores o definir
la inportancia relativa, algunos autores dan prioridad a las
caracteristicas sociocecondmicas y agroclimaticas bajo 1los
cuales operan los agricultores (Kebede, Gunjab y Coffin,
1990, y varios mas). Otros en cambio, sostienen que la adop-
cion era mas una funcidén de las caracteristicas de la tecno-
logia misma (Byerlee y Hesse de Polanco, 1982). Garrett
(1985, p:159) llega a sefialar que "las relaciones entre ca-

racteristicas socioecondémicas y tecnoldégicas no son conoci-
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das por gquellos que desarrollan la tecnologia agricola".
Evidentemente quienes tienen la responsabilidad de disenar
las politicas sectoriales, asi como de priorizar la investi-
gacion para los campesinos no toman en cuenta la opinidén de

estos ultimos, realizando de manera vertical.

En las secciones anteriores fué evidente la influencia
de la modernidad sobre productividad. La adopcidén de nuevas
tecnologias viene asociada con mayores rendimientos fisicos
por hectarea, mayor productividad de la tierra y ésta signi-
fica mayores ingresos para las familias campesinas. Para
identificar algunos factores, se ha relacionado sus indica-

dores, utilizando modelos econométricos de tipo Probit y To-

bit.

El modelo Probit, se utiliza cuando la variable adop-
cién tiene caracteristicas bivariadas (si o no). En cambio,
el modelo Tobit, se utiliza cuando la variable considera

ademas la intensidad de adopcién.

Las variables dependientes o enddégenas e independientes

o exdégenas seleccionadas para este analisis, fueron las si-

guientes:

a) Variables enddgenas

i) Adopcién de fertilizantes en el cultivo de la papa
(AF) . Variable dicotémica, "1" para las familias que
tomaron la decisidén de utilizar el fertilizante inorga-

nico y "O0" si no utilizan el fertilizante inorganico.
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ii) Adopcién de semilla mejorada de papa (ASP). Varia-
ble dicotdénica, "1" para las familias que utilizan se-
milla mejorada de papa de reciente introduccién y "O"

si no lo usan.

iii) Adopcién de semilla mejorada de cebada (ASC). Va-
riable dicotémica, igual a la anterior pero con semilla

mejorada de cebada.

iv) Intensidad en el uso del fertilizante quimico (IQ).
Medido por la intensidad en el uso del nitrdgeno, P,0g
Yy K;O0 en términos de su valor, en Intis/ha. E1 mayor
valor es sindnimo de mas cantidad de fertilizantes por-
que se asume que existe muy poca variacidén en los pre-
cios, debido a que las unidades familiares de la mues-

tra enfrentan similar mercado de insumos.

v) Intensidad en el uso de la semilla mejorada de papa
(IBP) . Medido como el porcentaje de area de tierra que
es sembrada con variedad mejorada de reciente introduc-

cion.
b) Variables exdégenas

i) Tamano (T). Medido por la cantidad total de tierras

agricolas a su disposicién en ha.

ii) Educacién formal (E). Medido por el grado de esco-

laridad del jefe de la familia.
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iii) Crédito (C). Tratada como variable dummy con y sin

crédito.

iv) Tamano familiar (TF). Medido por el numero de miem-

bros que componen la familia.

v) Extensién (EXT). Variable Dummy, "1" para las fami-
lias que al menos una vez recibieron apoyo directo del
extensionista en los ultimos 3 afos antes de la encues-

ta y "O" de otra forma.

i) Trabajo fuera de la finca (TFF). Variable Dummy,
"1" para las familias donde algun miembro salié a tra-

bajar fuera de la organizaciodén y "0" para los que no lo

hicieron.

Los estimados de las funciones de adopcién, siguiendo
la metodologia descrita en el 2.5.1.5, son presentados en el
Cuadro 37. La disponibilidad de la mano de obra familiar
(TF) es un factor que limita a la adopcidén de semilla mejo-
rada de papa, a mayor mano de obra familiar menor adopciodn,
el fenomeno puede ser explicado no por la disponibilidad de
la mano de obra familiar, sino por la edad del vinculo fami-
liar; las familias mas pequefias son las que tienen menos
afios de unidad conyugal y por tanto son familias jdvenes,
dispuestas a adoptar una nueva variedad asi como a enfrentar
los riesgos de la adopcién, dedicando una mayor parte de la

superficie de la tierra al cultivo de la variedad mejorada.

Los resultados afirman que la tierra agricola disponi-
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ble (TA) es una determinante de la adopcién. Las fincas mas
grandes son las que adoptan las innovaciones quimicas y po-
siblemente incorporan practicas mecanicas, les permiten uti-
lizar mayores niveles de fertilizacidn porque esta asociado
a los costos de la innovacién, pero que no puede generali-
zarse a favor de las fincas muy grandes, debido a que el a-
nalisis se basd sdlo sobre fincas menores de 15 has. Las
fincas de tamafio pequerio son las que adoptan innovaciones
biolégicas con mayor facilidad porque los costos de adopcién

son menores.

La educacidén es un elemento que favorece a la adopcidn,
el Cuadro 37 confirma este hecho; la evidencia observada es
que a mayores niveles de educacién formal la adopciodén de las
innovaciones quimicas es mayor y, en general, este no parece
favorecer a las innovaciones bioldgicas. Esto sugiere que
la escolaridad tiene efecto en el comportamiento de la adop-
cidén, pero solamente para algunos insumos. El1 comportamiento
estd confirmando los resultados encontrados por Figueroca Yy
Bolliger (1985), «cuando afirman que los bajos niveles de
educacidén son impedimentos para la adopcidén de la tecnologia
moderna. Los estimadores de la variable educacidén estan de-
mostrando que no basta una educacién formal para conseguir
la adopcién de las practicas "modernas", sino que es necesa-
ria una educacién informal que complemente los conocimientos

ya adquiridos.

La extensioén agropecuaria es una forma de educacién in-

formal donde el extensionista tiene la oportunidad de ense-
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narle otras practicas de manejo de cultivo. En el Cuadro 36,
la relacién entre la extensidn con la adopcidén del fertili-
zante, semilla mejorada de papa, niveles de fertilizacidén e
intensidad en el uso de la semilla mejorada de papa estan

fuertemente relacionada.

Otro resultado importante se refiere a los efectos del
crédito. La espectativa fué de un efecto positivo asociado a
la adopcidén. En efecto, el crédito permite la adopcidén de
semilla mejorada de papa y de cebada, ademas permite utili-
zar un mayor nivel de fertilizacidén, porque se comporta como
un recurso que provee de capitales para adquirir insumos mo-
dernos y pagar los servicios de la maquinaria agricola; de
otra forma, no serdaa posible la adopcidén frente a los esca-
sos recursos econdémicos de que dispone el agricultor. Por
otra parte, no se puede negar la influencia de la politica
macroecondémica sobre el comportamiento del crédito; la ca-
racteristica fué el de ofrecer el crédito a tasas preferen-
ciales o por debajo de la inflacidén (tasas reales de interés
negativos), que ha conducido a aumentar la demanda por cré-
ditos subsidiados como era de esperarse y, dada una oferta
fija de capitales, el racionamiento ha sido un instrumento
que ha conducido a relaciones de clientelismo entre el agri-
cultor prdéspero y el funcionario del banco, haciendo que el
crédito no se asigne al uso prescrito, por el caracter fun-
gible de est y por la poca rentabilidad del sector agrico-
la. Por consiguiente, los efectos no significativos de la a-

dopcién del fertilizante inorganico (Cuadro 37), son una
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consecuencia de que el crédito ha sido orientado hacia otros
fines, especialmente hacia actividades de comercio en las

fronteras.

Se pensé que la experiencia de trabajo fuera de la fin-
ca podria favorecer a la adopcidn, porque ademas de adquirir
experiencia en otro lado puede mejorar los ingresos de los
agricultores papa enfrentar los costos de la adopcién. Los
resultados,por el contrario, indican que la influencia mi-
gratoria es un elemento que impide la adopcidén; el efecto
puede deberse a que la experiencia migratoria no esta orien-
tada hacia el sector moderno de la agricultura tal como se

demuestra en el Cuadro 16.

En resumen, existe evidencia suficiente para afirmar
que los siguientes factores socioecoqémicos que configuran
la circunsrancia de los agricultores frenan la adopcidén de
la tecnologia moderna: bajos niveles de educacidén, escasa
cobertura de los servicios de extension y crédito y tamanos
de finca pequena como indicador del nivel bajo en los ingre-
sos. Posiblemente existan otros factores que afectan a la
adopcion de la tecnologia moderna, por ejemplo, las actitu-
des de los agricultores frente a los riesgos climaticos Yy
econdmicos, externalidades de la tecnologia que afecten a
sus vecinos, elementos fisicos como serian las caracteristi-
cas del suelo y topografia, y otras , pero que en conjunto
las variables consideradas predicen o explican en mas del 50

% de los casos observados.
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Cuadro 37. Analisis de regresién Probit y Tobit sobre determinantes de adopcién de la
tecnologia moderna. Puno, Peru.

ADOPCION INTENSIDAD
Variables Fertilizante Semilla Semilla Nivel de % &rea con
independientes inorganico me jorada mejorada fertilizaciodn variedad
papa cebada inorganica me jorada
Tamano Familiar(TF) 0.046 -0.173 * 0.032 -7.933 -0.025
(0.077) (0.08) (0.056) (9.045) (0.017)
Tierra Agrfcola(TA) 0.149 * -0.066 ** -0.043 * 17.274 ** -0.013 *
(0.073) (0.023) (0.017) (2.633) (0.005)
Educacién (E) 0.432 ** -0.018 0.133 40.378 * -0.055
(0.166) (0.159) (0.11) (18.24) (0.033)
Crédito (C) 0.727 0.939 *» 0.714 ** 111.789 ** 0.148 *
(0.390) (0.380) (0.218) (34.41) (0.072)
Extensién (EXT) 1.310 ** 1.457 ** 0.062 137.376 ** 0.286 **
(0.340) (0.310) (0.210) (34.37) (0.065)
Trabajo fuera -0.330 -0.422 -0.122 -96.871 ** -0.202 *
de la finca (0.290) (0.272) (0.196) (31.567) (0.063)
r Sigma e -.- .- 202.096 ** 0.324 **
(11.618) (0.026)
Constante -1.45 1.697 -0.59 -74.93 0.521
- log Llikelihood 51.2 ** 56.5 ** 116.8 ** 1061.5 ** 7.6 **
Casos predichos
correctamente (%) 83.4 78.1 59.1 81.3 63.2
n 181 128 181 181 128

Los valores entre paréntesis son desviaciones esténdar del estimador.
** Estimador altamente significativo diferente de cero al nivel 0.01 error tipo I.
* Estimador significativo diferente de cero al nivel 0.05 de error tipo I.
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6.4.

Mecanismos de Generacidén de Tecnologia Agricola.

La teoria de la innovacién inducida, trata de explicar
el proceso del cambio técnico a través de las fuerzas de
mercado y considera fundamental los precios relativos de los
factores, los que se reflejan en la escasez relativa de cada
uno de ellos. Es asi como los precios inducen la orienta-
cidén de la investigacidn en la direccidén que permita el aho-

rro del recurso mas escaso.

La generacion de tecnologia estd basada necesariamente
tanto en la investigaciodn cientifica como en la investiga-
cién aplicada. Franco (1986, p:221) considera que la inves-
tigacion cientifica en el Peru tiene un desarrollo incipien-
te y siendo asi la investigacidén aplicada estd basada en el
conocimiento cientifico y tecnolégico proveniente del exte-
rior. Afirmacidén que le permite concluir que la investiga-

cién en el Peru es de naturaleza adaptativa y dependiente.

La tecnologia utilizada por las familias de la muestra
proviene del conjunto de actividades desarrolladas por Ins-
titutos Nacionales de Investigaciodn, Universidades y el co-

nocimiento tradicional de los agricultores.

El mayor peso de la investigaciodn aplicada esta a cargo
del Instituto Nacional de Investigacién Agraria y Agroindus-
trial (INIAA), a nivel de Puno estad representado y organiza-
do alrededor de una Estacidén Experimental Agropecuaria Zonal

"Illpa".
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Para el cumplimiento de su responsabilidad dentro de su
ambito geografico dispone de subestaciones o anexos: Tahua-

co, Salcedo, Quinsachata y Pajchani.

El enfoque de generacién de la tecnologia es por pro-
ductos y por componentes. Las actividades fundamentales es-
tan centradas en un numero reducido de programas priorita-
rios: papa, cereales, leguminosas de grano, pastos y forra-

jes.

La Universidad de Puno es otra fuente de generacién de
tecnologia agropecuaria a través de su Programa de Agrono-
mia, Yy su enfoque es similar al del INIAA, con un agregado

mds amplio y no sistematico.

La oferta tecnoldgica debe responder a una demanda por
tecnologia por parte de los campesinos; sin embargo, los re-
sultados de la muestra revelan que esto no es asi. Al pre-
guntar a las personas dedicadas a la investigacion sobre los
criterios para elegir el tema, sélo un 14% de los casos ma-
nifestaron que los hacen porque se los dicen los campesinos
o los extensionistas, un 14% de los casos lo priorizan por
directivas que le sefialan sus jefes, 14% de los casos por la
posibilidad de publicar en una revista cientifica y 21% de

los casos por una curiosidad cientifica en el tema.

Entre las dificultades que encuentran los investigado-
res, se refieren la falta de presupuesto y de una politica
mas agresiva para que esto mejore; pero si se revisa la for-

macién académica de todos aquellos que estan trabajando en
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la investigacidén, estd reportado que recibieron una capaci-
tacioén especializada (100% de los casos), con formacidn aca-
démica orientada a riegos, suelos, entomologia, fitopatolo-
gia, fitomejoramiento y otros, dentro de un contexto de mo-
dernidad y concepcién de desarrollo diferente a la realidad
campesina. Ingresaron directamente a las tareas de investi-
gacién 64 % de los casos y 57 % de los casos estan trabajan-

do en la misma area de especializacién.

En esta realidad, los resultados de investigacién, por
mas espectaculares que se logren, estaran limitados para su
adopcidén tal como ocurre con las variedades mejoradas de pa-
pa; los campesinos prefieren que sean de buena palatabilidad
Yy permitan a la agroindustria local, pero lo que se les
ofrece estd mas orientado para el consumo directo del merca-

do urbano.

A menos que los investigadores intenten visualizar Yy
visualicen las diferentes necesidades tecnolégicas para cada
conglomerado humano, la investigacién no puede ofrecer al-

ternativas viables.

Se ha demostrado en los capitulos anteriores que hay di-
ferencias en los rendimientos fisicos entre formas de orga-
nizacion e incluso dentro de cada forma organizativa, que
son favorecidas por la modernidad, o sea, por el cambio tec-
nolégico, pero que esto es limitado si se aplica en forma
generalizada, sin tener en consideracioén las particularida-

des.
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Por suerte, un 16% de los investigadores piensan dque
se puede mejorar la oferta tecnoldégica estableciendo mejores
contactos con el extensionista y el campesino, el 14% de
ellos antes de las tareés de la investigacién han trabajado
como extensionistas, un 86% procede de alguna poblacién ru-
ral que les hace mds sensibles y les permitiria readaptarse

a una realidad concreta y a sus demandas de tecnologia.

Cuadro 38. Prioridades de investigacién campesina
(en porcentaje).

Papa Cebada Investigadores
Prioridades en el tema

- Mejoramiento genético 43 29 35

- Resistencia a plagas

y enfermedades 16 8 7
- Resistencia a heladas 19 19 28
- Resistencia granizada 2 22 28
- Fertilizantes 8 8 7
- Socioecondmicos 9 13 14

En el Cuadro 38, se presenta las necesidades tecnolégi-
cas de los campesinos. Los campesinos manifiestan desear me-
jores semillas y que la investigacidn agrondmica en papa Y
cebada se concentre en desarrollar variedades resistentes a
las condiciones adversas, heladas y granizadas principalmen-
te. Por su lado, los investigadores, si bien es cierto que
estan dando sus mejores esfuerzos para encontrar variedades

mejoradas resistentes a las limitantes de la produccién via
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mejoramiento genético, sus resultados tal como manifiestan
los campesinos, no son conocidos. Hay un retraso de por 1lo

menos 3 afnos para que la nueva variedad sea conocida.

Mecanismos de Adopcidn de la Tecnologia Agricola.

En el proceso de adopcién se advierte que intervienen
dos canales diferenciados, pero que se complementan estre-
chamente. Un primer canal, estd constituido por el conjunto
de agencias o instituciones publicas y privadas que operan
en el sector agrario, y otro, constituido por el conjunto de
relaciones que establece el productor con otros productores

y con los consumidores.

El canal por el cual llegan las tecnologias a las fami-
lias campesinas de la muestra esta dado por los extensionis-
tas del Ministerio de Agricultura, Banco Agrario, Microrre-
gién Ilave - Juli y Agencias no Gubernamentales entre 1las

que tienen mayor presencia CARE y CEDECUM.

El enfoque considera la transferencia de la tecnologia
como un proceso que consta de cuatro etapas fundamentales,

que visto desde el punto del productor tiene 1la siguiente

secuencia:

a) Conocimiento, fase en la cual se ve expuesto a la
innovacién y conoce de su funcionamiento; b) Persuacioén, fa-
se en la cual el individuo se forma una actitud favorable o

desfavorable; c) Decisidn, ocurre cuando se involucra en
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actividades que le llevan a adoptar o rechazar la innovacion
y ch) Confirmacidén, donde el individuo busca reforzar la de-
cisidén. Algunas ONGs, como en el caso de Centro de Desarro-
llo Multicomunal (CEDECUM) buscan un modelo participativo de

doble via.

En el modelo, el extensionista cumple la funcidén de
ser el nexo entre campesino e investigador. Las encuestas
revelan que la comunicién entre el extensionista e investi-
gador no es la mas adecuada, 20% de los extensionistas afir-
man no tener ninguna comunicacién con el investigador, por
otro 1lado, 21% de los investigadores no comparten opinidn
alguna con el extensionista. En el caso afirmativo, cuando
hay comunicacidén entre ellos, 83% de las veces se da de vez

en cuando o rara vez.

Las causas de que estd comunicacidén no sea tan fluida
como seria de esperarse, se debe en parte al poco tiempo que
dedican los investigadores asi como los extensionistas a 1la
actividad, porque sus ingresos no son suficientes para sa-

tisfacer sus necesidades generales.

Los resultados de la encuesta confirman 1la hipétesis
planteada: que la lenta modernizacién se debe a escasa inte-
rrelacion entre investigadores y extensionistas, es decir,
los investigadores por su parte desconocen las actividades
tecnolégicas de los campesinos y los extensionistas no toman

en cuenta los resultados de la investigacién para su difu-

sidén.
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Si la comunicacién de nuevas técnicas e ideas es difi-
cil, aun entre dos individuos, para mejorar la intensidad en
el uso de los insumos modernos se deben buscar viasy hacer
esfuerzos mayores para lograr que la comunicacién sea mas
continua. Las acciones de separar instituciones de genera-
cién y difusién de tecnologia no contribuyen a ese propdsi-
to. El organismo encargado de desarrollar el conocimiento,
en este caso el INIAA, debe iniciar el ciclo a partir de la
necesidad sentida por los campesinos y una vez que la inno-
vacion ha sido probada bajo las condiciones dadas para que
ellos decidan si la utilizan o no, en un modelo de transfe-

rencia mas participativo.

De todo lo discutido en los acapites 4 y 5, se puede
concluir que el sistema institucional de generacién asi como
los mecanismos de adopcidn de la tecnologia moderna no han
sido los mas adecuados a las sociedades rurales de la mues-
tra. Puede estar afectado por la inestabilidad institucional
que fué caracteristica, tal como se aprecia en el Cuadro 39.
Pero, es mas cierto que la investigacién agropecuaria no ha
respondido a las necesidades tecnoldgicas de los campesinos,
ni los extensionistas han cumplido con ser el nexo entre el
agricultor y el investigador, haciendo con ello que la adop-

cioén sea un proceso lento.
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Cuadro 39. Marco institucional para tecnologia en el

1963

1964

1967

1969

1969

1972

1974

1974

1977

197

1979

1981

1980

1980

Peru.

Unifican el SCIPA y el PCEA formando el Sistema de
Promocién Agraria (SIPA) como organismo publico
autonomo.

Ley 14502, crea la Corporacion Nacional de
Fertilizantes.

Se crea el Consejo Nacional Agrario y con él
aparece el Instituto de Reforma vy Promocion
Agraria (IRPA), bajo el cual operan el SIPA y 1la
Oficina Nacional de Reforma Agraria.

Se declara de interés social y necesidad nacional
la promocidén y desarrollo del sector agropecuario
en el Peru.

Ley del sector agrario D.L. 17533. Se crea la
Direccidén General de Investigacion Agraria (DGIA)
como parte del Ministerio de Agricultura.

Ley de Reforma Agraria, D.L. 17716.
Ley Organica del Sector Agrario. D.L. 1960.

Ley Organica del Sector Agrario, D.L. 21022 y ' Ley
Organica del Sector Alimentacién, D.L. 21033. La
DGIA pasdé al Ministerio de Alimentacién en 1974
(CRIA), llegando a tener 14 estaciones
experimentales y 29 subestaciones.

Se crea, en el sector comercio, 1la Empresa
Nacional de Comercializacion de Insumos (ENCI).

Modifican a la ley de ministerios: Unificacidén de
Agricultura y Alimentacién, D.L. 22042.

Ley Organica del Sector Agrario, D.L. 22232. Se
crea el Instituto Nacional de Investigaciones
Agrarias (INIA).

Reglamento de Organizacién vy Funciones del
Ministerio de Agricultura, D.S. '027-79-AA.

Una nueva ley del sector agrario crea el Instituto
Nacional de Investigacién y Promocidén Agraria
(INIPA).

Ley General de Semillas.

Ley de Promiciodon y Desarrollo Agrario, D.Leg. 02 y
Reglamentacidn en 1981.
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1981 Ley Organica del Sector Agrario D.L. 21440.

1987 Ley Organica del Sector Agrario, D.Leg. 424.
Aparece el Instituto Nacional de Investigacidén
Agraria y Agroindustrial (INIAA). Con dicha ley,
las actividades de extension vuelven ser
desarrolladas directamente por el Ministerio de
Agricultura.

Fuente: Figallo, Flavio y Maria E. Vattuone. Tecnologia:
El lado oscuro de la Reforma Agraria. En Debate
Agrario 2:103-125. Centro Peruano de Estudios
Sociales. Lima. 1989.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La conclusién mas importante del trabajo es la de demostrar
que el desarrollo rural en sociedades rurales con economias cam-
pesinas, es posible. Se ha demostrado que existen tecnologias que
podrian permitir un crecimiento en la productividad de la tierra,
y de esta forma permitir un crecimiento en los ingresos campesi-
nos, a traves de dos opciones: 1) reduciendo la area de tierra
en descanso o cultivando con mayor frecuencia las labores ya es-
tablecidas, y/o 2) aumentando los rendimientos fisicos de 1los
cultivos. Para que sea posible la organizacién juega un rol im-
portante frenando en algunos casos y apoyando en otras, depen-

diendo de las externalidades del cambio técnico.

Se ha demostrado también que existen los medios para impul-
sar la formacidon de recursos humanos en la difusidon de nuevas
técnicas, con una reorientacién de las instituciones de genera-
cién y transferencia de tecnologia. La lenta adopcidén es co-
rroborada por la escasa interrelacidén entre investigadores y ex-

tensionistas; por tanto, se debera buscar la eficiencia de 1las

instituciones.

Se advierte que con politicas apropiadas se puede inducir a
comportamientos individuales y colectivos para favorecer al cre-
cimiento de la productividad de la tierra. El proceso debe consi-
derar a la familia, asi como a las formas de organizacioén de se-

gundo nivel, ésas son: la comunidad y la empresa campesina, por-
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que las decisiones de modernizar la agricultura estan influidas

por las colectivas.

Son muchos los factores que determinan la futura evoluciodn
de la zona de estudio. No hay razones para creer que estas se de-
sarrollaran autondmamente, porque el desarrollo rural de plena
realizacidén y de satisfaccién de sus necesidades, ademds se con-
sigue teniendo acceso a la informacidon y experiencia de los de-
mas. Un posible escenario es que la tecnologia permanesca estan-
cada y el crecimiento de la poblacién y la errosidén de la tierra
lleven a un mayor empobrecimiento. La otra alternativa es que 1la
tecnologia asi como la organizacidén se transformen y se adecuen
a las necesidades de desarrollo; es poco provable que pueda ocu-
rrir que unos cuantos se apropien de sus beneficios excluyendo al
sector mas pobre de la poblacidn, precisamente por las limitacio-

nes que impondra la organizaciodn.

Entre 1las conclusiones mds especificas que se encontraron

son como sigue:

a) Problema Productivo.

El problema productivo mdas importante en la regidén de
Puno, Peru, ademdas que se constata que existe mayor superficie
en descanso, es el cultivo de la papa; sin embargo, se advier-
te que otros cultivos nativos y cultivos ya establecidos a 1la
region tiene potencialidades favorables como para disminuir
las brechas entre la oferta y los requerimientos alimenticios,
porque sus rendimientos unitarios van en aumento. Los cultivos

con tasas de crecimiento anual positivas mejores a nivel na-
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b)

cional en términos de rendimiento y produccién son los si-
guientes: cebada, trigo, avena, alfalfa, oca, olluco, cebolla,

haba y otros.

El analisis de la evolucién histérica en términos de
productividad econdmica y productividad econdmica ajustada por
superficie, demuestra que las tasas de crecimiento se deben
fundamentalmente a cambios subyacentes en rendimientos fisicos
y no a cambios ligeros en el peso hacia cultivos de mayor va-
lor en el patron de cultivos. Es decir, si es que hay estan-
camiento en la produccidén esta no se debe a la productividad.
Sin embargo, en términos de la evolucidén de la disponibilidad
de productos que se relaciona con el crecimiento de la pobla-
cion, efectivamente, 1la produccion de la regién de Puno no
estd en condiciones de atender ni siquiera sus propios reque-

rimientos productivos.
Oorganizacioén para la produccion.

La familia campesina es la unidad basica en las deci-
siones de produccién, pero influidas por la comunidad o empre-

sa campesina como formas organizativas de segundo nivel.

La mayoria de las familias estdn agrupadas en grupos
territoriales 1llamados comunidad o empresa, que coordinan el
uso de algunos recursos comunes para el beneficio colectivo.
Las comunidades surgieron podiblemente como afirma Cotlear
(1989, p:250) en la época colonial, en un contexto de gran

abundancia de tierra, pero ahora, es una organizacién que se
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forma vy consolida en busca de énfrentar la escasez de recur-
sos, elevados costos de transaccién y la falta de informacidn;
sus miembros son mutuamente interdependientes por la necesidad
de exolotar area de terreno fuertemente afectadas por externa-
lidades, entre otras, ésos son, los riesgos climaticos, riesgo
a los robos, etc. En cambio la empresa campesina es una
agrupacion de formas organizativas que resultaron después de
la adjudicacioén de tierras por  reforma agraria Y
reestructuracién de empresas asociativas en los afios 70; pero,
sus miembros también son interdependientes. Las diferencias
socioecondémicas entre las dos formas de organizacién no son
muy marcadas ; defieren en su desarrollo histérico, también
difieren en 1la forma de la tenencia de la tierra. En 1la
comunidad, la mayor parte de la superficie agricola es privada
y fraccionada en varias parcelas distantes unas de otras,
localizadas en distintos espacios ecoldgicos, y con un numero
apreciable de parcelas dentro del manejo colectivo (turnos):;
mientras que en la empresa la superficie de tierra agricola
después del uso colectivo en los primeros anos, ahora es de

manejo individual en lugares concéntricos.

Existe evidencia que la comunidad se fortalece y se
adecua frente al asecho externo, aun cuando las presiones de-
mograficas 1lleven a formas cada véz privadas, la comunidad
como organizacién social de produccién esta lejos de desapare-
cer, porque la interdependencia es una condicidén necesaria en

la produccioén con fuertes externalidades.
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c)

La comunidad o la empresa campesina jugan un rol impor-
tante en la modernizacién de la agricultura cuando se trata de
cambios tecnolégicos indivisibles, también pueden favorecer Yy
apoyar al uso de insumos modernos (fertilizantes, semillas me-
joradas e insecticidas) cuando estos cambios dependen de cam-
bios indivisibles, como es el caso del crédito y maquinaria
agricola, dque necesariamente deben ser asumidas en forma co-
lectiva. E1 hecho de que este papel se concretice o no, depen-
de de como las instituciones de generacién y transferencia de
tecnologia agricola conciban a las organizaciones campesinas Yy
por otro, de algunas caracteristicas particulares de cada or-
ganizacioén: liderasgo, cohesién de grupo, incentivos, etc.

Una manera de hacer que la organizacidon se convierta en
elemento dinamico del desarrollo es convertirlos como sujetos
de crédito, sujetos de asitencia técnica, proporcionar infor-

macion de precios y mercados, proporcionar tecnologias adecua-

das, etc.
Cambio tecnoldgico.

Los cambios técnicos que operan en sociedades rurales
con economias campesinas, se puede medir por medio de la pro-
ductividad de la tierra. Productividad de la tierra que depen-
de de cuatro factores, estos son: intensidad de cultivo, ren-
dimientos de los cultivos, patrén de cultivos y variacién en
los precios que reflejen la calidad del producto. De esta for-
ma, se demuestra que la clasica definicidén de la productividad
de la tierra que incluye sélo a los rendimientos fisicos por

hectarea es parcial y limitada, porque la productividad de 1la
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tierra no sdlo puede variar por rendimientos fisicos, sino
también, varian de acuerdo a la proporcidn de tierra que se
tienen bajo cultivo, por la mezcla de sus productos y por 1la

calidad de su produccidn.

Al comparar con el indicador de la productividad de la
tierra (Valor bruto del producto agricola por hectarea de
tierra agricola disponible en la finca) entre las dos formas
de organizacidn, sefiala que ésas son identicas, pero el aporte
relativo de sus componentes en cada caso son diferentes. Los
rendimientos fisicos son ligeramente mayores en la comunidad
mientras que en la empresa se observa una mayor intensidad en
el uso de la tierra; factores que, por un lado positivo y por
el otro negativo justifican la semilitud. Por el supuesto que
se establecid en el andlisis, la variacidén en los precios es
similar en ambas formas de organizacién; en cambio el analisis
del patrén de cultivos hace evidencia que las familias de la
comunidad campesina se orientan hacia la especializacidén del
cultivo de la papa, cultivo de mayor valor agregado del con-

junto de cultivos posibles.

Las comparaciones de productividad al interior de las
formas de organizacidn, hacen evidencia que hay diferencias
entre campesinos, lo cual permite afirmar que existe la posi-
bilidad de un desarrollo agricola, en el supuesto de que, si
algunos miembros han alcanzado un nivel de productividad ma-
yor, otros también pueden alcanzarlo, ya sea reduciendo el es-

pacio de tierra en descanso o aumentando los rendimientos fi-

sicos.
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El sistema de produccién encontrado se caracteriza por
una baja intensidad de cultivos, es decir con alto porcentaje
de tierras en descanso. En este caso, el tiempo de descanso
permite que los procesos quimicos y biolégicos mantengan la
fertilidad del suelo y reducir el peligro a plagas y enferme-
dades, pero pueden ser perfectamente sustituidos por los insu-
mos industriales, permitiendo asi la intensificacién del sis-
tema productivo. Los factores que afectan la practica de 1la
intensidad han sido identificados por medio de un ejercicio
econométrico; 1los resultados muestran que la proporcién de
tierra bajo cultivo puede incrementarse cuando el tamano de la
finca es pequeno, cuando la parcela no estd demasiada fragmen-
tada y cuando existe y esta disponible el crédito para las la-

bores de la innovacién.

¢Mejorarian 1los ingresos campesinos al aumentar su
productividad? ha sido una de las preguntas a responder, para
ello, se ha utilizado una comparacién del valor agregado por
hectdrea obtenido por familias en diferentes niveles de pro-
ductividad de la tierra. Se encontré que el crecimiento de 1la
productividad estd asociado con el incremento del valor agre-
gado disminuido los costos de los insumos modernos, razén su-
ficiente para pensar que cuando hay aumentos en la productivi-
dad se mejora el nivel de ingreso de los campesinos, por con-
seguiente se favorece al desarrollo rural. Por otra parte, 1la
comparacion del uso en los insumos "modernos" a diferentes

niveles de rendimiento de la papa, demuestran que la moderni-

le6l



dad mejora el rendimiento fisico y este a la productividad.
Sin embargo, el analisis del comportamiento de los insumos
"tradicionales" y el uso combinado del "arado", "chaquitac-
lla" y tractor indican que tanto los insumos "modernos" como
los "tradicionales" deben ser tomados en cuenta en el diseno Yy

planificacién de la investigacidén agropecuaria.

La familias campesinas utilizan insumos "modernos" en
un porcentaje alto, demostrando que la tecnologia moderna ha
sido aceptada y adoptada, pero a niveles bajos. El
hecho se demuestra al comparar los niveles de uso del ferti-
lizante con los niveles que recomienda la institucién genera-
dora vy cuando se observa que la variedad mejorada sdélo ocupa
una pequeria parte de la superficie agricola. Las tecnologias
"modernas" que fueron adoptados por los campesinos, se refiere
a cambios técnicos que son divisibles y con pocas externalida-
des, las mismas que han sido producto de las decisiones indi-
viduales. Existe aun espacios para que las familias campesinas
puedan adoptar tecnologias que son divisibles, debido a que
existen areas de superficie agricola sujetas a la decisidn in-
dividual, pero pueden ser mayores si se crea un ambiente favo-
rable que propicie cambios tecnolégicos indivisibles con par-
ticipacién activa de la comunidad o empresa. Estos cambios,
por ejemplo, maquinaria agricola, crédito supervisado y asis-

tencia técnica sdélo pueden ser alcanzados colectivamente.

La frecuencia en el uso de los insumos y practicas tec-
noldégicas 1ligadas a la tecnologia "moderna", evidencian que

existe un orden en la adopcién. El orden de adopcién identifi-
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cado para Puno es diferente al ordén de adopcidén propuesto por
Altiere (citado por Vega y Trujillo, 1989 p:948) para la gene-
ralidad del proceso de innovacién. El1 orden de adopcidén es
como sigue: i) practicas agronémicas y densidad de siembra,
ii) plaguecidas y ferilizantes, iii) semillas mejoradas y iv)

mecanizacion.
ch) Adopcion de la tecnologia moderna.

Segun varios estudios, la adopcién de la tecnologia es-
ta afectada por un rango grande de factores econdémicos y soO-
ciales, asi como de aspectos fisicos y técnicos que configuran
el entorno de la explotacidén y, las actitudes que asumen 1los
agricultores frente al riesgo. En un intento de identificar
algunos factores, utilizando los modelos econométricos de tipo
Probit y Tobit se han relacionado sus indicadores. Los resul-
tados afirman que la tierra agricola disponible es una varia-
ble determinante de la adopciodn. Las fincas mas grandes son
las que adoptan las innovaciones quimicas y posiblemente in-
corporen practicas mecanicas con mayor facilidad. Las fincas

mas pequenas son las que adoptan las innovaciones bioldgicas.

La educacidén formal, la extensidén agropecuaria asi como
el crédito supervisado que facilita a las acciones anteriores,
son factores que ayudan a una mayor adopcién de la tecnologia
"moderna". En cambio, el mayor tamario familiar no parece afec-
tar; el comportamiento puede estar influenciado por la varia-
ble global tamano familiar, que no aisld a la poblacidén adulta

que trabaja realmente en la actividad agricola. También la
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experiencia en trabajos fuera de la organizacién no fué
significativa, mas al contrario, las practicas modernas se
presentan con menor cantidad en 1la adopcién cuando hay

experiencia migratoria.

Garrett (1985, p:159) afirma que las relaciones entre
las caracteristicas socioeconémicas y tecnolégicas no son co-
nocidas por aquellos que desarrollan la tecnologia agricola.
Hipétesis que llevd a revisar el sistema institucional de ge-
neracioén y transferencia, llegando a la conclusidn, que efec-
tivamente, las instituciones no son las mas adecuadas para las
sociedades rurales con economias campesinas. Los encargados en
la generaciodn de la tecnologia agropecuaria no conocen O no
quieren considerar las necesidades tecnoldgicas de los campe-
sinos; se ha demostrado que la comunicacién entre los exten-
sionista y los investigadores es bajo, aunado a los problemas
de inestabilidad institucional y politicas macroecondémicas
frenan la adopcidn de tecnologia "moderna", haciendo que el

proceso de adopcidén sea lento.

Un hallasgo importante es sefalar que existe potencia-
lidades y recursos humanos competentes que pueden y deben me-
jorar la oferta tecnoldgica; gran parte de las personas (86 %)
que se dedican a la investigacién agropecuaria proceden de la
poblacién rural y ellas piensan que es posible mejorar la o-
ferta tecnoldgica, haciendola mas adecuada a las condiciones
del agricultor y acorde a su necesidad, cuando al menos exista

una politica favorable hacia el desarrollo de la agricultura
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campesina, de lo contrario tendran que seguir haciendo en fun-

cién de intereses particulares.

Finalmente, el trabajo ha demostrado que la organiza-
cién y la tecnologia son dos elementos fundamentales en el de-
sarrollo rural de la regidén de Puno. La organizacidén como ele-
mento gque colabora en la modernizaciodén, y la tecnologia como

elemento que reactiva las fuerzas productivas en la busqueda

de la tecnologia "intermedia", "apropiada" o "adecuada".
Entre las recomendaciones se menciona a los siguientes:

1. Utilizando la propuesta metodoldgica, se sugiere profun-
dizar el estudio incluyendo la mayoria de los cultivos Yy

crianzas de 1la familia campesina, bajo el concepto de

sistema.

2. Se recomienda desarrollar politicas econdmicas en favor
del desarrollo rural de los campesinos de subsistencia.
Resulta crucial que exista una demanda de productos agri-
colas que puedan absorber los incrementos en la produc-
cidén, evitando que los esfuerzos por aumentar la produc-
tividad se traduzcan en menores precios, asi como mejorar

el procesamiento agroindustrial que los hagan menos pere-

cedero; es el caso de la papa.

3. Las politicas sectoriales de crédito y difusién de tecno-
logia deben ampliarse y ser aplicadas en forma selectiva,
haciendo las distinciones de los conglomerados humanos Yy

formas de organizacién predominantes.
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4.

Se sugiere dinamizar el proceso de generacién y adopciodn
de tecnologia agricola, con mayores recursos econémicos,
readdptandose a las condiciones productivas del campesi-

no.

Los resultados demuestran que las tecnologias "interme-
dias" o una combinacién entre lo "moderno" y lo "tradi-
cional”", también son rentables y pueden tener efectos
significativos en los ingresos. En consecuencia, se reco-
mienda desarrollar estrategias de investigacion y difu-
sién con tecnologias "intermedias". Ha sido usual que los
paquetes tecnoldgicos para adopcidén, traen exigencias
de infraestructura, recursos y servicios que no son acce-
sibles a 1las familia campesinas de menores recursos,
porque son considerados como tecnologias de frontera
Entonces, desarrollar tecnologias "intermedias" y "ade-

cuadas" es una alternativa que debera desarrollarse.

Se recomienda fortalecer a las organizaciones naturales
de producciodn y reorientarlas hacia fines productivos,
antes que crear nuevas organizaciones para la produccién.
El proceso puede llevar a mejorar el manejo de los recur-
sos, elevar la productividad, ingresos y bienestar so-

cial.
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ANEXO A. Definiciones Metodoldégicas Complementarias.

Cuadro A.l1l. Nombres cientificos de nombres de cultivos
regionales Puno, Peru.

Arroz Oryza sativa

Avena Avena sativa
Canihua Chenopodium pallidicaule
Cebada Hordeum vulgare
Maiz Zea maiz

Quinua Chenopodium quinoa
Trigo Triticum destivum
Izano Tropaelum mashua
Oca Oxalis tuberosa
Olluco Oxalis tuberosa
Papa Solamun tuberosum
Yuca Manihot utilissima
Alfalfa Medicago sativa
Cebolla Allium cepa

Rocoto Capsicum annuum
Zapallo Cucurvita maxima
Cacao Theobroma cacao
Cafe Coffea sp

Coca Erythroxylum coca
Frijol Lonchocarpus latifolus
Haba Vicia faba

Tarhui Lupinus mutabilis
Limdén Citrus limonum
Mandarina Citrus nobilis
Naranja Citrus aurantium
Palta Persea americana
Papaya Carica papaya

Pina Jatropha curcas
Platano Musa paradiaca
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Cuadro A.2. Comparacidén de promedios muestrales.

Variable Referencia Coeficiente G.L. Signifi-
Cuadro No t cancia

Numero de miembros
de la familia 15 0.76 178 NS

Nuimero de varones
entre 6-60 anos 15 0.73 170 NS

Numero de mujeres
entre 6-60 anos 15 0.65 168 NS

Numero de dias jornal
vendidos al ano 17 3.74 88 * %

Extensién total de
tierra en usufructo 18 4.03 164 *k

Valor bruto de la

produccién / familia 24 3.30 180 * %
Valor Bruto de la

produccién / ha 24 2.01 180 *

Productividad de 1la

tierra 24 0.99 180 NS
Nimero de parcelas 24 5.42 180 * %
Rendimiento de papa

(Ton/ha) 26 1.79 180 L*
(miles Intis / ha) 26 1.78 180 L*
Rendimiento de cebada

(Cargas / ha) 26 0.81 174 NS
(miles Intis / ha) 26 1.74 174 L*
Productividad trabajo

en papa 34 3.08 180 *%
Nitrégeno / ha 34 0.32 152 NS
Fésforo / ha 34 2.18 118 *

Potasio / ha 34 2:72 45 * %
Semilla papa / ha 34 1.67 180 L*

Mano de obra / ha
en papa 34 1.87 180 L*
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Fertilizante organico
por ha 34 0.11 172 NS

Productividad trabajo
en cebada 35 0.93 172 NS

Rendimiento cebada des-
pues de papa Vs después
de quinua 35 0.74 146 NS

Rendimiento cebada en

rotacioén después de

quninua 35 1.72 143 L*

G.L. Grados de libertad.

L* Diferencia levemente significativa al nivel 0.10 error
tipo I.

* Diferencia significativa al nivel 0.05 error tipo I.

** Diferencia altamente significativa al nivel 0.01 de
error tipo I.

Cuadro A.3. Descomposicién de 1las variaciones de
productividad. Puno, Peru.

Variacion Para la Para la
CcC EC

SC Regresion  34,156,189.36  4,036,148.22
SC (I/RP RC P) 21,567,605.75 2,332,533.82
SC (RP/I RC P) 8,050,510.57 750,169.10
SC (RC/I RP P) 769,458.86 48,792.41
SC (P/I RP RC) 12,953,681.29 985,733.05
sc TOTAL  52,875,750.68  4,350,404.19
sc=suma de cuadrados. I = Intensidad
RP = Rendimiento papa. P = Patrén de cultivo.

RC = Rendimiento cebada.
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ANEXDO B. Informacién Estadistica de Puno, Peru.

Cuadro B1. PRODUCTO BRUTO INTERNO POR ACTIVIDAD ECONOMICA
SEGUN ANOS, A PRECIOS CONSTANTES DE 1979, PUNO
(Miles de Intis).

AGRICULT. EXPLOTAC. INDUST. COMERC. ALQUILER OTROS
AROS Total CAZA PESCA  DE MINAS MANUFAC CONSTRU. RESTAU. DE GOBIERNO SERVICIOS
Y SILVIC Y CANTER Y HOTELES VIVIENDA
1971 59131 16237 oo 3610 6139 2999 10970 2449 4565 12162
1972 58008 15191 iew 3233 6424 3386 10903 2534 4842 11495
1973 59450 14653 smre 4231 6759 3725 10960 2595 4967 11560
1974 59931 13839 ces 3878 7011 4824 11622 2637 5046 11074
1975 61746 13255 5 4253 7342 5038 11973 2701 5319 11860
1976 60632 13443 5 4219 7100 4854 11252 2796 5674 11289
1977 60407 13527 10 4746 6596 4689 10580 2873 5850 11536
1978 61288 14160 13 4837 6484 4525 11040 2886 5740 11603
1979 62259 14119 16 5084 6706 4790 11041 2915 5646 11942
1980 62923 12664 41 5549 6982 5176 10641 3026 6059 12785
1981 66134 13400 7 6287 6904 5075 11393 2963 6107 13928
1982 67676 15165 108 5299 6767 5435 12102 3003 6043 13754
1983 63271 12883 176 6825 6113 4857 10895 3026 6346 12150
1984 52731 5092 300 7644 5973 5061 6676 3036 6607 12342
1985 57956 8750 192 8024 6187 4513 8367 3093 6611 12219
1986 75376 17288 582 5539 7919 5088 11724 3228 11072 12932
1987 83122 14546 582 11172 10346 5062 12465 3247 11240 14462
1988 89772 15710 628 12029 11132 5476 13466 3501 12119 15620

Fuente: Compendio Estadistico 1985. Instituto Nacional de Estadistica
Regional de Puno.
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Cuadro B2. CULTIVOS QUE INTEGRAN CADA GRUPO, PUNO
(En el conjunto de 35 cultivos)

Cereales Frutales Hortalizas Cultivos Legumbres Tuberosas Forrajes y
industriales pastos cultivados

Arroz Limén Cebolla Cacao Frijol grano seco Camote Alfalfa

Avena grano Mandarina Rocoto Café Haba grano seco 1zafo Avena forrajera

Cafihua Naranja Zapallo Coca Haba grano verde Oca Cebada forrajera

Cebada grano Palta Tarhui Olluco Otros pastoscult.

Mafz amarillo Papaya Papa

Maiz amilaceo Pifa Yuca

Quinua Platano

Trigo

Cuadro B3. JERARQUIZACION DE 35 CULTIVOS SEGUN SUPERFICIE, PODER ADQUISITIVO
POR GRUPOS, PARA EL PERIODO 1977-1978-1979 (1)

Num. de Superficie cosechada Poder adquisitivo
ORDEN Grupo de Participacién Grupo de
cultivos (ha) acumul ada cultivos (Miles 1/.)
1 Tuberosas 48884 0.4090 Tuberosas 6997.89
2 Cereales 38804 0.7336 Forrajes 1077.10
3 Forrajes 20287 0.9034 Cereales 889.90
4 Legumbres 4862 0.9440 Industriales 730.45
5 industriales 4813 0.9843 Frutas 595.16
6 Frutas 1705 0.9986 Legumbres 165.28
7 Hortalizas 171 1.0000 Hortalizas 24.99
TOTAL 119526 10480.77

(1) Se refiere a los datos promedios de los afos 1977, 1978 y 1979.

NOTA: Poder adquisitivo es equivalente a valor real, calculado a
precios constantes de 1979.
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Cuadro B&4. JERARQUIZACION DE CULTIVOS EN FUNCION AL AREA
TOTAL NACIONAL COSECHADA, PUNO
1977-1978-1979 (1)

Puno Nacional
CULTIVOS =  ---ccecccccccccacccncce  ccmceccnnnann-
Superficie Superficie
cosechada % cosechada
(ha) (ha)

Cafiihua 4,675 95.78 4,881
Cebada forrajera 11,864 84.52 14,037
Quinua 14,969 79.60 18,806
Avena forrajera 6,630 66.02 10,043
Avena grano 345 33.89 1,018
Haba grano seco 4,503 19.87 22,663
Papa 44,475 18.13 245,346
Oca 2,829 17.35 16,310
lzafo o mashua 538 13.93 3,863
Cebada grano 15,553 9.85 157,951
Tarhui o chocho 318 8.86 3,588
Naranja 867 6.17 14,046
Olluco 692 4.51 15,352
Mandarina 76 4.47 1,700
Café 4,400 3.06 143,694
Pifa 89 2.50 3,561
Coca 400 1.75 22,846
Cebolla 103 1.41 7,314
Mafz amarillo 1,505 0.98 153,426
Yuca 323 0.90 35,843
Pldtano 582 0.90 64,720
Papaya 30 0.89 3,361
Alfalfa 962 0.78 123,324
Mafz amilédceo 1,399 0.64 217,533
Zapallo 22 0.57 3,879
Palta 47 0.56 8,466
Otros pastos cult. 831 0.32 256,769
Haba grano verde 17 0.22 7,585
Trigo 205 0.20 104,988
Limén 15 0.19 7,735
Camote 26 0.18 14,416
Cacao 13 0.16 8,161
Arroz 153 0.12 126,692
Frijol grano seco 25 0.04 57,305
Rocoto 30

(1) Promedio de los afos 1977, 1978 y 1979.
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Cuadro B5. SUPERFICIE COSECHADA POR GRUPOS DE CULTIVOS

(Hectéareas)
ANOS Cerea- Fruta- Horta_ Indus- Legum-  Tubero- Forrajes Total
les les lizas triales bres sas
1970 36,360 1,284 85 9,825 1,350 53,540 11,660 114104
1971 35,945 1,633 140 10,715 1,545 53,020 13,785 116783
1972 38,460 1,849 200 8,320 2,690 54,085 15,240 120844
1973 39,150 2,022 170 7,818 3,390 49,715 18,800 121065
1974 38,830 2,225 220 7,818 3,640 48,455 20,410 121598
1975 36,190 2,126 165 4,260 4,130 47,740 18,295 112906
1976 37,575 2,135 190 3,499 4,160 48,300 18,483 114342
1977 39,969 1,882 177 3,940 4,836 47,827 19,394 118025
1978 38,722 1,705 165 4,600 4,979 50,704 20,390 121265
1979 37,722 1,528 170 5,898 4,772 48,121 21,077 119288
1980 39,099 2,175 335 5,400 4,777 43,944 26,551 122281
1981 41,021 2,323 338 5,768 4,999 43,137 25,551 123137
1982 44,138 2,479 350 5,776 5,697 44,975 29,453 132868
1983 28,008 2,517 367 5,781 3,472 11,266 21,864 73275
1984 38,397 2,614 399 5,582 4,998 21,033 28,076 101099
1985 38,842 2,687 420 5,657 5,750 34,156 30,571 118083
1986 35,428 2,777 375 6,026 4,859 33,886 24,619 107970
1987 39,150 2,967 390 6,351 5,166 28,376 31,478 113878
1988 46,164 2,987 404 6,351 6,306 40,088 31,701 134001
Tasa de Crecimiento Anual (X)
Puno 0.29 3.42 7.38 -1.81 5.74 -4.15 4.63 0.32
NOTA a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causadas

por las fluctuaciones aleatorias.

b) Estos resultados se basan en los 35 cultivos agrupados segun el

cuadro B2.
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Cuadro B6. INDICE DE PRODUCCION AGRICOLA A PRECIOS DE 1979 -

PUNO
AROS Cerea- Fruta- Horta- Indus- Legum- Tube- Forra- Total
les les lizas triales bres rosas jes
1970 0.695 0.702 0.516 1.283 0.208 0.958 0.397 0.876
1971 0.677 1.058 1.095 1.770 0.294 1.080 0.514 1.026
1972 0.896 1.251 1.511 1.261 0.536 1.009 0.637 0.983
1973 1.020 1.322 1.358 1.244 0.656 0.938 0.890 0.979
1974 0.914 1.453 1.633 1.234 0.672 0.864 0.870 0.925
1975 1.009 1.333 1.130 0.673 0.759 0.851 0.769 0.861
1976 1.039 1.333 1.306 0.575 0.775 0.864 0.792 0.868
1977 1.061 1.198 1.118 0.628 0.943 0.778 0.850 0.819
1978 1.019 1.097 0.985 0.781 1.017 1.027 0.926 0.998
1979 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1980 1.321 1.271 1.546 0.793 1.094 0.594 1.784 0.845
1981 1.124 1.390 1.583 0.904 0.999 0.879 2.111 1.068
1982 1.604 1.295 3.726 0.875 1.389 1.140 2.778 1.359
1983 0.611 1.123 2.906 0.661 0.593 0.151 0.812 0.362
1984 1.186 1.253 4.688 0.537 1.135 0.464 2.743 0.843
1985 1.338 1.414 4.976 0.802 1.403 0.829 2.954 1.154
1986 1.052 1.729 3.433 1.014 2.033 0.826 2.390 1.102
1987 1.137 1.647 3.824 0.971 1.665 0.456 1.81 0.786
1988 1.746 1.653 2.796 0.988 1.862 0.802 2.650 1.163

NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causa-
das por las fluctuaciones aleatorias.

b) Este cuadro se basa en los 35 cultivos Llistados en el
cuadro B2.
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Cuadro B7. PRODUCCION A PRECIOS CONSTANTES DE 1979 (POR CULTIVOS)
PUNO
(Miles de Intis)

Cereales
ANOS Arroz avena Canihua Cebada Mafz Duro Mafz Trigo Quinua
grano grano ami laceo

1970 6,080 581 58,344 188,145 52,949 35,988 3,605 222,397
1971 5,976 1,277 49,218 198,642 54,177 43,355 3,094 197,681
1972 3,897 2,351 65,781 338,924 55,194 39,345 4,785 222,443
1973 3,274 4,615 74,638 384,796 74,528 31,196 4,881 255,706
1974 3,741 4,441 70,142 344,638 73,897 34,716 4,243 211,679
1975 5,716 5,138 69,128 346,179 80,002 26,4046 5,583 286,566
1976 8,314 5,080 69,060 347,719 104,915 15,647 4,402 294,004
1977 9,093 5,051 70,683 325,538 53,896 33,575 2,999 366,766
1978 9,353 5,922 75,888 289,905 47,440 47,201 3,796 353,692
1979 8,366 6,357 79,370 310,129 53,861 45,506 3,509 310,543
1980 14,186 3,686 77,781 357,607 66,774 42,409 5,040 512,659
1981 20,421 14,514 77,680 362,006 57,686 38,530 3,573 344,591
1982 16,628 25,080 85,995 538,304 68,423 49,124 6,603 521,483
1983 12,315 9,289 35,426 188,658 54,212 33,249 3,381 163,264
1984 14,342 36,487 63,347 362,518 56,914 37,520 8,135 390,327
1985 16,524 43,222 38,536 644,173 67,581 44,626 11,356 227,618
1986 17,563 35,588 36,677 436,126 69,932 45,832 12,632 205,858
1987 18,707 43,860 44,925 453,974 74,177 51,830 14,897 227,202
1988 20,993 46,531 73,623 619,873 81,090 55,448 15,759 514,369

Tasa de Crecimiento Anual %

Puno 9.55 20.97 -1.58 3.82 0.66 2.36 7.16 1.79

NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogarfitmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causa-
das por las fluctuaciones aleatorias.

b) Este cuadro se basa en los 35 cultivos Llistados en el
cuadro B2.
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Continuacién... Cuadro B7. PRODUCCION A PRECIOS CONSTANTES
DE 1979 (POR CULTIVOS), PUNO
(Miles de Intis)

Frutales
AROS Limén Naranja Palta Papaya Pina Plédtano
1970 2,217 152,220 14,616 5,175 13,965 136,528
1971 2,499 294,000 21,518 5,400 17,084 149,107
1972 2,762 361,050 25,056 6,706 19,316 164,074
1973 2,687 394,800 25,317 7,876 34,553 146,332
1974 2,743 423,000 27,231 13,164 64,018 142,447
1975 3,720 390,000 14,268 12,083 34,553 162,057
1976 3,382 390,000 13,920 12,151 28,794 168,717
1977 2,837 355,980 12,615 9,226 27,138 146,702
1978 2,405 325,650 10,179 7,561 25,267 136,528
1979 2,029 308,640 9,048 6,188 23,107 113,736
1980 2,348 424,590 8,120 5,468 18,212 129,220
1981 5,129 447,210 11,919 7,246 28,146 143,409
1982 5,054 413,970 11,252 8,393 26,778 133,660
1983 5,786 336,060 10,527 8,551 27,570 130,996
1984 3,908 384,600 11,745 9,923 27,810 141,819
1985 5,974 429,990 11,745 10,193 29,106 167,256
1986 6,031 558,900 12,006 10,823 30,785 181,482
1987 6,237 524,250 12,325 10,868 31,337 177,042
1988 6,237 523,530 12,325 10,868 31,337 180,853

NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando
un ajuste semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

b) Este cuadro se basa en los 35 cultivos listados en el
cuadro B2.
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Continuacién... Cuadro B7. PRODUCCION A PRECIOS CONSTANTES

DE 1979 (POR CULTIVOS), PUNO
(Miles de Intis)

8,533 23,248 97,052 28,943 6,121,186 113,880
5,316 24,794 97,265 27,194 6,889,476 163,009

2,725 26,372 94,493 34,289 6,486,785 87,834
1,502 22,234 91,957 33,163 6,030,917 80,110

890 21,735 97,882 51,494 5,506,819 87,600
2,592 22,089 108,381 30,229 5,440,731 73,000
1,794 23,184 106,651 30,872 5,537,561 65,700
2,578 32,345 213,491 50,750 4,837,792 51,976
2,033 30,042 274,329 39,072 6,464,456 41,114
1,967 36,901 282,743 49,343 6,267,198 33,580
2,499 40,588 277,624 56,659 3,573,501 13,739
5,688 43,293 369,486 61,503 5,361,521 20,440
6,472 47,221 487,749 56,076 6,992,761 16,542
6,805 21,075 177,372 22,229 755,723 24,032
6,991 35,259 426,674 44,941 2,561,892 21,331
7,363 31,588 228,541 42,992 5,188,206 34,062
5,994 36,965 356,806 52,599 5,025,367 33,142
5,423 31,636 340,477 48,338 2,575,279 40,880
5,529 43,647 471,870 69,080 4,715,009 45,114

NOTA:

a)

b)

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando
un ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

Este cuadro se basa en los 35 cultivos listados en el
cuadro B2.
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- Continuacién... Cuadro B7. PRODUCCION A PRECIOS CONSTANTES

DE 1979 (POR CULTIVOS), PUNO
(Miles de Intis)

Hortalizas Industriales
Cebolla Zapallo Rocoto Cacao Café Coca
7,849 2,812 432 3,744 899,875 141,296
15,728 6,964 864 2,912 1,319,817 119,116
21,268 9,733 1,504 4,160 899,875 123,224
11,955 15,378 1,872 3,744 863,880 145,404
20,468 12,674 1,968 3,328 863,880 138,010
17,509 5,191 1,600 2,080 448,338 98,168
20,226 6,272 1,600 2,080 364,549 101,865
18,355 3,482 2,208 2,080 419,942 89,953
14,053 4,174 2,960 2,080 545,924 88,310
11,200 6,467 3,840 3,744 720,500 90,364
13,962 3,785 15,504 5,824 575,520 64,898
19,698 3,893 10,464 6,240 671,307 58,737
59,396 3,612 17,120 6,656 656,909 49,289
38,898 5,905 17,696 7,072 479,933 51,343
74,687 5,234 20,912 6,656 379,347 51,754
80,679 5,321 21,024 7,904 591,918 53,808
51,049 5,018 17,760 8,320 762,294 55,040
60,594 4,326 17,328 7,072 729,899 54,218
38,491 4,326 17,328 7,072 743,897 54,218

Tasa de Crecimiento Anual (%)

NOTA:

a)

b)

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando
un ajuste semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

Este cuadro se basa en los 35 cultivos listados en el
cuadro B2.
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Continuacién... Cuadro B7. PRODUCCION A PRECIOS CONSTANTES
DE 1979 (POR CULTIVOS), PUNO -
(Miles de Intis)

Legumbres Forrajes

ANOS oot Srimm e i o i e 1 W 5 151 S S S T i s I ) i i o 7 18- S S

Frijol Haba Haba otros
grano grano grano Avena Cebada pastos
seco seco verde Tarhui Alfalfa forrajera forrajera cultiv.
1970 2,148 23,988 1,027 2,781 1,824 142,915 296,276 14,500
1971 2,231 35,042 1,027 4,017 912 173,568 400,942 14,500
1972 1,446 72,973 856 1,970 950 283,987 429,588 16,994
1973 2,355 88,192 1,369 2,549 950 454,660 549,073 18,212
1974 2,148 90,813 1,198 2,627 1,429 469,518 509,247 19,430
1975 578 98,876 1,027 8,807 1,429 418,801 443,341 19,430

1976 867 101,194 684 8,807 7,752 437,133 438,439 26,036
1977 702 127,198 667 7,185 42,279 405,954 470,383 57,803

1978 620 139,763 479 5,524 98,660 397,749 489,190 78,045
1979 537 132,540 462 10,468 129,443 443,702 470,292 105,276
1980 . 785 118,026 35,506 3,283 264,024 924,639 718,975 141,955
1981 950 105,898 32,580 4,404 188,784 1,210,508 876,616 149,246

1982 1,115 153,505 36,207 9,155 263,674 1,503,895 1,224,363 199,665
1983 1,033 58,828 21,184 4,406 228,038 268,511 231,577 204,108
1984 1,115 116,313 35,352 10,738 456,904 1,276,520 930,970 486,105
1985 1,198 158,006 34,120 8,768 459,366 1,349,204 1,126,817 457,795
1986 1,735 255,068 31,467 4,558 508,158 1,017,304 679,026 540,619
1987 702 190,596 33,367 15,103 373,615 728,468 610,535 367,141
1988 620 189,319 61,908 16,339 292,326 1,547,783 900,837 303,138

NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causa-
das por las fluctuaciones aleatorias.

b) Este cuadro se basa en los 35 cultivos Llistados en el
cuadro B2.
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Cuadro B8. PRODUCTIVIDAD ECONOMICA POR HECTAREA A PRECIOS CONSTANTES DE 1979
(valor de la produccién en intis por hectérea)

AROS Cerea- Fruta- horta- Indus- Legum- Tubero- Forrajes Total
les les lizas triales bres rosas

1971 15.4 299.8 168.3 134.6 27.4 135.9 42.8 88.6
1972 19.1 313.1 162.5 123.5 28.7 124.5 48.0 82.0
1973 21.3 302.5 171.8 129.6 27.9 125.9 54.4 81.5
1974 19.3 302.3 159.6 128.6 26.6 119.0 49.0 76.7
1975 22.8 290.1 147.3 128.8 26.5 118.9 48.3 76.9
1976 22.6 289.0 147.9 133.9 26.8 119.4 49.2 76.5
1977 21.7 294.6 135.8 129.9 28.1 108.5 50.3 70.0
1978 21.5 297.7 128.4 138.3 29.4 135.1 52.2 83.0
1979 21.7 302.8 126.5 138.1 30.2 138.6 54.5 84.5
1980 27.6 270.3 99.3 119.7 33.0 90.2 77.2 69.7
1981 22.4 276.8 100.8 127.6 28.8 135.9 94.9 87.4
1982 29.7 241.7  228.9 123.4 35.1 169.1 108.4  103.1
1983 17.8 206.4 170.3 93.1 24.6 89.4 42.6 49.7
1984 25.3 221.8  252.7 78.4 32.7 147.2  112.2 84.1
1985 28.2 243.5 254.8 115.5 35.1 162.0 111.0 98.5
1986 24.3 288.1 196.9 137.0 60.3 162.6 111.5 102.9
1987 23.7 256.8 210.9 124.6 46.4 107.2 66.1 69.6
1988 30.9 256.2 148.9 126.8 42.5 133.5 96.0 87.5

NOTA: a) La productividad econdémica se define como la razén del
valor real de la produccién (en precios constantes de
1979) y la superficie cosechada.

b) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

c) Este cuadro se basa en los 35 cultivos Llistados en el
cuadro B2.
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Cuadro B9. INDICE AJUSTADO DE PRODUCTIVIDAD ECONOMICA

ANOS Cerea- Fruta- Horta- Indus- Legum- Tubero- Forrajes Total
les les lizas triales bres sas

............................................................................

NOTA: a) Este fndice se define como la suma ponderada de los
rendimientos unitarios de los cultivos, donde la
ponderacion en cada caso es la superficie de cultivo en el
ano base multiplicada por el precio en chacra del cultivo
en el afo base.En este indice lo que varia de afio en afho es
solamente el rendimiento y no la canasta de cultivos.

b) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogarfitmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

c) Este cuadro se basa en los 35 cultivos Llistados en el
cuadro B2.
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Cuadro B10. INDICE DE LOS PRECIOS REALES EN CHACRA

ANOS Cerea- Fruta- Horta- Indus- Legum- Tubero- Forrajes
les les lizas triales bres sas
1970 0.730 0.615 1.225 0.633 0.846 0.868 0.602
1971 0.774 0.525 1.293 0.511 0.910 0.771 0.630
1972 0.789 0.581 1.250 0.575 0.809 1.002 0.620
1973 0.798 0.694 1.322 0.418 0.783 1.062 0.611
1974 0.830 0.762 1.287 0.373 0.756 1.031 0.658
1975 1.405 1.367 1.438 0.413 1.498 1.559 0.500
1976 1.272 1.153 1.232 0.489 1.265 1.341 0.441
1977 1.192 1.257 1.209 1.175 1.201 1.259 1.066
1978 0.987 1.106 1.143 1.233 1.270 1.137 0.979
1979 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1980 1.225 0.820 2.389 1.135 1.319 1.717 1.399
1981 1.223 0.970 1.776 0.749 1.397 1.235 1.338
1982 0.972 0.866 1.423 0.487 0.940 0.304 1.374
1983 0.764 0.590 1.480 0.456 1.029 0.949 1.519
1984 0.900 0.655 1.414 0.737 1.191 1.098 1.102
1985 0.845 0.577 1.427 1.075 1.598 0.727 0.644
1986 1.753 0.593 1.852 1.713 1.324 1.104 1.096
1987 1.521 0.702 1.940 0.570 1.005 1.071 1.819
1988 0.453 0.322 0.997 0.973 0.426 0.358 0.432

Puno 0.78 -1.80 1.25 3.66 0.45 -2.23 3.69
NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar

distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.
b) Este cuadro se basa en los 35 cultivos listados en el
cuadro B2.
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Cuadro B11. PODER ADQUISITIVO O VALOR REAL DE LA PRODUCCION AGRICOLA
) _ (Miles de intis de 1979) - B

ANOS Cerea- Fruta- Horta- Indus- Legum- Tubero- Forrajes Total
les les lizas triales bres sas

1975 1,160.6 901.3 34.9 234.9 162.6 8,808.8 461.0 11,744.2
1976 1,059.2 758.6 34.9 229.9 140.1 7,686.5 404.7 10,313.9
1977 1,029.9 724.1 29.2 587.4 163.8 6,534.7 1,040.3 10,109.4
1978 822.2 580.9 24.3 789.3 188.1 7,787.3 1,042.3 11,234.2
1979 817.6  480.5 21.5 814.6 144.0 6,671.7 1,148.7 10,098.7
1980 1,298.7 445.3 73.0 726.4 224.8 6,751.6 2,870.5 12,390.4
1981 1,123.9 625.6 60.7 524.9 207.9 7,230.1 3,220.0 12,993.
1982 1,257.7 519.1 110.5 310.3 207.1 2,374.3 4,345.0 9,123.
1983 392.5 317.5 105.6 240.4 91.3 1,003.0 1,438.4 3,588.
1984 872.7 391.8 168.9 319.3 217.4 3,413.9 3,539.3 8,923.
1985 1,016.5 389.0 188.3 709.5 330.7 4,028.7 2,279.5 8,942.
1986 1,404.2  458.5 156.6 1,411.6 389.2 6,151.9 3,202.0 13,174.
1987 1,358.4 533.0 190.5 421.0 265.0 3,288.6 3,711.4 9,767.
1988 630.3 250.2 59.8 769.1 117.4 1,905.2 1,273.8 5,005.8

O = N W N Vo

Puno 3.35 0.08 11.2 1.03 9.61 S 13 13.62 -0.47

NOTA: a) EL valor real, tal como se define aquf, efectivamente mide el
poder de compra de las cosechas agrfcolas, porque son los valores
reales deflactados por el fndice de precios al consumidor para
Puno.
b) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones
causadas por las fluctuaciones aleatorias.
c) Este cuadro se basa en los 35 cultivos listados en el cuadro
B2.
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Cuadro B12.

Tasa de Crecimiento Anual

PRODUCCION PECUARIA A PRECIOS CONSTANTES
DEi197? (POR FUENTE DE PRODUCCION) PUNO

(Intis)

4,153,038
3,322,430
2,907,127
2,865,755
2,865,755
2,595,251
2,491,823
2,257,916
2,230,866
1,934,902
2,048,212
2,270,566
2,348,042
2,349,792
2,470,978
2,838,180
2,780,562
2,943,724
3,067,838

937,014
749,611
786,051
646,511
646,511
585,634
562,209
381,602
309,880
329,580
334,051
364,306
453,788
538,247
405,876
445,650
466,222
509,718
494,101

%)

Cuero

305,490
244,392
256,272
210,779
210,779
190,931
183,294
124,412
101,029
107,451

53,564
207,693
194,945
249,618
168,322
192,251
738,220
328,543
328,402

Menudencia

106,350
85,080
89,216
73,378
73,378
66,469
63,810
43,311
35,171
37,407
34,017
41,009
50,712
71,000
45,375
49,526

256,996

114,375

114,326

5,501,892
4,401,514
4,038,665
3,796,423
3,796,423
3,438,285
3,301,135
2,807,241
2,676,945
2,409,340
2,469,844
2,883,575
3,047,487
3,208,657
3,090,552
3,525,607
4,242,000
3,896,361
4,004,667

NOTA:

Las

tasas de

causadas por

crecimiento anual
ajuste semilogarftmico sobre el

tiempo,

fueron

las fluctuaciones aleatorias.
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usando
distorsiones
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Cuadro B12.

Continuacién...

PRODUCCION PECUARIA A PRECIOS

CONSTANTES DE 1979, PUNO- -
(Intis)
Ovinos
LY LR i e R i
Lana Carne Cuero Menudencia Total
1970 1,986,313 1,824,441 324,304 406,411 4,541,468
1971 1,759,306 1,615,934 287,240 359,964 4,022,443
1972 1,362,043 1,251,045 222,380 278,682 3,114,150
1973 1,396,868 1,283,094 228,076 285,821 3,193,859
1974 1,432,983 1,316,301 233,979 293,218 3,276,480
1975 1,410,411 1,295,450 230,273 288,573 3,224,707
1976 1,410,411 1,295,450 230,273 288,573 3,224,707
1977 1,180,502 1,104,318 196,298 245,997 2,727,114
1978 1,298,520 1,128,451 200,588 251,373 2,878,931
1979 1,567,330 1,413,405 251,240 314,849 3,546,824
1980 1,620,844 1,599,929 72,878 276,022 3,569,672
1981 1,712,305 1,735,200 77,686 383,099 3,908,290
1982 1,768,424 1,807,058 333,242 396,000 4,304,724
1983 1,550,765 2,338,760 455,839 610,929 4,956,293
1984 1,354,036 1,219,939 233,876 288,609 3,096,461
1985 1,437,678 1,437,584 252,793 316,162 3,444,217
1986 1,445,749 1,630,765 648,188 361,489 4,086,190
1987 1,452,652 1,647,789 308,746 379,386 3,788,573
1988 1,470,387 1,582,148 281,235 352,438 3,686,207
Tasa de Crecimiento Anual (%)
Puno (0.33) 0.99 1.47 1.13 0.57
NOTA: Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas wusando
un ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar

distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.
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Cuadro B12. Continuacién... PRODUCCION PECUARIA A PRECIOS
CONSTANTES DE 1979, PUNO-. -

(Intis)
Llamas
Y R R R
Fibra Carne Cuero Menudencia Total
1970 74,422 196,646 22,160 16,438 309,667
1971 75,008 199,104 22,437 16,643 313,193
1972 74,422 196,646 22,160 16,438 309,667
1973 74,422 196,646 22,160 16,438 309,667
1974 72,664 191,730 21,606 16,027 302,027
1975 72,664 191,730 21,606 16,027 302,027
1976 72,664 191,730 21,606 16,027 302,027
1977 60,358 120,591 13,590 10,080 204,618
1978 87,900 125,507 14,144 10,491 238,041
1979 103,722 119,000 13,410 9,947 246,080
1980 115,143 115,320 4,476 8,934 243,873
1981 110,602 115,371 19,704 9,474 255,150
1982 114,188 119,129 13,909 9,752 256,977
1983 116,526 137,745 14,969 11,677 280,917
1984 112,963 101,686 11,402 8,329 234,380
1985 120,452 141,756 18,973 11,724 292,905
1986 125,849 148,073 15,970 13,962 303,855
1987 126,576 150,666 16,979 12,594 306,815
1988 75,008 164,448 16,278 12,074 247,809
Tasa de Crecimiento Anual (%)

Puno 3.1 -2.64 -2.56 -2.54 -0.74

NOTA: Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas wusando
un ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.
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Cuadro B12. Continuacién... PRODUCCION PECUARIA A PRECIOS
CONSTANTES DE 1979, PUNO

(Intis)
Vacunos
L R I i T T R
Leche Carne Cuero Menudencia Total
1970 427,134 1,735,273 135,640 266,523 2,564,570
1971 421,501 1,705,830 133,339 262,001 2,522,671
1972 393,469 1,589,900 124,277 244,195 2,351,841
1973 391,920 1,581,517 123,622 242,908 2,339,966
1974 395,337 1,587,855 124,117 243,881 2,351,191
1975 394,216 1,588,060 124,133 243,913 2,350,322
1976 393,308 1,584,379 123,845 243,347 2,344,881
1977 300,161 1,582,948 123,734 243,127 2,249,970
1978 243,081 1,726,685 134,969 265,204 2,369,940
1979 242,460 1,875,534 146,604 288,066 2,552,664
1980 225,853 1,925,290 149,778 252,507 2,553,427
1981 259,317 2,312,446 177,117 355,411 3,104,291
1982 267,389 2,314,163 180,304 356,652 3,118,508
1983 111,118 3,116,981 254,162 538,394 4,020,655
1984 225,564 1,775,773 139,219 280,584 2,621,141
1985 279,019 2,005,445 156,794 307,659 2,748,917
1986 270,393 2,241,117 173,628 342,696 3,027,835
1987 270,713 2,341,095 181,276 357,501 3,150,585
1988 277,094 2,155,239 168,467 331,026 2,931,826
Tasa de Crecimiento Anual (%)

Puno S8 TT 2.38 2.38 2.45 1.68

NOTA: Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas wusando
un ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

Cuadro B12. Continuacién... PRODUCCION PECUARIA A PRECIOS
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CONSTANTES DE 1979, PUNO.
- CIntis) .

1970 1,169,306 150,107 1,319,412 268,920 92,229 361,149
1971 1,090,180 139,915 1,230,095 327,435 112,404 439,839
1972 804,008 102,973 906,980 300,875 102,989 403,864
1973 846,648 108,493 955,141 303,780 103,950 407,730
1974 826,866 105,945 932,811 305,440 104,526 409,966
1975 834,779 107,007 941,785 319,135 104,911 424,046
1976 836,537 107,219 943,756 326,605 107,312 433,917
1977 660,262 63,694 723,957 232,815 98,061 330,876
1978 658,504 54,140 712,644 204,595 95,594 300,189
1979 416,730 45,860 462,590 164,340 76,918 241,258
1980 416,572 21,771 438,343 171,810 51,173 222,983
1981 629,491 30,299 659,790 133,589 65,895 199,483
1982 677,380 39,741 717,121 154,629 75,441 230,070
1983 378,226 18,127 396,354 150,130 86,008 236,138
1984 444,499 24,798 469,297 167,129 79,328 246,457
1985 529,392 29,361 558,753 195,685 84,473 280,158
1986 532,104 28,361 560,465 202,790 89,375 292,165
1987 630,370 36,730 667,101 238,625 92,752 331,377
1988 666,416 37,580 703,996 245,265 98,977 344,242

NOTA: Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

Cuadro B13. INDICE DE PRECIOS REALES PECUARIOS EN PREDIO, PUNO
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Especie pecuario
ANOS Vacuno Ovino Alpaca LLama Porcino Aves Total

NOTA: a) Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.

b) Este cuadro se basa en los valores de las diferentes
producidénes por especie pecuaria (carne, menudencias, cuero,
lana, fibra, manteca y huevos), segun sea el caso.
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Cuadrp Bl4. PODER ADQUISITIVO O VALOR REAL DE LA PRODUCCION

PECUARIA (POR ESPECIES), PUNO.
(Miles de intis)

El valor real, tal como se define aqui, efectivamente mide
el poder de compra de la explotacidén pecuaria, porque son
los valores nominales deflactados por el indice de precios
al consumidor para Puno.

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un
ajuste semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar
distorsiones causadas por las fluctuaciones aleatorias.
Este cuadro se basa en los valores de las diferentes
producidénes por especie pecuaria (carne, menudencias,
cuero, lana, fibra, manteca y huevos), segun sea el caso.
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Cuadro B15. JERARQUIZACION DE 35 CULTIVOS SEGUN SUPERFICIE
Y PODER ADQUISITIVO PARA EL PERIODO
1977-1978-1979 (1)

ORDEN Participacion Participacion
cultivo (ha) acumulada cultivo (Miles I/.) acumulada Cultivo (Miles 1/.)
1 Papa 44475 0.372 Papa 6534.19 0.623 Naranja 0.428
2 Cebada grano 15553 0.502 café 631.06 0.684 Pina 0.326
3  Quinua 14969 0.627 Cebada forrajera 478.23 0.729 Mandarina 0.289
4 Cebada forrajera 11864 0.727 Avena forrajera 428.70 0.770 Papaya 0.282
5 Avena forrajera 6630 0.782 Naranja 370.96 0.806 Platano 0.259
6 Cahiihua 4675 0.821 Quinua 358.95 0.840 Palta 0.242
7 Haba grano seco 4503 0.859 Cebada grano 327.77 0.871 Coca 0.241
8 Café 4400 0.896 Oca 309.53 0.901 Zapallo 0.229
9 Oca 2829 0.919 Haba grano seco 156.89 0.916 Cacao 0.221
10 Mafz amarillo 1505 0.932 Platano 150.66 0.930 Limdn 0.186
11 Mafz amiléceo 1399 0.944 Coca 96.59 0.939 Cebolla 0.160
12 Alfalfa 962 0.952 Alfalfa 89.75 0.948 Yuca 0.157
13 Naranja 867 0.959 Otros pastos 80.43 0.955 Papa 0.147
14 Otros pastos 831 0.966 Caiihua 79.67 0.963 café 0.143
15 Olluco 692 0.972 oOlluco 56.96 0.968 Oca 0.109
16 Plétano 582 0.977 Mafz amarillo 53.01 0.974 Camote 0.105
17  lzafo 538 0.981 Mafz amiléaceo 51.54 0.978 Otros pastos 0.097
18 Coca 400 0.985 Yuca 50.63 0.983 Alfalfa 0.093
19 Avena grano 345 0.987 Izafo 43.83 0.987 Olluco 0.082
20  Yuca 323 0.990 Pifa 29.10 0.990 Izaro 0.082
21  Tarhui 318 0.993 Mandarina 21.88 0.992 Rocoto 0.073
22 Trigo 205 0.994 Cebolla 16.57 0.994 Avena Forrajera 0.065
23  Arroz 153 0.996 Palta 11.31 0.995 Arroz 0.059
24 Cebolla 103 0.997 Arroz 9.10 0.996 Cebada forrajera 0.040
25 Pina 89 0.997 Papaya 8.46 0.997 Mafz amilaceo 0.037
26 Mandarina 76 0.998 Tarhui 7.22 0.997 Haba grano verde 0.036
27 Palta 47 0.998 Avena grano 6.03 0.998 Mafz amarillo 0.035
28 Rocoto 45 0.999 Zapallo 5.1 0.998 Haba grano seco 0.035
29 Papaya 30 0.999 Trigo 3.8 0.999 Quinua 0.024
30 Camote 26 0.999 Rocoto 3.3 0.999 Frijol grano sec 0.023
31 Frijol grano sec 25 0.999 Cacao 2.80 0.999 Tarhui 0.023
32 zapallo 22 1.000 Limén 2.79 1.000 Cebada grano 0.021
33 Haba grano verde 17 1.000 Camote 2.76 1.000 Trigo 0.019
34 Limén 15 1.000 Haba grano verde 0.60 1.000 Avena grano 0.017
35 Cacao 13 1.000 Frijol grano seco 0.57 1.000 Canihua 0.017
Total 119526 10480.77 4.404

(1) Se refiere a los datos promedios de los afios 1977, 1978 y 1979.

: Poder adquisitivo es equivalente a valor real, calculado a precios constantes de
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Cuadro B16.

JERARQUIZACION POR ESPECIES,

DE LA PRODUCCION PECUARIA,
SEGUN VALOR DE LA PRODUCCION PARA EL PERIODO
1977-1978-1979 Y 1980-1981-1982 (1)

NO.w: die S@essmesesEBEEeSnigene oS S@@ld s oum R 8 &0 e & eeeiele 5 B4 & muerme e ool 5 0
Orden Poder Partici- Poder Partici-
Especie Adquisitivo cién Especie Adquisitivo cién
(Miles I/.)acumulada (Miles I/.)acumulada
1 Vacuno 15024 .9 0.392 Vacuno 17062.5 0.458
2 Oovino 9926.1 0.651 Ovino 13185.0 0.811
3 Alpaca 8027.3 0.861 Alpaca 4876.0 0.942
4 Porcino 3603.0 0.955 Porcino 979.2 0.969
5 Aves 935.5 0.979 Llama 653.7 0.986
6 Llama 790.3 1.000 Aves 517.2 1.000
Total 38307.1 37273.6
1) Se refiere a los datos promedio correspondientes al grupo de 3
anos
NOTA: ELl poder adquisitivo representa el valor nominal de la produccién
deflactado por el fndice de precios al consumidor para Puno (Afo
base 1979).
Cuadro B17. INDICE DE PRECIOS REALES AGROPECUARIOS, PUNO
AGRICOLA PECUARIO
ANG  ASREsCEERRARE R R RS R e e RS R R e e e R TOTAL
INDICE % INDICE b4
1970 0.796 54.2 0.673 45.8 1.469
1971 0.726 51.9 0.673 48.1 1.399
1972 0.885 55.2 0.719 44 .8 1.604
1973 0.916 55.1 0.747 44 .9 1.663
1974 0.903 55.1 0.737 44 .9 1.640
1975 1.323 61.5 0.827 38.5 2.150
1976 154 58.6 0.815 41.4 1.969
1977 1.224 51.3 1.162 48.7 2.386
1978 1.115 48.1 1.205 51.9 2.320
1979 1.000 50.0 1.000 50.0 2.000
1980 1.547 61.3 0.976 38.7 2.523
1981 .197 58.3 0.856 41.7 2.053
1982 0.532 40.7 0.777 59.3 1.309
1983 0.944 62.0 0.578 38.0 1.522
1984 1.034 49.6 1.049 50.4 2.084
1985 0.762 45.5 0.912 54.5 1.674
1986 1.185 56.2 0.92¢4 43.8 2.109
1987 1.136 51.8 1.055 48.2 2.190
1988 0.424 31.2 0.936 68.8 1.360
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Cuadro B18. PRODUCCION AGROPECUARIA A PRECIOS

CONSTANTES DE 1979, PUNO
(Intis)
Agricola Pecuario
ANOS =—==————emmmcmmmccceee | e Total

Valor % Valor %
1970 8,827,117 37.7 14,598,158 62.3 23,425,276
1971 10,347,721 44 .5 12,929,755 55.5 23,277,477
1972 9,912,706 47.1 11,125,166 52.9 21,037,873
1973 9,864,673 47.3 11,002,785 52.7 20,867,458
1974 9,323,257 45.7 11,068,899 54.3 20,392,156
1975 8,683,591 44.8 10,681,171 55.2 19,364,763
1976 8,749,373 45.3 10,550,423 54.7 19,299,796
1977 8,259,223 47.7 9,043,776 52.3 17,302,999
1978 10,059,365 52.3 9,176,689 47.7 19,236,055
1979 10,080,956 51.6 9,458,755 48.4 19,539,711
1980 8,519,395 47.3 9,498,142 52.7 18,017,537
1981 10,763,312 49.4 11,010,579 50.6 21,773,891
1982 13,702,130 54.0 11,674,887 46.0 25,377,017
1983 3,645,050 21.8 13,099,014 78.2 16,744,064
1984 8,499,088 47.1 9,558,288 52.9 18,057,376
1985 11,636,578 51.7 10,850,557 48.3 22,487,135
1986 11,108,525 47.0 12,512,510 53.0 23,621,036
1987 7,926,628 39.5 12,140,811 60.5 20,067,440
1988 11,720,686 49.6 11,918,748 50.4 23,639,435

201



VALOR REAL O PODER ADQUISITIVO DE LA
PRODUCCION AGROPECUARIA, PUNO.
(Miles de intis)

Cuadro Bl9.

AGRICOILA PECUARIO
ANOS  ==—=ccccmccmcccc e m e — e e e TOTAL
VALOR % VALOR %
1970 7,156.2 44.8 8,802.3 55.2 15,958.5
1971 7,459.1 48.5 7,907.5 51.5 15,366.6
1972 8,938.5 55.3 7,214.1 44.7 16,152.6
1973 9,023.6 54.5 7,524.4 45.5 16,548.1
1974 8,411.9 52.7 7,535.6 47.3 15,947.4
1975 11,744.2 58.6 8,302.3 41.4 20,046.6
1976 10,313.9 55.5 8,268.3 44.5 18,582.2
1977 10,109.4 49.8 10,191.0 50.2 20,300.4
1978 11,234.2 50.7 10,921.4 49.3 22,155.7
1979 10,098.7 51.6 9,458.8 48.4 19,557.4
1980 12,390.4 58.0 8,985.9 42.0 21,376.3
1981 12,993.0 58.3 9,300.6 41.7 22,293.6
1982 9,123.9 50.1 9,087.5 49.9 18,211.4
1983 3,588.7 31.9 7,672.8 68.1 11,261.5
1984 8,923.3 47.1 10,021.1 52.9 18,944.4
1985 8,942.2 48.2 9,593.5 51.8 18,535.7
1986 13,174.1 54.7 10,917.8 45.3 24,092.0
1987 9,767.9 43.8 12,533.0 56.2 22,300.9
1988 5,005.8 32.0 10,659.9 68.0 15,665.7
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Cuadro B20. JERARQUIZACION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA SEGUN VALOR REAL
1977-1979 Y 1980-1982, PUNO (1)

Rubro Poder Rubro Poder
No. de de adquisitivo Participacién de adquisitivo
Orden produccién  1977-1979 acumulada produccién 1980-1982
1 Papa 6534 0.134 Vacuno cuero 7747
2 Vacuno cuero 6499 0.267 Vacuno carne 7083
3 Alpaca fibra 6462 0.400 Ovino carne 6092
4 Vacuno carne 6401 0.531 Papa 4887
5 Ovino lana 4628 0.626 Ovino menudencia 3638
6 Ovino carne 4001 0.708 Alpaca fibra 3042
7 Porcino manteca 2343 0.756 Ovino lana 2837
8 Porcino carne 1260 0.782 Avena forrajera 1631
9 Vacuno leche 1181 0.806 Vacuno leche 1306
10 Alpaca carne 1121 0.829 Cebada forrajera 1281
1" Vacuno menudencia 943 0.848 Alpaca carne 1142
12 Ovino cuero 71 0.863 Vacuno menudencia 926
13 Ave carne 637 0.876 Porcino carne 914
14 Café 631 0.889 Ovino cuero 618
15 Ovino menudencia 586 0.901 Cebada grano 491
16 Cebada forrajera 478 0.910 Quinua 474
17 Llama carne 466 0.920 Café 413
18 Avena forrajera 429 0.929 Oca 392
19 Naranja 371 0.936 Ave carne 377
20 Alapaca cuero 366 0.944 Alpaca menudencia 363
21 Quinua 359 0.951 Llama carne 333
22 Cebada grano 328 0.958 Alfalfa 330
23 Oca 310 0.964 Alpaca cuero 329
24 Ave huevos 298 0.970 Naranja 275
25 Llama fibra 249 0.975 Otros pastos cultiva 237
26 Haba grano seco 157 0.979 Llama fibra 209
27 Platano 151 0.982 Plétano 160
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Cuadro B20. Continuacién ...

28 Coca 97 0.984 Haba grano seco 150
29 Alfalfa 90 0.986 Ave huevos 140
30 Otros pastos cultiva 80 0.987 Coca 104
31 Canihua 80 0.989 Llama menudencia 91
32 Alpaca menudencia 78 0.991 Cafiihua 84
33 Olluco 57 0.992 Olluco 73
34 Mafz amarillo duro 53 0.993 Mafz amarillo duro 7
35 Llama cuero 52 0.994 Porcino manteca 65
36 Mafz amiléceo 52 0.995 Mafz amiléaceo 63
37 Yuca 51 0.996 1zafo 60
38 1zafo 44 0.997 Cebolla 59
39 Pifa 29 0.997 Haba grano verde 56
40 Llama menudencia 24 0.998 Pifa 40
41 Mandarina 22 0.998 Yuca 29
42 Cebolla 17 0.999 Avena grano 21
43 Palta 1 0.999 Llama cuero 20
44 Arroz 9 0.999 Palta 20
45 Papaya 8 0.999 Mandarina 18
46 Tarhui 7 0.999 Rocoto 16
47 Avena grano 6 1.000 Arroz 15
48 2apallo 5 1.000 Papaya 12
49 Trigo 4 1.000 Camote 10
50 Rocoto 3 1.000 Zapallo 7
51 Cacao 3 1.000 Trigo 7
52 Limén 3 1.000 Tarhui 6
53 Camote 3 1.000 Limén 5
54 Haba grano verde 1 1.000 Cacao 4
55 Frijol grano seco 1 1.000 Frijol grano seco 2
Total 48788 48776
(@D) Se refiere a los datos promedio de los 3 afos.
NOTA: Poder adquisitivo es equivalente a valor real, calculados a precios constantes de
1979.
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Cuadro B21. PAPA, PUNO.

valor Precio Poder Precio

Superficie Produc- Rendi- Nominal Nominal Adquisitivo Real en

AROS Cosechada <cién miento (Miles de Chacra (Miles de Chacra

(Has) (TM) (TM/Ha Intis) (1/TM) Intis) (1/TM)
1970 50,980 231,370 4.54 600.29 2.6 5359.71 23.17
1971 50,300 260,410 5.18 626.19 2.4 5352.08 20.55
1972 51,310 245,189 4.78 842.04 3.4 6630.21 27.04
1973 47,085 227,958 4.84 903.94 4.0 6456.68 28.32
1974 45,600 208,148 4.56 908.96 4.4 5680.97 27.29
1975 45,000 205,650 4.57 1733.65 8.4 8415.78 40.92
1976 45,600 209,310 4.59 1952.54 9.3 7340.36 35.07
1977 43,700 182,860 4.18 2194.94 12.0 6030.04 32.98
1978 46,245 244,345 5.28 4171.34 17.1 7305.32 29.90
1979 43,480 236,889 5.45 6267.20 26.5 6267.20 26.46
1980 39,071 135,072 3.46 9948.34 73.7 6206.08 45.95
1981 37,811 202,656 5.36 18662.79 92.1 6622.71 32.68
1982 39,620 264,314 6.67 7963.78 30.1 1833.28 6.94
1983 8,344 28,565 3.42 6694 .31 234 .4 706.15 24.72
1984 16,793 96,835 5.77 55356.10 571.7 2789.42 28.81
1985 30,670 196,105 6.39 178036.09 907.9 3722.97 18.98
1986 29,619 189,950 6.41 466135.00 2454.0 5393.40 28.39
1987 24,005 97,341 4.06 414633.00 4259.6 2741.81 28.17
1988 34,488 178,219 5.17 1755163.00 9848.3 1692.98 9.50

Tasa de Crecimiento Anual (%)

Puno -4.99 -4.26 0.73 -6.68 -2.41

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogarftmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causadas por las
fluctuaciones aleatorias.
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Cuadro B22. CEBADA GRANO, PUNO.

Valor Precio Poder Precio
Superficie Produc- Rendi- Nominal Nominal Adquisitivo Real en
ANOS Cosechada cién miento (Miles de Chacra (Miles de Chacra

(Has) (TM)  (TM/Ha Intis)  (1/TM)  Intis) (1/TM)
1970  15.740  5.861 0,37 13,51 2,3 120,58 20,57
1971 16.450  6.188 0,38 16,86 2,7 144,10 23,29
1972  19.480 10.558 0,54 32,22 3,1 253,67 24,03
1973 19.320 11.987 0,62 40,83 3,4 291,63 24,33
1974  19.630 10.736 0,55 43,06 4,0 269,15 25,07
1975  17.360 10.784 0,62 97,06 9,0 471,15 43,69
1976  17.440 10.832 0,62 113,74 10,5 427,58 39,47
1977  16.330 10.141 0,62 146,03 14,4 401,17 39,56
1978  14.783  9.031 0,61 155,32 17,2 272,02 30,12
1979  15.547  9.661 0,62 310,13 32,1 310,13 32,10
1980  16.088 11.140 0,69 791,72 71,1 493,90 44,34
1981 18.142 11.277 0,62  1342,73 119,1 476,48 42,25
1982  17.843  16.769 0,94  2186,78 130,4 503,40 30,02
1983  10.749  5.877 0,55  1586,07 269,9 167,31 28,47
1984  15.390 11.293 0,73  7188,70 636,6 362,24 32,08
1985  20.637 20.067 0,97 32105,34 1599,9 671,36 33,46
1986  16.476 13.586 0,82 53546,00 3941,3 619,55 45,60
1987  18.850 14.142 0,75 85985,00 6080,1 568,59 40,21
1988  20.475 19.310 0,94 239804,00 12418,6 231,31 11,98

Tasa de Crecimiento Anual (%)

Puno -0,01 3,82 3,83 4,71 0,90

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causadas por las
fluctuaciones aleatorias.
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Cuadro B23. QUINUA, PUNO.

valor Precio Poder Precio
Superficie Produc- Rendi- Nominal Nominal Adquisitivo Real en
ANOS Cosechada <cién miento (Miles de Chacra (Miles de Chacra
(Has) (T™) (TM/Ha) Intis) (1/TM) Intis) (I/TM)

1970 12.640 4.814 0,38 14,68 3,0 131,08 27,23
1971 11.615 4.279 0,37 13,83 3,2 118,16 27,61
1972 10.890 4.815 0,44 16,01 3,3 126,09 26,19
1973 11.050 5.535 0,50 21,63 3,9 154,51 27,92
1974 10.400 4.582 0,44 21,57 4,7 134,83 29,43
1975 10.695 6.203 0,58 86,84 14,0 421,57 67,96
1976 12.000 6.3646 0,53 101,82 16,0 382,80 60,15
1977 15.865 7.939 0,50 154,00 19,4 423,08 53,29
1978 15.607 7.656 0,49 195,99 25,6 343,24 44,83
1979 13.435 6.722 0,50 310,54 46,2 310,54 46,20
1980 14.293 11.097 0,78 903,85 81,4 563,85 50,81
1981 13.308 7.459 0,56 1126,98 151,1 399,92 53,62
1982 16.314 11.288 0,69 1995, 82 176,8 459,44 40,70
1983 9.491 3.534 0,37 919,29 260,1 96,97 27,44
1984 12.917 8.449 0,65 6048, 21 715,8 304,77 36,07
1985 8.244 4.927 0,60 6579,04 1335,3 137,58 27,92
1986 9.800 4.456 0,45 38778,00 8702,4 448,68 100,69
1987 9.678 4.918 0,51 58685,00 11932,7 388,06 78,91
1988 14.539 11.134 0,77 281877,00 25316,8 271,89 24,42

Tasa de Crecimiento Anual (%)

Puno -0,28 1,79 2,07 4,11 2,32

Las tasas de crecimiento anual fueron calculadas usando un ajuste
semilogaritmico sobre el tiempo, para evitar distorsiones causadas por las
fluctuaciones aleatorias.
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Cuadro B2%. PROMEDIO DE LOS ELEMENTOS METEOROLOGICOS DE LA MICRO-REGION: ILAVE-JULI
ESTACION DE: ILAE (1977 - 1987).

ELE. METEREOLOG. M E S E S
AROS ENERO FEBRERO MARZ0 ABRIL MAYO JWNIO JULIO AGOSTO SETIEMB OCTUBRE NOVIEMB DICIEMB PROMEDIO

TEMPERATLRA MAX 145 4.6 147 15.2 153 139 13.7 149 153 163 15.7 15.9 15.0
TEMPERATLRA MIN 4.5 4.7 4.3 2.7 -05 -1.6 -2.1 -0.9 1.5 2.9 4.2 5.0 2.1
TEMPERATURA MED 9.8 9.6 9.6 9.3 7.6 6.1 5.2 6.8 8.1 93 10.0 10.4 8.5
PRECIPITAC TP‘T 2B.5 2019 129.0 524 105 7.9 6.1 89 271 425 1060 %%.8 8&0.5
NUMERO DE DIAS %8 214 2.2 108 2.6 2.0 2.4 3.0 5.8 7.8 16.0 13.4 130.2
MAXIMA EN 26 HOR 28.4 31.8 26.4 18.2 7.0 6.2 2.8 5.4 7.7 193 19.8 109 31.8

HUMEDAD RELAT 63 68 6.5 &S5 55.0 55.0 46.6 45.6 434 4.2 44O 56.0 53.8

VIENTO M/SEG 3.2 33 3.2 33 33 341 33 3.7 3.9 4.2 3.9 3.9 3.5
NUBOSIDAD 7.1 7.0 6.9 6.4 5.4 4.6 33 4.2 5.4 5.7 6.9 6.3 5.8
OSCILACION 9.4 99 1.2 1.9 153 155 168 161 %4 139 114 109 13.0
MAXIMA ABS 168 1.7 17.0 17.6 17.2 161 157 17.0 173 18.6 6.7 182 18.6
MINIMA ABS 2.6 2.6 1.8 -02 -45 -56 -88 -75 -42 -1.6 0.8 0.8 -8.8

Fuente: Servicio Nacional de Meteorologia.
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Cuadro B25. Indice de precios al consumidor.

IPC PUNO IPC NACIONAL
ANO = mmmmmmmm e
Indice Variacién Indice Variacién
% %
1970 11.2 11.3
1971 11.7 4.5 12.1 6.8
1972 12.7 8.5 13.0 g |
1973 14.0 10.2 14.2 9.6
1974 16.0 14.3 16.6 16.8
1975 20.6 28.8 20.5 23.6
1976 26.6 29.1 27 .4 33.5
1977 36.4 36.8 37.8 38.0
1978 57+ 56.9 59.6 57.8
1979 100.0 75.1 100.0 67.7
1980 160.3 60.3 159.2 59.2
1981 281.8 75.8 279.2 75.4
1982 434.4 54.2 459.2 64.5
1983 948.0 118.2 969.2 111.1
1984 1984.5 109.3 2038.0 110.3
1985 4782.1 141.0 5368.2 163.4
1986 8642.7 80.7 9598.2 78.8
1987 15122.6 75.0 17372.6 81.0
1988 103672.8 585.5 126527.8 628.3
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