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Resumen 

IMPACTOS DEL CAMBIO TECNOLÓGICO EN LAS PRÁCTICAS AGRÍCOLAS 
DE LA MILPA EN PICHÁTARO, MICHOACÁN 2000-2022: UNA MIRADA 
DESDE LA REPRODUCCIÓN SOCIAL 1 

El maíz ha sido por mucho tiempo importante para el desarrollo de los pueblos; 
la forma en que se ha articulado el sistema milpa es única al asociar el maíz con 
frijol y calabaza, además del significado cultural de la milpa. El presente trabajo 
aborda cómo ha estado presente el maíz en la comunidad indígena de San 
Francisco Pichátaro y cómo se ha desarrollado el sistema. También, cómo el 
avance tecnológico reflejado en las prácticas agrícolas ha cambiado el sistema 
en las dimensiones productiva, social y ambiental, es decir, en la reproducción 
social de los campesinos e indígenas. 

La expansión de producción de mercancías agroalimentarias y el avance 
tecnológico trajo consigo una serie de cambios en las prácticas agrícolas en este 
sistema que han impactado en la parte productiva, social, económica y ambiental 
de los territorios. La incursión del capital por conquistar nuevos espacios impulsó 
cambios en la milpa –monocultivo maíz nativo, siembras de cultivos como la papa 
y la avena y la falta de mano de obra familiar para las labores agrícolas—que 
repercutieron de manera significativa en la reproducción social de familias y la 
comunidad.  

La subsunción de los sistemas agrícolas tradicionales al capital es cada vez más 
evidente; sin embargo, hay persistencia en las comunidades, lo cual permite que 
se mantenga esta forma de producción. Los campesinos destinan sus ingresos a 
diferentes áreas de su vida – fondos de reproducción—para que se dé la 
reproducción de la vida. 

 

Palabras clave: sistema milpa, maíz, campesinos, reproducción social. 

 

 

 
1 Tesis de Maestría en Ciencias de Desarrollo Rural Regional, Universidad Autónoma Chapingo 
   Autor: Arturo Rangel Lucio 
  Director: Dr. Carlos Gastón Reinaldo Guadarrama Zugasti  
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Abstract 

 
IMPACTS OF TECHNOLOGICAL CHANGE ON MILPA AGRICULTURAL 
PRACTICES IN PICHÁTARO, MICHOACÁN 2000-2022: A SOCIAL 
REPRODUCTION PERSPECTIVE2   
 
Maize has long been important for the development of the peoples; the way in 
which the milpa system has been articulated is unique in associating maize with 
beans and zucchini, in addition to the cultural significance of the milpa. This paper 
addresses the way corn has been present in the Indigenous community of San 
Francisco Pichátaro and how the system has developed. Also, how technological 
progress reflected in agricultural practices has changed the system in the 
productive, social and environmental dimensions, that is, in the social 
reproduction of peasants and Indigenous people. 
The expansion of agrifood commodity production and technological progress 
resulted in a series of changes in agricultural practices in this system that have 
had an impact on the productive, social, economic and environmental aspects of 
the territories. The incursion of capital to gain new spaces has led to changes in 
the milpa - native corn monoculture, planting of crops such as potatoes and oats, 
and the lack of family labor for agricultural work - which have had a significant 
impact on the social reproduction of families and the community.  
The subsumption of traditional agricultural systems to capital is increasingly 
evident; however, there is persistence in the communities, which allows this form 
of production to be maintained. Farmers allocate their income to different areas 
of their lives - reproduction funds - for the reproduction of life. 
 
Key words: milpa system, maize, farmers, social reproduction.

 
2 Master's Thesis in Regional Rural Development Sciences, Universidad Autónoma Chapingo, 
Mexico. 
   Author: Arturo Rangel Lucio 
  Director: Dr. Carlos Gastón Reinaldo Guadarrama Zugasti 
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1. Introducción 

Desde tiempos remotos el maíz ha sido la base de la alimentación de nuestro 
país, los campesinos e indígenas tienen una relación estrecha con su producción. 
Los pueblos originarios han desarrollado la mayor parte de razas de maíz nativo, 
es por ello por lo que se mantiene hasta nuestros días. El conocimiento local es 
importante porque pasa de generación en generación para que el maíz y el 
sistema milpa siga evolucionando, conservándose y con ello el maíz. 

El maíz no solo es alimento, es un proceso civilizatorio en el cual los campesinos 
juegan un papel fundamental. Es a través de este grano que se entretejen un sin 
número de relaciones entre plantas, pero sobre todo entre personas. La relación 
entre el maíz y las personas creo sistemas agrícolas únicos como la milpa donde 
no solo está la parte biológica de la planta, es toda una cosmovisión resultado de 
las innumerables relaciones sociales alrededor de esta. 

La reproducción de la vida durante mucho tiempo se ha dado alrededor del maíz, 
alrededor de la milpa o “tharet” como se expresa en p’urhépecha, sino en cada 
una de las comunidades campesinas. Las personas de Pichátaro lo mismo son 
comuneros, campesinos, sembradores, agricultores, de Pichátaro, indígenas o 
cualquier otro rol porque ellos mismos se identifican, tienen identidad propia y 
sistemas agrícolas particulares. 

Los campesinos si bien crearon sistemas como la milpa y a través de esta se dio 
la reproducción social, con del tiempo la milpa ha tenido modificaciones producto 
del cambio tecnológico que se ve reflejado en algunas prácticas agrícolas. La 
maquinaria y los fertilizantes producto de la revolución verde vino a no solo a 
cambiar una parte del sistema agrícola sino también las estrategias que el 
campesino emplea para la producción. 

De la milpa obtiene alimento el campesino, pero también de la venta de grano 
que emplea para cubrir las necesidades de su familia—vestido, casa, recreación, 
educación, entre otras—o de la engorda de ganado para después venderlo. La 
siembra de avena o la obtención de recursos maderables del bosque que tiene 
el comunero de Pichátaro. Son varias las estrategias que va a emplear el 
campesino para llevar a cabo su reproducción social. 

La comunidad de Pichátaro es un pueblo aguerrido donde su lucha los llevo hacer 
una comunidad con presupuesto directo, es decir, el cuarto nivel de gobierno. Los 
comuneros deciden de qué forma ejercer el presupuesto directo que les 
corresponde producto de las aportaciones municipales, estatales y federales. Es 
tal el nivel de organización que juega un papel importante para su reproducción 
social.  
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El mantenimiento de la vida se da en la comunidad alrededor del maíz, del 
bosque, del barrio, de la comunidad y es un eje central la mujer porque sin ella 
no se llevaría a cabo la reproducción no solo de la vida misma sino de la familia. 

El campesino, la familia, el barrio, la comunidad es la forma horizontal que se da 
la organización de la comunidad, es a través de la representación del barrio que 
se da la toma de decisiones en la comunidad. Alrededor de la comunidad se dan 
relaciones que la conforman, entre comuneros, entre barrios, entre carpinteros, 
entre campesinos, entre sembradores, es decir entre las personas. Tienen 
festividades propias, una cosmovisión, una cultura, una lengua propia que es 
fundamental para que se dé la reproducción de la vida. 
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2. Antecedentes   

México dedica 32 121 641 hectáreas a tierra de labor, 6.3 están bajo el sistema 

de riego y las restantes 25.7 bajo secano. Las unidades pequeñas de producción 

representan el 71.8%, es decir, tienen menos de 5 ha cada una (CENSO 

AGROPECUARIO, 2022). Diversos autores comentan que existen dos formas de 

producción en México: el sistema de producción de autoconsumo (agricultura 

campesina) y el sistema de producción comercial (Damián-Guato et al., 2010). El 

primero tiene como objetivo abastecer de maíz a la unidad familiar, se desarrolla 

con alto uso de mano de obra familiar, ocupa tierras de temporal, y hace uso bajo 

de tecnología. Por otro lado, el sistema comercial está enfocado al mercado, usa 

intensivamente el capital y busca la rentabilidad porque hace uso de semillas 

mejoradas, alto uso de fertilizantes, agroquímicos y maquinaria (Damián-Guato 

et al., 2010). 

Para el año 2022 en México la superficie sembrada fue de 18 151 034 ha, la 

superficie de temporal representa la superficie mayoritaria del total de la 

superficie agrícola sembrada (SIAP, 2022). A pesar de ello la producción en este 

régimen hídrico se encuentra en crisis producto de las políticas económicas 

neoliberales implementadas (Appendini, 2013). 

Para el año 2022 con datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria del INEGI en 

México se tiene una superficie agrícola de 32 121 641 ha en más de 4 444 265 

unidades de producción agropecuaria. La producción de maíz para este mismo 

año fue de 23.1 millones de toneladas, cultivo importante porque es la base de la 

alimentación en México. La semilla criolla se utilizó en el 75% de las unidades de 

producción y el uso de coa o azadón estuvo presente en el 56.9%.  

Desde la aparición del maíz hace más de 7000 años (Matsuoka et al., 2002), 200 

o más generaciones de campesinos mesoamericanos se han hecho cargo de su 

mejoramiento genético. La agricultura campesina ha ido caminando o vinculada 

al modelo de desarrollo seguido por el país, en los últimos 50 años, y al papel del 

estado respecto al desarrollo agrícola. La agricultura ha desempeñado un papel 

crucial en el modelo de sustitución de importaciones, el crecimiento industrial, la 
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satisfacción del mercado interno y las exportaciones lo que se ve reflejado en la 

industrialización al promover alimentos baratos a la mano de obra urbana 

creciente (Custodio González, 2023) 

La modalidad de desarrollo impulsada por el estado no fue de la misma forma en 

todos los sectores, en la agricultura fue diferente porque se impulsaron con mayor 

fuerza los cultivos destinados a la demanda internacional (Barkin y Suarez, 

1985), al realizar políticas de ajuste estructural y principalmente reformas que 

eliminaron servicios e instrumentos de desarrollo agrícola (Ramírez, 2022), y en 

1994 al entrar en vigor el Tratado de Libre comercio de América del Norte 

(TLCAN) haciendo más fuerte la producción agropecuaria de exportación.    

La agricultura tradicional en México, como una de las raíces de la agricultura 

mexicana, ha sido una fuente de sustento para comunidades rurales 

principalmente para grupos originarios. A este tipo de agricultura también se le 

considera resguardo de recursos genéticos y conocimientos tradicionales (Pulido 

et al., 2013); lo que además puede aportar elementos para el rediseño de los 

agroecosistemas. La agricultura tradicional no ha sido estática, ha sufrido 

cambios a lo largo del tiempo. Ante el modelo de desarrollo predominante, la 

agricultura tradicional ha mostrado cambios para adaptarse a las nuevas 

condiciones poniendo en riesgo su estabilidad y su reproducción, tanto en los 

recursos naturales como las semillas nativas, y en la cohesión de la unidad de 

producción familiar.   

En Michoacán existen 27 de las 59 razas (Orozco-Ramírez et al., 2017), en la 

región del lago de Pátzcuaro: Cónico, Purhépecha, Chalqueño, Cacahuacintle, 

elotes occidentales, elotes cónicos y Tabloncillo (Astier et al., 2012); en la 

comunidad de San Francisco Pichátaro están presentes: cónico, purépecha, 

elotes cónicos y Tabloncillo (Orozco-Ramírez et al., 2017). Además del maíz en 

la comunidad también existen cultivos como la avena, la papa, y en el 2017 las 

personas mencionaban que había aproximadamente 40 ha de aguacate, también 

está presente el Ebo estos cultivos ya como monocultivo y no en asociación. Son 
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comunes las prácticas de año y vez en algunos de los campesinos y en algunas 

parcelas o cultivos. 

La relación de los purépechas con el maíz es muy antigua, de hecho, es muy 

probable que sean uno de los grupos indígenas que dieron origen a la 

domesticación de este cultivo porque en donde se desarrollaron en la cuenca del 

rio Balsas es donde se han encontrados vestigios de esto. La cultura del maíz 

entre los purépechas es también evidente por el número de razas de maíz nativo 

que existen en la región (Pulido et al., 2013) de ahí la importancia de su 

conservación.3 

 

3. Planteamiento del problema  

La agricultura campesina e indígena se enfrenta a numerosas situaciones que 

atentan contra su continuidad, el monocultivo se ha insertado en los sistemas de 

producción a partir de promover la idea de que es la mejor forma de producción 

de alimentos y que la tecnología (fertilizantes, agroquímicos y semillas hibridas) 

puede solucionar todos los problemas. El avance tecnológico trajo consigo una 

serie de cambios en las prácticas agrícolas que han impactado en la parte 

productiva, social, económica y ambiental en los territorios.  

La incursión del capital por conquistar nuevos espacios, como el agronegocio, 

promovió cambios en la forma de hacer agricultura que repercutieron de manera 

significativa en la reproducción social de las unidades familiares. Este es el caso 

de los productores de la comunidad indígena de San Francisco Pichátaro en el 

Estado de Michoacán, debido a la implementación de innovaciones tecnológicas 

promotoras de mejoras productivas, algunos de los productores han optado por 

 
3 En México existen numerosos estudios para la clasificación de las razas de maíz, se pueden 
clasificar en 5 grandes grupos 1. Indígenas antiguas- 2. Exóticas pre-colombinas-3. Mestizas 
prehistóricas- 4. Modernas incipientes-5. Razas no bien definidas (Wellhausen et al., 1951), se 
has descrito al menos 59 razas de maíz (Sánchez et al., 2000). Una raza incluye un conjunto de 
poblaciones con variabilidad genética (Ortega, 2003).  Se distinguen entre 4 y 6 centros de origen 
1.- CHIAPAS, 2.- Los valles y sierras de Oaxaca, 3.- las sierras de la costa oeste, 4,- la mesa 
central, 5.- las sierras del noroeste y 6.- los cañones de Chihuahua (Kato et al., 2009). 
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sembrar en monocultivo, utilización de fertilizantes y agroquímicos lo que 

conlleva a la disminución de la milpa, además de la introducción de siembras 

como la papa y la avena lo que ha transformado la lógica de los sistemas de 

producción y de la reproducción social. Por esta razón es conveniente analizar 

estos cambios y como han impactado en los ciclos productivos y la reproducción 

social de las familias y la comunidad. 

4. Objetivos  

4.1 Objetivo general  

 

Analizar la persistencia del maíz nativo y otros cultivos que forman el sistema 

milpa en la vida de la comunidad de San Francisco Pichátaro y conocer cómo el 

avance tecnológico en las prácticas agrícolas ha cambiado el sistema en la 

dimensión productiva, social y ambiental, es decir, en la reproducción social de 

los campesinos e indígenas. 

4.2 Objetivos específicos 

 

● Describir cómo ha sido el proceso (técnico, histórico- cultural) del maíz 

nativo y otros cultivos en la vida de los campesinos de la comunidad  

● Explicar cómo se han modificado la reproducción social de los campesinos 

e indígenas y su relación e implicaciones en torno a los cambios del 

sistema milpa y el avance de cultivos comerciales  
● Exponer las relaciones y disyuntivas entre fondos para la reproducción 

social del cambio tecnológico 
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5. Aborde metodológico  

 

Al terminar mis estudios de licenciatura tuve la oportunidad de trabajar en el 

gobierno del estado de Guanajuato dando asistencia técnica a productores de 

granos básicos como maíz, frijol, trigo, sorgo, cebada. Estos se cultivaban bajo 

los dos regímenes hídricos, riego y secano. Aunque en ambos sistemas el 

paquete tecnológico producto de políticas implementadas como la revolución 

verde han transformado casi en su totalidad los sistemas de producción. Aunque 

existe aún el tiro animal en pocas parcelas de secano, uso de mano de obra 

familiar, en la mayoría el cambio tecnológico era importante y por ende el uso de 

tractor, semillas mejoradas y el paquete tecnológico no faltaba en la mayoría de 

las unidades de producción. 

En el año 2017 me invitaron a participar en un trabajo de campo en la meseta 

p’urhépecha del estado de Michoacán y aunque sabía que se sembraban maíces 

nativos no me imagine hasta en ese momento de verlo con mis propios ojos que 

en la comunidad de San Francisco Pichátaro estaba presente con mucha fuerza 

este tipo de semillas. La milpa seguía estableciéndose y la forma de sembrar y 

cultivar era de tal que marcaba una pauta a lo que se hacía en Guanajuato, es 

decir, una agricultura en su mayoría enfocada al mercado y otra no. Desde ese 

año se empezó a realizar observación participante, a conocer su forma de 

producción, la relación que tienen las personas de Pichátaro con el maíz, las 

festividades, la forma de organización de las personas, sus barrios, su comida 

sin saber aun que todo ello me ayudaría a comprender en este momento mi tema 

de investigación. 

Desde el año 2017 al año 2020 conocí de una manera a la comunidad de San 

Francisco Pichátaro, sobre todo a las personas que la integran, pero del año 2021 

a la fecha de otra manera. Ya con el inicio de la investigación el diario de campo 

es una de las herramientas principales que se ha empleado. Su función es 

registrar los diferentes datos que arrojo el campo por medio de métodos como la 

observación participante (Restrepo, 2018. La observación participante es tal vez 
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la herramienta que más se utilizó en la investigación.  Restrepo (2018) comenta 

que la observación participante es un contacto directo del investigador con el 

fenómeno observado para obtener información sobre la realidad. Además, 

charlas informales como parte de interactuar con las personas de la comunidad 

en diferentes temas. 

En una siguiente etapa fue aplicar técnicas y herramientas más específicas como 

las entrevistas semiestructuradas con la finalidad de recabar información más 

precisa. Este tipo de charla más formal ayudo a obtener datos concretos en 

temáticas a la investigación. Se realizaron 12 entrevistas a campesinos de los 

diferentes barrios que conforman a la comunidad de Pichátaro.  

6. San Francisco Pichátaro una comunidad indígena en medio del bosque  

En México con datos del Censo de Población y Vivienda del año 2020 tiene una 

población 126,014,024 de personas, existen 68 grupos indígenas cada uno con 

su legua originaria propia (INEGI, 2020). De los 32 estados que conforman la 

república mexicana el estado de Michoacán tiene una población de 4 748846 

habitantes que lo ubican en el noveno lugar en el país con importancia 

poblacional. La entidad federativa cuenta con el 3.5% de las personas que hablan 

una lengua indígena principalmente el tarasco (INEGI, 2020). 

El estado de Michoacán de Ocampo está dividido en 113 municipios, el municipio 

de Tingambato forma parte de la región meseta purépecha y cuenta con 16 325 

habitantes (INEGI,2020). La comunidad de San Francisco Pichátaro pertenece a 

este municipio, se ubica en el suroeste de la cuenca del Lago de Pátzcuaro, es 

una comunidad indígena. Es un territorio de unos 100 kilómetros cuadrados y con 

un gradiente altitudinal de 2300 a 3200 msnm. Cuenta con una población de 5, 

696 habitantes, es decir, 34.8% de la población total del municipio (INEGI,2020). 

La comunidad desde el 2016 se convirtió en la primera tenencia en obtener el 

presupuesto directo, para administrarlo, elimino la figura de tenencia y creo la de 

consejo comunal. El presupuesto directo es la asignación de recursos sin que 

tengan que pasar por la cabecera municipal, es decir, el recurso económico le 

llega a la comunidad y esta lo administra.  
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Figura 1. Ubicación de San Francisco Pichátaro 

Fuente: tomado de García-Martínez, 2022. 

 

 

6.1 Conformación de la comunidad indígena de San Francisco Pichátaro  

 
En el documento “La relación de Michoacán” la comunidad de Pichátaro tuvo su 

origen cuando en el territorio Huayameo los Uskuxecha, hablaban chichimeca y 

se fragmentaron en 5 grupos como se relata en el documento:  “ 4 de los cuales 

se establecieron sucesivamente en Kuringuaroachirin, Pichátaro, Iramuco y 

Pareo[…] Pichátaro forma parte del imperio P´urehépecha.[…] A la conquista por 

los españoles de Pátzcuaro, estos se internaron por la sierra de Pichátaro y 

llegaron a lo que hoy es el barrio de Santo Tomás primero, en donde tuvieron que 

enfrentar resistencia de los habitantes del poblado.[…] Los españoles no lograron 

conquistar el territorio por la vía militar, y esta tuvo que realizarse a través del 

camino de la evangelización que efectuaron los frailes Franciscanos. […]en 1596 

llego a la región el Fraile Franciscano Jacobo Daciano a los siete pueblos de 

Pichátaro.[…] los primeros asentamientos que se construyeron en el valle Fueron 

casas hechas con ramas, zacates y hierbas.[…] Fray Daciano convoco a las 
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autoridades o reyes de cada pueblo que se había congregado( los site reyes se 

llamaban Kusma, Huesma, Panguahekua, Chipitani, Takekua, Uipinchuani, 

Irhinchani e Ipeta) y una vez reunidos en el ojo de agua llamado “Jurhundicua”, 

fueron bautizados y cada pueblo recibió el nombre actual de cada barrio”. 

(PROCYMAF ll, 2004) 

 

Tabla 1. Barrios de la comunidad de San Francisco Pichátaro 

Nombre  Significado Barrio que formo 
Huiracuro Pueblo viejo Santo Tomas l 

Chatores- Jatzicurin Arriba Pichátaro  San Francisco 

Jorindicua Hoyo Grande San Miguel 

Pomio  Meter la mano San Bartolo l 

Ahuiran  En donde no hay agua  Santo Tomás ll 

Charachapu  San Bartolo ll 

Anachucurin   Santos Reyes 
Fuente: elaboración propia en base a monografía de Pichátaro (CREFAL-OEA, 1989). 

 

 

 

6.2 7 barrios una comunidad  

Actualmente la comunidad indígena de San Francisco Pichátaro cuenta con 7 

barrios llamados: San Francisco, Santos Reyes, San Bartolo l, San Bartolo ll, 

Santo Tomas l, Santo Tomas ll y San Miguel, aunque de reciente creación la 

colonia Santo espíritu conformada por miembros del barrio de San Miguel. Cada 

barrio cuenta con su capilla como se muestra en la figura 2 en donde se venera 

al santo del mismo nombre, además se realiza una fiesta en cada una de las 

capillas el día del santo en mención.  
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La capilla tiene varias funciones además de ser un lugar espiritual también es un 

lugar donde se llevan a cabo reuniones de barrio para tratar los asuntos 

religiosos, escolares o aquellos propios del barrio y los de la comunidad.  

 

 

Figura 2. Configuración de los barrios de la comunidad indígena de San 
Francisco Pichátaro 

Fuente: elaboración propia. 

 

6.3 Configuración de la autonomía y conformación del consejo de bienes 
comunales  

 
El estado de Michoacán se divide en 10 regiones económicas, la región Vl se 

llama purépecha y se subdivide en 4: lacustre, meseta o sierra, Ciénega de 

Zacapu y La Cañada de los 11 pueblos. La meseta siempre se ha caracterizado 

por la lucha de sus derechos y para ello se han organizado las comunidades por 

barrios para fines políticos, culturales y religiosos (Larson, 1992:259). Tal 

organización es la que permite que la lucha sea de manera firme y decisiva, fue 
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así como varias comunidades empezaron a organizarse en contra de la 

delincuencia organizada pero también en contra del gobierno por el abandono 

que sufrían. 

La región de la meseta purépecha se ha caracterizado por su resistencia y lucha 

campesina fue así como en el año de 1991 se llevó a cabo el primer encuentro 

de Comunidades Indígenas de Michoacán, celebrado en la comunidad indígena 

de Cherán. Se conformó el Frente Independiente de Comunidades Indígenas de 

Michoacán (FICIM) y el Frente Independiente de Pueblos Indígenas Indios en 

Michoacán (FIPI-Michoacán). Estas dos organizaciones son el punto de partida 

para el movimiento indígena purépecha en el Estado (Jasso, 2010:74). 

La reivindicación de lo p´urhépecha y luchas por el territorio son dos elementos 

importantes del movimiento. En 1983 surge la celebración de Año Nuevo 

P’urhépecha, marca la reconstrucción de lo que es ser p’urhépecha en distintos 

frentes: agrario, cultural, productivo y político (Zarate, 2001). El movimiento 

campesino brindaría la pausa para que cada comunidad de la meseta 

p’urhépecha buscara su autodeterminación e identidad de manera colectiva pero 

también individual. 

En abril del 2011 inicia el movimiento político en Cherán en respuesta a la tala 

clandestina que se estaba suscitando en la región, el narcotráfico y sobre todo la 

falta de credibilidad en las autoridades. Aragón (2021) dice: “se desconoció al 

gobierno municipal instituido y opusieron a él un gobierno indígena popular que 

descansó sobre la división tradicional de la comunidad, los cuatro barrios, 

establecimiento distintas comisiones para su articulación” (Aragón, 2021:7). 

La comunidad de San Francisco Pichátaro inicio en el año 2015 una serie de 

movilizaciones en respuesta a la falta de acciones gubernamentales en su 

comunidad (servicios de salud, obra pública, educación, apoyos al campo, entre 

otras). Ante la falta de respuestas se realizó la acción jurídica para solicitar el 

presupuesto directo a través de un juicio para la protección de los derechos 
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político-electorales del ciudadano esto por parte del Colectivo Emancipaciones4 

. En el año 2016 la comunidad logra, bajo la resolución SUP-JDC 1865/2015, el 

derecho al autogobierno indígena en una escala sub-municipal, es decir, el cuarto 

nivel de gobierno (Aragón, 2018).  

 

 

Figura 3. La autonomía un estandarte de Pichátaro 

Fuente: elaboración propia. 

 

Pichátaro se convirtió en la primera tenencia en obtener el presupuesto directo y 

además para adminístralo; creó el consejo comunal, integrado por un 

representante de cada uno de los 7 barrios, además de un grupo de seguridad y 

ronda comunitaria. Bajo este nuevo orden reconfiguró la autoridad comunal y se 

ajustó el gobierno indígena.  La asamblea general ahora sería el máximo 

organismo de gobierno y debajo quedo la representación de bienes comunales, 

los encabezados de barrio y el consejo comunal. Este último bajo 7 oficinas o 

direcciones distintas: finanzas, obras públicas, seguridad, mantenimiento y 

servicios, educación y cultura, salud y deporte, y medio ambiente (Aragón, 2021). 

San Francisco Pichátaro no fue la primera en conseguir el presupuesto directo, 

pero si a través de una resolución del TEPJF. Nurio y Quineo en 2005 lo 

 
4 El colectivo Emancipaciones ha dado acompañamiento jurídico a comunidades como Cheran, 
San Felipe de los Herreros, entre otros para lograr el presupuesto directo, es decir, el cuarto nivel 
de gobierno (Aragón, 2018). Son 4 hombres y 5 mujeres del colectivo que se han involucrado 
para dar el acompañamiento. 
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consiguieron por medio de un convenio con el gobierno municipal de ese periodo 

(Ventura, 2012:276). El presupuesto directo es una vía para que comunidades 

indígenas decidan qué hacer con el presupuesto que les corresponde acorde al 

número de habitantes de la comunidad respecto al municipio si este último no 

contribuye o implementa acciones en el bienestar de las personas que habitan 

estas comunidades. 

7. Marco teórico5  

Con la implementación de políticas públicas y la incursión del capitalismo al país 

se han presentado modificaciones a los sistemas de producción agrícola lo que 

implica que algunos se hayan transformado, otros se resistan a los cambios y 

otros más hayan adoptado algunas ideas de las innovaciones impulsadas. El 

capital se ha establecido de diferentes formas, Armando Bartra suscribe:  

[…] los teólogos del neoliberalismo tuvieron la revelación de que los 

campesinos estaban de más. Y armados con la espada del libre comercio 

y la cruz de las ventajas comparativas, emprendieron una cruzada contra 

las comunidades rurales. A golpes de mercado se impusieron vaciar el 

campo de los rústicos sobrantes. En una nación de milpas, traspatios 

fecundos, huertos y acahuales, los tecnócratas se propusieron barrer con 

la dizque agricultura campesina, desatando el éxodo rural (Armando Bartra 

2003:31) 

Los sistemas de producción agrícola no son los únicos que han cambiado, la 

parte social (los campesinos) también lo que implica que las formas de 

reproducción social también como menciona (Oregón, 1985) se encuentran 

ligados a la dinámica reproductiva del capital. Por lo que amerita realizar un 

análisis de cómo se están dando estas formas de producción agrícola y 

reproducción de la vida.  

 
5 Parte de este apartado se usó para el artículo que se envió a la Revista Textual y al momento 
del examen de grado se encontraba en revisión.  
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7.1 La agricultura y el cambio tecnológico  

La agricultura fue el elemento que permitió que el hombre pudiera establecerse 

en un lugar determinado conformando pueblos, ciudades y países. La aparición 

de la agricultura fue vital para que la civilización humana desarrollara nuevas 

formas de relacionarse. La vamos a entender como la describe Hernández X. 

(1988) es la actividad en la cual el hombre, en un ambiente dado, maneja los 

recursos, la cantidad de energía disponible y los medios de información para 

producir y reproducir los vegetales para satisfacer sus necesidades. Se inicio con 

una acumulación de conocimiento y se trasmitió de generación en generación. 

Además, ha estado presente el desarrollo tecnológico y la adopción de nuevas 

tecnologías.  

El sistema tradicional o campesino tiene su génesis en el origen de la especie 

humana (Toledo et al., 2002) y en México está representado por campesinos y 

grupos indígenas y de acuerdo con Hernández X. (1987) tiene las siguientes 

características 1.- amplia experiencia empírica que han configurado las practicas 

actuales, 2.- un profundo conocimiento del medio por parte de los productores, 

3.- la transición de conocimientos y habilidades, 4.- un gran acervo cultural de la 

gente que se dedica a la agricultura. Por otro lado, la agricultura industrial está 

diseñada para producir alimentos y materias primas para las zonas urbanas 

(Toledo et al., 2002). 

La agricultura surge en la sociedad por el cumulo de experiencia, conocimientos 

que desarrollan sistemas agrícolas y se transmiten de generación en generación; 

además están presentes mecanismos de innovación tecnológica (Hernández et 

al., 1988). Esto significa que el sistema agrícola va evolucionando producto de la 

innovación lo que se traduce en un cambio tecnológico. 

Los cambios en la tecnología suponen un proceso de innovación tecnológica que 

implica nuevas tecnologías (Lara, 1998:16). La tecnología es un conjunto de 

conocimientos acerca de técnicas, así como la materialización en un proceso 

productivo, un sistema operativo o máquina. Incluye a la tecnología no 

incorporada como el conocimiento y las técnicas y la tecnología incorporada 
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(Freeman, 1974). Si bien los campesinos han implementado innovaciones 

tecnológicas a lo largo del tiempo es porque ven la necesidad de esto, sin 

embargo, existen innovaciones que son impuestas repercute no solo en la parte 

productiva sino también en la parte social. 

La tecnología cuenta con procesos de innovación en el cual están inmersos 

varios actores sociales e instituciones para integrar el conocimiento. Este proceso 

de innovación implica según Lara (1998:16): investigación, desarrollo 

tecnológico, aplicación, adopción y perfeccionamiento. Ahora bien, si en ese 

proceso de innovación no se toma en cuenta a las personas que habitan los 

territorios donde después se querrá transferir esta tecnología resultara la 

imposición de una visión de desarrollo y no la opinión de las personas, es decir, 

que quieren innovar las personas del lugar. 

La innovación tecnológica es la transformación de una idea materializada en 

máquinas, productos (con licencias o patentes) o la incorporación de personal 

calificado (CEPAL, 1995). Abarca avances de conocimiento y la introducción 

productos y procesos nuevos (Freeman, 1974). El cambio tecnológico abarca las 

innovaciones en los insumos de la producción, confieren un conocimiento, es 

decir, puede acumularse o consultarse y los pueblos de las comunidades llevan 

años haciendo cambios tecnológicos resolviendo necesidades que ellos han 

identificado. 

Para llevar a campo la innovación tecnológica es necesaria la trasferencia 

tecnológica que es el proceso técnico mediante el cual se da a conocer la nueva 

tecnología. El aprendizaje tecnológico referido a la forma o proceso en que el 

cambio tecnológico puede implementarse o reforzarse (Jasso y Torres, 1998). 

Mediante el avance de la tecnología se han implementado diversos cambios 

tecnológicos en las comunidades agrarias que conllevan a la transformación del 

proceso productivo con ventajas y desventajas. 

En la agricultura entenderemos como tecnología aquella combinación de todas 

las prácticas de manejo para producir un cultivo y la practica agrícola como la 

que está definida por el tiempo y cantidad de componentes tecnológicos 
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utilizados (Sangerman-Jarquin et al., 2009). Uno de estos cambios tecnológicos 

que resultan un parteaguas en comunidades agrícolas es la llamada revolución 

verde que promovió paquetes tecnológicos o un poco antes con la reforma 

agraria que viene a dar paso a un proceso de organización productiva y social 

como es el ejido y la propiedad comunal. 

La reforma agraria significo un cambio tecnológico importante a nivel 

organizativo, fue donde se estructuro teóricamente un sistema coordinado y 

definitivo de política agraria, surgió el ejido y la propiedad comunal. El Artículo 27 

constitucional contiene un plan de reorganización agraria del país (Mendieta y 

Núñez, 1960). El reparto agrario dotó de tierra a campesinos y comunidades 

originarias, no porque no fuera de ellos, sino que les dio certeza jurídica, para 

poder sembrar y de la tierra obtener lo que necesitaban para su reproducción.  

La que se considera la primera revolución verde es un conjunto de innovaciones 

técnicas donde se implementan fertilizantes inorgánicos, agrotóxicos y 

maquinaria (Ceccon, 2008), es un cambio radical en las prácticas agrícolas, fue 

un proceso de modernización en la agricultura, el conocimiento técnico pretendía 

suplantar al conocimiento empírico producto de la experiencia práctica de los 

campesinos (Ceccon, 2008). Este tipo de tecnología quería imponer un paquete 

tecnológico a los diferentes sistemas de producción, en México, no existe un solo 

tipo de sistema, podría decirse que existe un tipo de agricultura por cada grupo 

originario si bien no logró su cometido en su totalidad, si resulto en la adopción 

de ciertas prácticas como el uso de algunos fertilizantes, agroquímicos y semillas 

mejoradas. 

Antes de la revolución existían diferentes formas de hacer agricultura lo que 

resultaba en una técnica especifica y al implementarse estas revoluciones 

tecnológicas (revolución verde) implementaron nuevas formas de producción, 

nueva técnica. La técnica cambio producto de estas innovaciones impuestas por 

el capital bajo la promesa de mejores rendimientos.  Como comenta Kukoc (2020) 

la técnica influye sobre el espacio. Además, como menciona Santos (2018) “estas 

técnicas particulares son manejadas por grupos sociales portadores de técnicas 
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socioculturales diversas y se dan sobre un territorio que, en su propia constitución 

material es diverso desde el punto de vista técnico”  

La revolución verde buscó un incremento de la producción agrícola entre 1940 y 

1970, su principal impulsor Norman Borlaug, considerado por algunos como el 

padre de la agricultura moderna (FAO,1996). Esa revolución no quedó ahí, sino 

que la ciencia ha generado lo que se conoce como la nueva revolución verde con 

la creación de transgénicos en un intento más de atender problemas como el 

hambre creyendo que esta es la solución. 

La nueva revolución verde está representada por la presencia de cultivos 

transgénicos impulsada por empresas trasnacionales y químicas (Pengue, 2000) 

se considera cultivos transgénicos aquellos que han sido modificados 

genéticamente para dar rasgos y funciones adaptativas a condiciones que no 

poseen especies naturales (Carranza-Patiño et al., 2023). En la agricultura se ha 

modificado el maíz para insertar en su ADN la bacteria Basillus Thuringiensis 

porque es altamente toxica para insectos y dependiendo de la variedad que se 

inserte afectará palomillas y mariposas, moscas y mosquitos o en su defecto 

escarabajos (Pengue, 2000). 

El conocimiento, la ciencia y la tecnología pueden ser causantes de múltiples 

desigualdades, en consecuencia, aumentar la pobreza, pero si se emplea de otra 

forma, es decir, de manera accesible a todos los tipos de productores podría 

ayudar a disminuir la desigualdad social (Puchet, 2018). La nueva generación de 

productores puede adoptar estas nuevas tecnologías de drones, tecnología 

digital si hay posibilidades de compartir un dron en la comunidad para evitar que 

los trabajadores se enfermen por sustancias toxicas mientras se transita a una 

producción agroecológica (Chauvet, 2020). 

7.2 La subsunción real y critica a la agricultura capitalista  

La subsunción formal y la subsunción real son términos explicados en el libro 1 

en el Capítulo Vl inédito y en los Manuscritos (1861-1863). Son categorías que 

sirven como base para explicar las transformaciones a las que se ve sometido el 
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proceso de trabajo o los procesos productivos con la finalidad de garantizar la 

explotación del plusvalor. La ganancia oculta al plusvalor, absoluto o relativo 

oculta los procesos de subsunción formal o subsunción real. Son procesos de 

transformación de las condiciones sociales con la finalidad de garantizar la 

explotación del plusvalor (Veraza, 2008). 

La sociedad ha tenido transformaciones importantes producto de diferentes 

luchas a lo largo de la historia y el sistema económico ha estado presente en 

estas luchas. Ahora la humanidad inmersa en esta transformación social, o 

sometimiento del capital, correspondiente a la subsunción formal es la existencia 

de que es un trabajar libre y envuelto en el proceso de producción capitalista 

(Santos, 2018). La dominación formal del capitalismo tiene principalmente un 

carácter económico porque garantiza que los individuos vendan su fuerza de 

trabajo “voluntariamente”, es decir, no es coacción política ni una violencia 

explicita. Marx afirmó “se trata de una dominación económica, porque a diferencia 

de épocas precedentes es resultado únicamente de la nueva condición mercantil-

capitalista en la que se realiza el proceso de reproducción social “(Marx, 1979 

(1863-1866): 65). 

La subsunción real de la sociedad al capital es mediante la lógica de valorización 

que ha penetrado en las formas de reproducción social, en las formas de 

producción (los medios de producción, la maquinaria y demás materias primas) 

así como en los productos de consumo. Como menciona Andrea Santos “ya no 

es suficiente tener el comando de la producción y convertir a todos en 

trabajadores libres, formalmente libres pero esclavos de sus necesidades, ahora 

es necesario modificar el cómo y el qué se produce” (Santos, 2018:141).  

Ahora no solo se adquiere el plusvalor mediante la parte económica sino también 

de forma técnica “si en un principio el individuo vende su fuerza de trabajo al 

capital porque el carece de los medios materiales para la producción de una 

mercancía, ahora es su propia fuerza de trabajo individual la que se niega a 

prestar servicios si no es vendida al capital” (Marx, 2009 [1867]:439). 
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Cuando existe una injerencia en la forma en que se da un proceso productivo 

preexistente se habla de que existe una subsunción real y como Marx escribió: 

“[…] se modifica toda la forma real del modo de producción y surge ( incluso 

desde el punto de vista tecnológico) un modo de producción específicamente 

capitalista […] se llega a la aplicación de la ciencia y la maquinaria a la 

producción, que ahora se estructura como un modo de producción sui generis, 

origina una forma modificada de la producción material”  (Marx, 2009 [1867]:439). 

Hacer una crítica a la tecnología y al mundo de la cultura material 

específicamente capitalista, que este mismo sistema ha creado, permite 

cuestionar la imposición de una forma de producción y de consumo y como dice 

Echeverria (1998b:66) es necesario hacer una crítica radical al mundo material, 

los valores de uso capitalista en el que vivimos.  

 

7.3 Nueva tecnología como forma de “mejorar” los sistemas agrícolas  

 
La forma de producción capitalista no está basada en la satisfacción de 

necesidades, como si lo es el tipo de producción campesina, sino en la obtención 

de ganancias. Las características del proceso de producción capitalista es que 

los productos que se obtienen se conviertan en mercancías y estas a su vez en 

ganancia lo que se traduce en la acumulación del capital. La evolución de las 

relaciones técnicas de producción es una condición para la reproducción de las 

formas, que se ven presionadas para pasar de la subordinación formal a la 

subordinación real (Oregón 1985). 

La subsunción real de la agricultura al capital se ha dado mediante un proceso 

de adecuación tecnológica y en México se da a partir de la revolución tecnológica 

llamada Revolución verde. Es un conjunto de innovaciones técnicas donde se 

implementan fertilizantes inorgánicos, agrotóxicos y maquinaria (Ceccon, 2008). 

La agricultura capitalista se caracteriza por ser monocultivo, uso de insumos 

químicos y además la incorporación de semillas mejoradas. Esta revolución llegó 
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a México por iniciativa del gobierno de los estados Unidos y bajo la fundación 

Rockefeller. Sus objetivos no eran solo promover nueva tecnología para salvar a 

la humanidad de la hambruna, sino también, la apropiación de los recursos 

genéticos contenidos en el maíz.  

México es uno de los centros de origen de la domesticación de las plantas (Casas 

y Caballero, 1995), maíz, frijol y calabaza principalmente (Hernández, 1971).  

Estudios señalan que culturas originarias de la cuenca del Río Balsas 

domesticaron el maíz (González -Jacome, 2007). Existen 59 razas (Sánchez et 

al., 2000) aunque la CONABIO identifico 64 (CONABIO, 2015). La colección de 

bio-información es la base para la posterior modificación de las semillas, grandes 

empresas fueron las beneficiadas y regresan a México actualmente para vender 

(Santos, 2018). Bajo esta situación se denuncia que: “Los recursos genéticos 

salen del tercer mundo como algo común, sin costo y como herencia de la 

humanidad y regresan como mercancía, propiedad privada con un valor de 

mercado” (Ceccon, 2008:26). 

La extracción de bio-información no solo fue el objetivo de la llamada revolución 

verde sino también la penetración en la forma de producción existente en el 

territorio. Como menciona Campos “Dominadas y deformadas por el capitalismo, 

las formas productivas campesinas sufren transformaciones importantes en su 

funcionamiento, los cuales provocan el deterioro progresivo de sus condiciones 

de producción” (Campos, 2018:141). En el caso mesoamericano y principalmente 

para México la milpa tendrá transformaciones importantes producto del capital 

con la llamada revolución verde no solo en términos productivos sino sociales y 

ecológicos.  

El maíz es el elemento de más interés por parte del capital ya que a través de 

ese producto, que para ellos es una mercancía, está la oportunidad de obtener 

semillas mejoradas y transgénicas. El maíz más que ser una planta, 

domesticada, es un producto del trabajo Humano (Coa, Casifop y Grain, 2009: 

11). Sin embargo, el maíz no solo es semilla o mercancía, es un tejido de 

relaciones, es un proceso civilizatorio (Coa, Casifop y Grain, 2009:14). Es un 
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proceso civilizatorio que sigue vivo porque sigue estando presente en cada una 

de las comunidades originarias e indígenas de México.  

Cuando se incorpora un paquete tecnológico a los sistemas de producción 

campesina “milpa” se incorpora ciencia no creada a partir de la necesidad de las 

personas sino creada a partir de lo que el capital considera correcto. Y el Estado 

ha servido de intermediario entre campesinos y la agroindustria para asignar un 

paquete tecnológico (Brun, 2008). La introducción de innovaciones tecnológicas 

a la agricultura campesina e indígena es como una fuente potencial de ecocidio, 

conlleva a la transformación rápida y radical de los modos de apropiación y uso 

de los recursos naturales, por lo tanto, de las relaciones sociales dentro de las 

comunidades campesinas (Toledo, 1990; Toledo et al., 2002).  

En primera instancia con la revolución verde se introdujeron nuevas formas de 

llevar a cabo el proceso productivo, pero se extrajo conocimiento milenario que 

las personas de comunidades originarias tenían como herencia, como trabajo de 

generaciones y es la biodiversidad genética del maíz. Ahora grandes empresas 

han creado muchos maíces híbridos para México y transgénicos para otros 

países apropiándose de ese conocimiento por lo que Coa, Casifop y Grain 

refieren:  

[…] el maíz jamás puede quedar en manos de un grupo, no importa cuán 

escogido o comprometido este. El carácter colectivo de la crianza del maíz 

es lo que ha mantenido su riqueza. Lo que algunos no pudieron, otros si 

conservaron. Lo que algunos hicieron mal, otros lo lograron, manteniendo 

la riqueza (Coa, Casifop y Grain, 2009:43) 

La manipulación del maíz ya sea mediante cruzas de una o más razas (híbridos) 

o la manipulación genética que producen transgénicos, conlleva a que al querer 

introducirlos en sistemas agrícolas como la milpa repercute en una 

transformación. Además, si se acompaña de un paquete tecnológico el cual 

incluye herbicidas el sistema pasa de ser policultivo “milpa” a ser monocultivo. 

Esto porque los herbicidas como es bien sabido actúan sobre arvenses de hoja 
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ancha y angosta, es decir, se cambia radicalmente la técnica de producción, 

Pierre George (1974) menciona: la influencia de una técnica puede tener 

influencia en un espacio determinado y surgen transformaciones impuestas por 

el uso de maquinaria o por la puesta en marcha de nuevas técnicas.  

Los campesinos han adoptado algunas de las innovaciones tecnológicas a sus 

formas de producción, presionados por las políticas públicas y el capital, pero 

también algunos otros quieren mantener lo más posible sus formas de producción 

porque no solo está implícito la parte productiva sino también la parte económica, 

cultural y ecológica del todo lo que denominan hagamos milpa. 

7.4 El campesinado y la reproducción social  

Las actividades agropecuarias en el caso de la pequeña y mediana agricultura 

están desarrolladas alrededor de la unidad campesina, es decir, a la unidad 

familiar. Las actividades económicas de la unidad campesina están ligadas en la 

mayoría de los casos al mercado capitalista de mercancías (Chayanov, 1985). 

Coexiste con la agricultura capitalista y con influencia del capital financiero 

mediante préstamos. La economía campesina no es del todo capitalista porque 

en este tipo de agricultura no se pueden determinar los costos de producción por 

el simple hecho de que no existen salarios (Chayanov, 1985). 

El campesino es un productor agrícola que tiene control sobre sus medios de 

producción -posesión de la tierra- sobre el cual aplica su fuerza de trabajo con el 

apoyo de su familia (Wolf, 1971). La familia juega un papel importante ya que el 

producto del trabajo va a tener tres características importantes: 1 se dedica a la 

reproducción de la fuerza de trabajo de ella misma; 2 se dedica al pago de la 

renta y otros gastos exigidos por la clase dominante; 3 se intercambia – o se 

vende - en el mercado para adquirir bienes y servicios necesarios para garantizar 

la reproducción de la unidad familiar. Este tipo de reproducción de la unidad 

campesina esta caracterizado como un sistema en donde la producción cubre las 

necesidades de reproducción de la unidad familiar sin que necesariamente se 

conduzca a la acumulación de excedentes o al ahorro (Wolf, 1971). 
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 Chayanov (1985:44) describía al campesino ruso como [...] la familia campesina 

que no contrata fuerza de trabajo exterior, que tiene una cierta extensión de tierra 

disponible, sus propios medios de producción y que a veces se ve obligada a 

emplear parte de su fuerza de trabajo en oficios rurales no agrícolas. Si se 

compara con Wolf aquí la fuerza de trabajo se puede emplear fuera del ámbito 

agrícola. En la actualidad para el caso de la familia campesina mexicana se da 

bajo muchos tenores porque puede tener los medios de producción bajo su 

control o no y a su vez emplea su fuerza de trabajo no solo en la unidad familiar, 

también lo hace en otros oficios sean rurales o urbanos.  

En México ha existido el debate sobre el campesino, en 1977 Ernest Federer dio 

el nombre a la discusión campesinistas y descampesinistas, es decir, la 

permanencia o desaparición del campesinado (Concheiro, 2022). Entre los 

descampesinistas podemos encontrar a Roger Bartra, Fernando Rello, Francisco 

Gómez Jara, Luisa Pare, Ricardo Pozas, Sergio de la Peña y Ernest Feder. Entre 

los campesinistas se ubican Arturo Warman, Armando Bartra, Gustavo Esteva, 

Ángel Palerm y Rodolfo Stavenhagen (Concheiro, 2022). 

Roger Bartra analiza en su obra estructura agraria y clases sociales en México 

que existen dos modos de producción la capitalista y la mercantil simple (los 

campesinos) y cuya característica principal es que la unidad básica son los 

integrantes de la familia (Concheiro, 2022). Según Roger Bartra (1974ª) al 

campesinado lo conformaban productores independientes que vivían del trabajo 

de su parcela. “la relación estructural de la pequeña economía campesina con la 

gran empresa capitalista conlleva inevitablemente la desintegración, 

pauperización y proletarización del campesinado” (1974ª:45) 

Por otro lado, están los campesinistas comentan que el comportamiento del 

campesinado mexicano es muy particular, especifico y productivo. Con diferentes 

modos de producción puede ser capitalista o no que podían coexistir, abrió la 

posibilidad de la supervivencia del campesino (Warman, 1980). El ejido es una 

forma no capitalista para construir un futuro, ha resistido embates del capital y 
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sus raíces son antiguas (Esteva, 1976). El lugar donde se desarrolla el campesino 

es también una forma en que este ha coexistido. 

Armando Bartra (1979b) escribió que el campesino es una clase social en sí 

misma y en crecimiento. Luchan por no proletarizarse, es producto de la 

reproducción del capitalismo y operaba bajo la ley de la máxima voracidad del 

capital. Insistía que el campesino era constituido por una lucha de clases, pero 

también constituyentes del mismo.  

En la actualidad sigue el debate entre si el campesino desaparecerá o seguiré 

subsistiendo. La lógica del campesino ahora no solo es la de producir para comer 

o reproducirse, sino que se adaptan en un mundo cambiante producto del capital, 

pero conscientes de que elementos quieren que permanezcan a través del 

tiempo. El capital seguirá ejerciendo presión para promover sistemas 

reduccionistas sin embargo estará el campesino e indígena defendiendo la forma 

de producir y comer dentro de sus territorios algunos sucumbirán a la forma de 

producción impuesta y otros resistirán y seguirán luchando para seguir llevando 

a cabo su reproducción social (Concheiro, 2022) 

Cuando se habla de reproducción social se tiene que remitir a cuando fue 

acuñado el concepto que por primera vez fue contextualizado por François 

Quesnay (1694-1774), además de otros intelectuales, según Marx, fueron los 

primeros economistas de la sociedad capitalista (Federici, 2019). El concepto 

reproducción determina la existencia de algo que se está reproduciendo y 

expresa una constante preocupación por su continuidad, repetición y persistencia 

(Burawoy, 1976).  

Marx [1992(1867)] identificó la relación central entre el capital, es decir, el dinero 

y los recursos materiales para la generación de bienes y servicios que se venden 

en el mercado y la fuerza de trabajo de las personas que, en gran parte sin 

propiedad, pero legalmente libres para trabajar. La reproducción de la sociedad 

capitalista, según Marx, es impulsada por la compulsión: las acciones de los 

miembros de la sociedad. La dominación no es impuesta por personas sino por 

estructuras e instituciones. Tanto el capital como la fuerza de trabajo dependen 
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de ella para las condiciones más básicas de su existencia, el mercado presiona 

e incentiva la reproducción de la sociedad en general (Wood, 2002). 

En la actualidad hablar de reproducción social implica hacerlo de manera amplia 

porque no solo la parte económica está en juego (Fine y Saad-Filho, 2016), es 

decir, va más allá del hogar, es identificar las relaciones de poder, las estructuras, 

las instituciones y los procesos a través de los cuales se renueva la fuerza de 

trabajo (Ferguson et al., 2016, 31). No es generalizada para todos los lugares 

porque como afirma Katz (2001) “Las practicas sociales materiales asociadas a 

su reproducción [son] histórica y geográficamente específicas” en este sentido la 

reproducción social debe abordarse de diferentes aspectos y contemplar el lugar 

y el periodo de tiempo. 

Para Lastett y Brenner (1989) la reproducción social es: el conjunto de 

actividades y actitudes, los comportamientos, las emociones que interfieren en el 

mantenimiento de la vida, la manera en que los alimentos, el vestido y la vivienda 

se ponen a disposición para su uso inmediato, las formas en que se cuidan niños, 

ancianos y la organización social de la sexualidad. Y si tomamos en cuenta a 

Katz entonces las actividades, emociones y actitudes de las personas será 

diferentes en tiempo y espacio. 

De Oliveira y Salles (1988) comenta que el concepto de reproducción social es 

un factor determinante para estudiar las estrategias de la familia compuesta por 

múltiples dimensiones. En los procesos de reproducción social están presentes 

factores biológicos, sociales, materiales y simbólicos, así como económicos, 

demográficos y políticos entonces “lo social es lo construido por los sujetos, 

individuos o colectivos mediante sus acciones” (De Oliveira y Salles, 1988). Para 

ver la reproducción social es necesario recurrir a como lo plantea Rizzo (2012): 

procesos significativos, analizando el carácter intersubjetivo mediante el cual es 

creado el mundo social, proceso desigual, derivado de las acciones. 

La reproducción social requiere de articular varias dimensiones, la necesidad de 

incorporar el cambio y la acción social como parte de elementos constitutivos. Es 
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importante avanzar en definir qué cosas micro y macro están presentes en la 

permanecía y cambio del análisis de la realidad social (Giddens, 1981). El 

concepto no explica la permanecía y el cambio social, sino que permite articular 

elementos que expliquen las acciones sociales que están conformadas por 

estructuras. Las estructuras son definidas en términos de reglas y recursos 

presentes en los sistemas sociales (Giddens 1981). Los actores sociales utilizan 

su conocimiento y capacidad en acciones y este permite que las estructuras del 

sistema estén presentes. 

 

7.5 Fondos para la reproducción social  

Para asegurar la reproducción social Bernstein (2010); Wolf (1966) proponen 4 

fondos que compiten entre sí: 1. Fondo de consumo, 2. Fondo de reposición para 

el capital productivo, 3. Fondo ceremonial, 4. fondo de renta. 

Todas las necesidades de producir sin cesar las condiciones para la producción 

agrícola como también las actividades humanas se llama reproducción: 

reproducción de los medios de producción (herramientas, semillas, ganado de 

los productores actuales y futuros; las relaciones sociales entre los productores, 

entre productores y con los demás. Todas las necesidades de reproducción 

incluyendo las futuras tienen que ser cubiertas con lo que se produce ahora y es 

por ello por lo que se requieren de fondos como menciona Bernstein (2010): 

Fondo de consumo: el fondo más obvio porque todos tenemos la necesidad de 

comer para vivir, es decir, la necesidad diaria de alimento, así como de vivienda, 

descanso y demás elementos básicos. Una parte de la cosecha debe destinarse 

al consumo de los productores y los que dependen de ellos: los niños y los que 

son demasiado viejos o incapaces de cultivar.  

Fondo de reposición del capital o fondo de reemplazo: las herramientas que 

se utilizan para cualquier actividad incluyendo la agricultura con el tiempo se 

desgastan, por lo tanto, se debe destinar parte de la producción actual a 
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sustituirlos. Esto puede ser de varias maneras, dependerá de las condiciones 

sociales de cada productor o campesino. 

A lo largo de la historia los productores o campesinos guardan semilla del ciclo 

cosechado para sembrar el siguiente ciclo; las herramientas en muchas de las 

veces ellos mismos las fabricaban. La satisfacción de un fondo de reposición 

representa un reclamo sobre su trabajo, es decir, se guardan alimentos de la 

cosecha anterior mientras se realizan tareas cruciales para la reproducción entre 

temporadas agrícolas. 

Otro elemento importante es el que este fondo también aporta los elementos para 

el relevo generacional, es decir, se guarda alimento o se hace uso de el para 

alimentar a los niños y para el mantenimiento de la generación actual de 

productores-cocinar, limpiar, lavar ropa, ir a buscar agua, recoger leña- las 

actividades del trabajo doméstico. Las mujeres son un actor clave en estas 

actividades y las formas en que se hace la distribución del trabajo determinan las 

estructuras de relaciones sociales.    

Fondo ceremonial: se refiere a la asignación de los recursos para las 

actividades que crean o recrean las culturas y las relaciones sociales de las 

comunidades agrarias (Wolf, 1966) en México este fondo puede ser significativo 

ya que existen ceremonias o fiestas desde la preparación del cultivo, siembra o 

cosecha, pero no solo respecto a las actividades agrícolas sino, además, 

religiosas, festividades familiares, construcción de una casa, velorios, 

matrimonios, entre otros.   

Fondo de la renta: es un ámbito de relaciones sociales bastante diferente, se 

refiere el pago de los productores o campesinos que tienen que hacer a otros (no 

productores o campesinos). Estos pueden ser terratenientes- en la actualidad 

vendedores de insumos- quienes se apropian de la renta en especie (parte de la 

cosecha, renta de trabajo (trabajo para el terrateniente o prestamista), renta de 

dinero. También puede ser el estado al imponer ciertos cantidad de pago por el 

concepto de impuestos; autoridades religiosas que imponen diezmos u ofrendas. 



29 
 

Existen también otras entidades que se apoderan del fondo de la renta en la 

actualidad muchas personas prestan dinero a los campesinos con una tasa de 

interés elevada lo que implica que una parte de la producción se vaya a paga 

intereses por el dinero prestado sea por personas o bancos. El vendedor de 

insumos también presta dinero con la intención de que a ellos les vendan el 

excedente de la producción lo que implica que ellos fijen el precio y solo les den 

el dinero que resulta después de haber cobrado la deuda que contrajeron con 

anterioridad. 

8. Las agriculturas de San Francisco Pichátaro y el cambio tecnológico  

En México, la ley a nivel nacional se ha modificado con la finalidad de que la 

política externa pueda aplicarse sin ninguna restricción, es decir, responden a las 

necesidades del capital. La modificación a la ley agraria de 1992 permitió la venta 

de tierras ejidales y comunales. El tratado de libre comercio abrió aún más el 

mercado para la aplicación de agrotóxicos en la agroindustria (Puyana y Romero, 

2005).  

Bartra (2016) menciona que ahora los espacios están en disputa entre 

comunidades indígenas y mestizas que tratan de preservar su patrimonio y su 

vida contra las formas de producción agroindustrial tratando de entrar a las 

comunidades. El capital al presionar que sembrar, cómo hacerlo y dónde, está 

transformando los sistemas de producción agrícola, es decir, existe una 

subsunción real de las formas de producción local a lo agroindustrial. Sin 

embargo, también existe una resistencia de los campesinos a preservar sus 

formas de producción y reproducción respecto a sus embates.  

En México se distinguen 2 tipos de agricultura por la manera en que se genera y 

se transmite: la moderna y la tradicional. La última depende del conocimiento 

empírico de un grupo local, se transmite oralmente y en la práctica de una 

generación a otra; la moderna deriva de sus conocimientos de la ciencia 

occidental y se transmite por medio de extensión, fabricas, agentes y ventas a 

cada agricultor a través de una gran cantidad de maneras (Damián-Guato et al., 

2010) 
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México dedica 32 millones de hectáreas a tierra de labor, de éstas 6.3 millones 

cuentan con riego y 25.7 millones se cultivan bajo temporal. El 66% de esas 

tierras de labor se maneja en unidades pequeñas de producción con menos de 5 

ha cada una (Robles, 2007). Según la encuesta agropecuaria del INEGI (2019) 

se tienen 4 650 783 unidades de producción en donde se emplean diferentes 

tecnologías.  

A nivel nacional han existido a lo largo del tiempo políticas públicas que impulsan 

diferentes tipos de tecnología, sin embargo, existen tecnologías como el tractor 

que para hacer acreedor algún apoyo de este tipo se requiere contar con un 

mínimo de superficie, en muchos de los casos tener por lo menos 20 ha. Dado 

este requisito y contando que la mayoría de las unidades de producción son 

menores a 5 ha tenemos que el uso de tiro animal y coa o azadón son empleados 

en la mayoría de las unidades de producción como se muestra en la siguiente 

grafica.  

 

Figura 4. Tracción empleada en los sistemas de producción en México 

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2023). 

 

El uso de coa y azadón responde a factores como que la mayoría de las unidades 

de producción tienen un grado de pendiente que resulta difícil que el tractor o tiro 
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animal sean empleados, además dependiendo de la forma de producción se 

determina que herramientas o tecnologías se usan. Las técnicas de cultivo se 

crearon con base a la experimentación y transmitidos de generación en 

generación (Altieri, 2009). Responden a una lógica de producción y adaptadas a 

factores sociales, ambientales y económicas. 

México al ser considerado centro de origen del maíz y al tener más de 64 razas 

identificadas y 59 ser consideradas nativas (CONABIO, 2011) resulta relevante 

que la mayoría de la semilla empleada en las unidades de producción es criolla 

o nativa como se muestra en la siguiente grafica.  

 

Figura 5. Semilla empleada a nivel nacional. 

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2023). 

 

En la mayoría de las unidades de producción agrícola se utiliza un tipo de 

fertilización y se tiene que en gran parte se emplea fertilizante químico esto 

responde a los programas empleados y a la política pública impulsada por 

muchos años. Desde la aparición de la revolución verde y programas 

gubernamentales donde se impulsó el uso de este tipo de tecnología, gran parte 

de las unidades de producción adoptaron la aplicación de fertilizante como se 

muestra en la siguiente grafica. 
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Figura 6. Tipo de fertilizante utilizado a nivel nacional. 

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2023). 
 

 

El estado de Michoacán de Ocampo tiene 1.6 millones de hectáreas con potencial 

agrícola. Se tienen más de 227 959 unidades de producción activas (Censo 

agropecuario 2022). Con datos de la encuesta agropecuaria de INEGI (2019) se 

tiene casi el doble de superficie sembrada bajo sistema de temporal, sin embargo, 

supera la producción obtenida en riego a la de temporal como se muestra en la 

siguiente grafica. 
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Figura 7. Siembra y producción en el estado de Michoacán 

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2023). 

 

 

Como se pudo observar en los datos a nivel nacional la semilla que se sembró 

fue de origen criolla o nativa y en el estado de Michoacán no es diferente, 

representa el 61.80%. También el uso de azadón o coa en los sistemas de 

producción a cielo abierto representan más del 60% y la utilización de herbicidas 

químicos y fertilizantes se encuentra en porcentaje del 59% y 67% 

respectivamente como se muestra en la siguiente grafica.  
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Figura 8. Tecnologías en los sistemas de producción 

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2023). 

 

8.1 Las semillas de Pichátaro  

La comunidad indígena de San Francisco Pichátaro está ubicada en la región 

que se denomina meseta p’urhépecha, los P’urhépecha como lo dice Argueta et 

al., (1982) poseen alrededor de 50 variantes de maíz criollo, que representan a 

12 variedades. Mapes (1987) comenta que son 16 razas y cada una de ellas 

nombrada específicamente en su lengua.  

El campesino (P´urhé Argueta et al.,1982) cuenta con 50 variantes de maíz cuya 

riqueza genética es el resultado de variabilidad climática, a los usos y a la 

introducción, hibridación, aislamiento y selección de su semilla. Alarcón-Chaires 

(2019:60) menciona que se aprovecha la genética de cada raza para atender 

problemas de heladas, sequias y plagas.  

En los recorridos de campo se ha observado que el maíz que se siembra es criollo 

o nativo, no se ha encontrado alguna parcela en los más de 5 años de visitas a 

la comunidad sembrada con maíz hibrido y esto hace sentido por testimonios de 

los campesinos.  
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“El maíz es el alimento de nuestro pueblo y el alimento principal de la comunidad” 

(11/10/2022).  “podremos sembrar otras cosas, pero nunca dejaremos de 

sembrar maíz es parte de nuestra identidad como p’urhépecha” (10/07/2023). “El 

maíz de color es importante para la comunidad, se siembra mucho de color 

porque la gente lo consume mucho para atoles” (14/07/2023).  

Es importante el valor del maíz criollo o nativo en la comunidad, en las entrevistas 

realizadas y en la observación en campo se mencionan que siembran de 

diferentes colores porque tienen diferentes usos. “El maíz es parte de nuestra 

cultura, tenemos de muchos colores porque se usan para muchas cosas” 

(10/07/2023), se pudo apreciar en campo y en la casa de los campesinos que 

efectivamente tienen maíces de varios colores como se observa en la siguiente 

tabla: 

 

Tabla 2. Color de los maíces encontrados en San Francisco Pichátaro. 

Color  Nombre en p’urhépecha  
blanco Tsiri urapiti 

azul Tsiri tsiranski 

Rosa o huarote   

amarillo Tsiri tsipampiti 

negro Tsiri tuhipiti 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos en campo. 

 

 

La diversidad de maíces no solo responde a una lógica alimentaria sino también 

a que el campesino p’urhépecha identifica varios tipos de suelo—(echeri) palabra 

p’urhépecha para nombrar al suelo— y con ello también identifica que maíz 

puede sembrar “se siembra el maíz dependiendo de la tierra por ejemplo el 

huarote se siembra en tierras más charandozas, en clima más cálido” 

(10/07/2023). “El maíz azul lo siembra en las laderas y el maíz amarillo en tierras 
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más frías” (11/10/2022). “El negro y el huarote no donde quiera se da, tienen su 

tierra, principalmente en las tierras charandozas” (8/07/2023).  

Investigadores como Barrera Bassols et al.,2009 habían realizado una 

clasificación de suelos que los pichatareños identificaban y este los clasifico en 3 

aquellas en laderas, fondos de los valles y en tierras pedregosas o huertos. Es 

importante esta clasificación ya que el trabajo de campo realizado 10 años 

después arrojan que este conocimiento aún persiste y los campesinos de 

Pichátaro siembran sus maíces como aparece en el siguiente cuadro: 

Tabla 3. Clasificación de los suelos según los campesinos de Pichátaro 

Clasificación del suelo 

según su ubicación  

Tipo de suelo 

identificado por los 

campesinos 

Maíz que pueden 

sembrar 

Laderas (tierras frías) Suelos menos pesados Azul, amarillo 

Valles (tierras más 

calientes) 

charandozo Negro, huarote, blanco, 

pinto 

Ekuaro  T´upur´i Negro, huarote y blanco 

 
Fuente: elaboración propia con datos de Pulido y Bocco (2016) datos de los campesinos de 

Pichátaro 

 

Pulido y Bocco (2016) en un estudio de una comunidad de la meseta p’urhépecha 

clasifican a las tierras en frías (echér´i Tsirápiich´a) están a más de 2650 msnm 

y las tierras calientes (echér´i jorhépiich´a) en las tierras más bajas y tiene 

concordancia con lo expresado por los campesinos en el trabajo de campo. 

Saben bien qué tipo de maíz sembraran acorde al tipo de suelo, si son tierras 

frías o calientes. El conocimiento empírico es de suma importancia para la 

implementación de estos sistemas de producción incluyendo el ekuaro que es 

también llamado en otras latitudes solar.   
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El maíz no es el único que se estable en la comunidad, sino que está 

acompañado por otros cultivos que en conjunto forman lo que se denomina milpa. 

Este policultivo sigue estando presente en la comunidad y es de valor cultural, 

culinario y sobre todo que ayuda a la preservación de las semillas. 

 

8.2 La milpa en Pichátaro  

“sembramos maíz, calabaza y haba, sabemos que en otros lugares 

siembran maíz, calabaza y frijol, pero aquí se siembra de otra 

forma” (Don Juan, 11/10/22). 

 

En México el cultivo de maíz es de gran importancia para la alimentación y se 

siembra desde el nivel del mar hasta los 3400 msnm, además se siembra en 

diferentes tipos de suelo, climas es decir se adapta a diferentes condiciones 

(CONABIO 2011). Por estas condiciones productores campesinos e indígenas 

mediante el conocimiento y habilidad han logrado tener una gran diversidad de 

maíces nativos (Muñoz 2003), en México se reportan 64 razas de las cuales 59 

se pueden considerar nativas (CONABIO 2011). 

El sistema milpa, es un agroecosistema ancestral donde están presentes varios 

tipos de maíz y plantas tanto domesticas como silvestres. Es un policultivo donde 

el elemento principal es el maíz (Zea mays), frijoles (Phaseolus spp) y calabazas 

(Cucurbita spp) conocida como la traída mesoamericana (Álvarez-Buylla et al. 

2011) aunque pueden existir diferentes tipos de triadas. La triada también está 

acompañada por arboles forestales, frutales, hierbas y otras plantas alimenticias 

(Aguilar et al., 2003, FAO, 2007) aquí dependerá del lugar o territorio donde se 

implemente el sistema. 

El maíz es un elemento importante de la milpa o “tarhét´a” en purépecha y este 

está asociado con frijol, calabaza o haba (Pulido et al., 2013). “las personas 

mayores nos inculcaron sembrar maíz, calabaza y haba, por ellos se sigue 
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sembrando de esa forma” (11/10/2022). El campesino al hacer milpa disminuye 

el riesgo al sembrar varias especies y variedades de cultivos, estabiliza el 

rendimiento, pero sobre todo aumenta al máximo los retornos a pesar de la baja 

tecnología y recursos (Altieri et al., 2010).  

El maíz y a su vez la milpa no es un cultivo o un sistema es: “un proceso 

civilizatorio de más de 10 mil años de antigüedad, que sigue vivo” (Coa, Casifop, 

Grain, 2009:36). Para los pueblos, para las familias, los indígenas, los 

campesinos; el maíz no es una cosa o una mercancía y tampoco lo es la milpa 

es un tejido de relaciones, de acciones, de comunidad y en San Francisco 

Pichátaro se dice: “Hacemos milpa porque en primer lugar es una herencia que 

nos dejaron nuestros abuelos, nuestros ancestros. Se siembra mucho maíz de 

color porque lo consumen mucho para atole, la gente lo quiere mucho 

principalmente al maíz de color” (Don Juan, 11/10/22) 

La milpa en Pichátaro sufrió las consecuencias de las acciones de los 

tecnócratas. Al implementarse reformas como el artículo 27 constitucional, el 

tratado de libre comercio y mucho más temprano la revolución verde trajo como 

consecuencia que en algunos casos que la milpa se volviera ahora monocultivo- 

sin dejar de sembrar el maíz nativo - o que tierras que estaban destinadas al maíz 

o milpa ahora estuvieran amenazadas de sembrarse otro cultivo de la agricultura 

industrial como la avena o la papa. 

En los recorridos de campo se aprecia que aún persiste la milpa, sin embargo, la 

mayoría de las parcelas están sembradas con maíz nativo o criollo en 

monocultivo. Esto se debe a varios factores y uno de los principales es que existe 

ahora poca mano de obra familiar para llevar a cabo las labores agrícolas. Los 

campesinos deciden sembrar una parcela para establecer milpa o en su defecto 

solo una parte de una de ellas la siembran con milpa. 

La milpa se establece para el consumo familiar “siembro el maíz junto con 

calabaza y haba, pero no en cantidad solo para el gasto” (11/07/2023).  Otros 

campesinos tienen identificado el por qué siembran una parte de milpa y lo demás 

solo con puro maíz “siembro maíz, frijol calabaza o haba, pero solo para la familia 
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lo demás puro maíz porque lo vendo en elotes” (08/07/2023). Como ahora menos 

personas siembran maíz los que siembran tienen fuerte demanda de elotes o 

maíz que les compran personas de la comunidad.  

Otra característica de la milpa es que la establecen campesinos que se resisten 

a cambiar su forma de sembrar o que su agricultura no ha sido transformada por 

el cambio tecnológico. Los campesinos que conservan su yunta o tiro de caballos 

son las que más establecen milpa “Siembro maíz, calabaza y chilacayote”; 

preparo mis tierras y siembro con mis animales ahora caballos vendí la yunta” 

(08/07/2023). Las personas que conservan su yunta o tiro de caballos se resisten 

a abandonar o trasformar sus prácticas porque lo ven como una herencia de sus 

padres o abuelos, como una forma de identificarse.  

En la comunidad se tiene un fuerte arraigo por el maíz y la milpa, pero a través 

de los años se ha visto trastocada por un cambio generacional, cambios 

provocados por la migración o en su defecto existen opciones de empleo que 

prefieren los jóvenes de la comunidad como ser cortadores de aguacate o 

jornaleros en el cultivo de la papa. En recorridos de campo en años anteriores 

era fácil encontrar bardas pintadas donde se veía el arraigo del maíz y se hacía 

evidente en las parcelas como se muestra en las siguientes figuras: 

 

 

          

a) Pintura en Pichátaro del maíz           b) sistema agrícola milpa en 

Pichátaro 

Figura 9. Cultura del maíz en la comunidad de San Francisco Pichátaro 
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No todas las milpas son iguales existen una acorde a la región, a la cultura de 

cada pueblo, a la alimentación y esta será configurada de un sin número de 

formas. Existen muchas triadas no solo la mesoamericana de maíz, frijol y 

calabaza, otras que son de igual de importantes porque se configuran cumpliendo 

un objetivo específico satisfacer las necesidades de los campesinos. 

8.3 De maíz, frijol y calabaza y las otras triadas  

 

“Hacemos milpa porque es una herencia que nos dejaron 

nuestros ancestros y sembramos maíz porque se consume 

mucho para atoles, la gente lo quiere mucho principalmente 

el de color” (Don Juan, 11/10/22) 

México es uno de los centros de origen de la domesticación de las plantas (Casas 

y Caballero, 1995), maíz, frijol y calabaza principalmente (Hernández, 1971). La 

domesticación de las plantas dio paso a el nacimiento de la agricultura, se 

empezó a consolidar una estructura social encargada de realizar las actividades 

conforme a esta: la familia. Esta forma de organización cumple una función en la 

agricultura (Chayanov, 1974; Magdaleno-Hernández et al., 2016).  

Esta actividad agrícola que muchos denominan agricultura tradicional viene 

abastecer en un primer momento a la familia de alimentos, tiene como 

característica que las actividades agrícolas, pecuarias, forestales, pesqueras, 

entre otras tiene una base familiar que lleva a cabo todas las actividades entorno 

a estas, todo con la intención de producir alimentos para el autoabasto, así como 

para la venta local o regional (Damián-Huato et al.,2013). 

El conocimiento de los campesinos sobre su ambiente es un recurso valioso 

(Sumane et al., 2018), se basa en experiencia y prácticas agrícolas que las 

comunidades originarias implementan para producir alimentos y adaptarse a una 

variedad de climas, por lo que han realizado una selección de semillas y plantas 
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para su reproducción. El maíz, en México, es un elemento principal en la dieta de 

estos pueblos. Estudios señalan que culturas originarias de la cuenca del rio 

Balsas domesticaron el maíz (González-Jacome, 2007) y fue trasportado al valle 

de Toluca, extendiendo su proceso de domesticación que con el paso del tiempo 

se convirtió en el maíz actual (Matsuoka et al., 2002). 

Las prácticas de manejo de los campesinos han contribuido en la adaptación del 

maíz en diferentes climas y latitudes porque su siembra va desde el clima tropical 

a nivel del mar, pasando por climas secos y en las zonas de montaña de clima 

templado o frio con altitudes superiores a los 3000 msnm (Perales y Golicher, 

2014). Los campesinos realizaron la selección de semilla de maíz basándose en 

tamaño de la mazorca y grano, altura de la planta, rendimiento, color, sabor, 

resistencia a vientos, heladas, viento (Bennetzen y Hake, 2009). Todas estas 

prácticas permitieron que razas locales de maíz evolucionaran durante el tiempo, 

adaptándose a su entorno (Mercer y Perales, 2019). Existen 59 razas (Sánchez 

et al., 2000) aunque la CONABIO identificó 64 (CONABIO, 2015). 

La milpa, fue una de las formas de sistema agrícola que más se estableció, es 

un agroecosistema ancestral donde están presentes varios tipos de maíz y 

plantas tanto domesticas como silvestres. Es un policultivo donde el elemento 

principal es el maíz (Zea mays), frijoles (Phaseolus spp) y calabazas (Cucurbita 

spp) conocida como la traída mesoamericana (Álvarez-Buylla et al., 2011) 

aunque pueden existir diferentes tipos de triadas. La triada también está 

acompañada por arboles forestales, frutales, hierbas y otras plantas alimenticias 

(Aguilar et al., 2003, FAO 2007) aquí dependerá del lugar o territorio donde se 

implemente. Este sistema ha estado presente desde tiempos ancestrales en 

Mesoamérica, por lo menos hace más de 500 años (Suresh Ramanan, 2018). 

En México existen 68 grupos indígenas cada uno con su legua originaria propia 

(INEGI, 2021), en términos agrícolas cada grupo realiza su ciclo agrícola de 

acuerdo con sus creencias y existen diferentes conocimientos. Cada pueblo 

selecciona sus plantas y las combina en forma muy particular y al mismo tiempo 

selecciona sus razas de maíz (San Vicente y Carreón, 2011). Por lo que cada 
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territorio tiene sus conocimientos y tradiciones que los hace tener su sello 

característico respecto a la forma de hacer agricultura, es decir, aparte de la 

triada mesoamericana dependiendo del lugar, costumbres o alimentación existen 

y están presentes otros tipos de triadas. 

El policultivo de la milpa—maíz, frijol y calabaza—es solo una de las 

combinaciones que se pueden establecer. Existen un gran sin número de cultivos 

o combinaciones que responden cumpliendo las necesidades de alimento 

(González-Jacome, 2014). Cada una de estas triadas son de igual forma 

importantes como la triada mesoamericana, porque responden a la necesidad 

productiva, cultural y alimentaria de los grupos de personas que habitan un 

determinado lugar. En la comunidad de San francisco Pichátaro se siembra maíz, 

calabaza y haba en los recorridos de campo realizados y preguntando el por qué 

este tipo de siembra los productores comentan: “sembramos maíz, calabaza y 

haba, sabemos que en otros lugares siembran maíz, calabaza y frijol, pero aquí 

se siembra de otra forma” (11/10/22). 

La milpa es el resultado del conocimiento principalmente de los grupos originarios 

y no solo de las fuerzas biológicas de la naturaleza, se producen no solo 

alimentos sino servicios, además de una organización colectiva y cultural entorno 

a esta (Cardoso Hernández y Gouttefaniat, 2022). Se desarrollo según el tipo de 

clima, suelo, vegetación y costumbres alimentarias de cada región y los intereses 

y destrezas de cada campesino, la milpa puede incluir un sinfín de plantas y de 

combinaciones (Aguilar et al., 2003) todos estos elementos hacen posible que 

existan diferentes tipos de triadas. 

El maíz es el eje central de este tipo de combinaciones o triadas. Existen varios 

tipos de milpas- varios tipos de triadas, cada una de ellas con grados distintos de 

biodiversidad, son adaptaciones locales a las necesidades alimentarias, gustos 

culinarios y ambientes particulares (González-Jacome, 2014). Existen milpas de 

secano y de regadío, milpas en zonas templadas-frías y en regiones tropicales. 

Su diversidad puede incluir más de 30 cultivos como ocurre actualmente en la 

región de popoluca de los Tuxtlas, al sur de Veracruz (Blanco, 2006).  
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En diciembre del 2021 tuve la fortuna de acompañar a un trabajo de campo al 

municipio de Soteapan y Mecayapan en la sierra de Santa Martha, el primero con 

población popoluca y el segundo con Náhuatl donde pude observar otras triadas 

aparte de la mesoamericana, “ las personas continúan sembrando bajo el sistema 

milpa, es decir, el maíz asociado con frijol, calabazas o intercalado con otras 

especies vegetales como quelites, la guanábana, el mago, el café , entre otros” 

(García-Martínez y Rangel, 2021); se observó que lo pueden intercalar con otro 

cultivo como el cacahuate. 

La agricultura campesina muestra una resistencia y un claro ejemplo es la milpa. 

Es un sistema agroforestal cuyo principal cultivo es el maíz, en combinación con 

frijol y otras especies de plantas y árboles (Nigh y Diemont, 2013). La agricultura 

campesina representa una forma de persistencia y la triada mesoamericana y las 

otras triadas, es decir, de la milpa en sus múltiples combinaciones respondiendo 

al lugar, clima, cultura, alimentación, pero sobre todo a las personas que hacen 

milpa. La milpa en sus diversas combinaciones o sus diversas triadas responde 

a una fuerza productiva, tiene como objeto fundamental el cultivo de la vida en 

sus múltiples expresiones a partir del cultivo del maíz (Gouttefanjat, 2020).  

Existen evidencias que en distintos lugares de comunidades originarias 

principalmente que se tienen diferentes tipos de milpa. Los nahuas en el alto 

balsas la milpa no es homogénea, las comunidades conservan esta forma de 

sembrar, existen cualidades generales en medio de la gran diversidad; es un 

sistema de policultivo en donde se intercala maíz, frijol y calabaza o chile 

dependiendo de la región (Aguilar et al., 2003). Es chile es otro elemento 

importante constitutivo de otro tipo de triada porque es de valor culinario y 

alimenticio dentro de las comunidades originarias y por supuesto dentro de la 

cultura mexicana. 

El que existan diferentes pueblos con lengua y cultura propia y que estos su vez 

estén establecidos en lugares diferentes hacen que la diversidad de la milpa sea 

mayor, por ende, que no solo exista la triada mesoamericana sino diferentes tipos 

de triadas. La milpa no es solo una, son diferentes tipos y como suscribe Bartra 
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(2014:30) “la milpa no es uniforme sino se adopta modalidades distintas según 

los lugares y los tiempos” y en este sentido la milpa moderna es por ende distinta, 

el mismo autor menciona “la milpa moderna es sincrética, contaminada, hibrida, 

un agroecosistema mestizo al que se fueron incorporando especies y prácticas 

agrícolas de diferentes orígenes”  

La milpa es cultura (Bartra, 2014), en México la historia y la milpa son de gran 

importancia y es la base de la cultura, aspectos tangibles e intangibles que 

caracteriza a cada pueblo indígena (González Jacome & Reyes Montes, 2014). 

Entonces cada pueblo tiene su propia manera de sembrar y de vivir (Bartra, 

2014:32). Este policultivo tiene muchas variantes Sánchez Morales & Romero 

Arenas (2018) comentan “en el caso de Tlaxcala, en lugares con altitudes 

mayores a 2500 metros sobre el nivel del mar, el frijol (Phaseolus vulgaris L.) es 

sustituido por variantes de acoyote (Phaseolus coccineus L.) o haba (Vicia faba)”. 

De blanco, morado, rosa, amarillo o azul sin importar el color y acompañado de 

frijoles, calabazas o habas o cualquier otra planta que sirva como alimento, 

medicinal u aromática, la milpa se seguirá sembrando en las diferentes partes del 

país porque es cultura, es parte de la gente. La necesidad de alimento es algo 

que perdura durante el tiempo, la forma de obtener ese alimento podrá tener 

algunas variaciones, sin embargo, el elemento central seguirá estando presente 

el maíz y en muchas comunidades a pesar de la presión del capital algún tipo de 

traída. 

 

8.4 La importancia del ekuaro  

El ekuaro es un sistema de cultivo tradicional p’urhépecha que contribuye a la 

autosuficiencia alimentaria de las familias (Godínez, 2014). La traducción del 

p’urhépecha al español ekuarhu equivale a “patio” (Lathrop,2007). Es un huerto 

que se encuentra cerca o a un lado de la casa con múltiples especies perennes 

y anuales (maíz, frijol, vegetales, frutales y otras plantas; además algunos 

animales (Moreno-Calles et al., 2013). 
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Barrera Bassols (2003) comenta que son más de 17 especies de plantas 

comestibles donde se incluye arvenses, la milpa y frutales. Los campesinos en 

las pláticas y entrevistas realizadas comentan “Ahora siembro solo en el ekuarito 

maíz, frijol y haba, le echo el estiércol de los animales, se dan bonito también los 

duraznos” (10/07/2023). Se observo que la milpa está muy presente en estos 

espacios que los campesinos tienen a un lado de la casa o en parcelas pequeñas 

no muy lejos de sus hogares.  

Si bien algunas parcelas tienen una parte de milpa ya no toda esta sembrada 

toda la parcela de esta manera. El maíz de color está sembrado en todas las 

parcelas visitadas y los testimonios de los campesinos mencionan que solo se 

siembra maíz nativo. Se comenta que solo en alguna parte de la parcela se 

siembra milpa o bien en el ekuaro. “El maíz lo siembro junto con calabaza y haba, 

pero no en cantidad solo para el gasto” (10/07/2023). “siembro maíz en algunas 

parcelas con frijol y haba” (10/07/2023). Recorriendo las parcelas con los 

campesinos encontramos un claro ejemplo de lo descrito es una parcela que está 

cerca del hogar y sembrada con milpa como se muestra:  

 

 

Figura 10. Milpa en el ekuaro en la comunidad de Pichátaro 

 

 



46 
 

Como se observa la milpa compuesta por maíz, frijol y calabaza está en una 

parcela muy cerca de la casa del campesino y este se refería en todo momento 

a su ekuaro que le gustaba como estaba sembrado. De ahí iba a tener muchos 

elotes para la venta, además de que pronto habría flor de calabaza para que su 

mujer fuera a vender a la plaza del pueblo. A la orilla de ekuaro se podía apreciar 

árboles frutales como capulines, duraznos y manzanas que son aprovechados 

para autoconsumo y para venta. 

Alarcón-Chaires (2009) menciona que en el ekuaro se cultivan maíces de color 

rojo, azul y el morado (uarhuti), en asociación con el frijol (kókok). Esto 

relacionándolo con la información proporcionada con los campesinos comentan 

que siembran en el ekuaro porque está cerca de la casa y la familia puede ayudar 

con las labores para que la milpa de fruto es un espacio de convivencia y 

recreación. En el ekuaro se siembra maíz rosa o huarote que se usara para 

pozole y nacatamales principalmente. 

En el ekuaro se aprovecha no solo la mano de obra familiar porque está cerca o 

junto a la casa, sino que también el estiércol del ganado como fuente de 

fertilización “siembro en el solar el maíz que necesita la familia, le echo el estiércol 

de los animales y preparo a mano la tierra, es chica la parcela” (8/10/2023). Se 

observa en los ekuaros aun estiércol de los animales que se puso en la parcela 

antes de preparar el suelo y establecer la siembra.  

Además, (Moreno-Calles et al., 2013) menciona que el ekuaro es un huerto que 

se encuentra a un lado de la casa o cerca de esta, no hay uso de fertilizantes 

químicos ni herbicidas y además de que las labores se realizan con el azadón. Y 

como bien comenta un campesino “a esta parcela que está cerca de la casa uno 

viene a echarse la tardeada, el azadón es el acompañante” (11/10/2022). 

Además, el ekuaro o solar familiar como dice Aguilar y Prieto (2002) está 

constituido por una troje que tiene múltiples funciones una de ellas resguardar las 

semillas.  
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9. La troje en la comunidad entre un vestigio y una resistencia a no 
desaparecer 

Caminando de principio a fin por la calle principal de la comunidad solo se puede 

apreciar una troje que está cerca de la plaza principal, su aspecto es más bien 

un vestigio de otra época y que esta propenso a desaparecer en medio de las 

casas de tabiques y techos de cemento. La troje hecha de madera de pino tiene 

varias funciones una de ellas dormitorio y la otra resguardo de las semillas.  

 La troje como la describe Aguilar y Prieto (2002) se caracteriza por sus dos 

funciones dormitorio o granero. El tapanco que es un espacio del techo de la troje 

sirve para resguardar las semillas, el techo característico a cuatro aguas, hecho 

de tejamanil—materia prima para la construcción de tejados de las casas— de 

madera de pino. 

Los campesinos no solo se resisten a dejar de sembrar maíz sino también a la 

forma de resguardarlo y la troje juega un papel fundamental en esto. No es común 

apreciar las trojes porque no están en un espacio que desde la calle se puedan 

ver, es decir, están en el patio de las nuevas casas o al fondo del terreno como 

se muestra en la fotografía. 

 

Figura 11. Troje en la comunidad de Pichátaro. 

Fuente:  propia. 

 



48 
 

La forma en que está estructurada la casa familiar es diferente, en muchas de las 

casas de la comunidad esta una construcción “moderna”, es decir, construida con 

otros materiales. Los tabiques, varillas, concreto son los nuevos materiales, 

producto de múltiples factores uno de ellos la migración o el querer tener casas 

como la de los pueblos más grandes o las ciudades como bien comenta un 

campesino “mi hijo se fue para el norte y me dijo, ya te mandé dinero para que 

tires esos jacales, solo le dije que sí, le construí su casa, pero seguí conservando 

la mía, ahí se duerme a gusto” (10/07/2023).  

Las casas construidas en los últimos años están cerca o pegada a la calle 

después un patio de concreto y al fondo la troje, casa tradicional de los 

p’urhépecha. En ella se resguarda el grano que consumirá la familia durante el 

año y también la semilla que servirá para sembrar el siguiente año. Es común ver 

mazorcas que cuelgan de la trabe del techo como adornando la casa ya sea de 

un solo color o de múltiples colores. Habla de la diversidad de maíces que tiene 

la comunidad, pero principalmente cada familia.    

La milpa ahora se encuentra en una parte de la parcela, pero se siembra en el 

ekuaro. El maíz ya como monocultivo tiene varias explicaciones y el resultado de 

las entrevistas es que ahora existe menos mano de obra que ayude en las labores 

“la mano de obra es familiar, pero en ocasiones toca contratar peón” 

(11/07/2023). Los campesinos también mencionan que ahora la familia se dedica 

a otras cosas y no es tan fácil que vayan al campo “Las labores las hace la familia, 

pero ya no los puedo mandar como antes” (11/07/2023). 

No solo la mano de obra es factor para que la mayoría de las parcelas que tienen 

maíz este en monocultivo, sino que se tiene la creencia que el frijol le afecta al 

crecimiento al maíz porque se enreda en la planta “Siembra por separado frijol y 

haba porque el frijol le quita fuerza al maíz cuando se enreda el frijol en la planta 

de maíz por eso siembra por separado” (11/07/2023). Además, se comenta que 

para realizar las labores agrícolas es más fácil que este el maíz solo porque al 

momento de escardar con tiro de caballos ya no se tiene que levantar la planta, 
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es decir, ir una persona detrás del tiro desenterrando las plantas que pudieran 

haber quedado enterradas.  

 

10. Las transformaciones en el sistema de producción  

El maíz fue, es y seguirá siendo la base de la alimentación de México y de cada 

pueblo como el de San Francisco Pichátaro, sin embargo, la forma en que se 

produce a sufrido transformaciones o evaluaciones y como menciona un 

campesino: 

“sé dejo de sembrar mucha milpa porque la gente que se dedicaba al campo y el 

tiempo fue cambiando, la agricultura de antes no tenía la finalidad de hacer 

dinero, pero ahora se ve la evolución, la gente mayor de 70 u 80 años todavía 

sembraba y la generación siguiente se perdió, fue un cambio de generación” 

(11/10/2022). 

Con base en todo ello y tomando como referencia este testimonio y 

relacionándolo con lo que dice Hernández X. (1980) que la agricultura tradicional 

en si misma es una modificación de prácticas, implementos, semillas y 

calendarios en la que los productores incorporan innovaciones modernas. En ese 

mismo orden Toledo (1988) menciona que la incorporación de conocimientos 

modernos en la agricultura tradicional se debe a la introducción de innovaciones, 

por ende, se considera como una “tradicionalidad moderna”. 

Tomando como referencia esto, entonces, ¿Cómo ha evolucionado o cual ha sido 

el cambio tecnológico para que el sistema agrícola este como lo conocemos? 

¿Cómo se ha transformado y que practicas se han dejado y cuales se han 

adoptado? 

10.1 De la maquinaria 

La agricultura desde su origen desarrolló conocimiento que le ha permitido 

producir alimento y reproducir los sistemas sociales. Los conocimientos 

tradicionales se generan, se transmiten, se prueban y se ajustan porque siempre 
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han sido dinámicos y han sido acumulados por los campesinos según su 

condición de vida, nivel tecnológico y concepción del mundo (Cervantes-Herrera 

et al., 2015). Los saberes tradicionales responden a una lógica de producción y 

reproducción de la vida (Gómez-González, 2006). El campesino cultiva la tierra, 

usando conocimientos heredados por generaciones, alimentado por la 

observación. 

El conocimiento tradicional en la comunidad es fundamental porque alimenta un 

sistema de producción y con ello la producción de alimentos y generación de 

ingresos (Sánchez- Olarte et al., 2015). Los campesinos de cada lugar 

desarrollaron herramientas y les permitió el desarrollo de sus sistemas de 

producción, es así como la coa fue fundamental para la siembra del maíz y la 

milpa antes y después de la llegada de los españoles a lo que ahora es México. 

Sin embargo, en la comunidad no se usa este instrumento y los campesinos no 

recuerdan que sus papas o abuelos lo hayan usado. Lo que han usado hasta 

donde tienen memoria es la yunta y después el tiro de caballos.  

En el México prehispánico no se domesticaron animales de tiro. Los que se 

emplearon fueron introducidos por los españoles para trabajo en plantaciones de 

azúcar (Saccharum officinarum) y cultivo de trigo (Triticum aestivum) (Cruz-León 

et al., 2010). El arado fue introducido en 1524, existen de dos tipos: los 

asimétricos y los simétricos. Se fabricaron de madera, excepto la reja y la cuchilla 

que abren el suelo (Stresser, 1988). En la agricultura mexicana la tracción animal 

alcanza el 32.1 % de la superficie cultivada (Cruz-León et al., 2004). En la 

comunidad de San Francisco Pichátaro en voz de los campesinos aún persiste 

este tipo de tracción, aunque ha disminuido con el tiempo producto del cambio 

tecnológico. 

En pláticas con los campesinos comentan que ha existido un cambio de 

generación y con ello también un cambio tecnológico porque ahora se usan otras 

herramientas y la disminución de otras como el arado. “Antes la yunta habría 

surco y el tiro cerraba” (11/07/2023); “antes se preparaban las tierras con yunta, 

después fue el tiro con arado de palo, tenían una sola ala de fierro” (11/07/2023). 
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Sin embargo, este ha sido un cambio tecnológico importante en los sistemas de 

producción de la comunidad. 

Las actividades agropecuarias han resultado profundamente afectadas por el 

cambio tecnológico como la mecanización (Linck, 1987). Las herramientas que 

se han utilizado, las prácticas agrícolas implementadas, los conocimientos y la 

experiencia del campesino dan como resultado un sistema de producción en 

constante movimiento. El uso de la yunta en la comunidad fue fundamental para 

el desarrollo de su agricultura como se conoce actualmente. Sin embargo, se 

empezó a introducir nuevas formas de producción, nuevas herramientas y 

maquinarias. 

Los campesinos de la comunidad mencionan “antes se preparaba con yunta y 

tiro, pero eso fue cambiando poco a poco, ahora si quedan 10 personas que 

tengan yunta y tiro es mucho” (08/07/2023). Además, se empezó a utilizar 

maquinaria que fue ganando terreno frente a la tracción animal “en el año 85 el 

señor Rogelio Estrada trajo el primer tractor, hacia sus labores y lo rentaba a los 

demás” (10/07/2023). 

El tractor ganó terreno principalmente para la preparación del suelo y es que en 

testimonios de los campesinos es más barato rentar maquinaria que mantener 

una yunta durante todo el año. “Mantener un tiro sale caro, pero es más caro una 

yunta por eso mejor se renta ya sea tractor o tiro” (08/07/2023). En los recorridos 

por la comunidad y sus parcelas es común ver en temporada de inicio de lluvias 

tractores preparando el suelo para la siembra o realizando algunas labores como 

la escarda.  

El uso de tractor para la preparación del suelo y poder establecer el cultivo es 

una práctica de importancia en la comunidad ya que el 69% de los productores 

entrevistados hace uso de esta tecnología. La preparación del suelo puede estar 

compuesta por un barbecho ($1200-$1500 por ha), uno o dos pasos de rastra 

($800-$1200 por ha) esto dependerá del tipo de suelo y del cultivo a establecer. 

“En tierras charandas barbecho y rastra porque son tierras más duras, en la tierra 

tupuri solo barbecho porque la tierra es muy suave” (08/07/2023). Además, los 
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pasos de maquinaria dependerán del cultivo a establecer “para la avena solo 

barbecho en tierras suaves, se barbecha se tira la semilla y se pasa la rastra para 

tapar” (08/07/2023). 

El uso de la maquinaria en la preparación del suelo es una práctica común, pero 

para la siembra es fundamental el tiro de caballos o la yunta para abrir surco 

“Antes la yunta habría surco y el tiro cerraba” (11/07/2023).  A los campesinos no 

les agrada el uso de maquinaria para la siembra “siembro a mano porque la 

sembradora tira mucha semilla y requiere más fertilizante o si no se tiene que 

desahijar” (11/07/2023); “Chorrea mucho maíz la sembradora y en ocasiones se 

tapa” (08/07/2023). En la mayoría de los testimonios y pláticas con los 

campesinos el uso de maquinaria para la siembra no es de su gusto, todos los 

productores entrevistados siembran a mano. 

 

10.2 El año y vez, una forma de manejar el suelo y la siembra, en el 
recuerdo  

Durante mucho tiempo en la meseta p’urhépecha las labores agrícolas se 

realizaron con tracción animal primeramente con yunta, después con tiro de 

caballos y ahora una buena parte con tractor. El cambio tecnológico en los 

sistemas de producción agrícola es muy notorio. En años anteriores no todas las 

parcelas se sembraban en el año, es decir, cada campesino tenía diferentes 

parcelas en donde un año sembraba unas y dejaba descansar otras. Las tierras 

que descansaban serian sembradas el siguiente año, a esta práctica agrícola se 

le conocía como año y vez. 

El año y vez en Pichátaro era una práctica común porque tenía una fuerte relación 

con la ganadería, en las parcelas que no se sembraban los campesinos podían 

pastorear sus animales. “Antes se hacía año y vez ahora ya no, por eso había 

mucho ganado porque había mucha pastura” (11/10/2022). Algunos campesinos 

comentan que no solo el tiempo fue cambiando sino las personas y con ello un 

cambio en la forma de hacer agricultura. 
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Antes de llegar a la comunidad de Pichátaro se aprecian parcelas a ambos lados 

de la carretera y esta servía como división para poder establecer el año y vez 

como testifica un campesino: “Antes las tierras se manejaban de otra forma se 

sembraban todas las de un lado de la carretera y las otras no, ahora ya se puede 

decir que es un tipo de propiedad privada, cada quien siembra cuando quiere” 

(10/07/2023).  

Pichátaro es propiedad comunal, por lo que las tierras se manejan de esa forma 

sin embargo al interior de la comunidad existen 7 barrios y cada uno de estos 

barrios tiene su manera de manejar las parcelas. Ahora los campesinos tienen la 

percepción de que, aunque sean propiedad comunal es como si fuera una 

especie de propiedad privada porque como mencionan cada quien prepara el 

suelo y siembra cuando quieren. 

El año y vez no solo permitía que existiera una fuerte relación agricultura-

ganadería, sino que el manejo de las tierras se realizara de otra forma. “antes se 

cosecha en nov y dic; en enero y febrero se prepara, si se prepara después se 

ventea el suelo, marzo se siembra” (11/07/2023). En las charlas con los 

campesinos hacen referencia a que ahora la preparación de la tierra en muchos 

de los casos se hace en meses posteriores a los que lo venían realizando “ahora 

se prepara tarde y no se deja que la tierra agarre humedad” (11/10/2022). 

Al dejar de lado esta práctica no es que se dejen de sembrar esas tierras, es 

decir, se siembra ya más superficie porque se siembran todas las parcelas. “el 

año y vez ya no se practica porque se siembran ahora todas las tierras” 

(10/07/2023). Sin embargo, no porque se siembren todas las tierras quiere decir 

que ya no exista ganado este ahora es alimentado de otra manera, resulta 

importante la siembra de avena.  
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10.3 De los agroinsumos 

Otro cambio tecnológico importante y causante de desequilibrios es la aplicación 

de agroquímicos porque estos no solo traen problemas en la calidad del aire, 

contaminación de suelo y agua o problemas a la salud sino un desequilibrio en la 

fauna del lugar. En testimonios de los campesinos mencionan que antes había 

muchas jaras alrededor de las parcelas y que ahora los paperos no quieren nada 

de esas hierbas y queman todo (aplican herbicidas) y se ha notado que a partir 

de esta práctica la incidencia del frailecillo mexicano.  

El frailecillo es una plaga secundaria del maíz pero que en algunas regiones se 

comporta como primaria (Castro et al., 2003) comenta que existen al menos 27 

especies en el centro de México y entre las más comunes tenemos a 

Macrodactylus nigripes, causando daños en raíces de maíz en etapa larvaria y 

en follaje, espigas o jilote en etapa adulta.  

Los campesinos mencionan que al quitar las jaras de alrededor de las parcelas 

que se siembran de maíz los frailecillos ya no tienen que comer y por tal motivo 

ahora comen más de la planta de maíz, la incidencia llega a ser tal que se pueden 

contabilizar hasta 25 por mata de maíz y con ello la afectación al rendimiento. El 

insecto se come los estigmas de maíz y cada estigma representa un grano de 

maíz y si se come todos de una mata o varias las perdidas en rendimiento son 

considerables.  

En la siguiente imagen se observa el daño causado por el frailecillo en plantas 

maíz huarote en la comunidad de San Francisco Pichátaro.  
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Figura 12. Frailecillo mexicano actuando como plaga en el cultivo de maíz. 

Fuente: elaboración propia. 

 

Los campesinos atribuyen al uso de agroquímicos el incremento de estos 

insectos en el cultivo de maíz, además de que han disminuido las abejas, 

colmenas y otros animales que antes era más común encontrárselos en las 

parcelas. “con tantos agroquímicos, mata todo lo del ambiente animales, abejas 

y colmenas” (11/10/2022); “Esos herbicidas e insecticidas que usan son muy 

fuertes, se ve cómo van quemando la tierra y matando todo, dicen algunos que 

son pura etiqueta roja muy peligrosos” (10/07/2023).  

Los campesinos también usan ciertos agroinsumos de síntesis química como 

fertilizantes y herbicidas principalmente. Dentro de los fertilizantes que usan está 

el DAP 18-46 (fosfato diamónico) y la urea (fertilizante nitrogenado). El 66% de 

los productores entrevistados usa fertilizante, el DAP lo utilizan en la siembra con 

cantidades que van de los 100 a los 150 kilos por ha. La urea la usan en la 

escarda y va desde los 100 kilos a los 150 kilos para el cultivo de maíz, para la 

avena puede aumentar hasta los 200 kilos por ha.  

El uso de estiércol es común entre algunos campesinos porque los que no usan 

fertilizantes químicos lo aplican en sus parcelas. Otros usan tanto fertilizante 
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químico como estiércol. “Donde no alcanzo a llevar estiércol ahí le pongo 

químico”; le pongo un poco de estiércol y un poco de químico” (10/07/2023).  

Los herbicidas que están usando los campesinos de la comunidad son para hoja 

ancha y como en sus palabras lo exponen matasacate para secar el pasto. Sin 

embargo, solo el 33.33% de los campesinos hacen uso de estos productos y 

comentan que se vieron en la necesidad de usar porque ahora ya no es la misma 

mano de obra familiar que ayuda en las labores “Apenas el año pasado empecé 

a usar porque ya no hay quien ayudé” (08/07/2023).  

 

10.4 Los cultivos que llegaron  

Toda innovación, avance tecnológico, cambio de técnica y demás cambios 

hechos por el hombre conllevan transformaciones y muchos de estas son 

impulsados por los dueños del capital, es decir, aquellos que imponen una forma 

de producción y subordinan al existente. En la comunidad de San Francisco 

Pichátaro han llegado cultivos que no estaban presentes en la comunidad y con 

ellos cierto paquete tecnológico que viene a incidir en el sistema de producción y 

reproducción social. En el capital de Marx está expuesta una visión proto 

ecologista donde se suscribe lo siguiente:  

[…] todo progreso realizado en la agricultura capitalista, no es solamente 

un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de 

esquilmar a la tierra, y cada paso que se da en la intensificación de su 

fertilidad dentro de un periodo de tiempo determinado, es a la vez un paso 

dado en el agotamiento de las fuentes perennes que alimentan su fertilidad 

[…] la producción capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la 

combinación de progreso social de producción socavando al mismo tiempo 

las dos fuentes originarias de toda riqueza: la tierra y el hombre ( Marx, 

1964 en Echeverria, 2005) 

Partiendo de esta premisa en la comunidad no solo se ha transformado el sistema 

de producción preexistente sino también la relación del campesino con la tierra, 
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es decir paso de producir su alimento a en algunos casos rentar su parcela para 

el cultivo de la papa y en otros a vender su fuerza de trabajo para la producción 

del mismo cultivo. Los impactos sociales, productivos y ecológicos producto de 

esta forma de producción son latentes, en este apartado abordaremos los que se 

refieren a los productivos. 

 

10.4.1 Cultivo de papa  
 
Un cultivo relativamente nuevo en la comunidad es el de la papa que trae consigo 

un paquete tecnológico y prácticas agrícolas nuevas que tienen a trastocar y 

transformar la forma de ver y hacer agricultura. Los paperos—como se les conoce 

a las personas que establecen este cultivo — vienen a producir en primer lugar 

otro cultivo y a desplazar a otros cultivos como el maíz.  

Los campesinos de Pichátaro para sembrar milpa y maíz hacen una preparación 

de suelo y establecen el cultivo cuidando ciertas cosas, trazar los surcos cómo 

va el terreno, implícitamente es como si trazaran curvas a nivel con el arado para 

cuidar que no se erosione el suelo, pero los que rentan parcelas para sembrar 

papa lo hacen de otra manera. Además de preparar el suelo con varios pasos de 

maquinaria que va desde subsuelo, barbecho y varios pasos de rastra lo que más 

sobresale es el trazo de los surcos para establecer el cultivo a favor de la 

pendiente, lo hacen de esta manera para que no haya encharcamientos en la 

parcela y no guarde mucha humedad el suelo y con ello evitar enfermedades en 

el cultivo, lo que implicaría aumento de costos de producción y bajo rendimiento.  

Este tipo de prácticas traen consigo una serie consecuencias para el suelo, es 

decir, la erosión arroyada y laminar son fuertes, lo que provoca perdida de 

fertilidad del suelo y con ello parte de ese suelo vaya a parar a otra parcela o en 

su defecto a ríos o las partes bajas del terreno. Estas prácticas agrícolas tan 

agresivas no las pagara los renteros como les dice la gente de Pichátaro a las 

personas que rentan la tierra, sino los dueños de la parcela cuando regrese a sus 

manos y no tenga la misma fertilidad de antes. 
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En la siguiente imagen se observa cómo están trazados los surcos en una parcela 

en la comunidad de Pichátaro y se aprecia que están a favor de la pendiente y 

con ello la erosión y la perdida de fertilidad de las parcelas 

 

Figura 13. Parcela del agronegocio con cultivo de papa surcado a favor de 
la pendiente 

Fuente: elaboración propia. 

 
La introducción de un cultivo diferente en la comunidad provoco un cambio 

tecnológico porque se cambia la técnica con las que los campesinos de Pichátaro 

hacen las cosas, ahora está presente no solo un nuevo cultivo sino fertilizantes, 

agroquímicos y maquinaria diferente a la que se usa en la milpa. Con el cambio 

de la técnica surgen problemas ambientales en la comunidad que el campesino 

podrán notarlos o no pero que traen consigo problemas como la erosión. “De lo 

que he visto y oído en la comunidad perjudica el terreno porque le quita la fuerza 

tanto agroquímico y abono que le ponen, surcan cuesta abajo” (8/07/2023). 

En el trabajo de Morales (2017) hace un estudio en la comunidad en la que se 

estima una pérdida de 308 toneladas de suelo por hectárea, la parcela tenía un 

10.7% de pendiente y por supuesto estaba surcada a favor de la pendiente. Estos 

datos permiten corroborar lo observado en los recorridos de campo y 

contrastarlos con los testimonios de los campesinos. 
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La mayoría de los campesinos hacen evidente la erosión que está provocando 

este tipo de prácticas agrícolas como de surcar a favor de la pendiente y al mismo 

tiempo el uso de agroquímicos. “Los paperos están provocando la erosión de los 

terrenos, surcan a la bajada, las personas se han enfermado por los 

agroquímicos, usan de etiqueta roja, los peones no tienen el equipo” 

(08/07/2023). La mayoría de las personas opina que el cultivo de la papa genera 

este tipo de problemas entonces ¿Por qué está presente el cultivo en la 

comunidad? 

El capital va a encontrar la manera de penetrar en los territorios donde vea 

posibilidades de acumulación y las comunidades indígenas también son blanco. 

Desde que se empezaron a establecer las primeras parcelas inicio un 

descontento con ciertas prácticas agrícolas pero los dueños de las parcelas no 

eran quien establecían los cultivos. El capital utilizo a personas de la comunidad 

como prestanombres para rentar las tierras y sembrar el cultivo de la papa, es 

así como en la comunidad, en la mayoría de los casos, no saben quién son los 

dueños de la producción. “El papero utiliza prestanombres para conseguir tierras 

y para conseguir la gente que trabaje” (10/07/2023). 

Aunque la comunidad de San Francisco Pichátaro se rige por un consejo de 

bienes comunales esté solo ha prohíbo de palabra el no rentar a personas que 

quieren establecer el cultivo. Es así como personas de la comunidad fungen de 

prestanombres para convencer a otros comuneros de rentar sus tierras. La renta 

de una parcela va a depender de la superficie que esta tenga y donde este 

ubicada. “una persona renta la tierra en 6500 a 7000 pesos por ha, algunos pagan 

más cuando son muchas parcelas juntas” (10/07/2023). Cuando son más 

hectáreas juntas puede aumentar el costo de la renta porque la concentración de 

tierras facilita las prácticas agrícolas, que no se tenga que mover maquinaria de 

un lugar a otro, además de que los jornaleros no se estén desplazando tanto.  

Los comuneros deciden rentar sus tierras por varios motivos y en las entrevistas 

de campo se aprecia que la agricultura ya no es su actividad principal tienen otros 

oficios y fuentes de ingresos. Los que deciden rentar comenta que ya no invierten 
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nada dinero en la parcela, les queda libre lo que les pagan por la renta y que 

además en el ekuaro siembran el maíz que necesitan para comer “No invierto 

nada a la parcela y en el ekuarito saco el maíz que voy a comer” (08/07/2023). 

En la comunidad se ha estado ejerciendo presión a los comuneros para que no 

renten su tierra a los paperos con retirarles apoyos como el PROCAMPO (ahora 

producción para el bienestar) pero estos saben bien que es un apoyo federal que 

el consejo no les puede quitar el programa. “Ha habido muchas presiones para 

que los paperos se vayan, una es amenazando a los comuneros con quitarles 

procampo” (11/10/2022). En el año 2022 los paperos, organizaron a la gente que 

trabaja para ellos como jornaleros, para que fueran a manifestarse al consejo de 

bienes comunales y los dejaran sembrar argumentando que daban empleo a las 

personas de la comunidad. 

El empleo es uno de los pocos beneficios que la comunidad percibe del cultivo 

de la papa. El trabajar como jornalero agrícola ahora es una de las fuentes de 

ingreso para muchas personas de la comunidad sobre todo mujeres. “Los de la 

papa no es gente de la comunidad, el beneficio es para los de afuera, solo la 

peonada la agarran del pueblo” (11/10/2022). “La papa trae empleo para la 

comunidad, pero también trae problemas por la forma que siembran, se deslava 

la tierra ahorita hay más o menos unos 200 ha sembradas” (11/10/2022). 

Es común ver en la mañana en algún punto—tienda de abarrotes, alguna iglesia 

de algún barrio o esquina de alguna calle—a las personas reuniéndose para irse 

a trabajar a las parcelas del cultivo de la papa. Por la tarde retornan las 

camionetas con los jornaleros empolvados o los zapatos llenos de lodo producto 

del trabajo realizado. En la siguiente figura se puede apreciar una camioneta 

trasportando jornaleros de regreso a la comunidad. 
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Figura 14. Jornaleros regresando a la comunidad después de trabajar en 
parcelas de papa. 

Fuente: propia. 

 

En testimonios de los campesinos y los jornaleros el pago por día trabajado va 

desde los 300 a los 500 pesos dependiendo lo que realicen o si se quedaron a 

trabajar horas extras. “Lo que le pagan a la gente es muy poco, entre 300-350, 

no tienen protección” (08/07/2023). Aunque no solo hombres y mujeres van a 

trabajar sino en testimonios de las personas y lo observado los paperos también 

contratan niños o les permiten a los papas de estos que los lleven como 

jornaleros. “Es un desmadre eso tiene el trabajo infantil, mal pagado” 

(10/07/2023). 

El descontento y la no aceptación del cultivo por parte de la mayoría de las 

personas de la comunidad no solo va en el tema de la erosión del suelo, el trabajo 

mal pagado desde su opinión, sino además en el uso de agroquímicos. “Si se 

deja seguir sembrando es acostumbrar las tierras a los químicos” (11/07/2023); 

no se llevan su basura, los químicos que utilizan afectan a otros cultivos, la 

producción de tejocote y la proliferación de plagas” (12/10/2022). 

Algunos testimonios también van en relación a los químicos con daños primero a 

insectos como abejas, segundo con afectación a frutales como tejocote y tercero 
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en daños a la salud. “deterioran mucho la tierra, están contaminando los suelos, 

utilizando muchos agroquímicos que dañan la salud” (11/07/2023); “La papa ha 

demacrado las tierras con tantos agroquímicos, mata todo lo del ambiente 

animales, abejas y colmenas” (11/10/2022) y “Esos herbicidas e insecticidas que 

usan son muy fuertes, se ve cómo van quemando la tierra” (10/07/2023). 

Existe otra razón por la que algunos campesinos acceden a rentar sus tierras 

para establecer el cultivo y es porque comentan que al siguiente año que vuelven 

a sembrar maíz se da muy bien por tanto fertilizante que le ponen a la papa y 

queda en el suelo. “Si un año tiene papa al siguiente año echa maíz se da bueno 

el maíz, pero al siguiente año ya no da lo mismo la tierra quiere fertilizante” 

(11/07/2023). Sin embargo, también se dan cuenta que es solo un año que el 

maíz va a tener buen rendimiento porque después va a querer fertilizante el suelo 

para obtener la buena cosecha.  

Al estar dos técnicas y/o formas de cultivar en un mismo territorio la 

preponderante o la que el capital considera mejor va ejerciendo presión sobre la 

otra y con ello influenciando que se use cierto tipo de maquinaria, agroquímico, 

es decir, se vende la idea que producir de esta manera es mejor. En la siguiente 

figura se aprecia dos parcelas una sembrada con milpa o “tarhét´a” y la otra con 

cultivo de papa. 
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Figura 15. Milpa y cultivo de papa en un mismo territorio en Pichátaro 

Fuente:  propia. 

 

Al estar dos formas de producción en un territorio y una de estas formas de 

producción no es del todo aceptada detonaran problemáticas sociales y 

confrontaciones entre personas de parcelas vecinas por los agroquímicos que 

aplica la agricultura comercial. “Cuando en una parcela se pone maíz y en otra 

papa la de papa daña al vecino con tanto químico que aplica” (11/10/2022).  

 

10.4.2 Cultivo de la avena  
 
Un cultivo que está presente en la comunidad tiene diferentes usos y es por ello 

por lo que es aceptada en la comunidad es la avena. Es fundamental para el 

ganado que es otra fuente de ingreso para los comuneros de Pichátaro. En los 

recorridos de campo que se realizaron antes de la temporada de lluvias se puede 

apreciar muchas parcelas sin sembrar y es porque se dedicaran a establecer este 

cultivo. 
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La percepción que tienen los campesinos de este cultivo es buena porque 

mencionan “es un negocio bueno, es mejor negocio que el maíz, es menos 

trabajo, además vienen a comprarla de muchas partes” (11/07/2023). El cultivo 

de avena ya tiene tiempo en la comunidad por lo que se le ha visto múltiples 

beneficios sobre todo en la ganadería “es buena porque es alimento para el 

ganado” (11/07/2023). 

Muchos campesinos han expresado que es más redituable que el maíz y que por 

ello destinan parte de sus tierras para el establecimiento del cultivo “es mejor 

negocio que el maíz, vienen a comprar de todos lados” (10/07/2023). Otros 

mencionan que es menos trabajo el que se invierte, es decir, no requiere tantas 

labores agrícolas, además de que—a percepción de los campesinos— requiere 

menor inversión “Con el cultivo de la avena solo barbechas, tiras la semilla y 

fertilizas, es menos trabajo”  

No solo tiene que ver la parte de la inversión tanto económica como en tiempo 

para realizar las labores, algunos otros mencionan que se venden bien las pacas 

obtenidas “es más rentable que el maíz porque las pacas se venden bien” 

(11/10/2022). Algunos expresan “se pueden obtener 200 pacas, se venden hasta 

en 130 cada una dependiendo de la época” (10/07/2023). El factor rendimiento 

también influye en el establecimiento del cultivo, se pueden obtener desde 200 

pacas por hectárea hasta 350 dependerá del cuidado que le de cada campesino. 

El cultivo no solo abastece al campesino de forraje para alimentar a su ganado, 

sino que también puede vender el excedente a otros campesinos de la 

comunidad que tienen ganado, así como a personas de otras comunidades. “La 

avena aquí mismo se consume, aquí mismo se vende, es buena pastura parta 

los animales” (08/07/2023); “Mucha gente sabe que Pichátaro produce avena y 

vienen a comprar” (10/07/2023).  

La avena que se siembra es principalmente de la variedad chihuahua y también 

se está introduciendo turquesa, han existido diferentes apoyos que venden la 

semilla al campesino a mitad de precio, en su momento el municipio y ahora el 

consejo de bienes comunales. 
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11. De los apoyos para el campo  

Dependiendo de las políticas públicas implementadas por los gobiernos 

municipales, estatales o federales para el campo será la forma en que llegue 

algún apoyo económico, en especie o asistencia técnica al campo. En la 

actualidad se están implementando diferentes programas en la comunidad y con 

ello un cambio tecnológico importante.  

 

11.1 El programa sembrando vida 

La transformación o el cambio tecnológico en las unidades de producción 

agrícola en muchos de los casos no es decisión del campesino, es decir, viene 

sugerida por la implementación de un programa de política pública. El programa 

Sembrando Vida sin duda viene a realizar un cambio tecnológico en algunas 

parcelas de la comunidad de Pichátaro.  

Con la llegada del programa a la comunidad viene a transformar la parte 

productiva y organizativa del campesinado. Es un programa en el cual los 

beneficiarios de este sembraran 2.5 ha de sus parcelas acorde a las reglas de 

operación. El objetivo principal del programa es “Contribuir al bienestar de las y 

los sujetos de derecho que se encuentran en municipios con Rezago Social, 

mediante la producción de 2.5 hectáreas sembradas con Sistemas 

Agroforestales y Milpa Intercalada entre árboles Frutales, a fin de cubrir sus 

necesidades alimenticias básicas” (DOF: 30/12/2022). 

En la comunidad está presente el programa mediante 8 grupos de 25 personas 

cada uno, que conforman un binomio de 200 personas y son dos binomios en la 

comunidad, es decir son 400 sembradores o beneficiarios del programa con una 

superficie de 1000 ha. A la entrada de la comunidad ya se aprecian algunas 

evidencias del programa como los viveros instalados o algunas parcelas del 

programa como se aprecia en la siguiente figura. 
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Figura 16. Parcela del programa "Sembrando Vida" en Pichátaro. 

Fuente: propia. 

 

Esta nueva forma de sembrar las parcelas viene a transformar la parte productiva 

porque dentro de las reglas de operación está que se establecerán una parte de 

esas 2.5 ha con sistema MIAF (milpa intercalada con árboles frutales) y SAF 

(sistemas agroforestales). Sin embargo, las reglas de operación no consideran 

en mucho de los casos la opinión del campesino. “No me gusta cómo se siembran 

las parcelas porque no nos consultaron solo vienen a imponer como sembrar” 

(10/07/2023). 

Existen muchas luces y sombras con la implementación del programa sembrando 

vida en la comunidad. Iniciaremos con las luces del programa que el campesino 

percibe y se ve reflejada en sus comentarios. “Es una ayuda bastante porque el 

tiempo que invierte uno es como si se lo pagaran” (10/12/2023). El 66 % de los 

campesinos entrevistados cuentan con el programa, es decir, también son 

sembradores.  

El campesino de Pichátaro o sembrador ve beneficios del programa “Sembrando 

Vida es un beneficio aparte de que le pagan a uno por sembrar los árboles y 
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limpiar las tierras y el que aprovecha todo el producto es uno” (10/07/2023). Los 

beneficios económicos son visibles del programa entre los sembradores “es una 

ayuda bastante porque el tiempo que invierte uno es como si se lo pagaran” 

(11/10/2022). 

Aparte de los beneficios económicos esta la parte productiva, un cambio 

tecnológico importante en cómo manejar el suelo y con ello evitar la degradación 

principalmente en parcelas con pendientes pronunciadas. “Me gusta sembrar 

como sembrando vida en la ladera porque con las curvas a nivel y los árboles 

frutales no se deslava el suelo” (10/07/2023). “Ahora se siembra milpa intercalada 

con árboles frutales: capulín, durazno, ciruelo, manzano y tejocote” (11/10/2022). 

Para algunos de los sembradores no ha cambiado su forma de sembrar porque 

antes de que llegara el programa ya tenían árboles frutales en su parcela, 

acomodados de diferente forma, pero ya tenían. “No ha cambiado la forma de 

sembrar porque ya tenía árboles frutales en mi parcela, estaban solamente 

alrededor, ahora están entreverados con la milpa” (10/07/2023).  

Antes de la llegada del programa a la comunidad existían parcelas que llevaban 

mucho tiempo sin sembrarse producto de la falta de campesinos jóvenes, solo 

los mayores sembraban lo que alcanzaban. Ahora, con la llegada del programa 

muchas personas jóvenes se convirtieron en sembradores y con ello se están 

volviendo a sembrar eses tierras abandonadas. “Para mí el sembrando vida está 

bien porque muchas tierras tenían más de 15 años abandonadas y ahora se 

están recuperando” (08/07/2023).  

Los beneficios se vislumbran a corto plazo para los sembradores “en MIAF tengo 

1/2 ha y de SAF 2 ha, me gusta sembrarla así porque de los pinos obtendrá resina 

y de los frutales bastante fruta” (08/07/2023). La mayoría de los sembradores ve 

luces en términos del beneficio que obtienen y obtendrán del programa. A lo largo 

de la comunidad se pueden apreciar parcelas ya establecidas en sistema MIAF 

y es posible ver como se reúnen en los CAC para realizar las tareas propias del 

programa.  
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La infraestructura con que cuentan los CAC es variada pero lo que se aprecia a 

simple vista es el vivero construido con madera de la comunidad, malla sombra 

que les llego como parte del material del programa. El programa les ha dotado 

de herramientas porque una partida presupuestaria estaba designada para ello y 

también de un sistema de riego y tinacos para almacenar el agua. 

En términos organizativos el programa sirve para que el campesino de Pichátaro 

se organice de otra manera, ahora se ven a grupos reunidos para elaborar 

compostas, foliares o en su defecto para ir a plantar los árboles iniciadas las 

lluvias. Ahora bien, todo programa tiene sus sombras o áreas de oportunidad 

para que pueda dar los resultados que se esperan para la institución ejecutora, 

pero más que nada para la gente beneficiada. 

En voz de los sembradores muchos de sus compañeros no deberían de estar en 

el programa por diversas razones entre ellas que no trabajan como dice el 

programa. “Está bien el programa, pero hay gente que no trabaja bien, en mi 

grupo si se acaba el programa solo unos 5 seguirían, muchos están por el apoyo, 

debería haber una depuración” (10/07/2023). Mencionan que muchos 

sembradores en su vida habían sembrado y que solo se inscribieron en el 

programa por el beneficio económico.  

Muchas personas no habían sembrado antes de entrar el programa a la 

comunidad, una vez iniciado este el reto era que estas personas aprendieran y 

para ello la asistencia técnica seria fundamental. Sin embargo, la asistencia 

técnica no ha tenido la luz que requería el programa, ha tenido varias sombras, 

es decir áreas de oportunidad. En palabras de los sembradores comentan “La 

asistencia técnica es mala, cambian a cada rato los ingenieros y no nos enseñan 

nada” (11/10/2022). 

De la asistencia técnica es donde ven áreas de oportunidad del programa, sin 

lugar a duda muchos de los técnicos, en opinión de sembradores, les falta 

experiencia para llevar a cabo un buen trabajo. “Los ingenieros les faltaba 

experiencia, estamos aprendiendo todos juntos” (11/10/2022); “Ahorita bien, 
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antes no porque venia gente que no estaba preparada, vinieron a enseñarse, 

aquí entre todos aprendimos” (08/07/2023). 

La asistencia técnica está constituida por un agente productivos y uno social que 

dan seguimiento a cada CAC, hacen uso de los jóvenes construyendo el futuro 

para que supervisen las tareas que los sembradores deben realizar. Con el 

tiempo la opinión de los sembradores respecto al trabajo de los técnicos fue 

cambiando ahora comentan que en muchos de los casos todos aprendieron 

juntos. 

Una parte que los sembradores consideran un gasto inoportuno y por ende una 

sombra del programa son los sistemas de riego, mencionan que son sistemas no 

útiles dadas sus condiciones y la principal es la falta de agua. “mandaron esos 

sistemas de riego carísimos mejor nos hubieran dado ese recurso para construir 

una pila para almacenar el agua, tenemos sistema de riego, pero sin agua” 

(10/07/2023); “Muchos de los viveros tienen sistema de riego, pero no tienen 

agua, ese sistema de riego es dinero tirado a la basura, la gente gasta mucho 

dinero en comprar pipas” (11/10/2023). 

Sembrando vida y su relación con la milpa, sin duda el programa sembrando 

vida viene a fortalecer, por lo menos mientras dura el programa, a la milpa, 

muchos de los sembradores mencionan que ahora se está regresando a la milpa 

con el programa. “En la comunidad está aumentando la milpa por el programa, 

es un requisito sembrar milpa con árboles frutales” (10/07/2023). “La milpa nunca 

debió dejarse sembrar, que bueno que ahora se esté recuperando” (08/07/2023). 

 

11.2 Producción para el bienestar  

Los programas sociales que implementa cualquier nivel de gobierno impactan de 

alguna manera los sistemas de producción de las comunidades agrarias. La 

implementación en muchos de los casos conlleva un cambio tecnológico y 

producción para el bienestar no es diferente. El programa implementado en este 
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sexenio 2018-2014 beneficie a campesinos que tenían antes procampo, es decir, 

cambio de nombre y el objetivo sigue siendo ayudar a la producción.  

En la comunidad producción para el bienestar está presente en 41% de los 

campesinos entrevistados, dentro de los beneficios que se otorgan es apoyo 

económico directo al campesino de 6000 pesos por ha y pueden ser acreedor el 

campesino que cuente con hasta 5 ha para productores de pequeña escala como 

esta en las reglas de operación (DOF-2022). 

Dentro de los apoyos que mencionan los campesinos a los cuales también son 

acreedores es al apoyo que llego este año agrícola 2023, se les otorgo fertilizante 

para ser aplicado en sus sistemas de producción. El fertilizante que más se 

repartió fue urea a los beneficiarios del programa. Con la aplicación de 

fertilizantes químicos desde la revolución verde hasta la fecha es una estrategia 

que el gobierno utiliza para “incentivar la producción” del campo mexicano. 

El fertilizante químico sin duda viene a significar un cambio tecnológico fuerte en 

la comunidad, en la mayoría de los casos de los productores entrevistados 

comentan que ahora cada vez más aplican fertilizantes a sus parcelas. Las 

cantidades que aplican son moderadas entre 100 y 200 kilos de urea, sin 

embargo, es inevitable que no se lleve a cabo un cambio en la forma de hacer 

agricultura. 

 

12. Estrategias de reproducción social y los fondos de seguramiento de 
los campesinos de Pichátaro6 

En México numerosos autores podrían decir que el campesinado ya no existe 

como tal, otros comentaran que nunca dejara de existir porque es un grupo social 

que debe entenderse y abordarse aparte económicamente hablando y otros más 

dirán que ahora no solo se dedican a lo rural sino a muchas actividades más. Sin 

embargo, fuera de posturas teóricas o visiones de hacia dónde se dirigen como 

 
6 Parte de este apartado se usó para el artículo que se envió a la Revista Textual y al momento 
del examen de grado se encontraba en revisión. 
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grupo social es importante preguntarse ¿qué opinan las personas a los que 

llamamos campesinos? 

Las sociedades campesinas en la actualidad están siendo modificadas por la 

penetración del capital, y la mercantilización continua de sus economías. Se 

pueden apreciar dos formas en que se lleva a cabo el proceso de mercantilización 

1) la transformación de la producción campesina con un aumento de la 

producción destinada para el mercado; 2) y la continua venta de su fuerza de 

trabajo (Cáceres, 1995).  

El campesino como individuo ha tenido conductas y acciones en la relación con 

su entorno, principalmente la naturaleza, dependiendo del lugar y el tiempo con 

el objetivo de alcanzar su reproducción social (Cáceres 1993). Si consideramos 

lo planteado por Lastett y Brenner (1989) la reproducción social es: las 

actividades y actitudes, los comportamientos, las emociones que interfieren en el 

mantenimiento de la vida, la manera en que los alimentos, el vestido y la vivienda 

se ponen a disposición para su uso inmediato, las formas en que se cuidan niños, 

ancianos y la organización social de la sexualidad. Y si tomamos en cuenta a 

Katz (2001) entonces las actividades, emociones y actitudes de las personas será 

diferentes en tiempo y espacio. 

La reproducción campesina puede ser alcanzada en dos niveles: a) reproducción 

simple referida a la reproducción de la fuerza de trabajo y de sus medios de 

producción; b) reproducción ampliada que demanda acumulación y ampliación 

de la escala de producción (Cáceres, 1995).  Ahora bien, para que se den estas 

dos formas de reproducción están inmersos varios factores en la actualidad, 

políticas públicas, el mercado, emigración, condiciones climáticas desfavorables, 

entre otros que pueden incidir en la descapitalización de las unidades 

campesinas y con ello procesos que transforman las unidades de producción.   

Existen diferentes posturas o interpretaciones que se dan para que los 

campesinos alcancen su reproducción social. Los marxistas afirman que la 

presión ejercida por el capital producirá la desaparición del campesinado vía la 

proletarización, los chayanovistas comentan que están guiados por su lógica 
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interna lo cual permite resistir al campesinado (Cáceres, 1995). Sin embargo, 

porque apoyar una u otra postura cuando las sociedades campesinas son tan 

diversas y complejas.  

Ellis (1992) menciona que la persistencia o desintegración del campesinado está 

regida por dos fuerzas por un lado la presión impuesta sobre los campesinos por 

otros grupos que se quieren apropiar de sus excedentes y por otro lado el papel 

del estado mediante las políticas y acciones las cuales pueden contribuir o no a 

la estabilidad de la producción campesina. Entonces en este sentido las unidades 

campesinas son dinámicas y cambiantes en donde se da la batalla por la 

subsistencia y cuyas acciones definen las estrategias que implementaran los 

campesinos para la producción y reproducción de la vida.  

12.1 Las estrategias de los campesinos de Pichátaro  

Los campesinos no solo en la actualidad sino por mucho tiempo se han dedicado 

a múltiples actividades y no solo a la agricultura. La relación agricultura-

ganadería tienen una estrecha relación. Puede influir otras actividades como la 

actividad forestal o inclusive otros oficios por periodos de tiempo en el año. La 

parte cultural es de suma importancia para el desarrollo personal del campesino 

porque convergen actividades propias del lugar como festividades culturales y 

religiosas. 

Los campesinos de Pichátaro, aunque pertenecen a la meseta p’urhépecha y al 

pueblo originario del mismo nombre tienen cosas particulares por donde se 

ubican y el tiempo que viven. Además, las actividades que desarrollan para el 

mantenimiento de la vida son múltiples, es decir, cada campesino forja sus 

estrategias para producir y para la reproducción de su propia existencia y como 

bien suscriben “El campesino de Pichátaro tiene muchas actividades porque tiene 

que agarrar poquito dinero de todos lados” (10/07/2023).  

Es conveniente iniciar con la parte identitaria si bien antes algunas personas 

querían ocultar la identidad o donde se había nacido, ahora el campesino de 

Pichátaro se identifica no solo como campesino sino como indígena. En una 

plática con un campesino expresaba que antes tenía que decir que era de 
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Pátzcuaro porque si decía que era de Pichátaro percibía la desconfianza que 

generaba entre las otras personas, además la lengua la dejaron de usar muchas 

personas porque era mal visto que no hablaran español, ahora todo eso cambio 

porque hasta en la escuela se inculca que se rescate la lengua.  

De las personas entrevistadas el 60% se identifica como campesino y comunero, 

además, de la meseta p’urhépecha o de Pichátaro con todo lo que ello significa, 

ser indígena. “Como indígena porque mis papas y abuelos son indígenas” 

(10/07/2023), de los campesinos entrevistados 4 hablan la lengua y los demás 

entienden algunas palabras, expresan con pesar que no heredaron la lengua y 

que forma parte de su cultura.  

Un factor importante que determina las estrategias de reproducción social que 

los campesinos de Pichátaro llevan a cabo es la organización comunitaria, 

engloba varios factores: 1) es una comunidad respecto a la tenencia de la tierra, 

2) es una comunidad que la integran 8 barrios y cada uno de ellos con su propia 

organización, y 3) es una comunidad que se rige por usos y costumbres, es decir, 

tiene autonomía y toma las decisiones a través de consejo de bienes comunales. 

Las estrategias que llevan a cabo los campesinos de la comunidad son múltiples 

y no solo por la actividad agropecuaria o forestal que llevan a cabo, sino que 

están inmersas otras estrategias que van a estar directamente relacionada con 

su reproducción como las remesas. En el siguiente cuadro se realiza una 

clasificación de las estrategias utilizadas por los campesinos de Pichátaro.  

Tabla 4. Estrategias de reproducción social de los campesinos de 
Pichátaro 

Estrategias relacionadas con la actividad agropecuaria y forestal 

Estrategia que no 

dependen de 

agentes externos 

Agricultura Forestal ganadería 
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Estrategia 

dependiente de 

agentes externos 

Sembrando vida Jornaleros 

agrícolas 

Producción para el 

bienestar 

    

Estrategias provenientes de otras actividades 

 

Remesas Tienda de 

abarrotes 

Otros oficios  

Fuente: elaboración propia. 

 

 

La tenencia de la tierra va a determinar no solo quien puede sembrar las tierras, 

sino que además va a servir como mediador entre los comuneros. Relacionando 

la tenencia de la tierra y los 7 barrios, la comunidad repartió las tierras de labor 

entre los comuneros y entre los 7 barrios. La agricultura y ganadería entonces 

viene a jugar una estrategia importante entre los comuneros. 

Por supuesto que en la comunidad existen personas a las que no se les reconoce 

como comuneros y solo los comuneros e hijos de estos son los que van a sembrar 

las tierras que les presto la comunidad como ellos mencionan “las tierras no son 

nuestras son prestadas, las tierras son de la comunidad” (08/07/2023). En esas 

tierras se establecerán cultivos como maíz, — en asociación con otros cultivos 

como frijol y haba)—avena, ebo(janamargo) y los cultivos que llegaron producto 

del impulso del capital como la papa y recientemente el brócoli. 

La agricultura será una de las estrategias que implementan los campesinos 

tanto para la producción y reproducción social, de ella obtienen alimento para el 

uso doméstico y para alimentar al ganado. Aunque la comunidad tiene una fuerte 

relación con el maíz no se podría decir que en términos generales es el cultivo 

principal. En la comunidad también está presente la avena de la cual obtienen 

ingresos la familia. En un 75% de los entrevistados mencionan que siembran una 

parte de sus tierras con maíz y otra parte con avena. 
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El maíz y milpa va a proveer de alimento para la familia y aunque muchos de los 

campesinos consideran al cultivo no rentable en términos económicos es ahí 

donde su lógica viene a ver las cosas de otra manera. “El campo es la herencia 

de la familia tanto tierras como la forma de sembrar” (10/07/2023); “sembramos 

maíz porque se consume mucho para atoles, la gente lo quiere mucho 

principalmente el de color” (11/10/22). 

El maíz no solo se siembra para el consumo familiar, ahora, también para el 

consumo de aquellos que han dejado de sembrar maíz o no tienen tierras o en 

su defecto las dedican completamente al cultivo de la avena o las rentan para 

establecer papa. “Al maíz le saco 3 toneladas de maíz por ha, 1.5 las dejo para 

consumo de la familia y lo demás lo vendo para las personas de la comunidad; 

no alcanzo a abastecer lo que me piden, unos me piden una carretada otros hasta 

3 carretadas7” (08/10/2023). 

Algunos campesinos están usando como estrategia seguir sembrando maíz para 

el mercado local, muchos de los comuneros que se dedican a otros oficios como 

la carpintería, jornaleros agrícolas o en su defecto tienen otros trabajos fuera de 

la comunidad pero que prefieren consumir maíz producido en la comunidad. No 

solo se usa el maíz para hacer tortillas, sino que existe una serie de platillos 

tradicionales que se elaboran con maíz como las corundas, nacatamales y el 

atole de tamarindo, entre otros; este último muy consumido en fiestas o 

celebraciones importantes. El atole de tamarindo8 para su elaboración se utiliza 

el maíz rojo desde el olote, hojas y grano.  

Dentro de la propia agricultura no solo existe una diversificación de cultivos en la 

comunidad, sino que también una diversidad de los maíces que siembra y es otra 

estrategia secundaria que utilizan los campesinos. Dependiendo del color es el 

uso que se le da y además el momento de la venta. Algunos campesinos venden 

 
7 Una carretada equivale a 700 kilos de maíz, está compuesta por 10 costales con 70 kilos de 
grano.  
8 En el trabajo de García y Oseguera (2017) se da un panorama de la importancia del atole en la 
comunidad porque no solo responde a la parte alimentaria y cultural sino también a la 
agrodiversidad genética del maíz y la milpa.  



76 
 

el maíz en elote, otros en grano “la mayor parte la vende en elote, como mucha 

gente ya no siembra, el elote es bien vendido” (08/07/2023). 

La diversificación que le campesino realiza responde a la dualidad autoconsumo-

mercado producto de la evolución de la economía campesina, permite destinar 

una parte a su propia reproducción y la otra a la reproducción de otras personas. 

Implementan una estrategia de diversificación (Cáceres, 1995). Entonces los 

campesinos de Pichátaro no solo siembran un solo maíz sino de varios colores 

respondiendo a las necesidades propias y a las de los comuneros que necesitan 

alimentarse y para ello elaboran varios alimentos con los diferentes maíces que 

se tienen.  

Para algunos campesinos la diversificación puede significar una estrategia que 

les permite evitar la desintegración productiva. Entonces la diversificación no solo 

será de maíz sino a otros cultivos y en la comunidad el cultivo de la avena es 
otra estrategia productiva de la que se hace uso.  

La avena es un cultivo de importancia en la comunidad es una estrategia que ha 

implementado el campesino por sus múltiples beneficios: primero para la 

preparación del suelo se requieren menos pasos de maquinaria para establecer 

el cultivo; segundo es un cultivo cuya producción es apreciada en la comunidad 

y en otros lugares donde se tenga ganado ya que el principal producto que se 

obtiene es el forraje; y tercero que los compradores de forraje llegan a la 

comunidad para adquirir las pacas de pastura. 

Existen algunos apoyos del municipio o del propio consejo de bienes comunales 

para adquirir la semilla y así establecer el cultivo. Algunos años con el costo de 

la semilla, está a mitad de precio o en algunos años como los más recientes que 

se les da apoyo para adquirir fertilizante. En muchos de los casos el costo de 

producción puede ser igual o menor al costo de producción del maíz, pero con la 

diferencia en la rentabilidad de la avena. 

Con los datos obtenidos en las entrevistas resulta interesante como se utiliza la 

estrategia para poder obtener mejores ingresos, porque el campesino también le 

interesa la parte de la rentabilidad. “Es más rentable que el maíz porque las pacas 
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se venden bien, se pueden obtener 200 pacas, se venden hasta en 130 cada una 

dependiendo de la época” (10/07/2023). Así como se siembran de diferentes 

maíces en la avena no es distinto, se siembran 2 variedades preferidas por los 

campesinos chihuahua y turquesa por el porte de la planta, es alta y por ello se 

obtiene mayor follaje lo que se traduce a más pacas por ha. Algunos campesinos 

expresan que se ha querido introducir la variedad karma porque tiene más grano 

sin embargo a ellos no les convence porque sacan menos pacas por ha.  

La venta puede ocurrir en su totalidad una vez cosechada la avena esto 

dependerá de cada campesino. Existen algunos que venden toda la producción, 

otros deciden guardar una parte para sus aminales y otros mas no solo para sus 

animales sino para el tiempo en que se pueden vender a un mejor precio. Al 

término de la cosecha en los meses de diciembre-enero el precio por paca va 

desde los 90 a 100 pesos, pero en los meses de temporada de secas después 

de abril el precio puede llegar hasta los 130 pesos por paca. Si un productor 

decide dejar algunas pacas para venderlas en estos meses obtendrá mínimo 30 

pesos extras de ingreso por paca, lo que se traduce en mayores ingresos para 

su familia. 

Para algunos campesinos el cultivo de la avena resulta una de sus mayores 

fuentes de ingresos, es una estrategia productiva a la que le apuestan por sus 

mayores utilidades. “La avena es un muy buen cultivo además es muy redituable 

y tengo pastura para mis animales, saco hasta 300 pacas por ha, aquí mismo se 

consume, aquí mismo se vende” (10/07/2023). Algunos campesinos siembran 

casi la totalidad de sus parcelas con avena y solo dejan una parte de ellas para 

sembrar maíz solo para el consumo familiar.  

Existe otra dualidad respecto a las estrategias que los campesinos de Pichátaro 

llevan a cabo, no solo la diversidad agrícola al sembrar varios tipos de maíz y 

diversos cultivos como maíz-avena principalmente. La otra dualidad respecto a 

las estrategias con íntima relación es avena-ganado, es decir, una parte de la 

producción de avena está destinada a la manutención del ganado menor y mayor 

presente en la comunidad. 
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La ganadería es otra de las estrategias que realizan los campesinos de Pichátaro 

porque no solo sirve como alimento para la familia, sino que es una fuente de 

ingresos. “El ganado se utilizan para las necesidades más fuertes, alguna 

enfermedad o gasto mayor” (10/07/2010). Los campesinos entrevistados 

expresan que no solo siembran avena porque se vende bien o es un buen 

negocio sino porque se tiene necesidad de forraje para sus animales. La crianza 

de ovinos y vacunos principalmente es de importancia en la comunidad, los 

primeros porque resisten la temperatura que se registra en la comunidad y los 

segundos porque con su crianza y venta se obtienen mayores ingresos. 

La crianza de ovinos, vacunos, además de aves de corral son las especies que 

representan mayor utilidad para la reproducción de las unidades familiares en la 

comunidad. Los ovinos pueden estar en un corral cerca de la casa o en el solar 

porque así el campesino puede cuidar de ellos y alimentarlos. No todos los 

campesinos tienen ovinos, tampoco todos los campesinos tienen vacunos 

dependerá de la cantidad de tierras que se tengan. Primero destinaran las 

parcelas a sembrar maíz para el consumo familiar y después las parcelas 

restantes a la producción de avena para forraje y venta.  

La cantidad de tierras es fundamental para la crianza de ganado porque ahora 

las tierras están cercadas y no es como antes con el año y vez que se sembraban 

unas tierras y en otras se pastoreaba el ganado. Ahora cada campesino decide 

como y cuando sembrar, pero lo más importante que sembrar. Si un campesino 

tiene más tierras entonces resulta más fácil que tenga ganado porque asegura 

no solo alimento para su familia sino alimento para el ganado.  

Anteriormente no era necesario que el campesino contara con cierto número de 

ha para tener ganado porque se manejaba el año y vez y las tierras que no se 

sembraban se usaban para pastear el ganado. “Antes se hacía año y vez ahora 

ya no, por eso había mucho ganado porque había mucha pastura” (10/07/2023). 

Al comenzar a sembrar todas las parcelas producto del cambio tecnológico 

también el número de cabezas de ganado cambio porque algunos campesinos 

no tenían suficientes tierras para sembrar forraje.  



79 
 

El ganado no solo se alimenta de avena, los campesinos manifiestan que una 

parte del maíz producido también se utiliza para criar y engordar animales. “muelo 

el maíz con todo el rastrojo para alimentar el ganado, de los animales me echo 

un remiendo” (08/07/2023). El maíz que más se utiliza para este propósito es el 

maíz amarillo por su nivel de proteína. Me gusta engordar ganado 4 o 5 cabezas 

para después venderlo, una parte del maíz lo muelo para la engorda” 

(10/07/2023).  

El dinero que se obtiene de la venta del ganado se utiliza de diversas formas, 

unos campesinos expresan que se venden en necesidades mayores como salud 

o problemas económicos, otros para comprar fertilizante. Sin embargo, el ganado 

también se utiliza para cubrir los gastos de algún compadrazgo o cubrir los gastos 

de una fiesta familiar o religiosa, esta última cuando son elegidos como cargueros 

de algún santo y respecto a la agricultura a San Isidro labrador.  

La actividad forestal es otra de las estrategias implementadas porque des 

bosque se obtienen múltiples beneficios. La comunidad la conforman 7 barrios y 

cada uno de estos barrios tienen su dotación de bosque de donde se obtiene 

madera, resina y leña principalmente. A Pichátaro se le conoce como pueblo de 

artesanos por su fuerte relación con el bosque y el aprovechamiento de la madera 

para la elaboración de muebles. 

Cada barrio decide a que comunero dar un cuartel(área) de bosque como lo 

mencionan las personas “El bosque es comunal, está dividido por barrios y cada 

barrio trabaja su parte, cada comunero tiene su cuartel de bosque para trabajarlo 

en resina o madera” (11/10/2022); “el bosque se trabaja de manera individual 

cada quien tiene su cuartel de bosque, pero se debe sacar permiso con el barrio 

para sacar algo” (10/07/2023).  El bosque es comunal, solo se lo prestan a uno 

para una ayuda, el barrio tiene terrenos y le da a uno una partecita para ayudarse” 

(08/07/2023). 

Cada barrio tiene su parte de bosque y decide a que comunero le asigna un 

cuartel para su aprovechamiento, sin embargo, existen barrios que han hecho un 

manejo del bosque más sustentable. “San bartolo l y ll tienen mejor bosque se 
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han sabido dar a respetar para que las personas de cada barrio no se lo roben” 

(11/10/2022). Entre los campesinos existe testimonios que barrios como San 

Bartolo l y ll, así como San Miguel son los que tienen mejor cuidado del bosque 

porque cuentan con pinos todavía.  

El barrio decide a quien darle cuartel de bosque y con ello el aprovechamiento 

que se le puede dar, en las entrevistas se manifiesta que barrios como el de San 

Francisco ya no tiene bosque de pino. “Ahora menos gente se dedica a trabajar 

el bosque muchos barrios ya no tienen, San Francisco ya no tiene bosque de 

pino puro encino, lo venden como postes” (08/07/2023). Al no tener bosque de 

pino los campesinos de barrios como el de San Francisco no pueden hacer uso 

de la estrategia forestal como fuente de ingresos como las demás personas de 

los demás barrios.  

Testimonios de comuneros de los barrios que tienen poco pino dan testimonio de 

lo que opinan comuneros de otros barrios. “El bosque es comunal, en el barrio ya 

no hay bosque de pino solo unos 5 tienen” (08/07/2023); este testimonio es de 

un comunero del barrio de San Francisco.  Aunque el bosque está dividido en 

barrios y este a su vez en cuarteles, entonces tiene sentido lo que algunos 

expresan “dicen que es comunal pero no es cierto es individual cada quien trabajo 

lo suyo” (10/07/2023). Entonces cada comunero decide como trabajar su cuartel 

de bosque. 

Algunos comuneros deciden producir resina “tengo 500 árboles produciendo 

resina, estaba bueno el precio a 35 pesos el kilo, pero bajo a 13 pesos” 

(10/07/2023); “antes estaba bien estaba a 35 pesos el kilo, ahorita está en 18 

pesos quien sabe porque bajo tanto” (11/10/2022). En la mayoría de los casos 

cada quien trabaja su cuartel, sin embargo, existen otros que lo pasan a otro 

comunero para que lo trabaje “el bosque lo pase a un compadre, lo trabajamos a 

medias, se saca resina ya el solo me da mi parte” (10/07/2023). 

En Pichátaro existen dos establecimientos donde les compran la resina a los 

comuneros uno que está a cargo del consejo de bienes comunales y otro 

particular “existe 2 acopios uno comunal y uno particular, ellos la llevan a la 
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industria de morelia” (10/07/2023). El precio lo fijan acorde los industriales de 

Morelia refieren, algunos productores comentan que del aceite se obtiene 

aguarrás además de brea.   

La obtención de madera es otra forma en que los comuneros obtienen ingresos 

y esta se utiliza en los talleres que están en la comunidad. Existen talleres que 

las personas tienen su cuartel de bosque y de ahí van obteniendo la madera para 

la fabricación de muebles, es decir, no venden la madera en rollo sino la trabajan 

y la convierten en muebles como se aprecia en la figura.  

 

 

Figura 17. Trabajo de carpintería en los talleres de Pichátaro. 

Fuente: elaboración propia. 

 

Existen un gran número de talleres en la comunidad que se dedican a la 

fabricación de muebles, sin embargo, mencionan que las ventas han bajado. “La 

venta de muebles ha bajado mucho por la mala calidad de los muebles se trabaja 

bien, pero la madera es muy joven y fresca” (08/07/2023). El hecho de que se 

trabaje la madera fresca y joven tiene relación con el tiempo que se corta la 

madera en la actualidad. Algunos comuneros mencionan que antes de cortaba 

madera no tan joven ahora ya de diez años se están cortando los pinos.  
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El cortar los pinos a menor tiempo implica que su calidad va a disminuir y si bien 

los carpinteros conocen de esta razón, siguen comprando madera con estas 

características lo que agrava el problema. En pláticas mencionan las personas 

que antes entraban muchas camionetas a comprar muebles pero que con el 

tiempo fueron disminuyendo porque se llevaban los muebles, pero ya no volvían 

por la mala calidad de estos. Cuando se trabaja la madera fresca los muebles, la 

madera de abre o no mantienen lo recto las tablas en comentarios de las 

personas. 

Las personas que están cortando la madera son personas de la comunidad que 

en muchas ocasiones no son dueños de los cuarteles, es decir, se dedican a 

robar la madera, problema que se ha agravado en la comunidad. “Una buena 

parte de la gente que se dedica al bosque se dedica a robar” (08/07/2023). “Esa 

persona que va con esa madera se la fue a robar, ahorita pronto se saca sus 600 

pesos, pero es robado” (10/07/2023); comentario refiriéndose a una persona que 

iba pasando mientras se hacia la entrevista, como se aprecia en la siguiente 

figura.  

 

 

Figura 18. Persona transportando madera al taller de carpintería. 

Fuente: elaboración propia. 
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El robo de madera en la comunidad es un tema fuerte porque no solo personas 

de la misma comunidad se dedican a robar sino personas el pueblo vecino. 

“siempre ha habido conflicto con la gente del pueblo vecino Comachuén que 

viene a robar la madera demás la gente del pueblo también roba” (08/07/2023), 

“Comachuén siempre se ha dedicado a robar madera” (10/07/2023). El robo de 

madera afecta el ingreso de las unidades familiares afectadas y con ello su 

reproducción.  

Los comuneros de los barrios que ya tienen poco bosque o en su defecto no 

tienen pino, se dedican a obtener leña de encino que es vendida a personas de 

la comunidad para uso doméstico. “La leña de encino le gusta a la gente para 

cocinar, la prefieren mejor que la de pino, me pagan la carga a 120 pesos” 

(10/07/2023). Otros sacan postes del encino que es vendido a otras personas 

para cercar sus parcelas o potreros.  

Existen muchos comuneros que han manejado de forma diferente el bosque, 

expresan que por el momento no están obteniendo ningún recurso ya que los 

pinos están jóvenes producto de la reforestación de hace 10 años. “Ahorita del 

bosque no tengo nada es reforestación de hace 10 años, los pinos aún no están 

buenos” (10/07/2023). “Tengo bosque, pero es reforestación, solo vivo con el 

temor de que vayan y me roben, voy todos los días a darle su vuelta” 

(10/07/2023). Algunos comuneros expresan que el bosque que tienen necesitan 

cuidarlo para que los talamontes no vayan a robárselos. 

A la comunidad llega el apoyo de pago por servicios ambientales “está llegando 

el pago de servicios ambientales y cada barrio decide en que se utiliza, el recurso 

es poco, se decide si se hace alguna faena como limpiar el ojo de agua o la 

compra de herramientas” (10/07/2023). Este apoyo va dirigido a satisfacer 

necesidades de herramientas para la unidad contra incendios o realizar alguna 

faena que requiera el barrio o la comunidad. 

Existen estrategias que los campesinos tienen para su reproducción, pero estas 

no son permanentes, es decir, están presentes por un periodo de tiempo. Son 
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dependientes del tiempo porque se alineadas a un programa social que impulsa 

el gobierno municipal, estatal o federal y es por ello la duración. Estarás 

estrategias dependientes no todos los campesinos las tienen, existen programas 

que hacen una transformación no solo de los sistemas agrícolas existentes, sino 

que tienen un impacto directo en la reproducción social. 

Programas sociales (sembrando vida, producción para el bienestar y 65 y 
más) son estrategias de las cuales los campesinos en la actualidad hacen uso 

para su reproducción  

Ahora estos programas provees de recursos económicos para la reproducción de 

la vida, este beneficio económico en palabras de algunos campesinos 

entrevistados se ha convertido para algunos de ellos en la principal fuente de 

ingresos para la familia. “El programa es bueno, nos ayuda económicamente para 

la familia” (10/07/2023). 

Los programas en algunos casos proveen no solo de un monto económico sino 

dependerá de cuantas personas de la familia sean beneficiarios, en algunas 

entrevistas mencionan que puede haber 1, 2, 3 o 4 integrantes de la familia 

recibiendo algún apoyo. Estos ingresos se convierten en la principal fuente de 

ingresos para muchas familias.  

En entrevistas se pudo constatar que algunos productores tienen una ha de 

producción para el bienestar y sembrando vida, otros como son campesinos 

mayores tienen sembrando vida junto con 65 y más, entre otros. Entonces, en 

algunos casos los programas sociales se convierten en la principal forma en que 

los campesinos y su familia obtienen lo fundamental para su reproducción. 

Otra de las estrategias que utilizan algunos campesinos es trabajar como 

jornalero agrícola, es decir venden su fuerza de trabajo. Muchas personas 

ahora no solo siembran sino también trabajan en cultivos como la papa o en su 

defecto para algún sembrador del programa Sembrando Vida que los contrata. 

Lo que obtienen por el día trabajo puede variar dependiendo a quien vendan su 

fuerza de trabajo. Los paperos pueden pagar hasta 350 pesos el jornal así que 
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también sembrando vida tiene que pagar lo mismo para que personas vayan a 

trabajar al vivero o a la parcela. 

Los que venden su fuerza de trabajo fuera de la comunidad lo hacen a las berries 

en ciudades como Zamora o Uruapan y según testimonios de los campesinos el 

jornal puede varias de 350 a 500 pesos por día. A donde también van a trabajar 

muchas personas es al cultivo de aguacate y el salario depende de cuanto corten 

en el día, es decir, la habilidad de cada persona en el corte. 

Es común ver por las mañanas en algunos puntos de la comunidad a los 

jornaleros reunirse para abordar una camioneta y dirigirse a las parcelas con 

cultivo de papa o bien salir de la comunidad a la fresa, arándano o aguacate. Los 

que trabajan en la comunidad regresan a su casa cada día, sin embargo, los que 

venden su fuerza de trabajo al exterior de la comunidad en algunos casos si 

regresan diario y en otros solo los fines de semana. 

Las estrategias no solo provienen de actividades agropecuarias o forestales, sino 

que existen otras que también son importantes para la reproducción social de las 

familias y una de ellas es la migración. En testimonios de los campesinos ahora 

muchos jóvenes salen a Estados Unidos a trabajar mediante permisos de trabajo. 

“Existe mucha migración desde hace como tres años, andan fuera de la 

comunidad más de 100 jóvenes, solo mire las casas en la comunidad” 

(10/07/2023). 

 

12.2 Fondos de reproducción de los campesinos de Pichátaro 

La agricultura ha sido el elemento que permitió el desarrollo de pueblos, ciudades 

y países; y que la humanidad se estableciera en un lugar determinado. La 

aparición de la agricultura fue vital para que la civilización humana desarrollara 

nuevas formas de relacionarse. De estas formas de relacionarse y agruparse 

nacieron sociedades y entre una de estas sociedades encontramos a las rurales 

o sociedades campesinas. 
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Hablar de campesinos en la actualidad podría ser un tema controversial porque, 

aunque algunos autores cuestionan la existencia del campesinado, sigue siendo 

un tema relevante. Bernstein (2010) menciona que se han convertido en 

pequeños productores de mercancías, con dinámicas de clase específicas. Otros 

que siempre han existido porque el campesinado ha vivido todos los tiempos y 

que ha luchado para ser el mismo y aunque han querido subordinarlo lucha para 

reproducirse con dignidad (Mançano et al., 2020). Además, pueden ser 

considerados una clase social aparte o como suscribe Shanin (1983) son la clase 

incomoda de todos los sistemas porque no acepta ser coaptada. Son una 

sociedad en resistencia que lucha por no ser sometida, explotada o 

desaparecida, son una clase trabajadora (Bartra, 2006). 

 

En diferentes espacios sean académicos, institucionales, urbanos u otros se 

podría hablar de una u otra forma de campesinado, si aún existen o no, si se han 

transformado o si ahora son productores de mercancías, pero cómo se identifican 

estas personas. Las personas que se entrevistaron se identifican como comunero 

o campesino dándole una dualidad igual de importante una u otra. Ahora bien, 

las personas de Pichátaro pueden identificarse de varias formas y esto responde 

al rol que desempeñen dependiendo la actividad o momento de su vida. 

 

Varios autores han debatido sobre “identidad”, es decir, la forma en que las 

personas o grupos sociales deciden nombrarse y que significa. Los individuos 

tienen muchas identidades provenientes de la familia, grupo social al que 

pertenecen, ocupación, convicciones o aficiones; pueden definir su identidad por 

quienes son su padres, barrio o comunidad, religión o a que se dedican 

(Navarrete, 2004). La identidad campesina es una capacidad que favorece a su 

persistencia (Arteaga Domínguez et al., 2021).  

Las personas de Pichátaro se autonombran, se identifican, son ellos mismos. 

Para este autor existen aún los campesinos en la comunidad indígena de 

Pichátaro y lo mismo son indígenas, comuneros, sembradores, de Pichátaro, 

agricultores porque la identidad se la dan ellos mismos al autonombrarse, al 
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identificarse. Están inmersos en múltiples actividades y por ello en una economía 

particular, una economía campesina.  

El campesino se reproduce dentro del capitalismo y no desaparecerán debido a 

que le son útiles al capital (Bartra, 2006). Además, el arraigo a la tierra, sus usos 

y costumbres, tradiciones, la relación que tienen con el maíz, su cosmovisión, 

son más que una economía aparte. Su función contribuye a la reproducción del 

capital mediante la transferencia de excedentes, tanto de bienes como de fuerza 

de trabajo (Concheiro, 2022). Ya no solo produce para comer y reproducirse sino 

también una parte para el mercado y a su vez vende fuerza de trabajo y realiza 

otras actividades.  

Aunque realizan varias actividades como menciona Ploeg, van der (2021) no 

deteriora su condición de ser campesino, sino que, la pluriactividad le sirve para 

proteger su patrimonio familiar y su unidad productiva. Es un mecanismo de doble 

funcionalidad, por un lado, la reproducción simple y por otro ampliada (Cadena 

Iñiguez et al., 2016).  

Bajo esta dualidad y funcionalidad el campesino ve más allá de una parte 

económica, busca ante todo un bienestar. El campesino en su lógica busca en 

todo momento un bienestar y además busca satisfacer las necesidades de su 

unidad productiva: fuerza de trabajo, tierra, insumos, técnicas y procesos de 

trabajo (Bartra, 2006). 

La agricultura campesina es de base familiar y es de esta forma que se distingue 

de la agricultura capitalista (Mançano et al., 2020). La forma de producción y 

reproducción puede ser familiar, comunitaria, asociativa, entre otras, pero nunca 

capitalista. El campesino tiene su forma de producir y consumir y por ello se llama 

economía campesina (Bartra, 2006). Bajo esta lógica la forma de reproducción 

social es particularmente distinta y para que esta se lleve a cabo, la forma en que 

se proveen de recursos es también particular a otras sociedades o clases 

sociales.  

En la agricultura campesina la forma en que se organiza la producción es aquella 

que no se relaciona directamente con el mercado para su reproducción, sino que 

resulta en una relación particular con los mercados de insumos y productos (Van 
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der Ploeg, 2016). La producción y la reproducción en las sociedades campesinas 

que participan directamente o no en los mercados están íntimamente 

entrelazadas con las sociedades capitalistas, pero de formas particulares. 

En México con el reparto agrario los campesinos, en su mayoría, tuvieron acceso 

a la tierra y con ello a sus recursos y al tener la mano de obra necesaria para 

trabajarla entonces podían producir alimentos para satisfacer sus necesidades 

básicas. Naidu y Ossome (2016) suscribe que el tener acceso a la tierra y la mano 

de obra necesaria para su trabajo son la clave para la reproducción social. 

La reproducción social se entenderá como resultado de las relaciones sociales 

de producción que permitan la renovación de la sociedad y la de cada uno de sus 

miembros, significa que la reproducción campesina no es solo la parte biológica 

sino también de los medios materiales (Ellis, 1992). Además, estará referenciada 

a un lugar y tiempo determinado (Katz, 2001). 

La reproducción campesina se da en dos niveles: 1) reproducción simple, la 

reproducción de la fuerza de trabajo y los medios de producción; y 2) 

reproducción ampliada, demanda acumulación y ampliación de la escala de 

producción. También de ingresos adicionales resultado del incremento productivo 

enfocado a la compra de medios de producción (Cáceres, 1995). 

Bernstein (2010) comenta que los campesinos o pequeños productores de 

mercancías al tener tierra se podrían considerar capitalistas, pero a diferencia de 

los capitalistas que contratan fuerza de trabajo estos utilizan su propia fuerza de 

trabajo para trabajar la tierra y de ahí las dinámicas de clase y contradicciones 

de clase del capitalismo. Al enfrentarse a diferentes lugares de clase ayuda a 

explicar las diferentes contradicciones con las que se enfrentan para la 

reproducción de sí mismos; la mano de obra entendida como reproducción diaria 

y generacional y el capital: mantenimiento, reemplazo y posible expansión de los 

medios de producción (Bernstein, 1986). 

Los sistemas de producción están estrechamente ligados a sistema social, los 

campesinos no solo planifican su producción sino también su reproducción.  Los 

diversos elementos que conforman la producción también deben ser producidos 
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porque tienden a deteriorarse, mantenerse o enriquecerse como la tierra. 

Bernstein (2010.) suscribe que todas las necesidades para producir sin que 

secén las condiciones para la producción agrícola, como las otras actividades 

humanas, son denominadas reproducción: la reproducción de los medios de 

producción, de los productores actuales y futuros9, de las relaciones entre 

productores.  

La economía campesina ha sufrido cambios en la comunidad de Pichátaro esto 

debido a la penetración del capitalismo y la mercantilización progresiva de sus 

economías. Con esto se está dando una modificación de la reproducción social 

porque ahora el campesino de la comunidad no solo produce para su 

reproducción sino también para la venta. Parte de su producción la vende otras 

personas de la comunidad que han dejado de sembrar no solo maíz sino también 

cultivos como la avena que sirven de alimento para el ganado y además se dedica 

a otras actividades para mantener la unidad productiva. 

 

Con la modificación del perfil productivo de las unidades de producción a partir 

del aumento de producción para el mercado y el aumento de la venta de fuerza 

de trabajo son las principales causas de la modificación de las estrategias de 

producción y reproducción social. Las necesidades actuales y futuras se tienen 

que cubrirse a partir de lo producido en el presente, es decir, en un determinado 

momento como la cosecha de un ciclo productivo a un año agrícola, en términos 

de las demandas sobre ésta con diversos “fondos” de reproducción (Wolf, 1966; 

Bernstein, 2010) 

 

La reproducción social del campesino de Pichátaro no solo se conforma con lo 

producido sino también con la venta de parte de su producción y de fuerza de 

trabajo. El campesinado está sometido a una dinámica de y coacción de 

mercantilización ya sea produciendo para ellos mismos o también vendiendo 

 
9 Con el fin del reparto agrario en 1992 las generaciones futuras solo tienen acceso a la tenencia 
de la tierra sea en ejido o comunidad por herencia. Las mujeres han sido históricamente excluidas 
(Torres-Mazuera,2023) 
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parte de su producción en el mercado o en su defecto vendiendo parte de su 

fuerza de trabajo (Bernstein, 2020). El campesino se ve obligado a vender su 

fuerza de trabajo de manera estacional, es decir, algunos días o temporadas del 

año (Boltvinik, 2020). 

Si bien se plantea que el campesino vende su fuerza de trabajo porque lo 

producido no le alcanza para sus necesidades básicas o que actúa siguiendo su 

lógica. También es cierto que el campesino es un individuo con sentipensares y 

que actúa si bien no bajo la lógica del capitalismo si bajo la propia en busca su 

bienestar. No son personas que se conforme con producir y reproducirse 

económicamente hablando sino también cada uno de ellos tiene anhelos y 

sueños.  

Los campesinos sientan y piensan, son personas sentipensantes. Las personas 

son seres sentipensantes que combinan la cabeza y el corazón, además saben 

combinar la empatía y el respeto (Borda, 2009).  Los campesinos en su vida diaria 

y en su quehacer expresan lo que piensan y sienten mediante costumbres, 

cosmovisión, la milpa, sus tradiciones, sus sentipensares.  

Los fondos de reproducción no solo estarán conformados para la producción y 

reproducción sino tomarán en cuenta estos sentipensares de los campesinos. 

Los conformaran de manera material con lo producido, la venta de productos 

excedentes y la venta de fuerza de trabajo. Tomando como referencia los fondos: 

de consumo, de remplazo, ceremonial y de la renta tenemos que los campesinos 

de Pichátaro si bien no hacen uso de estos nombres para organizar sus ingresos 

si destinan una parte de su producción para diferentes aspectos de la 

reproducción que podríamos clasificarlos en estos fondos. 

Si iniciamos con el fondo de consumo tenemos que los campesinos de la 

comunidad en primer lugar siembran para tener que comer durante el año. El 

maíz forma parte importante de su gastronomía que se refleja en tortillas, atoles 

en sus múltiples sabores y colores, en tamales de diferentes tipos y la lista podría 

seguir por la riqueza de su gastronomía.  
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Tomando como referencia datos de SADER (2023) tenemos que un mexicano en 

promedio consume 196.4 kilos de maíz por año, entonces, depende de los 

integrantes de la familia será así la cantidad de maíz que guardaran para este 

propósito. En muchos de los casos no solo se considera al primer círculo familiar 

(esposa e hijos) sino que también a los abuelos o personas que requieran que se 

les provea de alimentos (personas enfermas o incapacitadas para trabajar). 

Los campesinos expresaron que puede variar la cantidad de maíz que almacenan 

sea para comer, darles a los animales o vender en otra época del año, pero no 

solo almacenan maíz también pueden guardar parte de las pacas de avena para 

venderlas en época de estiaje que es cuando valen más y esto también forma 

parte del fondo de consumo. 

En el caso del maíz la cantidad que guardan dependerá del rendimiento que se 

obtenga y del cuidado que se le dé al cultivo durante su desarrollo. Algunos 

campesinos expresaron que el rendimiento puede variar “el rendimiento es de 5 

o 6 carretas, cada carreta es de 10 costales de 70 kilos cada costal” (Don José, 

10/07/2023). El peso de los costales es de mazorcas, es decir, el maíz con todo 

y olote entonces ya en grano es de aproximadamente 50 kilos de maíz.  

El rendimiento de maíz por ha promediando los datos obtenidos en campo van 

en el rango de 2.5 a 3 toneladas de maíz por ha.  “El maíz que sale por ha es de 

4 o 5 carretadas y cada carretada es de 10 costales de a 80 kilos, 2.8 toneladas 

aproximadamente (Don Juan, 10/07/2023). Sin embargo, varia porque ahora la 

demanda de elotes es superior y mucha de la producción se vende de esta 

manera.  

Para que se pueda establecer la siembra de maíz y se obtenga maíz para comer 

durante el año muchas de las veces los campesinos tienen que invertir de otra 

fuente de ingresos. “La carpintería es la mayor fuente de ingresos, sembrar es 

un lujo” (Don José, 10/07/2020), mencionaba que tenía que tomar de los ingresos 

de la carpintería para comprar fertilizante porque sabía que de la carpintería no 

iba a tomar dinero para poder comprar maíz, entonces el beneficio era para la 

familia.  
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Los campesinos requieren también que destinar una parte de la cosecha en 

asegurar las herramientas que utilizaran en el siguiente ciclo, como la semilla es 

por ello por lo que está el fondo de reemplazo. Las herramientas que se utilizan 

para cualquier actividad incluyendo la agricultura con el tiempo se desgastan, por 

lo tanto, se debe destinar parte de la producción actual a sustituirlos.  

Esto puede ser de varias maneras, dependerá de las condiciones sociales de 

cada productor o campesino. “El cultivo de la avena es bueno porque es alimento 

para el ganado, se siembra variedades: turquesa, chihuahua y criolla; es otro 

ingreso de dinero, puede salir de 250 0 300 pacas por ha   cada una se vende en 

100-130, con ese dinero se comprar fertilizantes, comida, se invierte en los 

muchachos” (Don Juan Manuel, 08/07/2023). 

La satisfacción de un fondo de reposición representa un reclamo sobre su trabajo, 

es decir, se guardan alimentos de la cosecha anterior mientras se realizan tareas 

cruciales para la reproducción entre temporadas agrícolas. La mayoría de la 

producción lo vendo en elotes a 70 pesos la docena; 15 % autoconsumo y 80% 

la venda. De la venta se compran alimento para el ganado de engorda, 

herramientas se van gastando, además sirve para comprar lo que haga falta en 

la casa” (Don Mateo, 10/07/2023). 

Otro elemento importante es que este fondo también aporta los elementos para 

el relevo generacional, es decir, se guarda alimento o se hace uso de el para 

alimentar a los niños y para el mantenimiento de la generación actual de 

productores. Las mujeres son un actor clave en estas actividades— cocinar, 

limpiar, lavar ropa, ir a buscar agua, recoger leña- las actividades del trabajo 

doméstico— y las formas en que se hace la distribución del trabajo determinan 

las estructuras de relaciones sociales. En Pichátaro es la encargada de 

determinar cuánto maíz se guarda porque es la que prepara de los alimentos.   

La reproducción social abarca las cosas de la vida cotidiana, en el consumo de 

valores de uso (Norton y Katz, 2017). Las mujeres de Pichátaro son las 

encargadas de llevar a cabo tareas importantes como el decidir cuanto grano 
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guardar y de cual, son ellas las encargadas de no solo preparar los alimentos 

sino también de la administración del hogar. 

Si el hogar fuera una fábrica de fuerza de trabajo entonces debería regirse con 

la misma lógica de la producción de cualquier otra mercancía (Federici, 2014). 

Sin embargo, las labores que desempeña la mujer en lo cotidiano no tienen pago 

alguno, pero si contribuye a que se lleve a cabo la producción y reproducción 

social. En la comunidad de Pichátaro no es diferente la mujer no recibe pago 

alguno por sus labores y no solo de labores cotidianas sino también es ella la 

encargada en muchos casos de salvaguardar la semilla y el grano que se utilizara 

para sembrar y para alimento. 

Las mujeres son las protagonistas de la reproducción social, sin embargo, son 

las más explotadas en esta fábrica social (Varela, 2020). Aunque no es tema de 

esta investigación si es importante resaltar la importancia de la mujer de la 

comunidad de Pichátaro porque es por ella que se da la reproducción social de 

la familia campesina actual y futura. 

Tanto para el fondo de consumo como el de reemplazo la mujer, en la mayoría 

de las cosas, administra y distribuye la producción que resulto de la cosecha. Sin 

embargo, no solo en la cosecha porque también tiene fuerte influencia al 

momento de la siembra “la mujer dijo que siguiéramos sembrando, una parte es 

para consumo familiar, aunque vende flor de calabaza, hojas para corundas, para 

tamales, maíz para atole de tamarindo” (Don Moisés, 10/07/2023). Además, 

menciona que lo de la venta lo usa para gastos de la casa y además para comprar 

el abono de la siguiente cosecha.  

Para el fondo de reemplazo los recursos no solo provienen de lo producido sino 

también de la venta de fuerza de trabajo. “Tenemos que hacerle a varias cosas 

para que salgan los gastos de la familia” (Don José Luis, 10/07/2023). “Soy 

multiusos porque de esa manera tengo para comer y demás gastos” (Don José, 

10/07/2023). En ocasiones trabajar como jornalero agrícola, trabajar en algún 

taller de madera u algún otro oficio le permite tener una fuente de ingresos a las 

personas de Pichátaro.    
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El Fondo ceremonial se refiere a la asignación de los recursos para las 

actividades que crean o recrean las culturas y las relaciones sociales de las 

comunidades agrarias (Wolf, 1966) en México este fondo puede ser significativo 

ya que existen ceremonias o fiestas desde la preparación del cultivo, siembra o 

cosecha, pero no solo respecto a las actividades agrícolas sino, además, 

religiosas, festividades familiares, construcción de una casa, velorios, 

matrimonios, entre otros. 

Los campesinos de la comunidad destinan parte de la producción o del ingreso 

familiar para la parte cultural o religiosa, una de las fiestas relevantes con la parte 

agrícola es la de San Isidro Labrador la festividad entorno a ello es importante 

desde la preparación de alimentos hasta si serán cargueros10 o padrinos. 

 

Figura 19. San Isidro Labrador santo relacionado con la actividad agrícola. 

Fuente: elaboración propia. 

 
 
 

 
10 El carguero es la persona encargada de tener en su hogar al santo y realizara las diferentes 
actividades según la tradición de la comunidad, desde los novenarios, procesiones, misas y todo 
lo entorno a estas, convivios, comidas, entre otros.  
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Las tradiciones y festividades en la comunidad indígena de San Francisco 

Pichátaro siguen vivas, se ve reflejadas en las fiestas que se organizan a lo largo 

del año. Las fiestas que se podrían considerar más importantes son la Fiesta de 

San Francisco de Asís el 4 de octubre y la fiesta de la Preciosa Sangre el 6 de 

agosto porque estas fiestas se organizan a nivel comunidad. Las demás tienen 

su importancia y pueden ser organizadas en un barrio o a nivel comunitario, 

también tienen su toque de especial para los comuneros.  

 

 

 

 

 

 

Tabla 5. Algunas de las principales festividades que se realizan en la 
comunidad. 

Festividad Fecha Comunal o barrio 
Año nuevo y cambio de 

colector 

1 de enero comunal 

Santos Reyes y cambio 

colector del niño Jesús 

6 de enero Barrio Santos Reyes y 

comunal 

Dia de la Candelaria  2 de febrero comunal 

Carnaval Variable según 

calendario 

comunal 

San Lázaro (Fiesta de 

Jaindi) 

El antepenúltimo viernes 

de la semana santa 

comunal 

San José 19 de marzo comunal 

Semana Santa Fecha variable comunal 
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Dia del niño 30 de abril Celebración en la casa 

del colector 

Santa Cruz 3 de mayo comunal 

San Isidro Labrador 15 de mayo comunal 

Espíritu Santo 27 de mayo comunal 

Padre eterno 19 de junio comunal 

Corpus Christi variable comunal 

San Juan 24 de junio comunal 

Santo Tomas 3 de julio Barrios de Santo tomas l 

y Santo Tomas ll 

Preciosa Sangre 6 de agosto comunal 

San Miguel Arcángel 29 de septiembre Barrio de San Miguel 

San Francisco de Asís 4 de octubre comunal 

Todos Santos y fieles 

difuntos 

1 y 2 de noviembre comunal 

Virgen de Guadalupe 12 de diciembre comunal 

Nochebuena 24 de diciembre comunal 

Año nuevo 31 de diciembre comunal 
Fuente: elaboración propia con información de campo 

 

Además de las fiestas religiosas el campesino de Pichátaro también debe 

considerar gastos de fiestas familiares o si será invitado por otro campesino como 

padrino de algún niño o boda. En estas fiestas siempre estará presente el maíz 

ya que el campesino al ser invitado como padrino tendrá el compromiso de llevar 

comida (tortillas, corundas, nacatamales, uchepos, entre otras comidas propias 

de la comunidad). Además, en algunos casos hará uso de algún animal para 

cubrir esos gastos mediante su venta o sacrificio para dar de comer a los 

invitados a la fiesta. 

Existen diferentes cargos en la comunidad dependiendo del barrio al que se 

pertenezca y del santo que se venere en el mismo, además, se tienen los cargos 



97 
 

comunitarios y como bien comentan “el cargo es un compromiso que se echa uno 

con el barrio o la comunidad, pero más que nada con el santo, es una forma de 

dar gracias a Dios” (Don Juan, 10/07/2023). Tener un cargo es como tener un 

distintivo en la comunidad, es señal de respeto, de compromiso social, de poder 

económicamente asumir ese compromiso, aunque también ayuda la familia 

cercana. 

El fondo de la renta es un ámbito de relaciones sociales bastante diferente, se 

refiere el pago de los productores o campesinos tienen que hacer a otros (no 

productores o campesinos). Estos pueden ser terratenientes- en la actualidad 

vendedores de insumos- quienes se apropian de la renta en especie (parte de la 

cosecha, renta de trabajo (trabajo para el terrateniente o prestamista), renta de 

dinero. También puede ser el estado al imponer ciertos cantidad de pago por el 

concepto de impuestos; autoridades religiosas que imponen diezmos u ofrendas. 

Existen también otras entidades que se apoderan del fondo de la renta en la 

actualidad muchas personas prestan dinero a los campesinos con una tasa de 

interés elevada lo que implica que una parte de la producción se vaya a paga 

intereses por el dinero prestado sea por personas o bancos. El vendedor de 

insumos también presta dinero con la intención de que a ellos les vendan el 

excedente de la producción lo que implica que ellos fijen el precio y solo les den 

el dinero que resulta después de haber cobrado la deuda que contrajeron con 

anterioridad. 

En Pichátaro existen diferentes formas en que los campesinos pagan renta a 

otras personas no productoras, es decir, la forma en que se apropian de lo 

producido por el campesino es de muchas formas: 

1) La iglesia al estar dividida la comunidad en 7 barrios y cada una con 

su capilla y su santo patrono quiere decir que serán 7 festividades 

diferentes y por ende las ofrendas (en especie o dinero) que recibirán 

las autoridades religiosas serán sustanciosas. Parte de la producción 

del campesino sea de productos de la agricultura o de la venta de su 

fuerza de trabajo la destinaran para este fondo. La autoridad religiosa 
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marcara la pauta cuando pida a los campesinos cooperaciones para la 

construcción, remodelado o reparación de algún templo. 

Otra forma que la iglesia obtiene ingresos y que el campesino destina 

dinero o fuerza de trabajo es en las faenas, si el párroco de la 

comunidad solicita ayuda para reparar algún templo el campesino 

acudirá en persona hacer la reparación o si no puede en ese momento 

contratará a otro campesino para que vaya en su nombre. 

2) Compradores de avena, la agricultura capitalista ahora actúa de otra 

forma, ya no impone como tal un paquete tecnológico, pero si crea el 

mercado para la producción de algún producto y en Pichátaro es la 

avena. Los campesinos al saber que compradores de avena van a 

Pichátaro a comprar las pacas de forraje, destinan una parte de sus 

tierras para producir.  
La división de lo producido, es decir, “frutos del trabajo” o que muchas 

veces se denomina distribución de la renta (Bernstein,2010). Los 

compradores del fruto llamado avena pagan una cantidad al campesino 

para posteriormente ellos venderla en otro lugar a mejor precio. Esto 

les permite no invertir en la siembra y correr el riesgo de la inversión, 

pero sí de invertir comprando el forraje y con ello obtener ganancias. 

3) Compradores de los productos del Bosque, los campesinos de 

Pichátaro tienen una fuerte relación y de él obtienen madera y resina 

que posteriormente venderán como materia prima o transformarán (la 

madera) en algún mueble. 
 A) Elaboración de muebles, Con la existencia de más de 300 talleres 

en la comunidad en años anteriores, estos necesitaban materia prima 

para trabajar y la madera se la compraban a comuneros de la 

comunidad. La madera la trabajaban y realizaban muebles que 

posteriormente vendían a compradores ajenos a la comunidad. Los 

compradores adquirían los muebles a un precio que les permitieran 

venderlo y obtener una ganancia. En la actualidad ha disminuido el 
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número de talleres por la existencia de programas sociales como 

Sembrando Vida. 

B) Resina de pino, el trabajar los pinos mediante la obtención de 

resina es otra forma en que los campesinos obtienen ingresos, pero 

también es otra forma en que se genera el pago de renta. Los 

compradores de resina—uno comunal y uno privado— compran a los 

comuneros la resina y la revenden en la ciudad de Morelia de esta 

manera se apropian de parte de la plusvalía mediante el trabajo previo 

del comunero para obtener la resina. 

 

Estos cuatro fondos en otras latitudes, con mayor o menor peso cada uno de 

ellos, los grupos sociales llevan a cabo su reproducción social. Sin embargo, en 

la comunidad de indígena de San Francisco Pichátaro faltaría un fondo 

importante para que esta se lleve a cabo y es la organización al que este autor 

llamara fondo comunal. Esté juega un papel importante para que se dé el 

proceso de reproducción primero porque la tenencia de la tierra es de bienes 

comunales, segundo porque ahora tienen autogobierno, es decir, administran los 

recursos mediante un consejo de bienes comunales representado por un 

integrante de cada barrio. 

 

13. El fondo comunal (fondo organizacional) en San Francisco Pichátaro11 

El barrio p’urhépecha—denominado uapanekua o napátzikua— es aquella 

organización territorializada en donde está un santo patrón, una capilla y cargos 

religiosos propios (Dietz, 1999:131). La comunidad indígena de San Francisco 

Pichátaro está integrado 7 barrios y una persona llamada encabezado de barrio 

representa a cada uno de ellos.  El encabezado de barrio suele formar parte del 

consejo comunal, es el representante del barrio a nivel comunal (Dietz, 

 
11 Parte de este apartado se usó para el artículo que se envió a la Revista Textual y al momento 
del examen de grado se encontraba en revisión. 
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1999:131), antes estaba la figura de jefe de tenencia, pero al lograr la autonomía 

en la comunidad paso a ser el Asamblea el mayor órgano de decisión.  

La comunidad de Pichátaro cansada de los abandonos del gobierno municipal y 

estatal iniciaron un procedimiento para tener autogobierno, es decir la escala       

sub-municipal. En el año 2016 la Sala Superior del tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación (TEPJF) resolvió a favor de la comunidad para que se 

llevara a cabo una consulta y que la comunidad eligiera si querían ejercer su 

presupuesto de manera directa (Aragón, 2021). Esto como resolución de la 

demanda impuesta por la comunidad con el precedente judicial SUP-JDC 

1865/2015 promovido en ese año.  

 

 

 

Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación dicta SENTENCIA en el juicio al rubro indicado, en el sentido 

de declarar PROCEDENTE la acción declarativa de certeza 

de derechos y DECLARAR que la comunidad indígena de San Francisco 

Pichátaro, localizada dentro del municipio de Tingambato, Michoacán de 

Ocampo tiene los derechos colectivos a la autodeterminación, autonomía y 

autogobierno, vinculados con su derecho a la participación política 

efectiva, para determinar libremente su condición política, frente a la 

autoridad responsable y demás autoridades del Estado de Michoacán de 

Ocampo 

Las comunidades se organizan por barrios en donde sus miembros pueden 

ocupar diferentes cargos, aunque tuvo sus orígenes en la época colonial con la 

parte religiosa (Larson, 1992). Antes de que la comunidad obtuviera la resolución 

jurídica existían ya los encabezados de barrio, sin embargo, existía un jefe de 

tenencia que era el enlace entre la comunidad y el municipio. Al obtener el 

presupuesto directo esta figura desaparece y con ella surge el cuarto nivel de 

gobierno. 
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Política y administrativamente existe una triada— Federación, Estado y 

Municipio— que conforman al estado mexicano, sin embargo, era necesario 

incorporar otras formas de organización el cuarto nivel de gobierno (Aragón, 

2020). En las comunidades indígenas y en este caso en Pichátaro las voces de 

los comuneros no se escuchaban en estos niveles y por ello la necesidad de 

conformar un nuevo orden. 

El cuarto nivel de gobierno surge desde la unidad familiar, después en cada barrio 

y por ende en la comunidad. Las asambleas de barrio han sido, son y serán un 

espacio social y político. Aragón (2020) comenta que son la base de la 

institucionalidad del nuevo pacto político. La organización social de los 

comuneros ha avanzado a tal grado de lograr un reconocimiento del autogobierno 

en una escala submunicipal, es decir, comunal.  

La autonomía es otro nombre para denotar la dignidad de la gente y la 

convivialidad (Esteva, 2005). Es crear las condiciones que permitan el cambio, 

defender algunas prácticas, la transformación de otras y la invención de nuevas 

prácticas (Escobar, 2019). Como estaban en su momento pintadas algunas 

bardas en la comunidad con la frase de “autonomía es vida, sumisión es muerte”.  

Después de la resolución jurídica los comuneros hicieron suyo—y no porque no 

lo fuera—el derecho a establecer de manera oficial la forma de autogobierno que 

ellos determinaran quedando como se muestra en la siguiente figura: 
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Figura 20. Organización en la comunidad de San Francisco Pichátaro 
después de la resolución jurídica 

Fuente: elaboración propia. 

 
La organización de cada barrio en la comunidad es de suma importancia porque 

estos primero tendrán una reunión interna y luego su voz será llevada a la 

asamblea comunal para la toma de decisiones. Los comuneros tienen voz y voto 

en la reunión del barrio y su participación es de diferentes formas “participo en mi 

barrio en todas las actividades, faenas, cooperaciones, reuniones y festividades” 

(Don Arturo, 08/10/2023). “Se participa cuando hay elecciones comunales, 
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cuando el barrio convoca a asambleas o faenas, en eventos culturales” (Don Juan 

Manuel, 10/07/2023). 

Cada comunero participa primero en las cooperaciones económicas que solicite 

el encabezado de barrio, después en algunas faenas ya sea en el barrio o en la 

comunidad. También prestando servicio a la comunidad en algún cargo como 

encabezado de barrio, formando parte del consejo comunal y en la 

representación de bienes comunales. “Soy el encargado de ganadería me toca 

firmar por los pases y las guías ganaderas, pero es un servicio a la comunidad, 

no recibo pago de ello” (Don Moisés, 08/07/2023). 

Por mucho tiempo se excluyó y se subordino a las comunidades indígenas en los 

distintos órdenes de gobierno. Aragón (2020) menciona que la victoria judicial de 

Pichátaro implica una ruptura o cambio de paradigma en que se da el proceso 

del estado mexicano. La comunidad tiene principios políticos propios lo que surge 

una forma de organización comunitaria particular porque ellos serán los 

tomadores de decisiones, los que lleven a cabo su reproducción social. 

La organización que se ha tenido en cada barrio que conforma la comunidad hace 

que esta se organice de forma particular y que sea un elemento importante para 

la reproducción social de las personas. “Algunos no quieren que la comunidad se 

organice, quieren que la autonomía se venga abajo, pero la gente esta fuerte, 

enfocada en lo que quiere, es otra vida para nuestra gente” (Don Rogelio, 

10/07/2023); “estamos mejor que con el municipio” (Don Juan Manuel, 

10/07/2023). 

La participación de las personas se da en diferentes formas primero en el barrio 

y después en los diferentes elementos que conforman a la comunidad como se 

muestra en el siguiente cuadro, pero también se tienen beneficios de ello. 
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Figura 21. Participación de los comuneros en la organización de la 
comunidad. 

Fuente: elaboración propia. 

 

 

Los beneficios que se obtienen por participar en la vida comunitaria son múltiples 

dependerá de la organización de cada barrio, es decir, de sus reglas internas 

porque varían en cada uno. Además, de los beneficios que ofrece la comunidad.   

1) Se mantiene el derecho a formar parte del barrio a que se incluya como parte 

de ellos “tiene que estar uno al corriente para ser miembro, tiene que dar sus 

cooperaciones, los miembros tienen derechos los que no participan no son bien 

vistos” (Don José, 10/07/2023).  
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2) Tienen derechos a emitir su voto para las obras que se llevaran a cabo, para 

elegir a los integrantes del consejo comunal y la representación de bienes 

comunales.  

3) Obtener servicios (agua, servicios de salud, trámites administrativos, entre 

otros. “Si ocupo un documento o algún apoyo no me lo niegan” (Don Arturo, 

07/10/2023).  

4) A trabajar por un año completo en la Universidad Intercultural indígena de 

Michoacán (plantel Tingambato-Pichátaro) que se encuentra ubicada en su 

territorio porque donaron el terreno para su construcción. Por su organización 

fueron impulsores de la universidad para beneficio de su pueblo. “Los beneficios 

que obtiene son en trámites, apoyos y si llega algún recurso lo toman a uno en 

cuenta, además de que este año estoy trabajando en la universidad” 

5) A un cuartel de bosque, cada barrio tiene una parte de bosque y es el barrio 

quien decide que comunero tendrá derecho a trabajar una parte del bosque. Este 

derecho se determina en la mayoría de los casos si se participó en el barrio o no 

(con cooperaciones, en las reuniones, en las faenas o vénetos propios del barrio). 

“Tiene que estar uno al corriente para ser miembro, tiene que dar sus 

cooperaciones, los miembros tienen derecho a un cuartel de monte” (Don José, 

10/07/2022). 

6) Estar incluido en la comunidad, sin duda el formarse parte de un grupo social 

es importante, pero más importante de uno que tiene una organización tan fuerte 

no puede quedar excluido. 

7) Apoyos para la agricultura, el consejo en muchas ocasiones destina parte del 

presupuesto para la compra de semilla de avena y fertilizantes químicos.  

8) Constancias para realizar algún trámite, apoyo o entrar a un programa social.  

Las comunidades originarias por años vivieron subordinadas, pero han 

empezado a tomar la batuta de su territorio, de expresar su voz, más allá de un 

mundo neoliberal y una economía globalizada. El sistema económico imperante 
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ha tratado de borrar lo local pero la emancipación de las comunidades cobra 

fuerza en los ámbitos políticos y organizativos y con ello resurgen de nuevo.  

La organización de los comuneros de Pichátaro viene a formar un nuevo fondo 

para la reproducción social porque de esta organización nació en la comunidad 

el cuarto nivel de gobierno. La autodeterminación viene a dar paso a que entre 

todas las personas de la comunidad generen los mecanismos de autogobierno, 

a que vean ellos mismos por sus necesidades y quienes propongan caminos de 

acción para resolverlos. 

Son ellos los encargados de nombrar a las autoridades que los representaran y 

son ellos mismos quienes pueden removerlos si consideran que no están 

haciendo bien las cosas.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



107 
 

Conclusiones  

San Francisco Pichátaro comunidad indígena enclavada en la meseta 

p’urhépecha de Michoacán tiene una fuerte relación con el maíz, prueba de ello 

es la agro diversidad de sus semillas. El Maíz nativo sigue siendo el único que se 

siembra en la comunidad, está ausente todavía el maíz hibrido, esto por el arraigo 

que tienen los campesinos con sus semillas.  

Las personas que se dedican a la agricultura y las que no lo mismo son 

comuneros, agricultores, campesinos, de Pichátaro, sembradores esto porque 

ellos se identifican y no es necesario que alguien los etiquete o catalogue. La 

identidad que cada uno se da la determinan ellos mismos acorde a la actividad 

que desempeñan en un tiempo determinado.   

Los campesinos viven al igual que sus semillas porque así se identifican y con 

ello la relación con el maíz. Los sistemas agrícolas presentes en la comunidad 

son milpa, maíz nativo (como monocultivo por el avance tecnológico), el MIAF Y 

SAF por la injerencia del programa como “Sembrando Vida”, cultivos como la 

papa y la avena producto del agronegocio lo que ha significado un cambio 

tecnológico en los sistemas agrícolas. 

El avance tecnológico ha impactado desde la llegada de tractores, fertilizantes 

que trajo un cambio significativo como el monocultivo de maíz nativo. El uso de 

maquinaria desplazo en su gran mayoría a la tracción animal y las prácticas 

agrícolas entorno a la milpa que ha disminuido. 

La familia no solo se dedica a la milpa sino ahora vende su fuerza de trabajo en 

cultivos como la papa o zonas donde está presente el agronegocio como el 

aguacate y las berries. También se presenta una migración a Estados Unidos 

fenómeno que no se presentaba hasta años recientes. 

La organización de la comunidad por barrios permitió que se llevara a cabo el 

proceso de autonomía de la comunidad, es decir, se formó el cuarto nivel de 

gobierno. La comunidad decide como se invierte el dinero presupuestado de la 

federación, estado y municipio que les corresponde. La reproducción social de 

los comuneros está fuertemente ligada a la organización comunal. 
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La reproducción social está íntimamente ligada al maíz porque si bien algunos 

comuneros dejaron de sembrar el cultivo no dejan de consumir el maíz nativo. Es 

un elemento fundamental para la alimentación, las festividades familiares y 

religiosas donde se preparan diversos platillos. 

La reproducción de la vida la componen diferentes elementos (fondos) desde 

producir para el autoconsumo, vender a otros campesinos y con ello comprar 

otras cosas que requiere la familia como también para festividades religiosas. La 

familia es el primer nivel de organización, después el barrio y posteriormente la 

comunidad. 

La organización (fondo comunal) viene a ser una de la espina dorsal de la 

comunidad para su reproducción social. Es por medio de la organización que se 

toman decisiones en la familia, barrio y comunidad. Es un fondo fundamental para 

la reproducción social y no sería posible sin el trabajo de la mujer porque es la 

que principalmente organiza los ingresos.  
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Anexos 

 

Entrevista.  

 

Fecha _____________  

Nombre ________________________ Edad: ______     

 

¿Cómo se identifica usted?  

Productor (   )  campesino (   ) otro ________________¿por qué? 

De la tenencia de la tierra 

¿es dueño de alguna parcela? (si)  (no) 

 ¿cuántas hectáreas tiene? _____________     

¿la siembra, la renta o cuál es su uso? 
________________________________________________ 

Si la renta ¿a cuánto la renta?                              ¿A quién?  

 

De la producción 

¿Que siembra en su parcela?  

Si es milpa que cultivos la conforman___________________________________ 

 Si es Maíz ¿es nativo?  si (  )  no (  )   de que colores 

 

¿el maíz lo siembra en cualquier parcela o de acuerdo con el color es donde lo 
siembra? 
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¿Cómo hace la preparación del suelo para la siembra?¿ porque la prepara de 
esa forma?  

 

Si respondió tractor ¿cuánto le sale la renta del tractor? 

 

 

 

¿la siembra la hace con sembradora o a mano?  

Si es a mano ¿Por qué? 

 

Antes de que llegara el tractor a la comunidad ¿Cómo se sembraba? 

 

¿Utiliza fertilizantes?  No ( ) si ( ) de cuales__________________ 

 

¿Desde cuándo utiliza estos fertilizantes? ________________ 

 

¿Utiliza herbicidas?  no (   ) si (  ) de cuales ________________ 

 

La mano de obra para las labores ¿es familiar o contrata personas? 

 

¿Cuántos kilos de maíz saca por hectárea? 

  

¿Qué hace con la producción de la parcela? 

Autoconsumo %____________      venta %__________________ 

Cuando lo vende en que utiliza el dinero ______________________ 
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De la fuente de ingresos  

¿Cuáles son sus fuentes de ingresos?   

 

¿Cuál es la principal? 

 

¿Por qué tiene varias actividades o trabajos? 

 

De otros cultivos 

¿qué opinión tiene sobre el cultivo de la papa en la comunidad? 

 

¿Del cultivo de la avena? 

 

¿Ve beneficios para la comunidad con esos cultivos? 

 

 

Relación con el bosque  

¿cómo se trabaja el bosque, de manera comunal o individual? 

 

¿obtiene algún recurso del bosque? 

 

Si obtiene algún producto ¿es para consumo o venta? 

 

¿es el mismo número de personas que se dedican a actividades del bosque o 
que tanto ha cambiado? 
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De los programas 

¿Es beneficiario de algún programa social? 

 

¿de un programa para apoyo al campo? 

 

Si es sembrando vida ¿qué le parece el programa? 

 

 

¿Como está sembrando su parcela ahora con el programa? 

 

 

¿Les gusta sembrarla así? 

 

¿La asistencia técnica que le parece?      ¿por qué? 

 

De la autonomía  

 

¿Cómo ve a Pichátaro ahora con la autonomía? 

 

 

¿cómo participa usted en la comunidad? 
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¿qué beneficios tiene? 

 

 

De otros trabajos en la comunidad 

 

¿qué otros trabajos se tienen en la comunidad? 

 

 

¿Los jóvenes de la comunidad en que trabajan? 
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