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Salvador Lopez Maldonado 

Universidad Autonoma Chapingo 

RESUMEN 

Evaluaci6n de Ia producci6n agricola con enfoque sustentable en el 

municipio de Purufmdiro, Michoacan, Mexico. 

Agosto del 2000 

Bajo Ia direccion de: M.C. Jorge Romero Penaloza 

La zona de estudio comprendio el municipio de Puruandiro, Mich. Se 

caracteriza porIa produccion agropecuaria de regadio y temporal, permitido por 

el medio geogratico natural favorable , asi como por programas 

gubernamentales para lograr Ia infraestructura y mecanizaci6n de Ia agricultura. 

No obstante, con Ia crisis de 1982, se inici6 un periodo de estancamiento al 

darse retiro de subsidies, de creditos y los vaivenes de los precios en el 

mercado ; situaci6n que a Ia fecha no ha sido superada. En 1999 a traves de 

una encuesta por muestreo simple aleatorio y una guia tecnol6gica sobre las 

practicas agricolas de los cultivos, en cinco comunidades seleccionadas fue 

obtenida Ia informacion para conocer Ia sustentabilidad de Ia agricultura del 

municipio. La actividad agricola se basa en Ia producci6n de granos como maiz, 

sorgo, trigo ; y sistemas pecuarios intensivos, semintensivos y extensivos de 

ganado porcino y bovino. La sustentabilidad tecnol6gica no alcanz6 el valor 

minimo de 0.85 para los sistemas de cultivos: sorgo de riego con 0.73, trigo de 
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riego 0.62, maiz de temporal 0.71, asociaci6n maiz-frijol-calabaza 0.70 y sorgo 

de temporal 0.65 y no hubo relaci6n entre Ia sustentabilidad tecnol6gica y el tipo 

de productor. Las practicas menos sustentables se asocian con las formas de 

preparar las tierras, fertilizaci6n, control de malezas y plagas, manejo de 

residuos de cosecha y metoda de riego. Por otro lado, Ia sustentabilidad 

econ6mica de los productores es baja, solo el 29.7% viven de Ia agricultura, el 

resto (70.3%) recurren a actividades no agricolas para sobrevivir. De los 

sistemas de cultivo el mas rentable fue el sorgo de riego, seguido del trigo, 

mientras los de temporal operan por lo comun con perdidas econ6micas. 

Palabras-claves: Politicas agropecuarias, desarrollo, productores, sistemas de 

cultivos, migraci6n, sustentabilidad. 
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Salvador Lopez Maldonado 

Chapingo Autonomy University 

ABSTRACT 

Evaluation of the agricultural production with parameters sustentables in 

the municipality of Puruandiro, Michoacan. Mexico. 

Director of the tesis: M.C. Jorge Romero Penaloza. 

The study are was the municipality of Puruandiro, Michoacan, Mexico. In this 

are the farmers practice the irrigation and rain-fall agiculture. Nevertheless, with 

the crisis of 1982 begun a stop period caused because the supports were 

finished and the credits too. Also the negative fluctuations of the preces on the 

marhers have dameged to local formers. This situation still has not surpassed. 

The prefent investigation was realized on 1999. With a inquiry of farmers 

obtained by simple azar sample and a tecnologic guide of the agricultural 

practices about the local cultivations for know your sustentability. The 

agricultural production is based in cultivation grans : maize, wheat and sorghum, 

and intensive, semitensive and extensive sistem cattle. The sustentability of 

agricultural sistems in the irrigation sorghum was 0.73, irrigation wheat 0.62, 
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rain-fall maize 0.71, maize-been-squast association 0.70 and rain-tal sorghum 

0.65, but none obtained 0.85, the minimun level stablished. It not was relation 

beween the sustentability tecnologic and the farmer type. Never the lers with the 

tecnologics changes will be posible it. 

The economic sustentability of farmers is low, only 29.7% obtained it, while 

70.3% now. The cultivations sistems more productivity were irrigation sorghum 

and after irrigation whet, while the rain-fall sistems the farmers commonly have 

economics losses. 

Key words: agriculture politics, local farmers, cultivation sistems and 

sustentability. 
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I. INTRODUCCION 

1.1. lntroducci6n 

La zona de estudio comprendio el municipio de Puruandiro, estado de 

Michoacan. Ubicado en Ia region de Sierras y Bajios (Escobar eta/., 1996), con 

una altitud promedio de 1,890 msnm, y una superficie total de 59,648 ha, de las 

cuales 29,106 ha, son cultivables y 30,542 ha no parceladas; Ia superficie de 

labor de ejidos y comunidades agrarias se estima en 31,711 ha, 14,834 ha, solo 

de temporal y 16,877 de riego y temporal (INEGI, 1997). Las principales 

actividades agropecuarias son: Ia produccion agricola a base de maiz, sorgo, 

trigo, avena forrajera y garbanzo; y Ia produccion pecuaria de porcinos, bovinos 

y pequenos hatos de caprinos y ovinos. 

El municipio se caracteriza por un alto desarrollo en su produccion agropecuaria 

de regadio, gracias al medio geografico natural favorable y a los programas de 

financiamiento que fueron otorgados por el gobierno, para Ia infraestructura y Ia 

mecanizacion. Por otro lado, el area de temporal debido a las restricciones de 

su topografia que es accidentada, domina una agricultura de bajos rendimientos 

y con escasos apoyos economicos de parte del gobierno, por lo que las 

condiciones socioecon6micas de Ia mayoria de los productores son precarias. 

La introduccion del cultivo del sorgo y Ia tecnificacion de Ia porcicultura en los 

pasados anos sesenta, provoco el cambio de cultivo y de consumo entre los 

productores. La mayoria de los productores tendi6 a producir granos (sorgo, 

trigo) para Ia agroindustria de alimentos balanceados para consume animal, 
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siendo las areas agricolas de riego las principales abastecedoras de esta 

materia prima. Ademas, en las areas de temporal de mayor calidad agricola, 

crece el monocultivo del sorgo y maiz con el uso de agroquimicos, 

disminuyendose Ia superficie de cultivos diversificados (maiz-frijol-calabaza) y el 

uso de fuerza de trabajo familiar. Esto ha significado un uso mas intensivo de 

los recursos naturales, que en algunos casas ha derivado en su deterioro. 

El municipio, ha sido un gran productor de sorgo, trigo y cerdos; sin embargo, 

con Ia crisis econ6mica de 1982, inici6 un periodo de estancamiento debido al 

retiro de apoyos, subsidios y creditos del gobierno federal y a los vaivenes de 

los precios en el mercado. Situaci6n que a Ia fecha no ha sido superada; y que 

se ha incrementado, debido a los acuerdos comerciales internacionales que 

Mexico ha suscrito, frenandose el sector agropecuario y en especial Ia 

producci6n porcicola y tambien Ia del sorgo y trigo. 

Ante esta problematica, los productores buscan alternativas ·de soluci6n a Ia 

misma; a falta de mejorar a corto plaza su situaci6n econ6mica, su salida a esta 

es Ia migraci6n a los Estados Unidos, permitiendo solventar gastos de Ia unidad 

domestica familiar e incluso cubrir costas de producci6n de cultivos. 

La primer etapa de Ia investigaci6n fue un estudio cronol6gico, a partir de los 

aiios sesenta donde se analiza Ia transformaci6n de Ia agricultura y los 

procesos hist6ricos de desarrollo mas relevantes para elaborar Ia herramienta 

retrospectiva que permiti6 entender los fen6menos socioecon6micos, politicos y 

ambientales actuates que ocurren en el municipio. 
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La segunda etapa de Ia investigaci6n consisti6 en Ia elaboraci6n de un 

diagn6stico agropecuario. Para esto se consideraron los aspectos agricolas y 

pecuarios, recursos naturales y el marco socioecon6mico en su contexto actual. 

Los resultados del diagn6stico permitieron abordar Ia tercera etapa, Ia 

propuesta de desarrollo agropecuario con enfoque sustentable, donde se 

plante6 los escenarios posibles en relaci6n a Ia direcci6n y vertientes que 

pueden seguirse en el municipio. 

La ultima etapa fue de tipo propositiva, en Ia que se definieron los principios 

estrategicos y alternativas para el sector productivo, para el desarrollo agricola 

y pecuario; asi mismo, se plantearon practicas para el uso de los recursos 

naturales con menor impacto al media ambiente. 
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II. OBJETIVOS, HIPOTESIS Y METODOLOGiA 

2.1. Objetivos generales 

• Analizar el proceso hist6rico de desarrollo de Ia agricultura del municipio de 

Puruandiro, Michoacan, a partir de los afios sesenta hasta Ia actualidad. 

• Elaborar un diagn6stico agropecuario y disefio de una propuesta de 

desarrollo con enfoque sustentable para el municipio, donde se contemplen 

las bases estrategicas y acciones generales del sector. 

2.2. Objetivos particulares 

• Valorar Ia dinamica de producci6n agropecuaria, a traves de Ia evoluci6n 

hist6rica retrospectiva, identificando los elementos internes y externos que 

condicionan las estrategias que implementan los productores. 

• Elaborar un diagn6stico agropecuario y socioecon6mico que permita conocer 

el estado actual de los recursos naturales, sus limites y su potencial de uso 

por parte de los productores. 

• Proponer y elaborar propuestas especfficas de desarrollo de acuerdo a las 

expectativas y participaci6n de los productores en el corto y mediano plazo. 

2.3. Hip6tesis 

Result6 ser muy importante Ia comprensi6n de los procesos que determinan Ia 

producci6n agropecuaria del municipio de Puruandiro. Por ello, fue necesario 

conocer como se han dado estes, en los aspectos tecnico-ecol6gico y 

econ6mico, para tener una aproximaci6n a Ia realidad de los productores. Por lo 
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anterior, se propusieron las hipotesis siguientes: 

• El proceso historico de desarrollo de Ia agricultura llevado a cabo en el 

municipio, ha estado sujeto P los planes sexenales de gobierno, 

interrumpiimdose Ia continuidad de programas y proyectos productivos del 

sector, estimulandose a un desinteres de invertir en el campo en Ia 

actualidad. 

• Con el retiro literal de apoyos y creditos economicos al sector agropecuario, 

asi como, mantener bajos precios en los productos del campo, provoco una 

fuerte migracion de productores a los Estados Unidos en estos ultimos afios. 

• La tecnologia que actualmente se practica en Puruandiro, Mich., implica Ia 

reduccion de los recursos naturales por el tipo de agricultura degradativa, 

que no reune los estandares tecnologicos sustentables en los sistemas de 

cultivo. 

• Las practicas agricolas y pecuarias del modelo de desarrollo economico y del 

patron de consumo de Ia poblacion en el municipio, impactaron de manera 

negativa los recursos naturales, par lo que, se incremento el deterioro 

ambiental. 

• El modelo de desarrollo convencional ha permeado a Ia agricultura en el 

municipio durante mas de treinta afios en sus tecnicas y practicas, limitando 

Ia introduccion de otras alternativas productivas acordes a las condiciones 

geograficas y socioeconomicas de los productores. 
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2.4. METODOLOGiA 

2.4.1. Analisis retrospective de Ia agricultura del municipio y diagn6stico 

actual 

En este apartado se analizan las transformaciones tecnico-ecologicas y 

socioeconomicas por las cuales ha transitado Ia agricultura, a fin de ubicar en el 

tiempo los principales cambios como un proceso productivo, asi como las fases 

de conformacion de su actividad agropecuaria desde los alios sesenta. La 

tematica considerada fue Ia siguiente: 

• Estructura agraria . 

• Tipologia de productores. 

• lnfraestructura productiva y orientacion de Ia produccion . 

• Cambios tecnologicos. 

• Papel del Estado y participacion de empresas transnacionales. 

• Sustentabilidad tecnologica - ecologica y economica. 

El estudio y analisis se sustento (micamente en Ia revision de fuentes 

bibliograficas y censales. 

2.4.2. Criterios para Ia tipologia de productores 

Los criterios utilizados para Ia definicion de Ia tipologia de productores fueron 

los siguientes: 

• Conjunto de actividades economicas o estrategia de reproducci6n economica. 

• Disponibilidad de medias de produccion (maquinaria agricola , tierra y ganado 

bovina). 
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La forma particular de aplicaci6n de estos dos criterios generales y los tipos de 

productores resultantes se muestran en el cuadro 1. 

Cuadro 1. Criterios utilizados para Ia clasificaci6n de los productores en 

Puruandiro, Mich. 1999. 

Estrategia de reproducci6n econ6mica Disponibilidad de medias de 
producci6n 

Actividad econ6mica Actividad Tractor Tierra de Ganado bovina 
principal (>50% de econ6mica propio. riego (ha) de carne Tipo de productor 
ingresos anuales) securidaria (cabezas) 

(<50% de 
ingresos 
anuales) 

AFE' (~30% ) No -- -- Campesino de subsistencia (cs) 

No -- 50-90 Empresario agricola pequei'lo (eap) 

Si -- -- Empresario agricola pequei'lo (eap) 
AFE' 

Agricultura No 12 0 mas -- Empresario agricola pequei'lo (eap) 

No 4 a 11 -- Campesino excedentario (cex) 

No 4 a 11 -- Campesino excedentario (cex) 
TA '' 

Si -- -- Empresario agricola pequeiio (eap) 

AFE' Agricultura No -- -- Campesino dependiente (cd) 

No -- -- Campesino comerciante (cc) 
Comercio Agricultura si Empresario comerciante pequeiio y mediano -- --

(ecp y m) 

TA" Agricultura No -- -- Campesino jornalero (cj) 

Si -- -- Empresario agricola pequei'lo (eap) 

Agricultura (100% de No -- 35 a 49 Campesino excedentario (cex) 
Ninguna ingresos anuales) 

No 4 a 11 -- Campesino excedentario (cex) 

No <4 -- Campesino de subsistencia (cs) 

* AFE: Ayuda de familiares emigrados en el extranjero. 
** T A: Trabajo asalariado. 

AI interior de las unidades de producci6n se reproducen un conjunto de 

actividades productivas (agricolas y no agricolas) que dan Ia definicion de 

cuales son las formas que garantizan Ia sobrevivencia de las unidades 

familiares, de esta manera se diferencian los productores a partir de sus 

actividades econ6micas y fuentes de ingresos. Asi podemos diferenciar 
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unidades de producci6n totalmente agricolas donde esta actividad es Ia 

principal en su economia y otras secunparias no agricolas (comercio, trabajo 

asalariado, migraci6n, entre otras), asi mismo, unidades de producci6n donde Ia 

agricultura es una actividad secundaria y Ia primaria es pecuario, comercio, 

trabajo asalariado o migraci6n hacia el extranjero. Estas estrategias de 

reproducci6n social y econ6micas son las que permiten cubrir las necesidades 

basicas de las unidades de producci6n del municipio de Puruandiro, Mich. 

2.4.3. Estudio de Ia agricultura actual del municipio 

Con el prop6sito de abordar el conocimiento de las caracteristicas tecnol6gicas 

de Ia agricultura del municipio, en sus aspectos agricqlas y pecuarios, se realiz6 

una encuesta de campo con muestreo al azar entre los productores, con guias 

de entrevistas y una guia para evalua'r de forma empirica, indicadores 

sustentables de Ia tecnologia utilizada en los sistemas de cultivo y en Ia 

actividad pecuaria de las unidades de producci6n . 

2.4.4. Muestreo de unidades de producci6n 

La informacion fue obtenida a traves del levantamiento de entrevistas directas 

a productores mediante muestreo al azar, utilizando Ia lista del padr6n de 

productores de PROCAMPO del municipio y para el tamafio de Ia muestra, Ia 

formula fue Ia siguiente: 

NZ 2a /2 V 
n= 

Nd 2 + Z 2a/2 V 
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(6,900) (1 .6)2 (0.25) 4416 
n = ------------------------------------------- = ---------------- = 63.41 Encuestas. 

(6,900) (0 .1 )2 + (1 .6)2 (0.25) 69 + 0.64 
Donde: 

N= Poblaci6n . 6,900 productores . 

Za/2 = Confiabilidad. a = 0.10 z a 12 = 1.6 

V= Varianza maxima= 0.25 

d= Precision . 0.10 

n = Encuestas. 63.41 

En relaci6n al cuadro 2, es de Ia manera de como se tom6 Ia decision sobre el 

numero de productores a encuestar. 

Cuadra 2. Tamano de muestra (n) con varianza maxima y diferentes 

precisiones y confiabilidades. 

~ 
z = 1.96 a = 0.05 z = 1.6 a = 0.10 z = 1.4 a = 0.15 

5 = 0.05 n1 = 340 n2 = 226 n3 = 173 

10=0.10 n4 = 93 n5 = 63 n6 = 47 

15=0.15 n? = 42 n8 = 28 n9 = 21 

20 = 0.20 n10 = 24 n11 = 16 n12 = 12 

Se opt6 por el tamano de muestra de 63 productores en el municipio, 

realizandose finalmente, un total de 64 encuestas. La fracci6n de muestreo fue 

del 0.927% de Ia poblaci6n total empadronada en PROCAMPO. 

La elecci6n de los ejidos y comunidades consideradas (cuadro 3) para Ia 

encuesta, fue en base a las condiciones de riego y de temporal que poseen en 

torno a las caracteristicas geograficas y de infraestructura agropecuaria que 

existen en el municipio. 
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Cuadra 3. Comunidades seleccionadas para las encuestas en Puruandiro, 

Mich. 1999. 

Poblaci6n No. Productores No. de encuestas (n = Porcentaje % Criterio de selecci6n 
total64) respecto a n = 64 de Ia comunidad 

Ejido Isaac Arriaga 744 16 25.00 Riego 

Ejido Puruandiro 567 17 26.56 Riego 

Ejido El Pilar 240 9 14.06 Temporal 

Ejido Galeana 393 13 20.31 Temporal 

Comunidad Batuecas 63 9 14.06 Temporal- indigena 

Total 2007 64 100 -----

2.4.5. Guias de entrevista 

Las caracteristicas contenidas en las guias de entrevistas que se aplicaron en 

el trabajo de campo, cuyas variables fueron consideradas suficientes para 

obtener Ia informacion en los aspectos centrales de Ia unidad de produccion, de 

los sistemas de cultivo y pecuarios, asi como, datos claves del municipio, de 

organizaciones de productores y de empresas comerciales de agroquimicos y 

agroindustriales. De esta forma se logro recabar Ia informacion suficiente para 

su analisis y sistematizacion de ella (anexo 1 ). 

2.4.6. Guia empirica preliminar para Ia evaluaci6n de Ia agricultura con 

criterios de sustentabilidad 

Para generar Ia guia encaminada a Ia evaluacion de Ia agricultura con 

caracteristicas sustentables como resultado de las entrevistas, se analizaron las 

variantes tecnologicas de las practicas agricolas de los sistemas de cultivo, 

para establecer criterios preliminares. Se sistematizaron las variantes 

encontradas .Y de forma comparativa, se les asigno un valor como primera 
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aproximaci6n de sustentabilidad entre 0.0 y 1.0. El cero (0) para aquella 

variante muy degradante o exageradamente degradante del recurso natural y 

uno ( 1) para los considerados sustentables al 100%. Los valores que se 

establecieron se indican en el cuadro 4. 

Cuadra 4. Guia para Ia evaluaci6n preliminar empirica de Ia tecnologia de los 

cultivos con criterios de sustentabilidad . 

Concepto Variantes Grados de 
sustentabilidad 

(0 a 1) 
1 . Pendiente del Nula o baja (plana) 1.00 
terre no Ligera (semiplana) 0.75 

Fuerte (lomerio) 0.50 
Muy fuerte (ladera) 0.25 

2. Preparaci6n Labranza minima mecanizado 1.00 
del terrene Barbecho horizontal mecanizado 1.00 

Labranza minima manual 0.90 
Rastreo mecanizado 0.80 
Barbecho y cruza animal 0.75 
Barbecho mecanizado y cruza animal 0.75 
Barbecho, cruza y floteo mecanizado 0.50 
Barbecho y cruza mecanizado 0.50 

3. Surcado Surcado en contorno a Ia pendiente 1.00 
Surcado con inclinaci6n ligera 0.75 
Surcado con inclinaci6n moderada 0.50 
Surcado con inclinaci6n fuerte 0.25 
Surcado en sentido de Ia pendiente 0.00 

4. Semilla criolla 1.00 
Germoplasma Variedades sinteticas 0.75 

Variedades aut6gamas (trigo y avena) 0.50 
Hibridos comerciales 0.50 
Transgenicos 0.25 

5. Metoda de Manual 0.90 
siembra Animal 0.80 

Mecanizada 0.70 
6. Fuentes de .Organica 1.00 
fertilizantes Organica - quimica 0.85 

Quimica - organica 0.65 
Qui mica 0.50 
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Continua Cuadra 4. 

Concepto Variantes Grados de 
sustentabilidad 

(0 a 1) 
7. Metoda de Animal tapa do ( 1 a y 2a) 1.00 
aplicaci6n Animal tapado (1a) y sin tapar (2a) 0.90 

Mecanizado tapado (1a y 2a) 0.80 
Mecanizado tapado (1a) y sin tapar (2a) 0.70 

8. Control de Integral 1.00 
malezas Cultural y manual 1.00 

Cultural, animal y quimico 0.80 
Cultural, mecanizado y quimico 0.70 

' Quimico 0.30 
9. Control de Genetico - cultural 1.00 
plagas y lntegrado 1.00 
enfermedades Genetico, cultural y quimico 0.75 

Genetico- quimico 0.50 
Quimico 0.00 

1 o. Metoda de Manual 1.00 
cosecha Mecanizada 0.90 
11. Residuos de lncorporaci6n (al menos el 40 %) 1.00 
cosecha Se hacen pacas 0.35 

Se recoge rastrojo de rna iz 0.15 
Se quema 0.0 

12. Metoda de Aspersion y goteo 1.00 
riego Canales revestidos y por gravedad 0.75 

Canales de tierra y porgravedad 0.50 
13. Diversidad Dos o mas cultivos (asociadas) 1.00 
de cultivos Monocultivo 0.70 
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Ill. MARCO CONCEPTUAL 

3.1. Antecedentes 

El municipio, es Ia unidad de analisis considerada como Ia base organizativa, 

politica y administrativa de division territorial al interior de los estados en el pais 

(Art. 115; Constituci6n Politica de Mexico, 1994 ), asi mismo, es una delimitacion 

de Ia agricultura local , donde existe una relaci6n de los habitantes y sus 

recursos naturales, Ia historia de Ia utilizaci6n de estos, su produccion y su uso 

actual. Su importancia en los aspectos econ6micos y en Ia producci6n de Ia 

agricultura, en el usa de sus recursos y Ia inversion de capital, sintetiza su 

crecimiento. Los gobiernos locales pueden identificar el potencial productivo en 

el municipio y cimentar sus iniciativas con vistas a un desarrollo de menor 

impacto ambiental, en Ia perspectiva de un desarrollo sustentable. De esta 

forma se pueden promover vinculos e iniciativas de los gobiernos locales con 

empresarios e instituciones para hacer un uso mas eficiente de los recursos 

disponibles y desarrollar Ia region. Es decir, a traves del nivel municipal , se 

pueden gestionar recursos economicos al gobierno federal con Ia participacion 

de autoridades regionales. De esta forma se organizan los municipios con 

mayor similitud y conforman una region, entendida, como Ia unidad de estudio 

minima en Ia cual se puede estudiar el proceso de produccion global; esto es, el 

ciclo completo de Ia produccion inmediata, Ia distribucion, Ia circulacion y el 

consumo de las mercancias, asi como Ia reproduccion del proceso en su 

conjunto (Parra, 1982). 
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3.2. Concepto de region 

El concepto de region centralmente importante para caracterizar al municipio en 

el interior del desarrollo rural regional ; ademas de Ia delimitacion del territorio, 

estan presentes las relaciones sociales, las luchas de poder, asi como los 

modelos de desarrollo y todo el proceso historico que los actores o sujetos 

sociales impulsan e irrumpen hacia el interior o exterior en el marco de lo 

economico, social y politico. El termino region , segun Palacios (1983), contiene 

dos significados: 1) "nocion abstracta de un ambito en cuyo interior se cumplen 

ciertos requisitos de semejanza u homogeneidad, ya sea que este se conciba 

en el mundo material que conocemos o hasta en cualquier Iugar del universe y, 

2) para identificar porciones determinadas de Ia superficie terrestre, definidas a 

partir de criterios especificos y objetivos preconcebidos, los cuales puedan 

provenir de las ciencias naturales o de las ciencias sociales". El termino implica 

un campo especifico y amplio, dado que distintas disciplinas, como economia, 

geografia, biologia, ecologia y otras ciencias participan sabre el tema. En 

resumen, Palacios (1983) reduce su analisis del concepto de region; a una 

porcion de Ia realidad geografica en cuyo interior alguno o algunos atributos le 

confieren Ia homogeneidad suficiente para distinguirse de otras y asi tener 

identidad y existencia propia. 

Ouch (1982) en forma tentativa considera el termino region como limites con el 

·espaciq territorial en el que aparece un determinado ambito geografico y que se 

distingue de otros par el grado de especializaci6n productiva, a partir de Ia 

predominancia de un tipo particular de relacion entre los agentes sociales y los · 
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medias de produccion o par una combinacion de relaciones que conforman un 

patron especifico de actividades productivas. Para Capraro ( 1982) el concepto 

de region es un espacio diferenciado, producto de los mecanismos que desata 

el proceso de acumulacion de capital y, par lo tanto, no definible exclusivamente 

par los recursos naturales, ni menos aun, par Ia politica regional del Estado. 

Sin embargo, en nuestra concepcion mas general , Ia entendemos como una 

area de localizacion especifica, Ia cual se diferencia de otras en alguna o 

algunas caracteristicas , extendiEmdose tanto como esta diferencia se presente. 

La diferenciacion que se distingue son de dos tipos: las naturales y las 

economicas; Ia primera considera los factores fisicos, bioticos o ambos, y Ia 

segunda, ademas de integrar los recursos naturales, ubica Ia actividad 

productiva y participacion del nivel de desarrollo economico que Ia sociedad en 

su conjunto ha impulsado. 

La concepcion de region economica; ligada intimamente al concepto de los 

modelos de desarrollo economico y social; de igual forma se encuentra el 

concepto de desarrollo en constante refinamiento, par factores economicos y 

sociales que tienden a definirlo de acuerdo a Ia disciplina de pensamiento que 

lo aborda . Par lo tanto, depende desde Ia perspectiva del que se le analice, 

pues Ia diversidad de dimensiones que contiene, Ia forma de como se percibe y 

las prioridades que se le dan, asi como el proceso historico de Ia sociedad y las 

metas a las que aspira; sin embargo, esta relacionado a los procesos 

cualitativos y cuantitativos para el bienestar colectivo o individual de Ia 

sociedad. 
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3.3. Concepto de desarrollo 

En Ia revision del concepto de desarrollo, existen muchos estudios que se 

ocupan de su concepcion; Leon (1990), propene un concepto en via de 

construccion ; es decir, este avanza o retrocede desde las perspectivas del 

sujeto social en mantener o trasformar su realidad y su estructura de poder. El 

desarrollo es el resultado de las contradicciones de Ia lucha social y Ia 

organizacion que permiten un nuevo estado de casas. 

Zemelman (1996), al respecto senala que el sujeto comunitario conjuga al 

hombre en su condici6n de ser hist6rico y Ia de sujeto con conciencia capaz de 

reactuar e imprimir direccionalidad a los procesos productivos. Esta 

direccionalidad objetiva determinada por las condiciones estructurales (nivel 

economico), las fuerzas sociales (nivel politico) y los microdinamismos de los 

sujetos sociales (nivel psicocultural) se transforman en intereses comunes a 

traves de opiniones consensadas que permiten Ia formulacion de fines 

compartidos en ritmos de organizaci6n y toma de conciencia . De esta forma se 

constituye Ia voluntad colectiva, siendo una compleja red de practicas de los 

sujetos sociales de un mismo grupo social en funci6n de sus metas o fin de su 

organizaci6n. 

El proceso de desarrollo se produce cuando los sujetos sociales poseen 

capacidad de vision de lo real y conciencia critica . Conducen el analisis de sus 

condiciones concretas a politicas alternativas que garanticen el control de los 

procesos productivos, de estructuras productivas y mejorar Ia capacidad de su 

medio, aprovechando eficazmente sus recursos naturales. AI desarrollo se le 

16 



Evaluaci6n de Ia producci6n agricola con enfoque sustentable en cl municipio de Puruandiro, Michoacan, Mexico. 

caracteriza como el momenta de Ia relaci6n sociedad-naturaleza, es de 

controlar y aprovechar los recursos que le ofrece y, esta relaci6n se refleja en 

los aspectos econ6micos , sociales y politicos, materializandose en educaci6n, 

empleo, salud, vivienda, valores culturales, derechos humanos y calidad del 

media ambiente. 

En gran parte de los conceptos sabre desarrollo, se encuentra Ia relaci6n 

sociedad-naturaleza. Sin embargo, existen dos estrategias principales de 

desarrollo, las cuales se encuentran en franca polarizaci6n de como solucionar 

Ia problematica actual: una, donde el esquema productive (crecimiento 

econ6mico) esta basado en el uso intensive de capital, energia f6sil, 

innovaciones tecnol6gicas, insumos agricolas y personal humane altamente 

capacitado y el destine de Ia producci6n es el mercado (nacional o extranjero ), y 

que al final se incrementen los ingresos. A este tipo de desarrollo Toledo 

(1994), le denomina "moderna" (o tecnocratico-empresarial); Sepulveda (1992) 

desarrollo convencional y Barkin (1995) teoria convencional del desarrollo. 

lracheta (1996), destaca que el prop6sito de cualquier sociedad es controlar su 

naturaleza y explotar los recursos que le ofrece. Pero este desarrollo esta 

determinado por el modele econ6mico y social vigente. Por ejemplo, en el 

capitalismo los recursos naturales son transformados en mercancias, 

comercializados y consumidos bajo Ia 16gica de mercado y no las sociales y 

menos Ia conservaci6n y reproducci6n de los recursos naturales. 

El proceso de desarrollo del modele econ6mico de crecimiento no ha sido lineal, 

sino en el contexte de conflicto y violencia, ha sufrido retrocesos y ganado 
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terreno. Sin embargo, no ha logrado reducir las enormes diferencias que existen 

entre pobres y ricos. Barkin (1995), sefiala que los modelos convencionales del 

"norte" han incrementado las condiciones de marginacion y pobreza por un lado 

y las enormes concentraciones de riquezas y poder por el otro. Dice "Ia 

creciente brecha entre ricos y pobres al interior de las naciones o en una escala 

internacional ofrece un testimonio inobjetable de lo inadecuado del actual 

modelo de desarrollo economico." 

A lo anterior, se debe sumar Ia depredacion de que han sido objeto los recursos 

naturales y el grave deterioro del media ambiente producido por el modelo 

economico capitalista hegemonico mundialmente. Altieri (1995), en este sentido 

cuestiona las premisas de Ia modernizacion agricola que Ia Revolucion Verde 

incubo, sobre todo en paises en desarrollo, donde los grandes productores, 

quienes controlan el capital y las mejores tierras, han sido los beneficiados de 

este modelo de desarrollo: Por otro lado, ha contribuido enormemente al 

deterioro ambiental como erosion del suelo, Ia desertificacion, Ia contaminacion 

por pesticidas y gran perdida de Ia biodiversidad. 

Provencio (1993), sostiene al respecto del desarrollo (desarrollismo), que ha 

existido mayor peso en los factores cuantitativos que en los cualitativos, en 

donde se le da todo el peso al crecimiento econ6mico. Pero, que el crecimiento 

economico por si solo, no puede resolver Ia problematica de Ia pobreza. Por lo 

tanto, se debe de dirigir Ia discusion en los aspectos cualitativos del desarrollo, 

buscar alternativas diversas y no mantener Ia sola idea de una via o de un solo 

modelo. 

18 



Evaluac i6n de Ia producc i6n agricola con enfoque sustentable en el municipio de Puruand iro, Michoacan, Mex ico. 

Una segunda alternativa o via de modelo de desarrollo, en Ia que ademas de 

los elementos cuantitativos, busca integrar a diversos elementos cualitativos 

(integraci6n de factores econ6micos, politicos, culturales y sociales), con 

multiplicidad de relaciones articuladas que constituyan una estructura, donde el 

desarrollo social y econ6mico sea mas equilibrado en regiones y a nivel 

mundial, hacienda un uso 6ptimo de los recursos locales, asi como, su 

distribuci6n y beneficia derivado del desarrollo. Estas diferentes propuestas, 

estan en Ia constante busqueda del equilibro de Ia acci6n del hombre con Ia 

naturaleza (explotaci6n-recuperaci6n de los recursos naturales) para mantener 

en balance a los ecosistemas. 

El modelo campesino tradicional cuyos origenes se remontan a Ia historia 

misma de Ia especie humana y al proceso evolutivo de Ia sociedad y Ia 

naturaleza. Chayanov (1974), senala que los objetivos de los dos modelos 

( capitalista y campesino) son opuestos, mientras el tamano de Ia unidad agraria 

capitalista es te6ricamente ilimitada, Ia extension de Ia unidad domestica de 

explotaci6n agrar.ia esta naturalmente determinada por Ia relaci6n entre las 

necesidades de consumo de Ia familia y su fuerza de trabajo. 

En el caso de nuestra economia campesina nacional, Schejtman (1982), 

establece que Ia unidad productiva de tipo familiar, tiene como objetivo asegurar 

ciclo a ciclo, Ia reproducci6n de sus condiciones de vida y de trabajo o Ia de Ia 

propia unidad domestica. 

Son modelos de desarrollo que proponen que Ia apropiaci6n de los recursos 

naturales sea mas justa y duradera y que no deteriore el medio ambiente, asi 
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como, Ia economia de las familias y las culturas tradicionales. "Reconoce el 

caracter ecol6gicamente apropiado de los sistemas campesinos pero tambien 

sus limitaciones e insuficiencias, esta via promueve el analisis, Ia comprensi6n 

y el mejoramiento de tales sistemas a traves del empleo apropiado de Ia ciencia 

y Ia tecnologia moderna" (Toledo, 1995). 

Ademas del modelo campesino existen otras alternativas de producci6n para el 

sector agropecuario. Gonzalez ( 1992), menciona que Ia agroecologia surge del 

desarrollo de Ia teoria ecol6gica, de Ia geografia y antropologia que buscan 

explicar Ia 16gica de las practicas agricolas de las culturas tradicionales. La 

agroecologia, se basa en un enfoque holistico y sistemico, que busca Ia 

multicausalidad dinamica y Ia interrelaci6n dependiente de los mismos. Es un 

sistema abierto, compuesto de diversos subsistemas interdependientes que 

configuran una realidad dinamica de complejas relaciones naturales, ecol6gicas 

sociales, econ6micas y culturales. Altieri ( 1995), sefiala que Ia agroecologia 

proporciona una metodologia para obtener un conocimiento profunda sobre Ia 

naturaleza y principios mediante los cuales funciona. Asi mismo, posee mas de 

una funci6n unidimencional de los agroecosistemas, su genetica, agronomia, 

edafologia; para abarcar los niveles de coevoluci6n, estructura y funci6n 

ecol6gicos y sociales. 

Astier (1994), plantea Ia necesidad deuna agricultura ecol6gica que ademas de 

estudiar el funcionamiento de . los agroecosistemas, desarrollen sistemas 

agricolas que poteneien las interacciones beneficas entre sus componentes. 

Esto con el fin de maximizar Ia diversificaci6n vegetal (en tiempo y espacio), 
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utilizar tecnicas, practicas e insumos que no deterioren el medio ambiente. En 

este mismo sentido Ia misma autora, define a Ia agricultura organica, como un 

sistema productive que evita el uso de agroquimicos y reguladores de 

crecimiento. Otra alternativa de agricultura no convencional es Ia "economia 

ecologica," de Muro y Fernandez (1997), quienes proponen que este modelo 

procura Ia incorporacion de las variables ambientales a los modelos 

economicos; con implicaciones no solo en Ia escala economica, sino tambien en 

lo social, politico y ambiental. 

3.4. Concepto de sustentabilidad 

lndudablemente, el deterioro ambiental es conocido por Ia mayoria de los 

habitantes del planeta; sobre todo en las zonas rurales donde tiende a 

agravarse, repercutiendo en todas las esferas de Ia actividad humana. La 

informacion de esta problematica proporcionada por los diversos medios de 

comunicacion masivos (television, radio, periodico y ahora el internet) y de 

numerosos diagnosticos, senalando Ia multiplicidad de causas posibles 

(politicas, economicas, sociales, culturales) en diferentes realidades de Ia 

agricultura en los diversos y variados ambientes y entornos sociales, hacen 

sentir cada vez mas Ia necesidad de rectificar los patrones del modelo de 

desarrollo economico predominantes en las. sociedades industrializadas y Ia 

asociada a Ia pobreza de los paises en vias de desarrollo. Ante esto, existe un 

consenso mundial sobre el progresivo deterioro ambiental y Ia urgente 

necesidad de revertirlo, a traves de tecnologias de menor impacto ambiental y · 
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planes de educacion socio-ambiental. 

Con Ia participacion de Ia Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en 

reuniones mundiales para impulsar Ia proteccion ambiental (Declaracion de Ia 

Conferencia de las Naciones Unidas sabre el Media Ambiente Humano, 

aprobada en Estocolmo en 197~ ; lnforme Brundtland, 1987, Nuestro Futuro 

Comun y Declaracion de Rio de Janeiro sabre el Media Ambiente y el 

Desarrollo, 1992), se han dado pasos seguros para vincular a todos los 

gobiernos del mundo en una alianza donde participen todos los sectores 

productivos claves de Ia sociedad para proteger Ia integridad del media 

ambiente a nivel mundial. 

A partir, de estas discusiones y analisis mundiales sabre Ia problematica 

ambiental, surge como conclusion hacer un frente comun para combatir el 

hambre, Ia pobreza, el analfabetismo y el incesante deterioro de los 

ecosistemas, de los cuales depende nuestra propia vida. Asi, nace un posible 

modelo nuevo de desarrollo con diferentes matices de definicion y, que hasta el 

momenta se mantiene como un paradigma. Establece limites y da nuevas 

bases y orientaciones de crecimiento economico, que generen una racionalidad 

productiva y permita el control de los costas ecologicos por los patrones de 

crecimiento economico predominantes y recupere Ia calidad de vida de las 

mayorias. Nos referimos al concepto de sustentabilidad: definido como "el 

desarrollo que satisface las necesidades del presente, sin comprometer Ia 

calidad de vida para que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias 

necesidades" (Nuestro Futuro Comun, Fundacion Friedrich Ebert, Resumen, · 
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Mexico 1990). Hace mas de veinte afios que surgio Ia alternativa de este 

modelo de desarrollo (Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sabre el 

Media Ambiente Humano, Estocolmo, 1972), que plantea revertir los costas 

ecologicos que se han venido incrementando par Ia presion sabre los recursos 

naturales, ocasionada par su creciente explotacion para el mercado y Ia 

explosion demografica a nivel mundial. 

En esta nueva dimension del desarrollo, aun no existe un consenso sabre su 

significado y sus consecuencia. En casi todas las estrategias sabre desarrollo, 

esta siendo utilizado como el paradigma que solucionara Ia problematica en los 

ambitos economicos, sociales y ambientales; lo que implica minimizar el usa de 

recursos no renovables, el usa racional de los renovables y dar mantenimiento 

a Ia capacidad de regeneracion de Ia atmosfera, los cuerpos de agua y al suelo 

de absorber los desperdicios producidos. La idea central del concepto de 

sustentabilidad, es de alcanzar mejores condiciones de vida para todos y Ia de 

lograrlo mediante un usa racional de los recursos del planeta, minimizando el 

impacto de deterioro a los ecosistemas. 

En cuanto a las definiciones del concepto de sustentabilidad, Dixon y Fallon 

(1989), citado en Astier y Masera (1997), identifican tres diferentes nociones: 1) 

como un concepto puramente biofisico para un recurso natural determinado; 2) 

como un concepto biofisico usado para un grupo de recursos o en un 

ecosistema y 3) como un concepto biofisico, social y economico. Para los 

autores Astier y Masera, Ia definicion de sustentabilidad es el mantenimiento de 

una serie de objetivos (o propiedades) deseados a lo largo del tiempo. Par lo · 
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que, es un concepto dinamico y parte necesariamente de un sistema de 

valores. Bajo esta 16gica, los autores citados sostienen que el concepto de 

sustentabilidad puede determinarse entre las diferentes escalas de analisis 

(micro-regional, nacional y mundial). Nicolo (1995), define sustentabilidad 

ambiental (estrictamente ecol6gica) como, "Ia capacidad de un sistema (o un 

ecosistema) de mantener constante su estado en el tiempo, constancia que se 

logra ya sea manteniendo invariables los parametros de volumen, tasas de 

cambio y circulaci6n o fluctua.1dolos de modo ciclico en torno de valores 

promedio". Asi mismo el autor senala que Ia sustentabilidad ecol6gica, existe 

cuando se mantiene Ia equivalencia de entradas y salidas de materiales y 

energia del sistema. Provencio (1993), senala que Ia sustentabilidad del 

desarrollo debe ser un proceso amplio, involucrando no solo objetivos de 

mejoramiento ambiental, dado que el ambito social no debe ser subordinado a 

los de tipo ecol6gico. Por lo que, el desarrollo sustentable tiene profundas 

implicaciones econ6micas, pero tambiem las tiene en muchas otras dimensiones 

como tecnol6gicas, culturales, religiosas lo que exige aproximaciones 

heterodoxas. Left (1990), propane que Ia gesti6n ambiental y del desarrollo 

sustentable deben avanzar hacia Ia construcci6n de un nuevo concepto de 

producci6n sustentable que rompa Ia oposici6n entre conservaci6n y 

crecimiento. Y esta producci6n sostenida debe de estar fundada en los 

principios de Ia gesti6n participativa y en Ia capacidad ecol6gica de sustentaci6n 

de Ia base de recursos de cada region y de cada localidad. 
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El proceso de desarrollo en sustentabilidad, queda clara que requiere de un 

conocimiento y una cultura de conocimiento cientifico y tecnol6gico bastante 

amplio, para poder ver las casas de forma integral, a traves de trabajos 

interdisciplinarios, donde Ia participaci6n de personas con diferente 

especializaci6n cientifica, cubra Ia totalidad de Ia problematica existente en lo 

local, regional o nacional. 

Como se observa, en estas diferentes revisiones se estudian y se agrupan las 

diferentes posiciones sabre los enfoques de los modelos de desarrollo con sus 

resultados y alcances en el media rural y urbana. El analisis del desarrollo rural 

implica, una diversidad compleja de posiciones ideol6gicas u orientaciones de 

las disciplinas del conocimiento. Se debe de comprender como un proceso de 

acciones de una realidad hist6rica, econ6mica, politica, social y cultural en un 

contexte delimitado, reconociendo Ia capacidad transformadora y Ia orientaci6n 

que Ia sociedad decida. 

En esta investigaci6n se parte del concepto de municipio par ser Ia unidad 

territorial constitucionalmente establecida y conforme a los terminos de las leyes 

federales y estatales relativas; el municipio puede formular planes de desarrollo 

urbana municipal, en Ia creaci6n y administraci6n de sus reservas territoriales, 

participar en Ia creaci6n y administraci6n de zonas de reservas ecol6gicas. Asi 

mismo, Ia Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan, (1992), permite el 

desarrollo econ6mico social y cultural del municipio; par sus propios medias y 

de Ia federaci6n, el adecuado aprovechamiento de recursos humanos y 

materiales. Estas disposiciones y normas constitucionales hacen disponer de 
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una fuente de ingresos propios y una autonomia para formular e implementar 

sus propio desarrollo, permitiendo Ia planeaci6n de propuestas y proyectos a 

nivel municipal , con Ia participaci6n de las autoridades en turno, de sus 

habitantes y de un equipo tecnico, en Ia busqueda de mejores beneficios 

econ6micos, sociales y un aprovechamiento racional de sus recursos naturales. 
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IV. ANALISIS RETROSPECTIVO DE LA AGRICUL TURA DEL MUNICIPIO A 

PARTIR DE 1960. 

4.1. Estructura agraria y politica 

Tanto en Ia Region Sierras y Bajios como en el municipio, existen valles como 

lomerios, y de forma semejante pero en lo social, Ia discontinuidad historica­

politica del desarrollo economico contrasta entre los ejidos enclavados en los 

valles con sistemas de riego y los ejidos de temporal en las areas cerriles. 

Condiciones heredadas por las transformaciones de las estructuras de poder, 

tanto locales como por Ia participacion del Estado en diferentes formas y 

angulos politicos (Escobar eta/., 1996). 

AI finalizar Ia Revolucion se comienza a conformar Ia nueva estructura 

dominante en Ia region y en el municipio. Asi comienzan los nuevas grupos de 

poder que dan Ia direccion y son Ia columna vertebral del dominic regional y 

local. Primero fueron los hacenclados y los intermediaries politicos agraristas y 

luego los caciques echeverristas y los empresarios capitalistas. Fue en el ano 

de 1921, que el dirigente campesino Jose Zavala Cisneros, inicia Ia lucha 

agraria con el reparto de tierras de Ia hacienda de San Antonio Carano en ejido 

en Ia cabecera municipal de Puruandiro, lograndose al ano siguiente en forma 

provisional y de forma definitiva para 1926 (Leyva, 1993). Despues de Ia 

Reforma Agraria Ia estructura final conformo al actual territorio municipal en 

treinta y cuatro ejidos, tres comunidades y cinco poblaciones con pequena 

propiedad. 
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En cuanto a Ia actividad agropecuaria Ia dinamica productiva fue Ia 

especializacion agro-ganadera. Pero a partir los sesenta se modifico, hacia Ia 

explotacion porcicola intensiva y cultivos de granos forrajeros (sorgo 

principal mente) que desplazaron a los cultivos de granos basi cos hacia las 

zonas de temporal, situacion productiva que aun se mantiene como Ia fuente 

economica agropecuaria principal en el municipio. 

El desarrollo de Ia actividad porcicola tiene su origen par dos condiciones, 

primera par el crecimiento demogratico de los centros urbanos mas grandes del 

pais basicamente Ia ciudad de Mexico, lo que permitio que Ia region del Bajio se 

convierta en una zona de abasto y dos Ia intervencion del Estado con apoyo 

economico y creditos como el elemento decisivo para impulsar este nuevo 

patron de cultivo y de consumo, asi mismo, facilitando el establecimiento de 

empresas transnacionales, estos son los dos ejes sabre los que se ha regido Ia 

dinamica productiva . 

Las instituciones y los metodos corporativos utilizados par el Estado 

provocaron Ia mediatizacion de Ia participacion de las bases campesinas e 

indujeron a Ia consolidacion de liderazgos que se convirtieron mas tarde en 

caciquismos, controlando los recursos naturales y economicos locales y las 

lineas crediticias federales. 

"Estos cacicazgos se convirtieron en el principal promotor de Ia modernizacion y 

del cambia. Modernidad que irrumpio estruendosamente en el campo y 

transformo las relaciones de produccion, con lo cual catalizo el proceso de 

polarizacion social" (Leyva, 1993). A traves de estos nuevos liderazgos · 
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( cacicazgos) se produjo Ia intermediacion en el campo a partir de los a nos 

treinta con el reparto agrario, como una nueva instancia que articulo Ia 

transformacion productiva del campo mexicano y par ende a los sujetos 

sociales en sus formas de organizacion y vinculacion con Ia sociedad. 

4.2. lnfraestructura productiva y orientaci6n de Ia producci6n 

La infraestructura del municipio comienza con Ia importancia del ferrocarril en 

beneficia de comerciantes y hacendados. Es 1908, cuando Puruandiro se 

comunico via ferrea con ciudades como lrapuato--Guadalajara; Penjamo--Ajuno 

y Jauja--Cantabria; conectandose a los mercados nacionales e incluso con el 

exterior. Sin embargo, los beneficios de estos avances economicos y 

tecnologicos no se distribuyeron en forma equitativa entre todos los grupos 

sociales existentes. Solo se repartieron entre los grandes hacendados y 

comerciantes y mas tarde en los acaparadores de granos e introductores de 

cerdos a los grandes centros urbanos. 

Los sistemas de irrigacion con los que se ha contado son principalmente del rio 

Lerma o algunos de sus afluentes, cubriendo grandes extensiones de las 

mejores tierras. Leyva (1993) seiiala "gracias a ella, en 1936 se regaron mas de 

10,100 hectareas en el valle de Puruandiro-Angamacutiro mediante presas 

construidas incluso en Ia epoca colonial o por los hacendados (p.e., Ia presa El 

Tablon inaugurada en 1909)". 

El sistema hidrologico con el que cuenta el municipio son afluentes 

intermitentes del rio Lerma tales como: Arrollo del Agua Tibia, el Tablon, el 
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Jazmin, Angulo , el Zorrillo y las Jarillas, entre los mas importantes. Ademas 

cuenta con varias presas o esta dentro de sistemas de riego de otras presas de 

los municipios de Angamacutiro (presa ME? Ichor Ocampo) y Acambaro Gto. 

(presa Solis) . Entre las presas con que cuenta estan: La Cofradia, El Tabl6n , 

Las Alazanas, San Pedro Carano, Ururuta, La Purisima y del Granjenal. 

Ademas con un numero grande de abrevaderos para el ganado o bordos. 

En relaci6n con sistemas de riego de pozos profundos cuenta con alrededor de 

12 pozos. El cuadro 5 muestra los ejidos en el municipio que cuentan con 

infraestructura de riego y mayor superficie laborable y son: Manuel Villalongin 

1,400 ha; Puruandiro 1,053 ha; Villachuato 1,000 ha; Isaac Arriaga con 913 ha; 

La Soledad de Santa Ana 858 ha y San Antonio Carano 580 ha, asi mismo 

estas superficies fueron las primeras que contaron con riego en el municipio. 

Cuadro 5. Ejidos que cuentan con infraestructura de riego en Puruandiro, Mich. 

1999. 

Ejido No. usuarios Superficie Sistema de riego 

(ha) 

San Antonio Carano 75 580 La Cofradia y El Tabl6n 

La Cofradia 12 38 La Cofradia 

El Sabino Buena 44 136 La Cofradia 

Vista 

Janamuato 105 403 La Cofradia, El Tabl6n y Alvarez 

Cisneros. 

La Soledad de 79 266 La Cofradia, San Pedro Carano y El 

Carano Tabl6n 

Puruandiro 258 1,053 La Cofradia, El Tabl6n, San Pedro 

Carano y La Agua Tibia 

Ururuta 54 84 La Noria de Ururuta 

El Granjenal 88 167 La Purisima 

San Miguel 36 68 La Noria no. 1 
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Continua Cuadro 5. 

Ejido No. usuaries Superficie Sistema de riego 

(ha.) 

Nuevo Progreso 7 40 La Noria no. 1 

San Pedro Carano 97 140 San Pedro Carano 

La Soledad de Santa 230 858 Presa Solis, Rio Lerma 

Ana 

Isaac Arriaga 413 913 Presa Solis, Rio Lerma 

Villachuato 380 1,000 Presa Melchor Ocampo y Rio Lerma 

Manuel Villalongin 406 1' 400 Las Alazanas, Solis, Rio Lerma 

San Jose 20 65 San Jose Octunguitiro 

Octunguitiro 

Santa Clara 32 96 Santa Clara 

Fuente: Informacion de campo. 

El enfoque productivo actual se origino con monocultivos de sorgo y trigo en las 

tierras de riego, sustituyendo a los granos basicos maiz y frijol. Estos cultivos 

destinados a Ia produccion agroindustrial , hasta Ia fecha ocupan el primer Iugar 

en las areas que cuentan con riego. El auge del sorgo se ha consolidado par el 

cambia tecnologico que impulso el Estado, a traves de Ia infraestructura y 

subsidios a Ia actividad. Ademas las empresas transnacionales de alimentos 

balanceados, han mantenido hasta hoy un mercado demandante de este grana. 

Aunque a bajos precios pero su compra siempre es segura, debido a Ia gran 

demanda par Ia actividad porcicola, que es el eje economico pecuario en el 

municipio e incluso en Ia region norte del estado de Michoacan. 

La porcicultura esta estrechamente ligada al auge sorguero y al paquete 

tecnologico transnacional que se impulso desde semillas mejoradas de sorgo, 

insumos agricolas y tecnicas modernas de produccion y el mejoramiento de 

razas de cerdos importados, con Ia utilizacion de alimentos balanceados y 
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Ia tecnificaci6n de su crianza y engorda. A pesar de las sucesivas fluctuaciones 

econ6micas que ha tenido Ia porcicultura desde 1983, esta no se ha recuperado 

en su totalidad ; sin embargo, su producci6n muy diezmada hoy, continua 

manteniendose principalmente par Ia actividad sorguera local. Par lo que, es 

necesario una politica agropecuaria coherente a mediano y largo plaza. 

4.3. Cambios Tecnol6gicos 

Los cambios tecnol6gicos han transformado profundamente al mercado en los 

ultimos treinta arias, como resultado de los proceso de innovaciones 

tecnol6gicas para un desarrollo con crecimiento econ6mico, como principia 

fundamental de los paises en desarrollo con sistemas capital istas. 

Los arias sesenta marcan el punta de partida para las transformaciones 

agropecuarias con el establecimiento de las agroindustrias cuyos paquetes 

tecnol6gicos se ponen en practica en las mejores tierras con infraestructura de 

riego y de buen temporal, donde se le respalda con apoyos, subsidios y creditos 

refaccionarios y de avios de parte del Estado y del capital transnacional que 

impulsa Ia producci6n de carne y huevo mediante Ia demanda de grandes 

cantidades de materia prima (sorgo, soya y trigo, principalmente), cuyos 

procesos tecnicos se componen de un conjunto de insumos como: fertilizantes 

inorganicos, semillas mejoradas y una gran diversidad de pesticidas ademas Ia 

tecnificaci6n de todo el sistema productivo. 

La creciente demanda en el mercado implic6 Ia transformaci6n productiva de 

los ciclos productivos de cerdo y polio. El cerdo que duraba 12 meses para 
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hacer 1 00 kilos se redujo hasta 5-6 meses y el polio de 6 meses a 6-7 semanas. 

Lo que ha significado mayor volumen de alimentos ofertantes para surtir Ia 

demanda de los grandes centres urbanos. La agricultura de riego desarrollada 

en las planicies con pendiente ligera entre 3 a 5% son las areas donde el sorgo 

se ha convertido en el principal cultivo. Leyva (1993), analiza su crecimiento 

durante una decada (cuadro 6) en el municipio. 

Cuadro 6. Estructura hist6rica de Ia producci6n en superficie cosechada (ha) 

cultivos de temporal y riego. Cicio P-V y 0-1 y periodo 1965-1975. Puruandiro. 

Cultivos 1965- 1966 1969- 1970 1970- 1971 1974- 1975 

Maiz 3,539 2,431 2, 700 1, 313 

Trigo 1,023 755 1, 247 708 

Sorgo 343 2,963 2,842 3, 051 

Fuente: Leyva ( 1993). 

Con base a Ia informacion recabada en las oficinas de Ia SAGAR de 

Puruandiro, para el ciclo P-V de 1998 y de acuerdo al padr6n de productores de 

PROCAMPO se tiene un total de 23,116 ha ( cuadro 7), donde se cultiva maiz y 

sorgo en Ia totalidad de Ia superficie del ciclo primavera-verano y solo 8,655 ha 

de trigo de riego en el ciclo otofio-invierno 

El cultivo de maiz asociado con frijol y calabaza, ha perdido terrene por Ia mano 

de obra familiar que requiere para el control de malezas, esta es sustituida por 

el uso de herbicidas, facilitando esta labor cultural pero implica que esta 

asociaci6n de cultivos se transforme en monocultivo con el mismo paquete 

tecnol6gico del sorgo. Es decir el uso de semillas mejoradas, fertilizantes 
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quimicos y pesticidas, como consecuencia del cambio de patron de cultivos y 

consumo, incremento Ia expulsion de fuerza de trabajo de las unidades de 

produccion, migrando principalmente hacia los Estados Unidos. 

La utilizacion de semillas mejoradas como principal eje de Ia nueva tecnologia 

del cultivo del sorgo, desplazo al maiz 9e Ia zonq de riego. A diferencia del maiz 

que aun se cultiva en Ia superficie de temporal con un 75% de semillas criollas y 

25% de mejoradas (Delegacion SAGAR Puruandiro, 1999). 

Cuadra 7. Cultivos y superficie cultivada por ciclo en Puruandiro, Mich 1998. 

Cultivo P-V 0 -I 

Maiz 11' 950 No siembra 

Sorgo 9,051 No siembra 

Maiz - frijol - calabaza 2, 113 No siembra 

Trigo No siembra 8,655 

Total 23,116 

Fuente: SAGAR (CADER) Delegacion Puruandiro (1999). 

El sorgo sustituye al maiz en el ciclo P-V en riego (punta de riego) y se 

convierte en un incremento a Ia productividad del trabajo al disminuir los 

jornales de mano de obra o semi tecnificada del maiz a condiciones totalmente 

mecanizado del sorgo. Lo que trajo como consecuencia un impacto social al no 

encontrarse una opcion de empleo que absorbiera Ia fuerza de trabajo 

desplazada del sector, el desempleo, subempleo o Ia migracion son los efectos 

inmediatos de este modelo de desarrollo vigente en el municipio de estudio. 

34 



Evaluacion de Ia produccion agricola con enfoque sustentable en el municipio de Puruandiro, Michoacan, Mexico. 

Este modele de desarrollo en Ia agricultura mexicana, gest6 una crisis que aun 

permanece en las areas de producci6n, que han estado svjetas a los cambios 

tecnol6gicos y patrones de cultivo. Como senala Appendini (1995), "Ia crisis de 

Ia · agricultura campesina y de Ia producci6n de basicos es una crisis 

permanente desde los anos setenta. El sector no ha salida de esta crisis. Las 

transformaciones de los patrones de cultivos en respuesta a las senales del 

mercado cambiantes o con Ia urbanizaci6n y los patrones de consume, han 

caracterizado el cambia hacia cultivos forrajeros, frutas y legumbres y paste 

para ganado, desde los anos setenta." 

En Ia aplicaci6n del modele tecnol6gico modernizador de Ia agricultura, ademas 

del gran incremento en los rendimientos de sorgo, maiz, trigo u hortalizas por Ia 

aplicaci6n de grandes cantidades de insumos agricolas: gas amonio, sulfate de 

amonio, urea, asi de igual manera el uso de pesticidas y maquinaria 

especializada. Si bien ha beneficiado en el incremento de Ia producci6n 

alimenticia, ha sido a un coste de los recursos naturales con un impacto 

negative o agotamiento paulatino del suelo, agua u otro recurso natural, cuyo 

ritmo productive baja en forma significativa los rendimientos y r~ntabilidad de 

los cultivos, si no se le aplican los agroquimicos. Por lo tanto, se agudiz6 Ia 

dependencia del mercado, tanto en Ia compra de los insumos agricolas, como 

Ia venta de los productos del campo. Aspectos que condicionan a Ia agricultura 

de tipo comercial y ambientales por Ia especializaci6n de los cultivos. 
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4.4. Papel del Estado y participaci6n de empresas transnacionales 

Respecto a las transformaciones del desarrollo de Ia agricultura en Ia zona de 

estudio, se vale recalcar que el comportamiento del patron de cultivos es el del 

Bajio guanajuatense, en relacion a Ia produccion del sorgo y Ia porcicultura 

concretamente a La Piedad, Michoacan. El auge de estas dos ramas 

productivas del sector, se debio al apoyo financiero oficial, a las condiciones 

naturales de fertilidad de los suelos, a las obras hidraulicas que realizo el 

Estado y al capital de las empresas transnacionales. 

Para 1973, se termino Ia presa Melchor Ocampo que se construyo sobre el 

lecho del rio Lerma con capacidad de 215 millones de metros cubicos para 33, 

200 ha de Ia region La Piedad (Puruandiro, Angamacutiro, Numaran, 

Penjamillo, La Piedad, Yurecuaro), Vista Hermosa y de La Barca Jalisco. La 

intervencion del Estado marca en gran medida los ejes sabre los que se ha 

regido Ia dinamica de Ia region y del municipio de estudio. Con los subsidies a 

grano.s, a porcicultores, creditos y . apoyos a Ia infraestructura productiva 

porcicola en el momenta clave de auge (1972 a 1983) en el pais. Asi mismo, el 

establecimiento de compaflias con capital extranjero cuyos modelos de 

produccion agropecuaria intensiva impulso el cultivo del sorgo para Ia 

fabricacion de alimentos balanceados para animales, relegando al maiz a 

superficies de temporal para el autoconsumo familiar de unidades campesinas. 

El Estado, fue el que estructuro el nuevo contexto socio-productivo en el 

municipio yen lo regional, bajo un nuevo tejido social el cual consolido a grupos 

de poder politico y economico. La presen~ia del Estado impacto de manera · 
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diferencial en Ia region , pues beneficiaba a grupos que le garantizaron fidelidad 

a sus acciones corporativas en detrimento de Ia gran masa de productores 

campesinos. De esta forma se conformaron nucleos de poder para controlar los 

recursos naturales y creditos estrategicos que han dominado en Ia region a 

traves del tiempo como caciques y empresarios. "EI caciquismo tiene dos 

facetas. Por un lado, acomoda su integracion regional a Ia economia nacional. 

Las elites regionales tradicionales basaban su poder en Ia propiedad directa de 

Ia tierra, pero a partir de Ia Reforma Agraria muchas entraron en el comercio, 

dominando con frecuencia tanto los factores de produccion regional como los 

mercados de productos" (Fox y Gordillo, 1991 ). 

El papel desarrollado por el caciquismo en el municipio, fue central para el 

control de los movimientos campesinos, a traves de su incorporacion a las 

uniones de ejidos (en Puruandiro, Ia Union de ejidos Jesus Montenegro), 

mediante las cuales actuaron de intermediarios de las politicas de desarrollo 

agropecuario, con practicas corporativas para asegurar las derramas 

economicas que el Estado canalizaba al sector a cambio del control politico. 

De esta forma Ia modernidad y Ia agroindustrializacion en el municipio se 

desarrolla con medidas de cooptacion caciquil en el periodo echeverrista 

principalmente, sintiendose los avances agroindustriales hasta los alios 

ochenta. A traves de Ia union de ejidos, los campesinos lograron obtener los 

recursos para las granjas porcicolas e insumos, asi como creditos de avio y 

refaccionario. Sin embargo, "Ia realidad muestra lo siguiente: de las ochenta 

granjas porcicolas financiadas por el banco, en 1988 solo funcionaban cinco en · 
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toda Ia region (de La Piedad). Las otras aparecian con cartera vencida de 

Banrural, resultado del saqueo de que fueron objeto" (Leyva, 1993). 

El resultado de los metodos aplicados para modernizar a Ia agricultura en Ia 

region con este ferreo control vertical gubernamental-caciquil, origino un nivel 

de corrupcion enorme desde los inspectores de campo, promotores y directiva 

de Ia sucursal de Banrural de Pastor Ortiz, y desde luego Ia familia del cacique 

fue Ia mas beneficiada economicamente pues gran parte de lo que existe aun 

de infraestructura de Ia union de ejidos "Jesus Montenegro" estan en manos de 

Ia familia . 

Barkin y Suarez (1985) en su analisis sobre Ia internacionalizacion del sector 

agropecuario, serialan que es el capital transnacional el que altero en todas las 

direcciones el complejo agroindustrial de los granos. Con Ia aceptacion y 

participacion del Estado en el proceso, provocaron una profunda crisis en Ia 

sociedad mexicana, donde al deteriorar los recursos naturales condenaron a Ia 

poblacion rural a Ia dependencia alimentaria. 

Con las facilidades brindadas por el Estado a las empresas transnacionales 

para su establecimiento en las regiones con mejores condiciones naturales y 

par Ia inversjon de obras de infraestructura que realizo en elias, el capital 

transnacional participo en el procesamiento agroindustrial del desarrollo clave, 

esto ayuda a explicar el gran crecimiento de composicion organica de capital 

internacional en el sector agropecuario. Asi mismo, reestructuro los mercados 

internos, modificando el patron de consume de los grandes centres urbanos en 

el pais. 
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En el caso particular del estado de Michoacim, el capital transnacional 

comienza a penetrar desde finales de los anos cuarenta. Zepeda (1985), 

analiza como comenzo el proceso de Ia llegada del capital exterior en los 

distritos con infraestructura de riego y en las mejores zonas de temporal. "Los 

antecedentes de Ia penetracion extranjera al agro michoacano deben 

encontrarse en el proceso de expansion agricola de Ia cuenca del 

Tepalcatepec". El mismo autor senala que el inicio de grandes proyectos de 

desarrollo regionales fueron centrados en las cuencas hidrologicas; teniendo 

como ejemplo: Papaloapan 1947, Tepalcatepec 1947, El Fuerte 1953 y Grijalva 

1953. "En 1980, Michoacan era el segundo productor de carne de puerco y su 

poblacion porcicola llegaba a dos millones de cabezas, de las cuales Ia mitad o 

masse encontraban en los municipios del norte, particularmente en La Piedad, 

Yurecuaro y Puruandiro" (Zepeda, 1985). 

Las caracteristicas de Ia porcicultura de Puruandiro, consisti6 en Ia producci6n 

de lechones en unidades rurales y urbanas, con 1-5 vientres, alimentaci6n 

balanceada y con algunos desperdicios del hagar. En cuanto a las instalaciones 

son mayormente de tipo rusticas o semitecnificadas. La compra - venta de 

lechones ha sido hasta hoy, a traves de Ia recoleccion en las unidades de 

producci6n en camionetas pequenas por los compradores. 

La participacion de las transnacionales en Ia produccion sorguera y porcicola es 

central. Es decir, el cultivo del sorgo es completamente dependiente de esta 

tecnologia, desde Ia semilla mejorada, fertilizante, pesticidas y maquinaria. 

Ademas no se requiere que las empresas transnacionales esten establecidas · 
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en el Iugar de producci6n, porque a traves de las casas comercializadoras de 

sus productos tienen el control de Ia producci6n y del mercado. En Ia 

porcicultura sucede de igual forma, las transnacionales no estan presentes en 

forma inmediata en Ia explotaci6n, dado que los productores son 

independientes con inversiones propias o creditos de Ia banca privada y con 

sus propios canales locales de comercializaci6n. Sin embargo, el alimento 

balanceado y formulas de dietas alimenticias las controlan empresas como 

Purina, Anderson Clayton, Hacienda y otras, ademas del mercado de carne en 

los centres urbanos, estan vinculadas con empresas como Parma Industrial, 

Productos Fud. De esta forma se articula el capital extranjero y controla esta 

actividad del sector agropecuario. 

4.5. Sustentabilidad tecnol6gica, ecol6gica y econ6mica 

Normalmente se le equipara al crecimiento econ6mico como desarrollo, esto es 

algo equivocado, pues el concepto de desarrollo, implica acceso a un nivel de 

vida adecuado, es decir, un espacio de vida con todas las 
0 

condiciones 

necesarias de servicios basicos, un medio ambiente sano, con dignidad, 

espacios para Ia participaci6n politica, respeto a los derechos humanos; y Ia 

integraci6n socioecon6mica equitativa de Ia sociedad. Mientras, que el concepto 

de crecimiento econ6mico, se circunscribe en Ia busqueda de Ia tasa maxima 

de gananda, 
0 

donde sus recursos son transformados, comercializados y 

consumidos bajo Ia 16gica del mercado y no de las necesidades sociales y 

menos las de Ia naturaleza para su propia reproducci6n y conservaci6n. 
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La historia reciente nos muestra que el producto de Ia relacion sociedad­

naturaleza bajo este modelo de produccion capitalista, ha traido depredacion de 

los recursos naturales y deterioro de las condiciones naturales en todo el 

planeta. Esta situacion de deterioro ambiental en el planeta, nos obliga a 

replantear los planes de desarrollo con el proposito de un usa mas optima 

minimizando el impacto a los recursos renovables y no renovable, permitiendo 

Ia renovacion de Ia capacidad de resilencia, al retornar el potencial productive 

despues de haber sido explotado el sistema. 

En el analisis sabre el estado que guardan los recursos naturales y Ia 

satisfaccion de las necesidades de reproduccion social de Ia poblacion; se 

observa que durante mas de treinta aiios del cambia de patron de cultivos y 

tecnologico en el municipio de Puruandiro, no puede sostenerse que existan 

niveles reales de desarrollo tendientes a Ia sustentabilidad del proceso 

productive actual par: 1) Ia corrupcion, mala administracion y Ia practicas de 

coaccion corporativas que no permitieron Ia formacion de un productor rural 

independiente y autogestivo en su comunidad; 2) los mecanismos utilizados 

para hacer fluir los recursos federates, solo fomentaron Ia diferenciacion social 

entre los campesinos; 3) at tener solo como ejes economicos Ia porcicultura y al 

sorgo como una rama afin, se dinamizo Ia economia capitalista reforzando el 

co mercia de agroquimicos y maquinaria agricola; 4) inestabilidad en el ingreso 

real par contraccion del mercado interne y recesion generalizada de Ia actividad 

desde Ia crisis de finales de 1982; 5) incremento del flujo migratorio hacia los 

Estados Unidos y 6) mayor impacto negative al media ambiente par Ia · 
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dependencia de agroquimicos en el cultivo del sorgo y desechos de Ia 

porcicultura. 

Pareciera que todo el modelo econ6mico implementado en el municipio es 

negativo. Sin embargo, durante los anos de 1972 a 1983, estas actividades 

tuvieron un dinamismo importante, cuando eran apoyadas con subsidios, 

creditos y preferencia en el mercado interno. Aqui, en este periodo de veinte 

anos, existi6 un crecimiento econ6mico real en los productores de sorgo y 

cerdos. Baja estas caracteristicas, si fueron sustentables econ6micamente 

dichas actividades para los productores con acceso a Ia infraestructura de riego. 

Con base en Ia informacion vertida par los productores encuestados se senala 

lo siguiente: "para hacer rentable y cubrir las necesidades basicas de una 

familia de 6 a 7 miembros en promedio en Ia actualidad, se requieren cuando 

me nos de 14 a 16 ha cultivando dos ciclos (P-V sorgo y 0-1 trigo) en el a no y 

con maquinaria propia". Mientras que Ia dotaci6n de tierra oscila entre las 2 y 6 

ha en los ejidos de riego, superficie que es insuficiente para satisfacer las 

nece~idades familiares. 

Las condiciones econ6micas en el esquema productivo semitecnificado del 

municipio y las condiciones del mercado nacional e internacional con Ia firma 

del Tratado de Libre Comercio, Ia producci6n de cerdo, tuvo sus efectos aun 

mas negativos, haciendose mas evidentes para Ia mayoria de porcicultores e 

industriales de Ia carne (Sagarnaga y Flores 1998). Esto es observable en gran 

parte de las unidades de producci6n dado el abandono de zahurdas, granjas y 

demas instalaciones grandes, medianas o pequenas en todo el municipio. 
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La agricultura no cuenta con una tecnologia apropiada; es decir, Ia utilizada es 

de tipo convencional, lo que ha significado efectos negativos al ecosistema, 

como erosion y azolve de presas (presa El Tabl6n), contaminaci6n de suelo y 

agua por uso excesivo de agroquimicos y alta dependencia de semillas 

mejoradas. Ademas, Ia parcelaci6n en pequerias superficies con un numero 

grande de productores, hacen el proceso de cambia tecnol6gico mas Iento. Por 

ello , al estar las comunidades en interacci6n con todos los sectores productivos, 

se debe de asegurar una distribuci6n equitativa de los recursos econ6micos y 

naturales; proporcionando apoyos y subsidios econ6micos suficientes para 

lograr programas agricolas exitosos con niveles de sustentabilidad econ6micos 

y de conservaci6n de medio ambiente. 
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V. DIAGNOSTICO 

5.1. Factores geograticos-naturales 

5.1.1. Ubicaci6n geogratica 

El municipio de Puruandiro, se localiza al norte del estado de Michoacan, con 

las coordenadas extremas de 20° 05' de latitud norte y 101° 31' de longitud 

oeste; posee una altitud promedio de 1890 msnm. Limita con los siguientes 

municipios : hacia el norte con Jose Sixto Verduzco; al este con el estado de 

Guanajuato, al sur con Jimenez y Morelos, y al oeste con Angamacutiro y 

Panindicuaro . La extension territorial es de 722.37 km2 representando el 1.22% 

del total del estado. Se encuentra a una distancia de 108 kil6metros de Ia 

capital del estado (Ver mapa). 

5.1.2. Orografia 

Las caracteristicas del relieve lo constituyen Ia depresi6n del rio Lerma y el 

sistema Volcanico Transversal. Predominan los valles y planicies (valle de 

Puruandiro) . Las elevaciones principales son: cerro grande con 2,700 msnm, el 

varal con 2,600 msnm, los negros con 2,600 msnm, y el sauz con 2,300 msnm. 
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MUNICIPIO DE 
PURUANDIRO 

Mapa de ubicaci6n geografica del Municipio de Puruandiro, Michoacan. 
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5.1. 3. Hidrografia e infraestructura de riego 

En relaci6n a corrientes acuiferas superficiales en el municipio no existen de 

gran importancia. De acuerdo a Ia cartografia revisada , unicamente son arroyos 

intermitentes temporales , afluentes naturales del rio Lerma, entre los que 

destacan: La Cofradia, Agua Tibia, El Jazmin, Las Jarillas y Angulo . 

La infraestructura de riego con que se cuenta es insuficiente para asegurar dos 

ciclos agricolas. Las presas existentes son las siguientes: La Cofradia, El 

Tabl6n, Las Alazanas, Agua Tibia y Ururuta. Ademas los ejidos de Isaac 

Arriaga, Manuel Villalongin y Ia Soledad de Santa Ana, estan en el sistema de 

riego de Ia presa Solis, ubicada en el municipio de Acambaro, Gto. y el ejido de 

Villachuato esta en el sistema de riego de Ia presa Melchor Ocampo ubicada en 

el Municipio de Angamacutiro, Michoacan. 

5.1.4. Vegetaci6n 

En cuanto a las zonas arboladas de selva caducifolia baja, predominante en el 

municipio, las especies mas importantes son las siguientes: en las areas mas 

elevadas de los cerros se encuentra pinos Pinus spp, encinos Quercus spp; en 

las areas de menor altitud especies como tepame Acacia pennatula, huizache 

Acacia farnesiana, nopales Opuntias spp, mesquite Prosopis spp, cazahuate 

lmpoea spp y palo dulce Eysenhardtia polystachya. En el agostadero, las 

especies mas irhportantes son: navajita Boutelova filiformis, grama Hilaria 

cenchroides, zacate colorado Heropog6n contortus, aceitilla Catbestecum 

erectum. Los agostaderos tienen dos manejos: 1) Ia temporada verano--otono, 
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el ganado pastorea en los potreros cerriles, y 2) en el invierno--primavera en las 

areas de cultivo donde el ganado es auxiliado con esquilmos en el tiempo de 

mayor escasez de alimento. 

5.2. Factores limitantes 

Los principales factores que limitan de manera principal son en primer termino, 

el agua, dado el patron de cultivos que se localizaron en las areas de riego del 

municipio, no cuentan con fuentes naturales permanentes delliquido; dependen 

casi en totalidad de Ia precipitaci6n pluvial. Asi mismo, al ser parte de Ia cuenca 

hidrol6gica del · rio Lerma, se tiene Ia prohibici6n de perforar pozos profundos 

para usa agricola , incrementandose aun mas Ia dependencia de agua 

almacenada. 

En cuanto al sustrato edatico, en Ia zona de agricultura de temporal, sus 

caracteristicas son: poca profundidad, pedregosidad y pendientes mayores del 

15%, lo que limita Ia mecanizaci6n. 

Los datos metereol6gicos promedios registrados para el municipio fueron los 

siguientes: 

Municipio: Puruandiro Estaci6n: casa blanca No: 17 

Latitud : 20-04 N Longuitud: 101-31 W 
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Temp Temp Temp Preci Preci Lluvia Evap Rocio Gra- Nie- Hela- Desp Medio Nublad 

max min medi pro- prob aprec oraci (dias) nizo bla das (dias) nublado o (dias) 

(c) (c) a (c) medi 70% (dias) 6n (dias (dias) (dias) (dias) 

0 (mm) (mm) 
(mm) 

Meses 21 21 21 > 15 22 24 --- 20 24 24 18 24 24 24 

Periodo 64-84 64-84 64-84 -75 49-70 61-84 --- 61-80 49-72 49-72 63-80 61-84 61-84 61-84 

Pro me-
dio 

anual 26.6 11 .0 18.8 825.6 604.3 72.2 --- 0.0 0.17 0.2 9.0 153 130 82 

Fuente: SARH - INIFAP, 1986. 

5.3. Ambientes para Ia producci6n 

AI conjugar las variantes de cada uno de los elementos naturales y Ia acci6n del 

hombre con el media, se observa Ia diversidad de espacios o ambientes que 

limitan o favorecen en niveles diferenciados para Ia practica y desarrollo de las 

actividades en Ia agricultura del municipio. Los elementos naturales que influyen 

y facilitan Ia actividad sola, diferenciandola e identificandola son: las geoformas 

del relieve, Ia disposici6n de agua, el comportamiento del clima y las 

caracterfsticas edafol6gicas del suelo. De esta forma, y con el apoyo de cartas 

cartograficas de INEGI (1985), y los recorridos de campo se distinguieron tres 

principales ambientes, que se caracterizan de ia manera siguiente: 

1) Planicie con disponibilidad de agua para riego. Constituida por una serie de 

llanuras, cuyas caracteristicas similares de suelos, climas y fertilidad conforman 

gran parte de Ia cuenca del rio Lerma. Los tipos de suelo son principalmente 

vertisoles, fluvisoles y litosoles. Los vertisoles se localizan en las partes planas 

yen las de menor pendiente. 
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Las condicionantes ambientales mas favorables para Ia agricultura se 

encuentran en estas areas planas, donde existe mayor infraestructura para 

riego y se concentran los mejores suelos, que son profundos de texturas 

arcillosas y fertilidad nativa muy alta. El tipo de uso del suelo es basicamente 

agricola, semi-intensivo e intensivo. Los cultivos son: sorgo, trigo, avena 

forrajera y hortalizas como fresa, melon y camote principalmente (cuadro 8). 

La superficie de riego ocupa 16,877 hectareas con racionamiento de agua solo 

para un riego (cuando existe escasez) en el ciclo primavera-verano o punta de 

riego 

2) Llanuras de temporal. Son pequenas llanuras y valles enclavados en Ia areas 

centrales de las serranias y mesetas con pendientes suaves y suelos someros 

que roturan con traccion mecanica (barbecho y rastra), traccion animal (labores 

culturales) y manualmente. Se han hecho despiedres con maquinaria pesada 

con Ia finalidad de mejorar los terrenos. El uso de suelo es agricola-pecuario, 

los cultivos son maiz, maiz-frijol-calabaza, sorgo y garbanzo. Durante los meses 

de escasez forrajera (marzo a junio) Ia ganaderia de tipo extensiva, 

mayormente bovino-caprino, pastorea en las areas de cultivo y se le 

proporciona los esquilmos o rastrojos de Ia produccion agricola. La superficie 

que ocupan estas areas de temporal son de 14, 834 hectareas. 

3) Sierras y lad eras abruptas de temporal. Las condiciones de relieve 

caracteristicos de estas areas son lomerios y laderas con pendientes onduladas 

que van desde 6 a 20% en las partes altas. Los suelos son delgados (10-30 em 

de profundidad) con pedregosidad alta (50% o mas), se dedican al cultivo de 
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basicos (maiz, maiz-frijol-calabaza), con tracci6n animal en pequenas areas de 

una a tres hectareas y "ecuaros" o "huamiles" (areas reducidas de cultivo 

menos con de dos ha) en las laderas de mayor pendiente y alta pedregosidad 

con cultivos asociadas maiz-frijol-calabaza o maiz-haba-calabaza, y labores 

manuales casi en su totalidad. La ganaderia es tipo extensivo con bovinos y 

caprinos para Ia obtenci6n de leche (autoconsumo) y animales para Ia venta en 

el mercado local. 

Cuadro 8. Ambientes, uso de suelo y limitantes. 

Ambientes Uso actual Limitantes 

1) Planicie con Agricola-pecuario. Agua · insuficiente para 

disponibilidad de agua para 
riego limitada . Mecanizado 

riego. 

Racionamiento de agua en 
los meses abril, mayo y 
junio. 

2) Planicie de temporal 

Cultivos: sorgo, trigo, maiz, 
avena forrajera, garbanzo, 
hortalizas, fresa, melon, 
jitomate. 

Ganado: porcino y bovina 
de en gorda y leche. 

Agricola - pecuario 

Mecanizado y 
animal. 

Riesgos de siniestros 
climaticos por irregularidad 

traccion de lluvias y heladas. 

Escasez de pastas y 
Cultivos: maiz, maiz-frijol- forrajes. 
calabaza, sorgo y 
garbanzo. 

Ganado: bovina extensive 
y ganaderia de traspatio. 

3) Sierras de laderas Agricola- pecuario lrregularidad de lluvia, baja 
precipitacion, presencia de 
heladas. 

moderadas de temporal 
Traccion animal y manual 

Cultivos: maiz, maiz-frijol- Suelos someros, alta 

calabaza. pedregosidad, pendiente 

Ganado: bovina y caprino pronunciada y erosion 
extensive 
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5.4. Actividades agropecuarias 

5.4.1. Usa de suelo 

La utilizaci6n del suelo en Ia agricultura con infraestructura de riego se ha 

desarrollado en las llanuras o areas planas con pendientes ligeras que van de 0 

a 5%, con tracci6n mecanica y Ia de temporal con pendiente de 0 a 20% con 

tracci6n animal y mayores de 20% donde se practica Ia agricultura de "ecuaro" 

o "huamil" con trabajo manual. 

En base a Ia informacion del Centro Estatal de Estudios Municipales (CEEM, 

1998 ), las unidades de producci6n contaban con 27,592 hectareas de superficie 

total, 21,383 de labor, 5,911 de agostadero, 189 de bosque o selva y 114 sin 

vegetaci6n (cuadro 9) . 

Del total de hectareas que posee el municipio, mas de Ia mitad son para Ia 

actividad ganadera extensiva, tanto de bovinos como caprinos y equinos. Las 

unidades de producci6n tienen como prop6sito Ia v,enta de animales (carne) a 

nivel local asi como el autoconsumo, principalmente de leche. 

Con relaci6n al aprovechamiento forestal, en el municipio se practica 

unicamente Ia recolecci6n de lena (seca o verde), venta de tierra de encino-pino 

para plantas hornamentales en Ia cabecera municipal y recolecci6n de plantas 

comestibles y medicinales. En sintesis, Puruandiro, es un municipio 

principalmente agropecuario como se aprecia en el cuadro 9. 
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Cuadro 9. Usa de suelo en Puruandiro, Mich. 1998. 

Uso de suelo Hectareas Porcentaje (%) 

Agricola: 

a) riego 8,230 29.83 

b) de temporal 13, 152 47.67 

Pecuaria 5,911 21.42 

Forestal 184 0.67 

Sin vegetaci6n 114 0.41 

Total 27,592 100% 

Fuente: S.A.G .A.R- Puruimdiro (1998) e I NEG I (1991 ). 

5.4.2. Tipos de agricultura 

Los tipos de agricultura y sus principales caracteristicas tanto tecnol6gicas 

como socioecon6micas son las siguierites: 

1 ). Producci6n comercial de granos y porcinos. Las condiciones naturales para 

este tipo de agricultura han favorecido a mas de 2,356 productores con 8,230 

hectareas, donde se cuenta con tierras ubicadas en las zonas planas, mismas 

que han sido mecanizadas con infraestructura de riego a partir de principios de 

siglo y posteriormente a traves de los distintos programas de desarrollo rural, 

incorporaron el resto de las tierras mas susceptibles a riego (Hernandez, 1998). 

Las unidades de producci6n de granos (sorgo, trigo) y porcinos tienen como 

base productiva de 1.5. a 6 hedareas de riego o punta de riego, lo que permite 

una producci6n total de 15 a 40 toneladas de sorgo y de 12 a 30 toneladas de 

trigo, respectivamente. De lo producido el destine del sorgo es el siguiente: 75 a . 

85% van hacia el mercado local o regional y del 15 a 25% se destina para 
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autoconsumo y trigo el 100% se des tina al mercado regional o nacional 

(Hernandez, 1998). 

En cuanto a Ia producci6n porcina, a pesar de los bajos precios en el mercado, 

el 80% de las unidades de producci6n (Hernandez, 1998) tienen capacidad 

para generar de 5 a 1 0 puercos gordos y de 1 a 3 camadas de lechones 

anualmente, cuyo alimento es principalmente el sorgo que ellos mismos 

producen y los suplementos para elaborar alimentos balanceados o mezclar las 

dietas que les proporcionan a sus hatos de cerdos. El nivel tecnol6gico es 

medio, ya que sus instalaciones son de tipo rusticos, las practicas sanitarias, 

reproductivas y de manejo son regularmente desarrolladas, y unicamente 

algunos productores (con 400 cerdos en adelante) tienen una producci6n 

intensiva y tecnificada. 

2). Producci6n de granos y ganado de subsistencia. La actividad es de temporal 

desarrollandose en pequenos planes, lo que permite Ia utilizaci6n de maquinaria 

para las labores de barbecho, rastreo, siembra e incluso labores culturales. Sin 

embargo, Ia tractorizaci6n es menor por el numero de unidades debido a Ia 

superficie reducida que posee cada productor (de 2 a 4 hectareas) y a sus 

menores recursos econ6micos para capitalizarse. Existe el uso de tracci6n 

mixta (mecanica-animal) y el manejo tecnol6gico de los cultivos sorgo y maiz 

principalmente, se lleva a cabo bajo el modelo convencional: monocultivo con 

uso de agroquimicos, semillas certificadas y fertilizantes inorganicos. El sorgo 

es vendido casi en su totalidad y el maiz entre 50 a 60% se comercializa con los 

intermediaries locales y el resto es de autoconsumo. 
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En cuanto a Ia ganaderla bovina existente en estas unidades de producci6n es 

de traspatio, atendida en Ia mayoria de los casas par Ia esposa e hijos. Los 

productores que poseen ganaderla de bovinos es en Ia forma de caracter 

extensivo con razas cebu-criollo o cebu. Como estrategia econ6mica familiar 

obtienen leche para su autoconsumo y algunas cabezas para Ia venta. 

3). Producci6n de granos de subsistencia. Este tipo de agricultura se practica en 

las areas de menor calidad ambientaf en pequenas superficies de 2-3 ha, con 

pedregosidad y pendientes mayores del 15 %. Se cultiva maiz, malz-frijol­

calabaza y garbanzo con humedad residual. La fuerza de trabajo que se utiliza 

es tracci6n animal y se emplea mana de obra familiar para labores como 

fertilizaci6n, control de malezas y cosecha. La producci6n esta orientada al 

autoconsumo familiar y salvo cuando existe un excedente se vende en Ia misma 

comunidad o es llevado a intermediarios en Ia cabecera municipal. 

El nivel tecnol6gico es bajo, utiliza semillas criollas, combinando abonos 

organicos con fertilizantes quimicos, herbicidas e instrumentos manuales para 

el control de malezas. La productividad es baja alcanzan de 800-1200 kg/hade 

maiz y 100 a 130 kg/ha de frijol. En este tipo de agricultura se ubican los 

ecuaros. Se localizan en laderas y/o cerros abruptos con pendientes mayores 

del 20%. Se cultivan maiz, maiz-frijol--calabaza, con fuerza de trabajo familiar, 

haciendose todas las labores del cultivo en forma manual y los instrumentos de 

trabajo s~ reducen al azad6n y machete. La producci6n es de autoconsumo, 

debido a Ia baja productividad y a Ia superficie reducida del cultivo. Las 

unidades de producci6n que lo practican son las de mayor marginaci6n y sus · 
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estrategias de vida son diversas, como Ia venta de mano de obra, migraci6n 

hacia los Estados Unidos y ganaderia de solar o traspatio. 

El nivel tecnol6gico es muy reducido, se constituye con Ia utilizaci6n de semillas 

criollas, fertilizacion mixta abono organico (estiercol) y fertilizantes quimicos, 

herbicidas solo cuando es maiz y de forma manual cuando es asociado con 

frijol y calabaza, el control de las malezas y Ia cosecha se realiza totalmente de 

forma manual. 

5.4.3. Actividades agricolas 

En Ia superficie de riego el patron de cultivos es mas diverso que en Ia de 

temporal. En el ciclo agricola de 1995-1996 se registr6 un total de 26,431 ha 

fertilizadas; de las cuales, 17,194 ha se sembraron con semi lias mejoradas, 

11,644 ha recibieron asistencia tecnica, 9,412 ha servicios de sanidad vegetal y 

22,970 ha mecanizadas (al menos Ia preparaci6n del terreno) (INEGI, 1997). 

Los cultivos con mayor superficie ocupada fueron: maiz, sorgo, trigo y Ia 

asociacion maiz-frijol-calabaza (cuadro 1 0), de los cuales el productor posee 

mejores conocimiento y tecnicas. 

Los rendimientos promedio son de 1.6 ton/ha de maiz en temporal y de 5.5 

ton/ha en rjego; 4.5 a 5 ton/ha de sorgo en temporal y de riego de 8 a 10.5 

ton/ha. Sin embargo, a pesar de que se logran buenos rendimientos los precios 

bajos en el mercado, permiten solamente Ia reproducci6n del ciclo, pero no el 

crecimiento de Ia mayoria de las unidades de producci6n. Por ultimo; para el 

trigo de riego, los rendimientos promedios son 5 ton/ha. 
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Cuadro 10. Superficie sembrada de los principales cultivos (ha) de 1991 y 1998 

en Puruandiro, Michoacan. 

Cultivo 1991 % 1998 % Diferencia 

Maiz 12,860 36.34 11,950 35.30 - 910 

Sorgo 8,670 24.50 9,051 26.60 + 381 

Trigo 7,150 20.20 8,160 23.97 + 1,010 

Ma iz-frijol-calabaza 4,850 13.70 2,113 6.03 - 2,737 

Frijol ------- --------- 2 0.005 - 2 

Forrajes 1,150 3.25 1,850 5.43 + 700 

Garbanzo 530 1.49 680 1.94 + 150 

Hortalizas 170 0.48 230 0.65 + 60 

Total 35,380 100 34,036 100 1,344 

Fuente: SAGAR - Puruandiro ( 1998 ). 

Por otra parte, los cultivos de forrajes y hortalizas estan en funci6n de Ia 

disponibilidad de agua. No obstante, debido al incremento de costas de 

producci6n en que se encuentra el trigo y bajos precios de productos, se 

pre$enta Ia tendencia de cultivar forrajes (avena forrajera, garbanzo) y 

hortalizas como fresa, sandia, melon y en menor superficie camote, jitomate y 

cebolla . Estos cultivos se enfrentan a los vaivenes del mercado y a los altos 

costas de producci6n, por lo que, practicamente no han despegado como se 

esperaba de parte de los productores. 

Los cultivos de riego son los mas importantes por los volumenes de producci6n 

cosechados. El agua como factor central de este sistema productivo, posee dos 

formas para su aprovechamiento: mediante Ia captaci6n en las presas y de 

pozos profundos. La primera modalidad, practicamente es Ia mas importante 
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por Ia superficie que cubre (aproximadamente 7,200 ha) cuando estan a su 

maxima capacidad, realizandose dos ciclos (trigo, sorgo); y Ia segunda es 

reducida (aproxlmadamente 500 ha) por el numero de pozos (1 0 pozos). 

Aunque por los costos($250/riego) que involucra el uso de energia electrica que 

son elevados, se hace un uso mas restringido del agua. 

En cuanto al nivel tecnol6gico estas unidades de producci6n, concentran Ia 

mayor parte de Ia maquinaria agricola (tractores, trilladoras) e infraestructura de 

riego (canales revestidos, drenes y caminos ejidales) y un uso generalizado de 

semillas mejoradas, de agroquimicos, fertilizantes inorganicos y asistencia 

tecnica en los ciclos productivos. 

Por el otro lado, los cultivos de temporal se caracterizan por un nivel tecnol6gico 

bajo o intermedio en Ia utilizaci6n de maquinaria agricola y un uso reducido de 

agroquimicos y semillas mejoradas (solo para sorgo). En Ia mayoria de las 

unidades de producci6n , existe una combinaci6n de tracci6n animal y mecanica, 

desde luego, hasta donde las condiciones del terreno y econ6micas lo permite, 

se utilizan tractores en Ia preparaci6n del terreno como barbecho, rastra y 

siembra, y las labores culturales con tracci6n animal; asi mismo, el control de 

malezas, fertilizaci6n y cosecha Ia llevan acabo en forma manual. El empleo de 

agroquimicos y semillas mejoradas es reducido, dadas las condiciones 

ambientales y econ6micas de los productores; por lo que, Ia utilizaci6n de 

semillas criollas y una combinaci6n de fertilizaci6n de abonos organicos 

(estiercol) y quimicos (sulfato de amonio), es lo mas frecuente en estas areas 

de temporal. Asi mismo, existe una reducida rotaci6n (maiz--garbanzo), solo 
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cuando Ia humedad residual permite a este ultimo cultivo su siembra en los 

meses de octubre a noviembre, inmediatamente despues del cultivo del maiz. 

Los sistemas agricolas de temporal en el municipio se distribuyen segun el 

cuadro 11 . Donde las areas planas son mayoria, pero par Ia prohibici6n de 

perforar pozos profundos para riego no se han convertido en regadio; las 

demas zonas par su geografia tan accidentada son utilizadas para milpas con 

bajos rendimientos de producci6n y de agostadero para el ganado. 

Cuadro 11. Superficie de temporal, zonas planas, mesetas y laderas abruptas. 

Condici6n ambiental 
Superficie 

(ha) (%) 

Zonas planas 8,3~0 59.4 

Zonas de mesetas 4,870 34.6 

Zonas de laderas abruptas 843 6.0 

Total 14,063 100.0 
Fuente: SAGAR Puruandiro, 1998. 

5.4.4. Actividades pecuarias 

Las actividades pecuarias del municipio se basan en Ia producci6n de aves, 

porcinos, bovinos, caprinos y ovinos. La poblaci6n ganadera en 1996 fue el 

siguiente: aves de corral 578,860, porcinos 58,869, bovinos 14,035, caprinos 

8,886 y ovinos 3,673 (INEGI, 1997). Como se muestra las aves de corral, 

porcinos y bovinos son los de mayor importancia par el numero de cabezas. 

La region de La Piedad del estado de Michoacan es conocida como porcicola, 

destacandose los municipios de La Piedad y Puruandiro, seguidos par Jose 
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Sixto Verduzco y Numaran entre los mas importantes, los cuales juntos 

representan el 30% de producci6n total de cerdos en el estado (cuadro12). 

Cuadro 12. Existencias ganaderas en Ia region de La Piedad, Michoacan 1996. 

Municipio Aves (miles) Porcino Bovino Capri no Ovino Equino Abejas 
(miles) (miles) (miles) (miles) (miles) (miles) 

~ ------ 9,590 9,630 5,387 537 ----- ----
J.Sixtos ------ 15,199 7,507 6,406 936 ----- ----
Verduzco 

More los 4,250 720 4,980 15 2,350 1,299 164 

Numaman ----- 17,365 12,366 7,703 1,218 ------ -----
Penjamillo ----- 7,167 18,417 11,489 1,422 ------ -----
La Piedad 2,220 199,818 21 ,293 12,731 1,968 ------ 625 

Puruandiro 578,860 58,869 14,035 8,886 3,673 ------ -----
Zinaparo ------- 6,975 16,075 8,964 987 ------ -----
Total 585,310 315,703 104,303 61,781 13,091 1,299 2,789 
regional 

Total Estatal 17,050,198 1 ,085,190 1 ,763,189 510,944 187,957 186,968 56,071 

Participaci6n 3.43 29.10 5.92 12.09 6.96 6.95 4.97 
(%) 

Fuente: SAGAR, Delegaci6n Michoacan, Morelia, 1996. 

Las especies pecuarias mas importantes son Ia bovina y porcina. Si se compara 

Ia producci6n municipal con respecto a Ia entidad representan el 1.88%. AI 

interior del municipio, estas dos especies son las mas importantes con valores 

de 36.47% bovina y 48.87% porcina (cuadro 13). 
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Cuadro 13. Valor de Ia producci6n ganadera en Puruandiro, Mich. con respecto 

al estado de Michoacan (millones de pesos). 

Especie Estado Estado Municipio Municipio 

Ganaderia Absolutes Relatives Absolutes Relatives (%) 
(no.) (%) (no.) 

Guajolotes 3.8 0.1 ----- -----

Colmenas 15.7 0.3 ------ ------

Ovino 73.2 1.2 1.09 0.98 

Capri no 163.2 2.8 2.86 2.58 

Equino 165.8 2.8 ----- -----

Aves 233.9 4.0 12.30 11.10 

Porcino 961 .1 16.3 54.16 48.87 

Bovino 4,263.8 72.5 40.42 36.47 

Total 5,8080.5 100.00 110.83 100.00 

Fuente: Hernandez, 1998 . 

De las 5,245 unidades de producci6n (INEGI, 1997), con explotaci6n ganadera, 

los porcinos por su valor absoluto y relativo ocupan el primer Iugar de Ia 

actividad. 

En Ia porcicultura se distinguen dos sistemas de manejo: el rustico y el 

semitecnificado. El primer sistema, son productores que poseen uno o dos 

vientres para cria de lechones y venta, dejando de 3 a 5 marranos para Ia 

engorda. Las instalaciones son pequeiias (chiqueros) construidas de piedras 

recubiertas con cemento gris y de mamposteria con tabique, permitiendo el 

confinamiento de los animales. Se les alimenta dos veces al dia (manana y 

tarde) con una dieta de sorgo y maiz molido o en grano mezclado con 
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suplementos de alimentos balanceados de acuerdo a su crecimiento corporal, 

asf mismo, se les proporciona los desperdicios que genera el hogar. Existen 

aun animales en los solares, pero ya no es significative este tipo de explotacion 

de cerdos de traspatio. 

Las razas que se localizan en este sistema son cruzas de criollo-duroc, duroc­

york con dominic de las razas mejoradas. Se vacunan (hierro y anticolera), 

descolmillan y desparasitan, no cuentan con asistencia tecnica; sin embargo, 

dada Ia informacion de Ia Union de Porcicultores del municipio es poco 

frecuente (%) Ia presencia de quistes o cistecircosis en los animales. En este 

sistema los porcinos estan bajo al manejo de Ia senora o de los hijos pequenos, 

debido a los bajos niveles tecnicos y porque aun se considera de traspatio. La 

venta se realiza a traves de compradores (intermediaries) con camionetas 

pequenas que recorren las comunidades rurales o en Ia misma cabecera 

municipal, para posteriormente revenderlos a intermediaries mayores que los 

trasladaran a los centros de acopio o mercado como Ia ciudad de Ia Piedad, 

Toluca y el D.F, principalmente. 

En el sistema simitecnificado las unidades porcicolas principalmente se 

localizan en Ia cabecera municipal y en las comunidades que cuentan con riego, 

debido a Ia produccion sorguera que poseen. Son productores que posen de 4 

a 8 vientres para cria de lechones y cuando menos engordan Ia mitad de las 

camadas, sus instalaciones son de cementa y techo de lamina de asbesto o 

galvanizada con comederos y bebederos (chupones), asi como espacio o 

chiqueros para separar los animales segun Ia edad y proposito (engorda y 
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puercas de cria). 

La alimentacion es continua, es decir, dia y noche cuentan con alimento los 

animales de engorda y solo se raciona a los vientres. El alimento consiste en 

sorgo, soya, aceite de soya , suplemento de alimentos balanceados de marcar 

conocidas , asi como minerales (roca fosforica), estos son mezclados en forma 

manual o con revolvedora electrica. 

Las razas mas comunes son: duroc, yorck, landrace, hampshire y pietran. !=n 

este sistema han desaparecido desde varios aiios atras las razas criollas o 

cruzas con criollos. Su manejo inicia a partir del nacimiento de los lechones con 

Ia limpieza de los animales, descolmillado, vacunacion (vacuna anticolera, 

hierro y antidiarreicos) , y posteriormente los desparasitan. Las etapas de 

alimentacion consisten en leche de Ia cerda (mes y media), destete (un mes), 

predesarrollo--desarrollo y engorda. A los vientres se les prepara alimento para 

el parto y despues del parto, racionando sus dietas en cantidad para evitar peso 

excesivo del animal. 

El manejo tecnologico de estas explotaciones requiere de gente dedicada a ella, 

asi como de asistencia tecnica constante de medicos veterinaries o 

zootecnistas, debido al numero de animales y su mantenimiento y por ende al 

capital invertido que se tiene . Asi mismo, Ia mayoria de estos porcicultores, 

pertenecen a Ia Union Local de Porcicultores del Municipio, fundada desde 

1963 y con registro de 1969. 

La venta del ganado de estas granjas es directamente con los introductores de 

cerdo al mercado regional o nacional, o son al mismo tiempo productores e 
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introductores. En los a nos de mayor auge de Ia porcicultura ( 1972-1982) los 

porcicultores medias con los apoyos, subsidies y creditos que les otorgaba el 

gobierno federal, invirtieron en granjas de ciclo complete y los grandes 

empresarios (caso Ia Piedad) con Ia separaci6n cria-engorda y posteriormente 

Ia integraci6n del ciclo.). 

Puruandiro, durante esta decada de gran crecimiento de Ia porcicultura, 

contribuy6 principalmente con Ia producci6n de lechones producidos en 

unidades disper.sas en el media rural y urbanas y su destine final fue hacia Ia 

ciudad de Ia Piedad. Con todo y las crisis ciclicas (1973, 1978, 1981 , 1982 y 

1986 ), Ia porcicultura nacional, los comerciantes compradores de lechones y 

cerdos de engorda del municipio tuvieron que diversificar sus mercados 

(Guadalajara, Jal., Playa Azul, Mich., Celaya, Gto., San Luis Potosi, S.L.P., y 

Queretaro, Qro ). La segunda actividad pecuaria en importancia es Ia ganaderia 

bovina. Para 1996 se estim6 en 14,035 cabezas en el municipio bajo tres 

sistemas de producci6n: extensive, estabulado para producci6n de leche y 

estabulado para engorda de becerros. 

El sistema extensive posee mas numero de cabezas y se practica en todo el 

municipio, pero enfrenta diversos problemas como sobrepastoreo, escasez de 

alimento en Ia epoca de seca y poco control sanitaria en los animales. Las 

razas son: criollas, criollas-cebu y cebu. 

La alimentaci6n se sustenta en los agostaderos de pastizales naturales, en las 

areas de cultivos de temporal y Ia compra de rastrojos y esquilmos agricolas de 

las zonas de riego. Los ganaderos distinguen como forrajes naturales pastos de 
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diferentes tipos, entre ellos, zacate colorado (lzchaemun rugosum) , aceitilla 

(Bidens pilosa), arbustivas como mezquite (Prosopis spp), huizache (Acaccia 

spp), asi como diversos ejemplares herbaceos nativos en el municipio. 

El prop6sito de este sistema de explotaci6n es Ia venta de toretes gordos, (de 

septiembre a diciembre al termino de Ia epoca de lluvias) y a los vientres viejos 

(vacas reproductoras) que son reemplazadas por vaquillas nuevas para 

rejuvenecer el hato ganadero. La reproducci6n se realiza a traves de Ia manta 

directa con sementales de raza pura y en algunos casas el ganadero mantiene 

algun torete , cuyas caracteristicas fenotipicas son buenas para semental. 

La escasez de forrajes en Ia temporada de secas, ocasiona Ia mortalidad con 

perdidas del 10% de ani males (Asociaci6n Ganadera Puruandiro, 1998) cuando 

los periodos de secas no prolongan mas alia del 15 de junio. El nivel 

tecnol6gico se reduce solo a pastorear los animales en el dia y encerrarlos por 

Ia noche; el control de parasito se realiza una o dos veces por afio, con banos 

contra Ia garrapata y en el caso de enfermedades solo se le atiende al animal 

cuando se le observa que esta enfermo. 

El segundo sistema de explotaci6n, estabulado para Ia producci6n lechera, 

tiene el prop6sito de Ia venta de leche y un minima de autoconsumo de los 

productores. Los hatos mayores de tres animales son basicamente para Ia 

venta de leche "bronca" en el mismo municipio. Las razas de ganado tanto en el 

anterior subsistema como en este son: holstein y yersey, con rendimientos 

promedios de 8 a 15 litros por cabeza animal. La comercializaci6n de Ia leche 

obtenida se realiza por lo general por los mismos productores en Ia comunidad 
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o en Ia cabecera municipal con precios que oscilan entre los $4 .00 a $5.00 par 

litro. 

Los niveles tecnol6gicos de manejo son mayores en relaci6n a Ia ganaderia 

extensiva y Ia tendencia es mejorar sus animales en lo genetico y en el cuidado 

con el fin de mantener o incrementar los rendimientos de Ia producci6n de 

leche. El manejo del sistema estabulado es bajo instalaciones rusticas con 

comederos, bebederos de agua, con construcciones de cementa o adobe y 

techos de asbesto o teja raja y un pastoreo en temporada de lluvias. La 

alimentaci6n depende de los recursos disponibles de cada productor, los 

forrajes generalmente son de sus parcelas de temporal o riego como esquilmos 

agricolas de sorgo o maiz y forrajes verdes como avena forrajera, alfalfa y 

pastas, asi mismo granos de sus cosechas como sorgo, garbanzo y maiz, asi 

como Ia compra de salvado y alimentos balanceados que estimulan Ia 

producci6n lechera . 

En cuanto a Ia reproducci6n · es manta directa e inseminaci6n artificial. La 

prevenci6n y control de enfermedades y parasitos es mas controlada, dado que 

Ia salud del hato depende de buena parte su producci6n . La enfermedad de 

mayor incidencia es Ia mastitis, y su control es con antibi6ticos veterinaries y de 

forma tradicional con lienzos de leche recien ordefiada. La prevenci6n o control 

de parasitos es contra Ia garrapata y piojos, bafiandoles de dos a cuatro veces 

al afio con mochilas aspersoras manuales. Entre los productos veterinaries 

usados con mayor frecuencia son los siguientes: antibi6ticos, de los que 

podemos mencionar: terramicina, quemicitina y penicilinas generales; 

.. 
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desparasitantes como productos: Lindano, Neguvon y minerales dentro de los 

que podemos mencionar las piedras de sal. 

El sistema de producci6n de toretes estabulados para engorda, nace como una 

alternativa en los primeros afios de las crisis ciclicas que tiene el puerco en Ia 

region. Los productores que tienen Ia capacidad y las condiciones economicas 

para adquirir este tipo de ejemplares (becerros al des tete) los adquieren 

principalmente en Ia region de Tierra Caliente de Michoacan, Zacatecas y 

Durango; las razas mas comunes para este fin son : pardo-suizo, angus, herford, 

charolay y holstein yen menor cantidad criollos o cebu. 

El tiempo que dura Ia en gorda es de 5 a 10 meses. La alimentaci6n consiste en 

pajas de sorgo, maiz, garbanzo, asi como granos diversos, molidos que se les 

proporciona durante todo el dia . Las instalaciones son de tipo rustico, piso de 

tierra o cementa con techo de laminas galvanizadas o asbesto. El manejo que 

se le proporciona se concreta solo en el corral vigilando su alimentaci6n y 

posibles enfermedades y parasitos, los cuales son controlados a traves de 

antibi6ticos veterinarios y/o desparasitantes internos o externos. 

Su comercializaci6n se realiza de manera local o regional en centros urbanos 

grandes como Morelia y Morole6n, Guanajuato. 

Aves de corral 

La producci6n de aves de corral o sistema de traspatio, cuenta con gallinas, 

guajolotes Y. patos. El numero es variable, de 5 a 40 o mas aves de acuerdo a 

los recursos de Ia unidad de producci6n para su mantenimiento. Los productos 
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huevo y carne se destinan por lo general al autoconsumo y poco a Ia venta 

entre los vecinos o s61o cuando se enferman en Ia familia . 

Las razas son criollas o pollos de engorda que compran en las tiendas 

veterinarias de Ia cabecera municipal. El manejo es rustico: un pequeno 

gallinero de tejas, bardas de piedra o adobe y nidos donde ponen los huevos 
I 

las aves. La alimentaci6n consiste en desperdicios del hogar, maiz o sorgo y lo 

que consiguen en los solares por cuenta propia los animales. 

Caprinos y ovinos 

La producci6n de cabras y borregos se basa en pequenos hatos trashumantes 

con animales de raza criolla y de bajos niveles productivos. Su poblaci6n no es 

muy significativa en Ia economia del municipio. Los productores son 

generalmente personas sin tierra "avecindados" donde Ia actividad es 

complementaria a sus ingresos. El cuidado de los animales generalmente esta 

cargo de los hijos pequenos o ancianos. 

La alimentaci6n consiste en el pastoreo de agostaderos o milpas de temporal 

de los ejidos yen ocasiones se les proporcionan granos como maiz de manera 

suplementaria si es fuerte Ia escasez de forraje en epoca de secas. La 

reproducci6n es mediante monta directa con semental, teniendo comunmente 

dos crias al ano las hembras adultas. Las instalaciones son completamente 

rusticas con un corral y techo. Asi mismo, carecen de manejo de sanidad, rara 

vez se les vacuna o desparasitan. 

La producci6n se destina al autoconsumo, Ia leche de cabra y algunas crias a Ia 
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venta en el mercado local con precios relativamente bajos, siendo un ingreso 

importante para Ia economfa familiar. 

5.4.5. Actividades agroindustriales 

El municipio de Puruandiro cuenta con fabricas de alimentos balanceados para 

porcinos y establecimientos como curtidurfas, hielo y materiales para 

construcci6n (tubas, adoqufn, tabic6n), poliductos e invernaderos de flares . Los 

datos censales obtenidos de 114 unidades econ6micas del municipio arrojaron 

que los subsectores mas importantes son : los productos alimenticios, bebidas y 

tabaco; industrias metalicas basicas; productos metalicos, maquinaria y equipo 

(incluye instrumentos quirurgicos y de precision) (cuadro 14). 

Cuadro 14. Caracteristicas de establecimientos manufactureros en Puruandiro, 

Mich. 

Unidades Personal RemunerQ. Actives Capital Producci6n In sumas Valor 

econ6micas ocupado ciones fijos bruto bruto (miles totales agregado 

censadas promedio totales netos (miles de$) (miles (miles 

(miles de (miles de$) de$) de$) 

$) de$) 

114 297 1120.1 9,178.3 36.1 10,652.2 6,489.9 4,162.3 

Fuente: Hernandez, 1998. 
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5.4.6. Actividad forestal 

El aprovechamiento forestal no registra producci6n maderable o resinosa. Los 

usos de las areas boscosas son: lena seca o verde para combustibles, pastes 

para cercas de potreros ganaderos y parcelas; Ia venta de tierra de hojarasca 

para plantas hornamentales y Ia recolecci6n de plantas comestibles, 

medicinales y hongos. 

5.5. Aspectos socioecon6micos 

5.5.1. Poblaci6n y condiciones de vida 

La poblaci6n de Puruandiro en 1995 era de 74,079 habitantes (INEGI , 1997), 

representado el 1.9% de Ia total del estado, con una densidad de 80 .22 

habitantes por kil6metro cuadrado, mientras que Ia del estado es de 64.66 

habitantes par kil6metro cuadrado. La composici6n de Ia poblaci6n por sexo en 

1995 era Ia siguiente: masculina 35,532 y femenino 38,547; en porcentaje Ia 

primera represent6 el47.97% y Ia segunda el 52.03%. La tasa de natalidad en 

Ia decada de 1950-1960 fue del 2.4% y para el lustra de 1990 a 1995 de 0.9%, 

Ia que significa que Ia tendencia en el municipio es a descender. La cabecera 

municipal sobresale con 26, 493 habitantes, que representan el 35.76% de Ia 

municipal, Villachuato con 4,577 habitantes, equivalente al 6.18% y Galeana . 

con 3,299 habitantes, a 4.44%; estas tres poblaciones representan el 46.4% de 

Ia poblaci6n del municipio. Esto expresa el fen6meno que se da en todo 

Michoacan; por un lado, grandes concentraciones de poblaci6n, y por el otro Ia 

dispersion en pequenas poblaciones. En el periodo 1950-1990 en terminos 
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porcentuales, Ia poblaci6n urbana tendi6 a crecer y a disminuir Ia poblaci6n 

rural. En 1950, Ia poblaci6n urbana representaba el 20.35% y Ia rural el 79.64%. 

Para 1970, Ia urbana fue de 27.49% y Ia rural de 72.50% y en 1990, Ia urbana 

44.13% y Ia rural 55 .87%. La tendencia a Ia urbanizaci6n sigue creciendo. 

Empleo y salarios 

La distribuci6n de Ia poblaci6n econ6micamente activa ( PEA ) es Ia siguiente: 

sector primario, 57 .8%; sector secundario 11.4%; sector terciario 24.3% y no 

especificado el 6.5%. Los sectores productivos donde se ubica Ia PEA son: Ia 

agricultura , ganaderfa, caza y pesca con 8,876 habitantes; comercio 1 ,705; 

construcci6n 887; industria manufacturera 814 y servicios personales de 

mantenimiento y otros no especificados con 667. La poblaci6n ocupada en 1990 

que fue de 15,366 se distribuy6 en las ocupaciones siguientes: trabajadores 

agropecuarios 57 .3% , artesanos y obreros 9.9%, comerciantes y dependientes 

8.3%, trabajadores ambulantes 2.8%, operadores de transporte 1.9%, 

oficinistas 1.3%, ayudantes y similares 8.1 %, trabajadores domesticos 1.3%, 

tecnicos 1.2%, profesionales 1.1 %, funcionarios y directivos 0.6%, operadores 

de maquinaria fija 0.6%, protecci6n y vigilancia 0.5%, trabajadores del arte 

0.3%, inspectores y supervisores 0.2% y no especificados 4.6%. 

Las tres ocupaciones mas importantes son: trabajadores agropecuarios, 

artesanos y obreros, asf como comerciantes y dependientes, que en conjunto 

suman el 75.5%. En 1990, Ia poblaci6n ocupada de acuerdo con el ingreso 

mensual se clasific6 de Ia forma siguiente: 32.2% no recibia ingreso, 21 .5% 

recibia menos de un salario minimo, 22.99% percibia de uno a dos salarios 
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minimos, 8.1% ganaba mas de dos y menos de tres salarios minimos, 5.5% 

recibia de tres a cinco salarios minimos, solo 3.9% percibia mas de cinco 

salarios minimos y 5.8% no era especificado. 

Vivienda 

El promedio de ocupantes por vivienda en el municipio fue de 6.1 en 1970, de 

5.9 en 1980, de 5.2 en 1990 y de 5.2 en 1995, por lo que existe Ia tendencia a 

disminuir en los proximos anos. Las casas habitacion ocupadas fueron 13,523; 

de elias el 99.8% eran viviendas particulares, el 90.5% casas individuales y el 

2.5% departamentos en edificios, casa en vecindad o cuarto de azotea. Los 

tipos de materiales en paredes son los siguientes: lamina de carton 0.2%, 

carrizo, bambu o palma 0.01 %, embarre o bajareque 0.3%, madera 0.2%, 

lamina de asbesto o metalica 0.3%, adobe 48 .1 %, tabique, block o piedra 

50.1% y otros materiales 0.8%. Los materiales utilizados en techos son los 

siguientes: lamina de carton 1.8%, palma tejamanil o madera 1.0%, lamina, 

asbesto o metalica 15.5%, teja 57 .0%, loza de concreto 23%, y otros materiales 

1. 7% (Hernandez, 1998). En lo que se refiere a Ia disponibilidad de agua 

entubada, drenaje y electricidad se ha venido incrementado de 44.7% en 1970 

a 84.6% en 1995; en drenaje paso de 24.5% a 50.6% y en electricidad de 45% 

a 98.3% (Hernandez, 1998). Sin embargo, a pesar de los avances que se han 

dado, aun persisten rezagos en los servicios basicos sabre todo en agua 

entubada y drenaje . 
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Servicios Publicos 

En relaci6n a los servicios publicos, de acuerdo al Centro Estatal de Estudios 

Municipales (CEEM) y a las apreciaciones del H. Ayuntamiento del municipio 

son los que se enuncianen el cuadro 15. 

Cuadra 15. Servicios en Puruandiro, Mich. 1998. 

Servicio Cobertura (%) 

Agua potable 80 

Drenaje 80 

Electrificaci6n 90 

Pavimentaci6n 70 

Alumbrado publico 85 

Recolecci6n de basura 70 

Mercado 80 

Rastro 70 

Pante6n 95 

Cloraci6n de agua 70 

Seguridad Publica 90 

Parques y Jardines 80 

Edificios Publicos 60 

Fuente: Hernandez, 1998. 

Salud 

La demanda de servicios medicos es atendida por organismos oficiales y 

privados, tanto en Ia zona rural como en Ia urbana. Los servicios son: clfnicas 

de Ia Secretarfa de Salud, IMSS-COPLAMAR, ISSSTE y consultorios y clfnicas 

privadas. Segun Hernandez (1998), en el municipio existen 17 clfnicas y 
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hospitales, que son de primer nivel, contando con 57 camas, 30 medicos, 36 

enfermeras; ademas de 28 consultorios privados. En el afio de 1995, se 

proporcionaron 79,997 consultas. El numero de asegurados (seguro social) en 

el municipio es de 8,581; atendidos 7,044 por el IMSS y 1,537 por el ISSSTE. 

La asistencia social , toda es proporcionada por Ia Secretaria de Salubridad y 

Asistencia e IMSS-SOLIDARIDAD, beneficiando a 35,734 habitantes. 

Educaci6n 

De acuerdo a Ia informacion censal, el municipio cuenta con los niveles 

preescolar, primaria, secundaria, telesecundaria, preparatoria, colegio de 

bachilleres, Colegio de Estudios Cientificos y Tecnol6gicos del Estado de 

Michoacan (CECyTEM) e Institute Nacional de Educaci6n para Adultos (INEA). 

En 1990, Ia poblaci6n de 5 afios y mas era de 59, 799 personas, asistian a Ia 

escuela 16,276, de las cuales 8, 001 eran hombres, que representaban el 

49.2% y 8,275 mujeres con un 50.8%, no asistian a Ia escuela 42,242 personas, 

de las cuales 45.4% eran hombres y el 54.6% mujeres. Y el analfabetismo en 

1995, represent6 el 15.16 % en el municipio. 

Para 1995, Ia poblaci6n con instrucci6n post-primaria fue de 7,668 personas; 

con primaria completa 7,445; con primaria incompleta 15,218 y sin instrucci6n 

7,130 personas. En el ciclo escolar 1996-1997, Puruandiro contaba con 144 

escuelas de los niveles siguientes: 46 elemental preescolar, 65 elemental 

primaria, 6 elemental terminal capacitaci6n para el trabajo, 23 en secundaria y 4 

bachillerato. La cantidad de alumnos inscritos para el mismo ciclo fue de 
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19,792, distribuidos en Ia forma siguientes: preescolar 2,689, prima ria 12,984, 

terminal capacitaci6n para el trabajo 189, media ciclo secundaria 2,921 y media 

ciclo superior bachillerato 1 ,009. 

En cuanto a Ia planta docente se tiene de 854 profesores, de elias 1 05 son de 

preescolar, 469 primaria, 18 elemental terminal capacitaci6n para el trabajo, 205 

para secundaria y 57 para superior bachillerato. 

Transportes y comunicaciones 

Dentro del aspecto de infraestructura de transportes y comunicaciones con que 

se cuenta en el municipio se pueden citar los medias y vias que se citan: 

peri6dicos regionales , locales y nacionales , senal de radio regional, estatal y 

nacional ; senal de television municipal, estatal , municipal y nacional; lineas de 

autotransporte foraneo y local , con terminales individuales, debido a que no se 

cuenta con central de autobuses ; estaci6n de ferrocarril , servicios de taxis, 

telefonia domiciliar y varias casetas publicas, asi como oficinas de telegrafos y 

correos. Tiene 139.2 kil6metros de red carretera con Ia clasificaci6n siguiente: 

49.7 km ., de alimentadoras estatales pavimentadas, 7 revestidas y 82.5 km, de 

caminos rurales revestidos . 

5.5.2. Propiedad de Ia tierra 

De acuerdo con el Centro de lnvestigaci6n y Desarrollo del Estado de 

Michoacan (CIDEM , 1998), Ia tenencia de Ia tierra se encuentra distribuida en Ia 

forma que a continuaci6n se menciona: ejidal 18,997 hectareas (68.85%), 
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comunal 219 hectareas (0.37%), privada 8,370 hectareas (30.53%) y colonial 6 

hectareas (0.02%). Existen 40 ejidos en el municipio, una comunidad, tres 

poblaciones con regimen de propiedad privada y Ia zona urbana de Ia cabecera 

municipal tanto con regimen de propiedad privada como de ejido. 

La superficie descrita se distribuye entre 6,924 productores de los cuales 5,600 

son ejidatarios, 231 comuneros y 1,093 pequenos propietarios (SAGAR­

Puruandiro, 1998). Estps cifras muestran que Ia superficie se distribuye 

principalmente en ejidatarios y pequenos propietarios. Las dotaciones ejidales 

van de 1.5 ha, a 6 ha, y pequenas propiedades de 1 a 10 ha de labor y de 

usufructo colectivo de 70 a 100 ha de agostadero. 

En cuanto a problemas agrarios por linderos, estos materialmente no existen. 

Las diferencias que se suscitan son entre ejidatarios o pequenos propietarios, 

sean de areas de cultivo o agostadero, pero no son de relevancia. 

Con respecto a Ia reforma del Articulo 27 de Ia Constitucion General de Ia 

Republica con fecha 1992, aun no es precisa Ia informacion del proceso de 

regularizacion de Ia propiedad de Ia tierra . 

5.5.3. Actividad migratoria 

Las desigualdades sociales, politicas y sobretodo las economicas son Ia causa 

principal para que miles de mexicanos tomen Ia decision de emigrar hacia 

diferentes destinos en busca de mejores condiciones de vida, principalmente 

hacia el vecino pais del norte, Estados Unidos de Norteamerica. Para Ia 

busqueda de algun empleo se aventuran a los campos para pizcar, 
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construccion, mantenimiento, cocineros, lava platos, limpieza, cuidar ninos , y 

otras, obteniendo bajos salarios Ia mayoria , hasta las actividades sofisticadas y 

bien pagadas que son una minoria. 

En Ia mayoria de las poblaciones rurales y en Ia propia cabecera municipal de 

Puruandiro, las remesas de los migrantes son Ia fuente principal de ingresos 

para Ia economia familiar , pues si no existiera esta entrada economica , Ia 

situacion de vida de muchas familias seria muy dificil de soportar; sin embargo, 

las transformaciones sociales y economicas en el migrante se han vista 

modificadas en el transcwrir de los anos; antes, los hombres iban solteros, 

ahara van casados e incluso se !levan a Ia familia ; antes, se iban solo los 

hombres, ahara existe un alto indice que son mujeres y que van a trabajar; 

antes Ia escolaridad era muy baja, ahara , hasta de nivel profesional migran ; 

antes, los trabajos eran generalmente en el campo, ahara son diversos como en 

servicios y fabricas de las zonas urbanas. Asi tambiEm sus formas de viajar han 

mejorado desde pagar los llamados "coyotes" hasta viajar por avion con 

documentos legales. Aunque estas caracteristicas no son aplicables a todos los 

migrantes . 

Si bien el fenomeno de Ia migracion no es nuevo, aun no se cuenta con 

investigaciones de profundidad a un nivel regional que den completa idea de 

este, pues solamente existen estudios a nivel local de comunidad y de 

exploracion (tesis, analisis y censales) en Ia region del Bajio. 

La migracion tuvo su origen debido a las deplorables condiciones economicas 

de gran parte de jefes de familia que no alcanzaron suficiente o ninguna 
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dotacion de tierra en el reparto agrario, lo que los obligo a buscar alternativas 

para resolver las necesidades mas prioritarias de Ia familia . El vivir de lo que 

produce Ia tierra o de un salario ya no es suficiente, es un comentario comun 

entre Ia poblacion del municipio. Asf, algunos aun se aventuran desde los afios 

40's hasta Ia actualidad en busca de un empleo en el pafs del norte. 

Es muy diffcil determinar Ia cantidad de los recursos que !Iegan anualmente al 

municipio par el proceso migratorio al no existir registros que puedan darnos 

conocimiento exacto. Asf mismo al preguntar a las personas sabre los ingresos 

en Ia temporada o en el afio se incomodan y se corre el riesgo de obtener una 

informacion de poca confiabilidad. 

Segun informacion de una casa de cambia (de 10 existentes y 4 sucursales 

bancarias en Ia cabecera municipal), las remesas que ingresaron a traves de 

esta en el afio de 1998 fueron alrededor de 43,620,000 dolares, cantidad 

distribuida en Ia forma siguiente: 

Mes $ Dolares 

Enero 3,240,000 

Febrero 3,100,000 

Marzo 3,170,000 

Abril 3,005,000 

Mayo 3,900,000 

Junia 2,250,000 

Julio 2,800,000 

Agosto 3,400,000 

Septiembre 3,650,000 

Octubre 4,050,000 
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Noviembre 

Diciembre 

En billete (efectivo) 

En documento 

Total 

5,200,000 

5,800,000 

Dolares 

$ 8,724,000" 

34 ,896,000 II 

43,620,000 II 

La cantidad promedio de dolares por remesa al afio o por temporada que 

envlan los migrantes a. su familia es de $5 ,500 do lares, y segun Ia informacion 

proporcionada por el representante de Ia Union de Trabajadores Agrlcolas 

"Agustin Ruiz Montoya , A.C." con sede en Cd. Guadalupe Victoria Gn Mexicali, 

B.C.N. , existen en forma permanente un promedio de 10,000 puruandirenses en 

los Estados Unidos y conforme se acercan las mejores temporadas de trabajo 

se incrementan a alrededor de 20,000; de los cuales, se concentran en el 

estado de California un 80% en ciudades como Long Beach, Santa Ana, 

Conchela, Santa Paula, Ventura y Porsh Ville, y el 20% restante en lugares mas 

lejanos como Chicago, Florida , Nebraska, Pensilvanya y Hawai. 

En cuanto al destino de las remesas, CONAPO (1999), reafirma de que el gasto 

principal es en Ia satisfaccion de necesidades basicas y otros consumos 

domesticos desde un 70% hasta 80% de los dolares recibidos . Oespues del 

consumo domestico es en el gasto para Ia vivienda (compra, mejora, 

construccion) con poco menos del 9% y el resto a gastos de inversion 

(maquinaria, terrenos, productivos). 
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Sin embargo, nada es gratuito. Ademas del beneficia economico que 

notoriamente se produce en las familias de los migrantes, tambien las actitudes 

y conductas de ellos se ve modificada en relacion a Ia de su origen cultural. 

Valdovinos (1998), senala que Ia migracion en Ia comunidad de Butuecas mpio . 

de Puruandiro, no siempre se da por causas economicas, sino tambien es ya 

una tradicion ; es decir, los comentarios de las experiencias de como se ganan 

los dolares en el otro lado, y al comparar los salarios mexicanos con los 

norteamericanos, solo queda el camino hacia el pais del norte. La manipulacion 

de modas y tradiciones que se desarrollan entre los migrantes y no migrantes 

no siempre son beneficas, sobre todo en los jovenes, promueven Ia migracion y 

el desinteres por Ia preparacion escolar, a pesar de que muchas de las veces 

con las remesas de dolares podrian acceder a alternativas de educacion, 

superacion personal y proyectos productivos. Esta situacion se observa con las 

familias que tienen varios anos en Ia migracion. 

5.5.4. Sintesis de Ia problematica socioecon6mica del municipio 

El municipio de Puruandiro, tradicional productor de granos (maiz, trigo y sorgo) 

y cerdos desde los anos 60's , se encuentra en una situacion de crisis a raiz de 

Ia implementacion de politicas agropecuarias que se alejaron de Ia problematica 

del campo, al retirar los apoyos, subsidios y creditos a los productores. Estas 

politicas neoliberales y de "libre comercio" con el extranjero, han repercutido 

negativamente en los precios de los granos y productos pecuarios, elevandose 

los costas de produccion; par lo que Ia actividad porcicola ha disminuido debido 
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al incremento de los alimentos balanceados, servicios veterinaries y medicinas. 

Asi mismo, los bajos precios de Ia carne y lechones, no garantizan los ingresos 

necesarios para hacer rentable Ia actividad . 

De los aspectos naturales, productivos y socioecon6micos, Ia problematica mas 

grave se centra en los terceros. El medio natural con valles y serranias permiten 

climas aptos par el cultivo de granos y hortalizas con Ia posibilidad de obtener 

buenos rendimientos. El clima afecta cuando se presentan de manera irregular 

sequias o heladas, pero Ia siniestrabilidad por fen6menos meterol6gicos en el 

municipio es baja . 

Cerca del 40% de Ia superficie del municipio se utiliza para Ia explotaci6n 

bovina bajo el sistema extensive. El sobrepastoreo es una condici6n constante 

en los ejidos, lo que provoca suelos sin cubierta vegetal haciendo mas 

suceptibles a Ia erosion de los suelos e irrumpe los ciclos vegetativos de las 

diferentes especies de plantas que el ganado consume. 

Asi mismo, los escasos apoyos federales que reciben como por ejemplo 

PROCAMPO, no logran compensar los bajos niveles econ6micos que provoc6 

Ia apertura comercial de Ia llamada "globalizaci6n," ya que ha afectado 

negativamente el mercado interno con productos de menor precio a los 

nacionales. En cuanto a Ia actividad politica, Ia poblaci6n ha vertido su simpatia 

hacia el Partido de Ia Revoluci6n Democratica, logrando despertar el 

Neocardenismo a traves del consenso entre los 9iversos sectores productivos, 

pero dependera de estas fuerzas emergentes, del grado de su organizaci6n y 

capacidad para desarrollar diversos proyectos productivos, que se transite a 
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metas objetivas para mejorar Ia situaci6n socioecon6mica de Ia mayoria de Ia 

poblaci6n municipal. 
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION 

6.1. Tipologla de productores y sustentabilidad econ6mica de las 

unidades de producci6n 

6.1.1. Tipos de productores y caracterlsticas 

Se identificaron dos grandes grupos: 1) los que producen bajo una logica simp!e 

o campesina, reproduciendo solo sus condiciones de vida y trabajo para cubrir 

las necesidades basicas de Ia unidad de produccion; y 2) los que se reproducen 

bajo Ia logica o estrategia empresarial con acumulacion de capital e incrementar 

sus bienes materiales. 

Dentro de Ia logica de reproduccion campesina se identificaron cinco tipos de 

productores : campesino jornalero, campesino dependiente, campesino de 

subsistencia , campesino comerciante y campesino excedentario. En tanto que 

dentro de Ia logica empresarial solo tres tipos: empresario comerciante pequeiio 

y mediano y empresario agricola. De esta forma los campesinos representan el 

79 .8% y los empresarios el 20.2% (cuadro 16). 

A continuacion se caracterizan cada uno de los tipos de productores 

identificados en el municipio: 

Campesino Jornalero (Cj). Mas del 50% de sus ingresos es por Ia venta de su 

fuerza de trabajo. Esta actividad Ia desarrollan en lo local, y como se ha citado 

en reiteradas ocasiones Ia mayoria de ellos, sobre todo los mas jovenes, migran 

a los Estados Unidos, empleandose en multiples actividades en el campo o en 

diversos servicios. El tiempo de estancia en el pais del Norte oscila entre 4-10 
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meses, con ingresos promedios de 4 a 5.5 mil d61ares por temporada o anuales. 

Estos productores representan el 34.4% de Ia muestra obtenida en el municipio. 

El promedio de superficie de labor es de 3 a 7 ha de temporal, insuficiente para 

cubrir las necesidades basicas de Ia unidad de producci6n . El 81 .81% cuentan 

con media de tracci6n animal (tiro de bestias), y aperos de labranza para las 

actividades agricolas; Ia fuerza de trabajo es de tipo familiar en su unidad de 

producci6n; asi mismo, Ia mitad de ellos cuentan con ganado bovina de 5 a 15 

cabezas y 1 6 2 vientres de porcinos. El promedio de miembros de Ia unidad es 

de 7 .5, uno de los mas altos, variando de 5 a 10 personas. 

Cuadro 16. lmportancia relativa de los tipos de productores en Puruandiro, 

Mich. 1999. 

Tipo Clave Subtipo Subclave Frecuencia % 

Campesino jornalero Cj Campesino jornalero Cjo 22 34.4 

Campesino dependiente Cd Campesino dependiente Cde 17 26.5 

Campesino de Cs Campesino de subsistencia Csu 5 7.8 
subsistencia 

Campesino excedentario con Cex-AFE 
AFE 

Campesino excedantario C ex-m 
migrante 

Campesino excedantario Cex 5 7.9 
Campesino excedantario Cex-g 
ganadero 

Campesino excedantario Cex-a 
agricola 

Campesino comerciante Cc Campesino comerciante Ceo 2 3.1 

Empresario comerciante Ecop y m Empresario comerciante Ecop y m. 4 6.1 
pequeno y mediano pequeno y mediano 

Empresario agricola Eap-A F 

Empresario agricola pequeno con ayud~ de E 

pequeno Eap familiares emigrados 9 14.1 

Empresario agricola pequeno E ap 

Total ----- ----- ---- 64 100 
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Campesino de subsistencia (Cs). La actividad econ6mica de este tipo de 

productor se concentran en Ia agricultura, siendo esta Ia base de sus ingresos o 

(mica para cubrir sus necesidades basicas. El rango de superficie de labor es 

de 2 a 6 ha de riego o punta de riego y de 4 a 8 ha de temporal, ademas cuenta 

con tracci6n animal (tiro de bestias) y las Ia bores de preparaci6n del terre no 

como el barbecho y rastreo lo realiza con tractor que contrata , siendo el trabajo 

permanente de tipo familiar; sin embargo, los hijos mayores tienden a buscar 

empleo asalariado, a traves de Ia migraci6n y contribuyen al mismo tiempo con 

los gastos de Ia unidad de producci6n en porcentajes menores al 50% o en 

mejoras a Ia casa - habitaci6n e incluso hacen su propio ahorro. 

AI ingresar las remesas econ6micas a Ia unidad de producci6n que provienen 

de los hijos migrantes, inicia un proceso de ayuda de recursos econ6micos que 

se transforma con el tiempo en momentos de transici6n de dependencia de 

aquellos. Muy pocos (25%) cuentan con ganado bovino de 10 a 15 cabezas y 

ganado de solar. El ran go de miembros de Ia unidad va de 4 a 1 0 personas. 

Este tipo de productor represent6 el 7.8 % del total. 

Campesino excedentario (Cex). La agricultura es Ia actividad econ6mica 

principal o Ia (mica. El rango de superficie de labor es de 2 a 11 ha de riego y de 

4 a 11 ha de temporal; cuentan ademas con medios de tracci6n animal (tiro de 

bestias) y las labores de preparaci6n del terreno como el barbecho y rastreo es 

realizado con tractor que rentan ; el trabajo permanente de Ia unidad es de tipo 

familiar; los hijos mayores (mas de 20 af\os) al no encontrar fuentes de empleo 
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en Ia reg ion o no continuar sus estudios tienen como alternativa Ia migraci6ri , 

contribuyendo a los gastos de las necesidades de consumo de Ia unidad o 

tambien para Ia formaci6n de su propio patrimonio. La mitad cuentan con 

ganado bovina de 1 0 a 20 cabezas y porcino de 3 a 5 vientres; el rango de 

miembros de Ia unidad son de 5 a 8 personas. Este tipo de productor 

represent6 el 7.9% del total. 

Campesino comerciante (Cc) . La agricultura es una actividad secundaria , 

siendo el comercio Ia actividad econ6mica principal , representando esta mas 

del 50% de sus ingresos totales durante el ano. Poseen un promedio de 4 hay 

un rango 2 a 6 ha de punta de riego y de 1 a 2 ha de temporal ; no cuentan con 

tiro de bestias , contratan maquinaria agri cola para las labores y Ia fuerza de 

trabajo es asalariada-familiar; el promedio de miembros de Ia unidad de 

producci6n es de 4 con un rango de 3 a 5 personas . Este tipo de productor 

represent6 el 3.1% del total. 

Campesino dependiente (Cd). La agricultura es secundaria con menos del 50% 

de los ingresos ; Ia actividad econ6mica principal con mas del 50% de ingresos, 

proviene de las remesas de recursos que sus familiares les envian de los 

Estados Unidos, dependiendo de estos para cubrir las necesidades basicas de 

Ia unidad de producci6n . La mitad cuenta con tierras de riego con promedio de 

1.5 ha y un rango de 1 a 2 ha de punta de riego y 2 a 5 ha de temporal; mas de 

Ia mitad cuenta con tiro de bestias y aperos de labranza y contrata maquinaria 
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agricola para Ia preparaci6n (barbecho, rastreo) d~ l terre no y las demas 

actividades las realiza con tracci6n animal y con fuerza de trabajo de tipo 

familiar. El promedio de miembros de Ia unidad es de 7 con un rango de 4 a 10 

personas . Este tipo de productor represent6 el 26.5% del total. 

Empresario agricola pegueiio (Eap). En este tipo de productor Ia actividad 

principal o Ia unica es Ia agricultura, cuef)ta con tractor propio con el cual 

realizan maquilas o renta sus servicios de maquinaria a personas que no 

cuentan con ello; poseen tierras de riego en un rango de 6 a 12 ha y ninguna de 

temporal ; Ia fuerza de trabajo es asalariada y familiar para Ia operaci6n de 

maquinaria y otras actividades; algunos rentan mas superficie de cultivo 

llegando a manejar de 20 a 40 ha de punta de riego. El promedio de miembros 

de Ia unidad es 4.5 y el rango de 3 a 6 personas. Este tipo de productor 

represent6 el 14.1% del total del municipio. 

Empresario comerciante pegueno y mediano (Ecp y m). Los mayores irgresos 

econ6micos provienen del comercio relacionado a los productos agropecuarios. 

Sus medias de producci6n son vehiculos para el transporte de las mercancias 

tales como camionetas pick - up, de tres toneladas u otros; cuenta con tractor 

propio; el 75% de elias tiene ganado bovina (30 a 50 cabezas de engorda) y/o 

porcino (200 a 600 cabezas); posee un rango de 6 a 12 ha de punta de riego y 

ninguna de temporal; adem as renta mas superficie cultivable entre 10 a 30 ha; 

Ia fuerza de trabajo es asalariada y familiar en Ia operaci6n de los vehiculos y 

otras actividades centrales. El promedio de miembros de Ia unidad es de 6 y el 
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rango es de 5 a 7 personas. Este tipo de productor represent6 el 6.1% del total 

municipal. 

Cuadro 17. Superficie de labor segun tipo de productor en Puruandiro, Mich. 
1999. 

Superficie de riego (ha) Superficie de temporal (ha) 
Tipo de productor Frecuencia 

Poseen Poseen (encuesta) 
(%) 

lntervalo Promedio 
(%) 

lntervalo Promedio 

Campesino jornalero 0.0 0 0 100.0 3-7 5.0 22 

Campesino 43.3 2 - 6 4.0 56 .7 4-8 6.0 4 

De subsistencia 

Campesino 38 .7 2 -11 6.5 61 .3 4 -11 7.5 6 
excendentario 

Campesino comerciante 41 .3 2-6 4.0 58.7 1 - 2 1.5 2 

Campesino dependiente 53.0 1 - 2 1.5 47 .0 2-5 3.5 17 

Empresario 100.0 6 -12 9.0 0.0 0.0 0.0 9 

Agricola pequeno 

Empresario comerciante 100.0 6 -12 9.0 0.0 0.0 0.0 4 
pequeno y mediano 

Municipio 33.5 2.7- 7 5.0 66 .5 2-4.7 3.3 64 

Muestra = 64 productores 

Cuadro 18. Disponibilidad de medias de producci6n par tipo de productor en 
Puruandiro, Mich. 1999. 

Tipo de productor Cuenta con tractor Cuenta con tiro de Cuenta con transporte 
propio (%) bestias propio ( % ) propio (%) 

Campesino jornalero 
- no 81 .81 18.18 68.1 31 .8 

Campesino de subsistencia 
- no 75 .0 25.0 75.0 25.0 

Campesino excedentario - no 66.6 33.3 50.0 50 .0 

Campesino comerciante - no - no 50.0 50 .0 

Campesino dependiente 
- no 58.8 41.1 82 .3 17.6 

Empresario agricola pequeno 55.5 44.5 33.3 66.6 100 -
Empresario comerciante pequeno 100 - - no 100 -
Municipio ' 22 .2 6.3 45 .0 26.31 75.0 24 .9 

Muestra n = 64 productores 
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Cuadro 19. Disponibilidad de ganado por tipo de productor en Puruandiro, 
Mich. 1999. 

Tipo de produc!or Ganado bovina(%) Ganado porcino(%) Ganado de solar(%) 

Si No Si No Si No 

Campesino Jornalero 50.0 50 .0 31.8 68 .1 31 .8 68.1 

Campesino de subsistencia 25.0 75.0 no 100 no 100 

Campesino excedentario 50.0 50 .0 50.0 50.0 33.3 66.6 

Campesino comerciante no no no no no no 

Campesino dependiente 17.6 82 .3 35.2 64.7 11 .7 88.3 

Empresario agricola pequel'\o 55.5 44 .5 66.6 33.3 no 100 

Empresario comerciante pequel'\o 75.0 25 .0 50.0 50.0 no 100 

Municipio 50.3 49.7 52 .0 48.0 21 .9 78 .1 

Muestra n = 64 productores) 

Cuadro 20. Numero de miembros de Ia unidad de producci6n por tipo de 
productor en Puruandiro, Mich. 1999. 

Tipo de Numero de miembros AI interior de Ia unidad Fuera de Ia unidad 

Productor 
(que viven) (migrantes) 

Intervale Promedio Intervale Promedio Ran go Promedio 

Cj 5-10 7.5 3-5 4 2-7 4.5 

Cs 4-10 7.0 5-6 5.5 2-4 3.0 

Cex 5-8 6.5 4-6 5 2-4 3 

Ceo 3-5 4 2-3 2.5 1-3 2 

Cd 4-10 7 3-5 4 2-5 3.5 

Eap 3-6 4 .5 3-4 3.5 2-4 3 

Ecp y m 5-7 6 4-7 5.5 2-5 3.5 

Municipio 4-8 6 3.5-5 4 .2 2-4 3.2 

Fuente: Encuesta de campo (n = 64 productores) 
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6.1.2. Actividades econ6micas e importancia 

La grave disminuci6n de practicamente todos los apoyos, subsidies y creditos 

hacia el campo, aunado a Ia inexistencia de alternativas de otros programas 

productivos que impulsarian su estabilidad o crecimiento en lo inmediato o 

mediano plaza, provocaron el estancamiento de Ia producci6n agropecuaria del 

sector primario del pais. 

El municipio de estudio no escap6 a esta problematica de cambia productive, el 

cual se encuentra en el abandono de tierras de temporal y un rentismo de 

parcelas de riego o punta de riego , Ia alternativa en lo inmediato por Ia falta de 

fuentes de empleo es Ia migraci6n hacia el vecino pais del Norte, sabre todo de 

los j6venes que buscan mejorar sus condiciones econ6micas de vida. El 

fen6meno de Ia migraci6n se ha tornado p~ra una gran parte de productores y 

sabre todo, como se precis6, para muchos j6venes (entre 20 a 50 alios), como 

Ia principal fuente de ingresos econ6micos, siendo de suma importancia (del 

40% hasta el 100%) para Ia economia de una gran parte de las familias del 

municipio. 

La agricultura, es el sector econ6mico primario que se mantiene en primer Iugar 

porcentual con respecto al secundario y terciario, pero su tendencia es a 

disminuir por Ia falta de creditos y subsidies que estimulen Ia producci6n y 

restructuraci6n de Ia infraestructura productiva. Es decir, en 1990 el sector 

primario ocupaba el 57.8% de Ia poblaci6n econ6micamente activa (PEA); el 

sector secundario el 11.4%; el sector terciario el 24.3% y un 6.5% no se 

especifica . Puede apreciarse que el sector primario continuaba ocupando el 
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primer Iugar en importancia en el municipio (Hernandez, 1998). 

No obstante lo anterior, su estructura econ6mica tiende a modificarse, 

manifestandose un cambia del peso relative de sus sectores, por ejemplo, en el 

perlodo de 1980 a 1990, el sector primario disminuy6 del 77.5% al 61 .7%; el 

secundario pas6 del 8.1% al 12.1%; terciario aument6 de 14.3% al 26.03%. El 

sector primario continua con el mayor peso porcentual, pero Ia tendencia es a 

disminuir y a elevarse el de los otros dos sectores, sabre todo el secundario, lo 

que significa que el municipio se esta desarrollando econ6micamente de forma 

lenta (Hernandez, 1998). 

Por lo que respecta a su (PEA), esta se concentra principalmente en personas 

con edades de los 15 a los 49 aiios, cuyo grupo de edades es el mayoritario. 

Los datos anteriores, muestran que Ia agricultura continua siendo Ia actividad 

de mayor importancia econ6mica en los 40 ejidos y comunidades agrarias que 

conforman el municipio; sin embargo, tambien se presenta de manerp 

importante Ia falta de empleo, debido a Ia mecanizaci6n de los cultivos, pero 

sabre todo a Ia no existencia de fuentes de trabajo en el municipio, por lo que 

Ia poblaci6n apta para trabajar (PEA) tiende a emigrar en un alto lndice. 

Las actividades no agrlcolas que forman parte de estrategias de las unidades 

de producci6n se encuentran en franca tendencia de incremento, dado entre 

otras casas a Ia falta de opciones de empleo y abandono en el media rural. En 

el cua~ro 21 y 'figura 1, se muestran datos respecto a esta situaci6n, donde el 

trabajo asalariado y ayuda de familiares emigrados en el extranjero 

(principalmente de Estados Unidos) constituyen los principales ingresos 
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econ6micos (percapita promedio de 4,500 usdls) no agricolas , que sustituyen a 
I 

los ingresos de origen agropecuario. 

Los resultados obtenidos sabre trabajo asalariado realizado por los habitantes 

de las comunidades seleccionadas fue el siguiente: Batuecas el 88.8% de los 

productores , el ejido de Galeana el 61 .5%, el ejido Isaac Arriaga y El Pilar, Ia 

ayuda de familiares emigrados es mas relevante, con 68.7% 55.5% , 

respectivamente. Mientras el ejido de Puruandiro, donde existe riego Ia 

situaci6n (23 .5%) se apreci6 mas equilibrada . 

Cuadra .21. lmportancia relativa de las actividades no agricolas segun 

comunidades encuestadas en Puruandiro, Mich. 1999. 

Productores encuestados (%) que 
practican tal actividad Total de 

Comunidad 
Total productores 

Otra (%) 
T A* Co mercia A F E* no encuestados 

agricola 

Ejido Puruandiro 23.5 23 .5 35 .3 17.6 100 17 

Ejido el Pilar 33.3 11 .1 55.5 0.0 100 9 

Ejido Galeana 61 .5 7.7 30.7 0.0 100 13 

Ejido .Isaac Arriaga 12.5 6.2 68.7 12.5 100 16 

Comunidad 88 .8 11 .1 0.0 0.0 100 9 
Batuecas 

Nivel Municipio 39.0 12.5 40 .6 7.8 100 64 

T A* = Trabajo Asalariado 

AFE* = Ayuda de Famil iares del Extranjero 
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del extranjero agricola 

Fig. 1. lmportancia de las actividades no agricolas en el Mpio. de Puruandiro, 
Mich. 1999. 

Donde: %prod.=% de productores 

En el cuadro 22 y fig. 2, se aprecia que Ia agricultura en Ia mayoria de los tipos 

de productores identificados, pasa a ser Ia segunda actividad en Ia obtenci6n de 

los recursos econ6micos para Ia unidad de producci6n, lo que significa Ia 

existencia de estrategias diversas por los tipos de productores para satisfacer 

sus necesidades de consume. 

El trabajo asalariado, comercio y Ia ayuda econ6mica de familiares emigrados, 

representan los ingresos secundarios en un 6.25%; 6.25% y 25% de los 

productores, respectivamente; es decir, son pocos, por lo que, mas bien, se 

convirtieron en las principales fuentes de ingresos de muchos de ellos, y Ia 

agricultura en cambia, result6 ser Ia actividad secundaria en mas de Ia mitad de 

los productores encuestados. 
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Cuadra 22. lngresos secundarios (menos del 50%) segun tipo de productores 
en Puruandiro, Mich. 1999. 

Tipo TA Comercio 

Cj 0.0 4.5 

Cs 0.0 0.0 

Cex 16.6 16.6 

Ceo 0.0 0.0 

Cd 5.8 0.0 

Eap 11 .1 11 .1 

Ecp 25.0 25.0 

Municipio 6.25 6.25 
T A : TrabaJo Asalanado 

~ e 
a. 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 

Trabajo 
asalariado 

AFE Agricultura Total(%) Frecuencia 

9.1 86.3 100 22 

75.0 25.0 100 4 

33.3 33.5 100 6 

0.0 100 100 2 

17.6 76.4 100 17 

44.4 11.1 100 9 

0.0 50.0 100 4 

25.0 62.5 100 64 
.. AFE : Ayuda de Fam1l1ares Em1grados 

2 3 4 

Comcrc io Ayuda de familiarcs de l Agricultura 
extranjero 

Fig. 2.- lmportancia relativa de las actividades econ6micas como ingresos 
secundarios a nivel municipal (menos del%) 

Donde: % prod .=% de productores I 
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En el cuadro 23 y figura 3, se muestran los resultados del trabajo de campo, 

siendo los siguientes a nivel municipal: el 59.3% de las unidades de producci6n 

encuestadas obtienen sus ingresos econ6micos de forma secundaria o terciaria 

de Ia agricultura, debido a Ia poca remuneraci6n que de las actividades 

agropecuarias obtienen, pues es tan solo el 11.0% como actividad t:mica y el 

29 .6% Ia ejercen como actividad principal. Lo anterior significa que existe una 

ag~icultura en recesi6n por Ia falta de mayores estfmulos y mejor canalizados y 

apoyos a los productores. Sin embargo, existen diferencias en funci6n de las 

comunidades de estudio. Las comunidades temporaleras o con mayores 

restricciones para Ia agricultura, observamos porcentajes altos de productores 

con ingresos secundarios por agricultura de 100%, 88.8% y 77.7% en el caso 

del ejido de Galeana, ejido El Pilar y Ia comunidad de Batuecas, 

respectivamente. Por el contrario, en los ejidos de riego de Puruandiro e Isaac 

Arriaga , fu~ de 29.4%, significativamente menor en relaci6n a los otros tres. 

Cuadro 23. lmportancia econ6mica de Ia agricultura en Puruandiro, Mich., 
1999. 

Agricultura Agricultura Agricultura 
Comunidad como como actividad como actividad 

Total(%) 
Total de 

actividad principal secundaria o encu~stados 
(mica (+50%) terciaria (50%) 

Ejido Puruandiro 23.5 47.0 29.4 100 17 

Ejido Isaac 18.7 50.0 29.4 100 16 
Arriaga 

Ejido Gateana 0.0 0.0 100 100 13 

Ejido El Pilar 0.0 11 .0 88.8 100 9 

Comunidad 0.0 12.2 .77.7 100 9 
Batuecas 

Municipio 11 .0 29.6 59.3 100 64 
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Fig. 3.- lmportancia economica de Ia agricultura en el municipio, 1999. 

Donde: % prod. = %de productores, y 

1. agricultura como actividad unica. 

2. agricultura como actividad principal ; y 

3. agricultura como actividad secundaria o terciaria 

6.1.3. Distribuci6n de los tipos de productores en las comunidades 

entrevistadas 

La vision de Ia que se parte es de caracter cualitativo, debido a los resultados 

del modelo de desarrollo regional desigual y de polarizacion entre los 

productores que fue impuesto en Ia region y municipio. La estructura social es 

amplia y compleja al encontrar agricultura de riego con orientacion comercial, 

de temporal principal mente de · subsistencia y las variaciones entre am bas; 

tambien las diversas estrategias productivas que desarrollan las unidades de 

produccion para lograr los ingresos minimos y cubrir sus necesidades basicas 

de consumo. Asi encontramos desde jornaleros locales o migrantes hasta 
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empresarios agricolas como expresi6n del modelo capitalista de crecimiento 

econ6mico y campesinos con sus distintos grados de diferenciaci6n. · 

La distribuci6n de los tipos de productores y caracteristicas estan condicionadas 

a los niveles socioecon6micos en relaci6n a Ia productividad agropecuaria de 

sus unidades de producci6n, acumulaci6n de capital y de manera particular a 

las remesas de recursos econ6micos de familiares que emigran a los Estados 

Unidos, y por otra parte, a las condicionantes de relieve e infraestructura 

agricola de las unidades de producci6n. El cuadro 24 muestra Ia distribuci6n de 

los tipos de productores dentro de las comunidades encuestadas, cuyas 

variantes se explican en relaci6n a las actuales condiciones y estrategias 

productivas, las cuales se encuentran en constante transici6n o dinamismo, 

dada Ia problematica econ6mica existente en el sector agropecuario del 

municipio. 

Cuadra 24. Distribuci6n porcentual de los tipos de productores segun 

comunidades encuestadas en Puruandiro, Michoacan. 1999. 

Comunidades encuestadas 

Tipo de productor Ejido Ejido 
Ejido Isaac Ejido El Comunidad Frecuencia Puruandiro Galeana 
Arriaga(%) Pila (%) Batuecas (%) (%) (%) (%) 

Campesino jornalero 11 .7 61 .5 6.2 33.3 88.8 22 

Campesino de 
11.7 0.0 6.2 11 .1 0.0 4 subsistencia 

Campesino excedentario 17.6 0.0 18.7 0.0 0.0 6 

Campesino comerciante 5.8 7.7 0.0 0.0 0.0 2 

Campesino dependiente 11 .7 30.7 37.5 55.5 0.0 17 

Empresario agricola 29.8 0.0 25.2 0.0 0.0 9 pequeno 

Empresario comerciante 11 .7 0.0 6.2 0.0 11 .1 4 

Frecuencia 17 13 16 9 9 64 

Total(%) 100 100 100 100 100 100 
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6.1.4. Sustentabilidad econ6mica de los productores 

La sustentabilidad econ6mica de las unidades de producci6n, entendida como 

el conjunto de productores que logran sobrevivir a partir de Ia agricultura como 

(mica actividad o como Ia fuente preponderante de ingresos (mas del indicador 

80%) no es nada alagador en el municipio y mucho menos en las localidades 

temporaleras. Los ejidos de Puruandiro e Isaac Arriaga, se detectan los 

empresarios agricolas pequenos, tipo de productor que no se detect6 en 

ninguna de las otras tres comunidades estudiadas. En estos dos ejidos se 

detect6 tambien el menor porcentaje de campesinos jornaleros, el tipo de 

prodwctor de condici6n socioecon6mica mas precaria. El porcentaje de 

campesinos excedentarios fue similar, pero no de campesinos dependientes, 

tipo de productor que en el ejido Isaac Arriaga represent6 el 37.5% y en 

Puruandiro solo el 11 .7% . En estos dos ejidos puede decirse que se 

encontraron los mayores niveles socioecon6micos de los productores, explicado 

por Ia existencia de mejores condiciones ambientales para Ia agricultura. En el 

ejido Galeana y El Pilar, asi como en Ia comunidad de Batuecas, estuvieron 

presentes niveles socioecon6micos mas precarios. En el ejido Galeana el 

61 .5% son productores del tipo campesino jornalero yen Batuecas el 88.8%; en 

tanto que en El Pilar Ia proporci6n fue de un tercio (33.3%). 

El otro grupo importante de productores lo ocup6 el campesino dependiente con 

30.7% y 55.5% en el ejido Galeana y El Pilar, respectiyamente; ya que en 

Batuecas estuvo ausente. Puede apreciarse en estas tres localidades 

temporaleras, el trabajo asalariado en el exterior y Ia ayuda de familiares 
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emigrados, son pilares de las estrategias reproductivas de las unidades de 

producci6n rurales . Los tipos de productores sustentables econ6micamente a 

partir de Ia agricultura son: campesinos de subsistencia, campesinos 

excedentarios y empresarios agricolas pequenos, todos ellos que representan 

en conjunto solo el 29.5%; y los no sustentables econ6micamente son: 

campesinos jornaleros, campesinos comerciantes, campesinos dependientes y 

empresarios comerciantes que representan el 70.5% (cuadro 25). 

Cuadra 25. Sustentabilidad econ6mica de las unidades de producci6n en 

Puruandird, Mich. 1999. 

Sustentabilidad econ6mica 
Total Comunipad _{% de _Qroductores) 

Si No F % 
Ejido Puruandiro 58.9 41.1 17 100.0 
Ejido Isaac Arriaga 56.2 43.8 16 100.0 
Ejido El Pilar 0.0 100.0 9 100.0 
Ejido Galeana 0.0 100.0 13 100.0 
Comunidad Batuecas 0.0 100.0 9 100.0 
Municipio 29.7 70.3 64 100.0 
Muestra = 64 productores encuestados 

En el ejido El Pilar, ejido Galeana y comunidad Batuecas, ningun productor es 

sustentable econ6micamente, es decir, en las areas de temporal del municipio 

de Puruandiro con ingresos y productos que aporta Ia agricultura son 

insuficientes para Ia reproducci6n de las condiciones de vida y de trabajo de las 

unidades de producci6n. Por su parte, en el ejido Puruandiro e Isaac Arriaga, Ia 

sustentabilidad econ6mica es de aproximadamente 40%, tratandose de 

productores que si se mantienen de Ia agricultura, de las cosechas de los 

cultivos y de los productos pecuarios ·que obtienen . 
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A nivel municipal solo el 29.7% de las unidades de produccion son sustentables 

economicamente. Esto es un indicador del fuerte deterioro economico sufrido 

par los productores, a raiz de Ia desvalorizpcion de los productos de Ia 

agricultura, no solo en este municipio sino en el pais, tampoco es de ahara sino 

de anos atras. Tal situacion ha sido Ia causa principal del incremento de Ia 

migracion a Estados Unidos de Norteamerica, de modo que hoy dia representa 

una de las principales estrategias reproductivas socioeconomicas para muchos 

productores y para el conjunto de Ia actividad economica municipal. 

6.1.5. Analisis comparative y tendencias de los tipos de productores 

La tipologia de productores encontrada muestra Ia diversidad socioeconomica 

del universe de las unidades familiares de produccion en el municipio. 

Elementos sociales, condicionantes de tipo ambiental y de relieve, explican el 

comportamiento de los productores y Ia diversidad de los niveles tecnologicos 

en los procesos productivos; los que permiten precisar Ia problematica 

existente. 

Para el analisis comparative de los productores se utilizaron dos principales 

variables : Ia primera, considerando el conjunto de actividades economicas o 

estrategia de reproduccion economica y, Ia segunda, Ia disponibilidad de 

medias de produccion (maquinaria agricola, tierra y ganado bovina). Ambas 

variables dan un conjunto de actividades productivas agricolas y no agricolas 

oe las unidades de produccion, definiendo los mecanismos 0 estrategias 

economicas de cada tipo de productor o grupo de unidades de produccion; de 

tal forma, que se pueda definir a los productores por sus actividades e ingresos 

99 



Evaluaci6n de Ia producci6n agricola con enfoque sustentable en e l municipio de Purwindi ro, Michoacan, Mexico. 

que obtuvieron de elias. En tales terminos se encontraron unidades de 

producci6n esencialmente agricolas, donde esta actividad es Ia principal en Ia 

economia familiar y en otras es de forma secundaria, donde actividades no 

agricolas (como migraci6n al extranjero, ayuda de familiares del extranjero, 

comercio, trabajo asalariado u otras) son las que permiten cubrir las 

necesidades basicas de consumo en Ia unidad de producci6n . 

La clase del suelo y tipo infr1;3estructura de riego, permiten que las 

caracteristicas socioecon6micas de los productores promuevan el ahorro. Esto 

se ve reflejado en los tipos de productores que los cuadros 17 y 18 muestran, 

en donde ademas de poseer tracci6n animal , mas del 50% de los productores 

campesinos (excepto el comerciante), realizan las labores de preparaci6n del 

terreno como barbecho y rastreo, contratando maquinaria agricola y los demas 

con sus tiros de animales. 
' 

La tendencia de los productores que tienen mejores condiciones econ6micas se 

manifiesta en Ia adquisici6n o compra de maquinaria agricola, sea para su 

propia unidad o para renta a los que no Ia poseen ; Ia estrategia para lograrlo 

parte de tres ingresos econ6micos principales: cosechas (de tierras de riego), 

producci6n de ganado bovina o porcino y las remesa de recursos econ6micos 

provenientes de los Estados Unidos. 

Las estrategias campesinas de tipo tradicional (de autosuficiencia) tienden a 

disminuir, debido principalmente a que el sector primario pierde peso relativo 

con respecto a los sectores secundario y terciario por el cambia de su 

estructura econ6mica ; por lo tanto, Ia tendencia del sector primario en el 
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municipio es a disminuir en importancia econ6mica de manera significativa y 

elevarse los demas sectores, sobre todo el secundario. 

En el cuadro 21 se aprecia que Ia agricultura en Ia mayoria de los tipos de 

productores identificados pas6 a ser como Ia segunda actividad en Ia obtenci6n 

de recursos econ6micos en las unidades de producci6n, lo que significa Ia 

existencia de estrategias diversas por tipos de productores para satisfacer sus 

necesidades de consumo. 

Asi mismo, el numero de miembros de Ia unidades de producci6n (cuadro 19) 

es aun alta, el promedio es de 4 a 7.5 por cad a familia; sin embargo, lo que hay 

que destacar es el numero de miembros de Ia unidad que se encuentran fuera 

de ella, no por estar casados y ser otra unidad de producci6n, sino por Ia 

elevada migraci6n que se da hacia el vecino pais del norte, oscilando su 

promedio entre 2 a 4.5 miembros por familia. 

6.2. Costos de producci6n y rendimientos · 

El trigo de riego con $5,162. 72/ha en promedio, result6 ser el sistema de cultivo 

con mayor costo de producci6n, le sigue el sorgo de punta de riego con 

$4,805.78/ha, en tanto que los cultivos de temporal se reducen casi a Ia mitad: 

maiz con $2,463.96/ha, asociaci6n maiz-frijol-calabaza con $2,80.00/ha y sorgo 

con $2,882.50/ha. Las diferencias son debido al mayor uso de insumos y 

maquinaria observada en los sistemas de riego respecto de los de temporal 

(cuadro 26). 
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Cuadro 26. Costas de producci6n de los sistemas de producci6n en 
Puruandiro, Mich. 1999. 

Costos de producci6n ($/ha) 
Sistema de cultivo 

Intervale Promedio Productores (91 )* 

Sorgo de punta de riego 3,140 a 6,130 4,805.78 

Trigo de riego 4,090 a 6,330 5,164.72 

Maiz de temporal 1,900 a 3,200 2,463.96 

Asociaci6n maiz- frijol- calabaza 1,420 a 2,510 2,080 

Sorgo de temporal 2.710 a 3,030 2,882 .5 

* Porque cultivan en temporal y riego un mismo productor 
Encuesta de campo (n = 64 productores) 

28 

18 

29 

12 

4 

Los rendimientos promedio bajo condiciones de riego son casi del doble en 

relaci6n a los obtenidos en condiciones de temporal (cuadro 27). En sorgo 

punta de riego de 8.16 ton/ha contra 4.37 ton/ha en temporal. El promedio en 

trigo de riego fue de 5.44 ton/ha, en maiz solo de 1.81 ton/ha y en maiz 

asociado de 1.15 ton/ha. El rendimiento de frijol en asociaci6n es muy bajo, 

apenas 0.96 ton/ha, ya que se trata de variedades criollas de guias con bajo 

potencial de rendimientos, pero a pesar de ello son muy apreciados en sus 

comunidades por los productores y amas de casa, por el sabor y facilidad de 

cocimiento . 

Cuadro 27. Rendimientos (ton/ha) de los sistemas de cultivo en Puruandiro, 
Mich. 1999. 

Sistema de cultivo Rendimiento (ton/ha Precio promedio de Entrevistados 

Intervale Promedio 
venta ($/kg en nov. 

de 1999) 

Sorgo de punta de riego 6.0 a 12.0 8.16 1.10 28 
Trigo de riego 4.5 a 6.0 5.44 1.35 18 
Maiz de temporal 0.8 a 3.5 1.81 2.25 29 
Asociaci6n Maiz- Frijol- Calabaza Maiz 0.6 a 2.0 Mafz 1.15 1.25- 6.50 12 

y Frijol 0.080 a y Frijol 
0 .150 0.096 

Sorgo de temporal . 3.0 a 7.0 4.37 1.10 4 
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En el mes de noviembre de 1999 el grana con mayor precio promedio a Ia venta 

por parte del productor fue el frijol con $6.5/kg, le sigui6 el trigo con $1.35/kg, 

maiz con $1 .25/kg y el sorgo con $1.10/kg. Sobre estos precios, Ia opinion 

generalizada de los productores es de que son muy bajos, siendo estos Ia 

principal causa de su baja rentabilidad econ6mica de los sistemas de cultivo. 

6.3. Sustentabilidad tecnol6gica de los sistemas de cultivo 

6.3.1. Nivel minimo de sustentabilidad 

Se utilizaron de 12 a 13 prckticas agr6nomicas (cuadro 4), y a cada variante 

dentro de tales practicas se le asign6 un valor numerico entre 0.0 a 1.0, segun 

Ia sustentabilidad tecnol6gica empirica al sistema. La suma de los valores 

proporcion6 el indice de sustentabilidad del sistema productivo y tambien de 
I 

cada productor encuestado. 

En el cas6 de Ia presente investigaci6n, el valor minima de sustentabilidad 

aceptable fue establecido en 0.85, para los diferentes sistemas de cultivos, 

tanto de riego como de temporal. Con lo anterior, se trat6 de introducir 

elementos en lo productivo de eficiencia y racionalidad, tanto econ6mica como 

ecol6gica, para Ia prevenci6n y sobre todo Ia correcci6n del deterioro ambiental. 

El valor minima de 0.85 es aplicable a cada una de las practicas agricolas del 

proceso productivo de tal suerte que Ia conjugaci6n de cada uno de ellos debe 

promeqiar como minima ese 0.85. Es decir, se estaria dando un margen del 

0.15 · o 15% a las variantes tecnol6gicas como limite maximo de impacto 

negativo o deterioro de los recursos naturales. Sin embargo, ese 15% de 
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disturbio negative al recurso natural, se expresa que por si mismo tenga Ia 

capacidad de recuperarlo o de atenuar su dano, mediante el proceso natural de 

recuperaci6n del mismo. Este es un supuesto te6rico pero que tiene sus base 

empiricas, por lo siguiente: a) el recurso natural tiende a recuperarse por si 

mismo y b) Ia agricultura implica necesariamente un disturbio a Ia naturaleza, 

mayor o menor, dependiendo de las practicas y del manejo tecnol6gico y 

ecol6gico. 

Sobre este particular, Romero et a/. (1999) plantean que Ia sustentabilidad 

tecnica-ecol6gica de los paquetes tecnol6gicos, debe al menos ser del 80% en 

el conjunto de sus componentes o elementos tecnol6gicos. Le dan a Ia 

naturaleza Ia tarea de recuperarse del 20% de disturbio, causado por variantes 

tecnol6gicas no muy apropiadas desde el punta de vista sustentable. 

6.3.2. Sustentabilidad tecnol6gica segun sistema de cultivo 

En los cuadros 28 y 29 y figuras 4, 5, 6, 7 y 8 se aprecia que Ia sustentabilidad 

tecnol6gica promedio de los cinco sistemas de cultivo, result6 muy similar en los 

distintos tipos de productores. En particular, el sistema de sorgo de punta de 

riego y trigo de riego, no asi en los sistemas de temporal, donde pudieron 

apreciarse algunas pequenas diferencias. Pueden apreciarse diferencias dentro 

de cada tipo de productor. En el caso de los empresario agricolas pequenos 

vari6 el intervale de 0.66 a 0.73 en el sorgo de puntq de riego y de 0.64 a 0.79 

en el sorgo de temporal. En los campesinos jornaleros de 0.66 a 0.78 en el 

maiz de temporal y de 0.65 a 0.74 en Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza. A nivel 
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municipal, en el sorgo de punta de riego el indice fue del 8%, en el trigo de 4%, 

en maiz de temporal 13%, en Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza de 10% y en 

sorgo de temporal de 15%. Esto permite afirmar, desde un punto de vista 

cualitativo que las variantes tecnol6gicas dentro y entre tipos de productor y 

dentro y entre sistemas de cultivo, no resultan cuantitativamente grandes. Sin 

embargo, pudo apreciarse que tales variantes fueron mas amplios en los 

sistemas de cultivo practicados bajo condiciones de temporal. 

En las areas de riego es mas alto el uso de Ia tecnologia convencional, debido a 

su topografia y fertilidad de suelo; mientras las areas de temporal son mas 

limitadas para Ia mecanizaci6n de sus cultivos por alta pedregosidad y 

pendientes pronunciadas, de tal manera que los productores balancean Ia 

inversion a realizar de forma mas cuidadosa. Asi pues, Ia estandarizaci6n 

tecnol6gica es mas marcada en Ia zona de riego que en Ia de temporal. 

., 
Cuadro ~8. Sustentabilidad tecnol6gica de los sistemas de cultivo de riego y su 
relaci6n con el tipo de productor en Puruandiro, Mich. 1999. 

Sistema de cullivo . Tipo de productor Sorgo de punta de riego Trigo de riego 
Intervale Promedio Intervale Promed.io 

Cj 0.653 a 0.676 0.664 0.65 0.65 
Cs 0.676 0.676 0.65 0.65 
C ex 0.657 ~ 0.726 0.686 0.65 a 0.669 0.656 
Ceo 0.692 0.692 0.665 0.665 
Cd ' 0.657 a 0.711 0.680 0.63 a 0.653 0.647 
Eap ' 0.665 a 0.738 . 0.686 0.65 a 0.669 0.657 
Ecp y m 0.76 0.676 0.65 0.65 
Total municipal 0.653 a 0. 738 0.682 0.63 a 0.669 0.653 

' . Qonde: CJ = Campes1no JOrnalero, Cs = Campestno de subststencta, Cex = Campestno 
excedentario, Ceo = Campesino comerciante, Cd = Campesino dependiente, Eap = 
Empresario agricoiC;i pequefio y Ecp y m = Empresario comerciante pequefio y 
mediano. 
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La estandarizaci6n cualitativa tecnol6gica, se refiere al hecho de usar Ia 

mayorla de los productores una misma tecnologla. Por ejemplo: barbecho con 

arado de discos y rastreo con tractor, aplicaci6n de fertilizantes quimicos, 

cosecha mecanizada, control mecanico y qulmico de malezas, riego rodado, 

control qulmico de plagas. Sin embargo, podra hablarse tambiem de una 

estandarizaci6n cuantitativa techol6gica si Ia mayorla da un barbecho y dos 

rastras, si aplicar Ia misma formula de fertilizaci6n, realizan el mismo numero de 

controles de malezas y mismo numero de riegos por citar un ejemplo. Debe 

advertirse, que si bien puede apreciarse una estandarizaci6n cualitativa de Ia 

tecnologia , ello no significa que tambien este presente una estandarizaci6n 

cuantitativa de Ia misma, ya que esta esta influenciada por los recursos 

disponibles del productor, el conocimiento y criterios de decision del productor y 

otros aspectos. 

En los sistemas de maiz y sorgo de temporal, donde Ia estandarizaci6n 

cualitativa tecnol6gica no es bien clara, pueden apreciarse mayores niveles de 

sustentabilidad tecnol6gica en los productores de mayores recursos en el 

empresario agricola pequeno, quienes ademas tienden a una agricultura como 

actividad econ6mica unica o preponderante. De manera contraria en los 

campesinos jornaleros, dichos niveles promedios fueron menores (cuadro 29). 

En el maiz de temporal 0.73 vs 0.77 .Y en sorgo de temporal de 0.66 vs 0.72, en 

campesinos jornaleros y empresarios agricola pequenos, respectivamente. Tal 

situaci6n supone, que los productores de menores recursos hacen uso de 

tecnologlas menos sustententables en comparaci6n con los de mayores · 
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recursos, quienes ademas seran mas receptivos al cambio tecnol6gico con 

criterios sustentables. Sin embargo, los productores de menores recursos son 

amplia mayoria. 

Cuadro 29. Sustentabilidad tecnol6gica de los cultivos de temporal y su relaci6n 

con el tipo de productor en Puruandiro, Mich. 1999. 

Sistema de cultivo 
Tipo de 

Maiz de temporal Maiz - frijol de temporal Sorgo de temporal productor 

Cj 

Cs 

C ex 

Ceo 

Cd 

Eap 

Ecpym 

Total 
municipal 

Intervale 

0.666 a 0. 787 

0.766 

0.725 a 0.766 

-------

0.712 a 0.783 

0.741 a 0.795 

--------

0.666 a 0.795 

80 

78 
76 
74 

72 

Promedio 

0.730 

0.766 

0.704 

------
0.741 

0.770 

-------
' 

0.742 

Intervale Promedio Ran go 

0.658 a 0.745 0.704 0.666 

0.704 0.704 ------
-------- ------- 0.658 

0.679 0.679 --------
0.704 a 0.712 0.709 ------

-------- --------- 0.645 a 0.795 

------- ------- -------

0.658 a 0.745 0.699 0.645 a 0. 795 

% s. t. p. 70 

68 

66 

64 

62 

60~~~~~~~---'-~-~~~-·--~~--~-~~~-f 
2 3 4 5 6 7 

Cj Cs Cex Ceo Cd Eap Ecp y m 

Promedio 

0.666 

-------

0.658 

-------
-------

0.72 

------

0.681 

Fig.,; 4. Promedio de sustentabilidad tecnol6gica en: sorgo de punta de riego. 
S.t.p= sustentabilidad tecnol6gica promedio 
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80 
78 
76 
74 
72 
70 

% p. de s. t. 68 
66 
64 
62 
60 .1£-l ............ --,-__ :..,.-.a.-,_ r-_ .__:..,.--.a.-"'- .,-1-... --,.-··-.. - -r 

2 3 4 5 6 7 

Cj Cs Ccx Ceo Cd Eap Ecp y m 

Fig. 5.- Promedio de sustentabilidad tecnol6gica en: trigo de riego. 
Dom~e: p. de s. t= promedio de sustentabilidad tecnol6gica 

80 

70 
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50 

40 

% p. de s. t. 30 

20 

10 

0 
2 3 4 5 6 7 

Cj Cs Cex Ceo Cd Eap Ecp y m. 

Fig. 6.- Promedio de sustentabilidad tecnol6gica en: maiz de temporal 
Donde: % p. de s.t.= promedio de sustentabilidad tecnol6gica 

Nota: en sustentabilidad se debe a Ia ausencia de .datos (4 Y 7) 
por lo que se debe omitirse. . 
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6 7 

Eap Ecp y m. 

Fig. 7.- Promedio de Sustentabilidad tecnol6gica en: maiz-frijol-calabaza de 
temporal. 
Donde:% P. de s.t.= promedio de sustentabilidad tecnol6gica 

Nota -: en sustentabil idad se debe a Ia ausencia de datos (2, 4, 5,y 7) 
por lo que se debe omitir.se. · 

80 

70 

60 

50 

40 

% P. des. t. 30 

20 

10 

0 
2 3 4 5 6 7 

Cj Cs Cex Ceo Cd Eap Ecp y m. 

Fig. 8.- Promedio de sustentabilidad tecnol6gica en: sorgo de temporal. 
Donde: % P. de s.t.= promedio de sustentabilidad tecnol6gica 

Nota : en sustentabilidad se debe a Ia ausencia de datos (2, 4, 5 y 7) 
por lo que se debe ;omitirse. 
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6.3.3. Sustentabilidad tecnol6gica promedio de los sistemas de cultivo 

La diversidad productiva y tecnologica en Ia agricultura se explica como 

respuesta a las condicionantes de tipo ambiental y sociocultural particular de 

cada comunidad y de cada unidad de produccion. 

Por otra parte, Ia sustentabilidad en Ia agricultura es un concepto muy amplio y 

tiene una gama de interpretaciones, lo que deriva en que no se tenga aun una 

definicion estricta y precisa para su medicion e interpretacion. Asimismo, 

continua siendo una utopia por alcanzar en el marco de un desarrollo social 

equitativo que garantice ademas de manera indefinida, el aprovechamiento de 

los recursos naturales para las futuras generaciones. 

AI comparar los diversos sistemas de cultivo en terminos de sustentabilidad 

evaluada de manera empirica, aun es una tarea dificil. No existen alternativas 

de forma tajantes de "buenas o malas"; es decir, los resultados sobre analisis 

de sustentabilidad son actualmente un campo abierto a Ia investigacion, debido 

a .Ia . · inexistencia de un metoda bien definido y definitive. Por ello, el 

procedimiento utilizado en Ia investigacion fue con tecnicas cualitativas y 

cuantitativas. Los cuadros 30, 31 y figuras 9, 10, 11 y 12 muestran Ia amplitud y 

valores promedios de las estrategias tecnol6gicas que los productores practican 

segun Ia dinamica y cosmovisi6n de agricultura tradicional o empresarial, en los 

cinco principales sistemas de cultivo del municipio de Puruandiro: sorgo de 

punta de riego, trigo de riego, maiz de temporal, sorgo de temporal y asociaci6n 
, ' 

rna iz-frijol-calabaza. 
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Los cultivos de sorgo de punta de riego y trigo de riego (cuadro 30), 

practicados en areas planas con infraestructura de riego y tecnologia 

principalmente de tipo convencional mostraron una sustentabilidad tecnol6gica 

promedio de 0.736 y 0.623, respectivamente, o dicho de otra forma de 73.6% y 

62.3% en el manejo tecnol6gico conjunto del proceso productive. Significa que 

bajo el manejo actual, ambos sistemas estan deteriorando el recurso natural. 

o·e las·· 13 variables que participaron como indicadores con intervalos de 

sustentabilidad empirica del 0 al 100% (ode 0 al 1) log ran promedios aun bajos 

dado el nivel minima o nivel critico de 85% de sustentabilidad considerado para 

el municipio. En el analisis, las variables representan practicas productivas con 

un valor particular asignado para cada sistema. Sin embargo, para estos dos 

cultivos los indicadores o practicas agricolas con menor valor de sustentabilidad 

empirica fueron el destino de los residues de cosecha, metoda de riego, fuentes 

de fertilizantes, tipo de germoplasma y tambien en el trigo lo fue control de 

malezas. En estas practicas se obtuvieron valores promedios de sustentabilidad 

inferiores al 0.60 o del 60%, de tal suerte que las variantes tecnol6gicas 

actuales resultaron con bajos valores de sustentabilidad. 

Para el caso del cuadro 31, donde se muestran los cultivos temporaleros, las 

variables con menores pr'?medios sustentables de los 12 considerados fueron: 

destino de los residuos de cosecha, pendiente de los terrenos, preparaci6n del 

terreno y fuentes de fertilizantes. Los sistemas de cultivo con mayores grados 

de sustentabilidad fueron: asociaci6n · maiz-frijol-calabaza y maiz de temporal 

cuyos promedios se estimaron superiores al del sorgo de temporal. 
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De los cinco sistemas de cultivo, con mayor sustentabilidad tecnol6gica 

promedio fue el sorgo de punta de riego con 0.73% le sigui6 el maiz de 

temporal con 0.71 %, Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza con 0.70%, sorgo de 

temporal con 0.65% y en el ultimo termino el trigo de riego con 0.62. Todas 

estas cifras abajo del nivel minima ideal establecido en 0.85, pero tambien del 

que establecieron Romero et a/. (1999) en 0.80. Cabe hacer notar, fuertes 

diferencias en Ia variable pendiente del terreno entre los sistemas practicados 

bajo riego y temporal. En Ia zona de temporal se practican cultivos en suelos 

con pendientes, al roturarlos y surcarlos inapropiadamente se estan 

erosionando y Ia erosion como elemento de deterioro del recurso natural, no es 

facil de revertir o de recuperar. 

En Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza, el indicador pendiente del terreno se ubic6 

en 0.52% y en el sorgo en 0.68 en promedio, y par el intervale donde no 

aparece el valor de 1, se infiere que ningun productor realiza estos sistemas de 

cultivo en suelos pianos, donde el riesgo a Ia erosion hidrica es bajo o nulo. 

Baja las actuales condiciones de producci6n del sorgo de temporal, se puede 

atenuar con un buen. surcado y con una buena fertilizaci6n organica. Por otro 

lado, Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza result6 mas sustentable 

tecnol6gicamente en relaci6n al trigo y sorgo de temporal, pero no del maiz de 

temporal y sorgo de punta de riego. Esto quiere decir, que Ia diversificaci6n de 

cultivos no es suficiente para el lagro de una mayor sustentabilidad tecnol6gico­

-ecol6gica. 
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Cuadro 30. Evaluaci6n empirica de Ia sustentabilidad tecnol6gica de los 
cultivos sorgo de punta de riego y trigo de riego en Puruandiro, Mich. 1999. 

Sistema de cultivo 

Concepto Sorgo de punta de riego 

(1) lntervalo 

1. Pendiente del terreno 0.50 a 1.0 

2. Preparaci6n del 0.5 
terreno 

3. Surcado 1 a 0.75 

4. Germoplasma 0.50 

5. Metodo de siembra 0.70 

6. Fuentes de fertilizantes 0.50 a 0.90 

7. Metodo de aplicaci6n 0.70 a 0.90 
de ferti lizantes 

8. Control de malezas 0.70 a 0.80 

9. Control de plagas y 0.50 a 0.75 
enfermedades 

10. Metodo de cosecha 0.90 

11. Residuos de cosecha 0.35a1 .0 

12. Metodo de riego 0.50 a 0.75 

13. Diversidad de cultivos 0.70 

Total municipal 0.653 a 0. 738 

Muestra (2) 

Fuente: Encuesta de campo. 

(n = 64 productores). 

28 

Promedio 

0.973 

0.508 

0.991 

0.50 

0.70 

0.532 

0.725 

0.708 

0.714 

0.90 

0.396 

0.544 

0.70 

0.736 

Trigo de riego 

lntervalo Promedio 

1.0 1.0 

0.50 0.50 

1.0 1.0 

0.50 0.50 

0.70 0.70 

0.50 0.50 

0.70 0.70 

0.30 0.30 

0.75 0.75 

0.90 0.90 

0.0 0.0 

0.50 a 0.75 0.555 

0.70 0.70 

0.63 a 0.623 
0.669 

18 

(1) Dqnde aparec.e un solo valor, significa que todos los productores hacen Ia 

pracUca y por en de no .' se p~esenta en el municipio ninguna otra variante 
tecnol6gica. 

(2) Productores de 64 encuestados que practican ese sistema de cultivo. 
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Cuadro 31. Evaluaci6n empirica de Ia sustentabilidad tecnol6gica de maiz, 
sorgo y asociaci6n maiz-frijol-calabaza en condiciones de temporal en 
Puruimdiro, Mich. 1999. 

Concepto Sistema de cultivo 

Maiz de temporal Asociaci6n maiz - frijol Sorgo de temporal 

Intervale (1) Promedio Intervale Promedio Intervale Promedio 

1. Pendiente del 0.50 a 1.0 0.801 0.50 a 0.75 0.520 0.50 a 0.75 0.687 
terreno 

2. Preparaci6n 0.50 a 0.75 0.612 0.75 a 0.90 0.775 0.50 0.50 
del terreno 

' 3. Surcado 0.50 a 1.0 0.793 0.25 a 0.75 0.375 0.50 a 0.75 0.685 

4. Germoplasma 1.0 1.0 1.0 1.0 0.50 0.50 

5. Metodo de 0.70 a 0.90 0.810 0.80 a 0.90 0.875 0.70 0.70 
siembra 

6. Fuentes de 0.50 a 0.85 0.522 0.50 0.50 0.50 0.50 
fertilizantes 

7. Metodo de 0.70 a 0.80 0.727 0.80 0.80 0.70 a 0.80 0.775 
aplicaci6n 

8. Control de 0.70 a 0.80 0.741 0.80 a 1.0 0.833 0.70 a 0.80 0.75 
malezas 

·. 
9. Control de 0.50 a 1.0 0.758 .0.00 a 0.80 0.629 0.75a1 .0 0.812 
plagas y 
enfermedades 

10. Metodo de 1.0 1.0 1.0 1.0 0.90 0.90 cosecha 

11 . Residuos de 0.15 0.15 0.15 0.15 0.35 0.35 
cosecha 

12. Diversidad 0.70 0.70 1.0 1.0 0.70 0.70 
de cultivos 

Total municipal 0.683 a 0.795 0.7178 0.658 a 0.745 0.704 0.666 a 0.795 0.654 

Muestra ( 2) ------- ------- -------
29 12 4 

.. (1) Donde aparece un solo valor, SIQnlfica que todos los productores hacen Ia 
mis.~a practica y por ende no se presenta en el municipio ninguna otra variante 
tecnol6g ica. 

(2) Productores de 64 encuestados que practican ese sistema de cultivo. 
Fuente: Encuesta de campo (n = 64 productores). 
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Fig. 9.- Sustentabilidad tecrJol6gica promedio empirica de los sistemas de 
cultivo en Puruandiro, Mich. 1999. 

Donde: % s.t.p .= Sustentabilidad tecnol6gica promedio; 

1 = Sorgo punta de riego, 2= Trigo de riego, 3= Maiz de temporal, 4= Maiz-frijol­
calabaza de temporal, y 5= sorgo de temporal. 
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Fig. 10. Sustentabilidad tecnol6gica promedio por practica de sistema de 
cultivo: sorgo punta de riego. 

Donde S.t.p= Sustentabilidad tecnol6gica promedio 
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Fig. 11. Sustentabilidad tecnol6gica promedio por practica de sistema de 
cultivo: trigo de riego . 
s.t.p= sustentabilidad t~cnol6g'ica p~omedio 
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Fig. 12. Sustentabilidad tecnol6gica pro!Tledio por practica de sistema de 

cultivo: maiz-frijol-calabaza temporal. 

Donde: s.t.p= sustentabilidad tecnol6gica promedio 

1.- Pendiente de ter.reno, 2.- Preparaci6n de terre no, 3.- Surcado, 4.- Germoplasma, 
5.- Metoda de siembra, 6.- Fuentes de fertilizantes, 7.- Metoda de aplicaci6n, 
8.- Control de _malezas, 9.- Control de plagas y enfermedades 10.- Metodo de cosecha, 
11 .- Residues de cosecha, 12 .~ Metoda de riego, 13.- Diversidad de cultivos . 
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6.4. Sustentabilidad econ6mica de los sistemas de cultivo 

6.4.1. lndicadores (8/C, $/ha y Rentabilidad) del productor 

Se utilizaron los indicadores de relacion beneficio/costo (8/C), ganancia 

neta/hectarea ($/ha) y rentabilidad segun Ia opinion del propio productor. La 

unidad de escala espacial fue Ia hectarea a nivel de cada productores. Estes 

fueron los indicadores de tipo economico utilizados para conocer Ia rentabilidad 

de los cultivos y Ia cosmovision de los productores en el municipio. Para tal 

efecto, se recurrio a las variables rendimiento y costos de produccion, ambos 
' 

referidos a una hectarea. La base de Ia informacion fue Ia encuesta de campo. 

La sustentabilidad economica de los sistemas de cultivos es baja, debido a Ia 

alta inversion y a los bajos precios de los granos, sumandose en los tres ultimos 

alios Ia escasez de precipitacion pluvial que en conjunto han heche mas dificil 

que Ia agricultura en el municipio sea redituable . 

Los cuadros 32 y 33 dan cuenta de Ia sustentabilidad economica de los cinco 

sistemas de cultivo analizados. De acuerdo a Ia opinion de los productores solo 

el sorgo de punta de riego, lo consideran como el mas redituable, siempre y 

cuando el rendimiento sea mayor a cinco toneladas por hectarea; de lo 

contrario, obtienen solo Ia inversion o resultan con perdidas; sin embargo, el 

cultivo de maiz, continua realizandose por ser el grano basico en Ia 
· • alimentacion de las familias sin importar las perdidas porIa inversion realizada. 
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Cuadro 32. Rentabilidad econ6mica de los sistemas de cultivo bajo riego en 
Puruandiro, Mich. 1999. 

Sistema de cultivo/ha 

lndicador Sorgo de punta de riego Trigo de riego 

Intervale Promedio Interval a Promedio 

Relaci6n B/C 1.323 a 2.173 1.736 1.094 a 1.650 1.442 

Ganancia $/ha 1,710 a 6,480 3,524.17 -106 a 2,660 1,703.55 

Opinion del Si rentable --------- 85.7% --------- 38.8% 
productor 

No 14.3% 61.1% --------- ---------
rentable 

Muestra 28 ---------- 18 ---------

Cuadro 33. Rentabilidad econ6mica de los sistemas de cultivo bajo temporal en 
Puruandiro, Mich. 1999. 

Sistema de cultivo 

lndicador Maiz de temporal Asociaci6n maiz-frijol- Sorgo de temporal 
calabaza 

lntervalo Promedio lntervalo Promedio lntervalo Promedio 

Relaci6n 8/C 0.509 a 1.64 7 1.058 0.557 a 1.25 0.8491 0.666 a 1.333 1.091 

Ganancia ($/ha) - 1255 a 1530 180.104 -470 a 3200 266.666 - 1030 a 1000 242.5 

Opinion Si 6.8 8.3 25.0 
del rentable 

productor 
No 93.2 91 .6 75.0 

rentable 

Muestra --------- 29 --------- 12 --------- 4 

En el sorgo de punta de riego Ia relaci6n beneficia cos to fue de 1. 73 y las 

ganancias netas de $3,524.17/ha. Este sistema obtuvo los indicadores de 

sustentabilidad economica mas altos, le sigui6 el trigo de riego con 1.44 y 

$1,703.5 ha. Sin embargo, el 61.1% de los productores de trigo indicaron que . 
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no es rentable , mientras que el 85.7% de los sorgueros lo calificaron como 

rentable. Para el cultivo de maiz y maiz-frijol-calabaza en condiciones de 

temporal, se logra o en su caso se opera con perdidas. El 75.0% o mas de los 

productores que lo practican lo consideraron a estos sistemas como no 

rentable. Las ganancias netas promedio fueron de $180/ha, $266/ha y $242/ha, 

en mafz, sorgo y maiz-frijol-calabaza respectivamente, mientras que Ia relaci6n 

beneficia/costa fue ·de 1 o menor. El maiz y frijol al tratarse de alimentos 

basicos, Ia expansion del sorgo, aunado a Ia importancia de los mismos en Ia 

alimentaci6n ganadera, son seguramente las principales razones que explican 

su practica , a pesar de su baja o nula sustentabilidad econ6mica. La polftica 

macroecon6mica ha golpeado sistematicamente a los sistemas de temporal, 

dada su mayor fragilidad y menor productividad. 

6.4.2. Sustentabilidad econ6mica promedio y relaci6n con el tipo de 

productor 

La agricultura es una actividad que depende de Ia calidad y cantidad de los 

recursos naturales, par ejemplo los procesos climaticos y biol6gicos, de igual 

forma del desarrollo tecnico, socipl y econ6mico de Ia sociedad para Ia toma de 

decisiones desde el nivel local, nacional e internacional. Estos aspectos 

generales, condicionan los niveles de desarrollo y de vida de los productores 

rurales. La sustentabilidad econ6mica de los sistemas de cultivo, en ocasiones 

puede verse influenciada par el tipo de productor, sea porque Ia superficie 

sembrada es pequena, par el alto interes de dinero que piden prestado para 

producir, altos costas de Ia maquila de maquinaria agricola (tractores y 
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cosechadoras) , alto costa del riego, alto costa de Ia mano de obra, el bajo 

precio de lo cosechado o por bajos rendimientos. Son varios los elementos que 

pueden estar participando en Ia definicion de Ia rentabilidad de un cultivo, 

particularmente Ia cantidad de uso de tecnologia y de mano de obra, del precio 

de los productos e insumos y de los rendimientos que se obtengan . 

En el sorgo de punta de riego el tipo de productor con menores valores en los 

indicadores de rentabilidad fueron los campesinos jornaleros, quienes son 

ademas los productores de mas bajo nivel socioecon6mico del municipio. En los 

productores restantes los indicadores mejoran sustancialmente (cuadro 34). 

Comparando los campesinos jornaleros con los campesinos excedentarios, Ia 

relacion beneficia/costa fue de 1.496 vs 1.853, Ia ganancia neta de $2,427 .5/ha 

vs 4,320.0/ha, y Ia opinion del productor en cuanto a Ia rentabilidad del cultivo 

de 0% vs 80%. Las diferencias en rentabilidad pueden explicarse a las variantes 

tecnologicas pero desde el punta de vista cuantitativo, en otras palabras, a Ia 

mayor o menor cantidad de fertilizante aplicado, oportunidad en Ia realizacion 

de las distintas labores agricolas y otras que al final de cuentas redundan en 

mayor o menor rendimiento. Esto bajo el supuesto de Ia disponibilidad de 

recursos naturales (suelo y agua) de calidad similar. 

En el trigo, los menores valores de los indicadores de rentabilidad se 

presentaron en los campesinos de subsistencia, el segundo productor en Ia 

escala socioeconomica, despues de los campesinos jornaleros (cuadro 35). Los 

productores restantes tuvieron valores superiores. AI comparar los campesinos 

de subsistencia con los empresarios agricolas, Ia relacion beneficio/costo fue de · 
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1.229 vs 1.383, Ia ganancia neta de $1 ,215.0/ha vs $1,950.0/ hay Ia opinion del 

productor en cuanto a Ia rentabilidad que fue de 0.0% en ambos casos. Solo los 

campesinos excedentarios y Ia 'mitad de los campesinos dependientes 

consideraron al trigo como cultivo rentable . 

Cuadro 34. Rentabilidad segun tipo de productor en el cultivo sorgo de punta 

de riego en puruandiro, Mich. 1999. 

Rentabilidad 

Tipo de productor Relaci6n 8/C Ganancia neta ($/ha) 
Opini6n del 

productor (%) 

Intervale Promedio Intervale Promedio Si No 

Cj 1.449 a 1.544 1.496 1,860 a 2,995 2,427.5 0.0 100 

Cs 
. ' 

1.712 1.712 3,660 3,660 100 0.0 

C ex 1.479a2.173 1.853 2,270 a 6,480 4,320 80.0 20.0 

c co 1.777 1.777 3,500 3,500 100 0.0 

Cd 1.529 a 1.974 1.754 2,770 a 5,430 3,668 100 0.0 

Eap 1.462 a 2.158 1.747 2,150 a 4,830 3,291.11 88.888 11 .111 

E c p y m 1.323 a 1.779 1.551 1,710 a 4,380 3,045 100 0.0 

Total municipal 1.323a2.173 1.736 1,710 a 6,480 3,524.17 85.7 14.3 

Fuente: Encuesta de campo (28 productores que reportaron practicar dicho 
sistema) de n = 64. 

Cuadro 35. Rentabilidad segun tipo de productor en el cultivo de trigo de riego 

en Puruandiro, Mich; 1999. 

Rentabilidad 

Tipo de productor Relaci6n 8/C Ganancia neta ($/ha) Opini6n del productor (%) 

Intervale Promedio Intervale Promedio Si No 

Cj 1.444 1.444 2,200 2,200 0.0 100 

Cs 1.229 1.229 1,215 1,215 0.0 100 

Cex 1.094 a 1.473 1.338 560 a 2,505 1,828.33 100 0.0 

Ceo 1.436 1.436 1,915 1,915 0.0 100 

Cd 1.162 a 1.610 1.370 -106 a 2,560 1,386 50.0 50.0 

Eap 1.152 a 1.650 1.383 795 a 2,p60 1,950 0.0 100 

Ecpym 1.323 1.323 2,008 2,008 0.0 100 

Total Municipal 1.094 a 1.650 1.442 - 106 a 2,560 1,703.55 33.333 66.666 

Fuente: Encuesta de campo (18 productores que reportaron pract1car d1cho 

sistema) den= 64. 
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No se encontr6 cainpesinos excedentarios, empresarios agricolas y 

empresarios comerciantes practicando Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza, al 

parecer se trata de un sistema asociado con los productores de recursos 

econ6micos mas limitados: campesinos jornaleros, campesinos de subsistencia, 

campesinos comerciantes y campesinos dependientes. Sin embargo, cabe 

hacer notar que los valores mas altos de rentabilidad se encontraron en los 

campesinos jornaleros y campesinos de subsistencia, y los mas bajos en los 

campesinos comerciantes y campesinos dependientes (cuadro 36). Esto hace 

suponer, que los cultivos orientados al autoconsumo presentan una mayor 

rentabilidad en aquellos productores donde los productos que se obtienen 

tienen una mayor relevancia par su valor de usa y no par su valor de cambia. A 

este sistema de cultivo solo el 20% de los campesinos jornaleros lo consideran 

como rentable. 

Cuadro 36. Rentabilidad segun tipo de productor del cultivo maiz-frijol-calabaza 
en Puruandiro, Mich. 1999. 

Rentabilidad 

Tipo de productor Relaci6n B/C Ganancia neta ($/ha) Opini6n del productor ($) 

Intervale Promedio Intervale Promedio Si No 
Cj 0.586 a 1.25 0.955 -90 a 1,290 520 20.0 80 .0 
Cs 0.958 0.958 610 610 0 .0 100 
C ex -------- ------- ------- ------ ------ -------
Ceo 0.812 0.812 270 270 0.0 100 
Cd 0.557 a 0.84 0.728 -470 a 160 -920 0.0 100 
Eap ----·- ------ ------ ------ ------ -----
E c p y m ------- ----- ----- ----· ------ -----
Total municipal 0.557 a 1.25 0.8491 -470 a 1,290 266.66 8.333 91 .666 
Fuente: Encuesta de campo (12 productores que reportaron pract1car dtcho 
sistemc;~) den= 64. 
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El maiz de temporal, tambien es un cultivo principalmente de autoconsumo, es 

considerado como no rentable por todo tipo de productor, con excepci6n del 

40% de los empresarios agricolas (cuadro 37). 

Cuadro 37. Rentabilidad segun tipo de productor del cultivo de maiz de 
temporal en Puruandiro, Mich. 1999. 

Rentabilidad 

'Tipo de 
Relaci6n B/C Ganancia neta ($/ha) Opinion del productcx productor (%) 

lntervalo Promedio lntervalo Promedio Si No 
Cj 0.525 a 1.536 1.004 -1,030 a 1,520 224.14 0.0 100 
Cs 0.509 0.509 - 1,255 - 1,255 0.0 100 
Cex 0.580a1.106 0.843 - 960 a 270 -345 0.0 100 
Ceo ------ ------ ----- ----- ----- -----
Cd 0.862 a 1.542 1.230 -1 ,300 a 1,530 275.714 0.0 100 
Eap 0.875 a 1.647 1.1628 - 330 a 1,425 420 40.0 60.0 
Ecp y m ----- ----- ----- ----- ----- -----
Total municipal 0.509 a 1.647 1.058 -1,300 a 1,530 180.103 6.896 93.103 

Fuente: Encuesta de campo (29 productores que reportaron practicar dicho I 

cultivo) de n = 64. 

En el sorgo de temporal, cultivo netamente de orientaci6n comercial 

nuevamente se encontr6 Ia asociaci6n de Ia rentabilidad con el tipo de 

productor (cuadro 38). En los campesinos jornaleros y los empresarios . . 

agricolas Ia relaci6n beneficio/costo fue de 0.666 vs 1.312, Ia ganancia neta de 

$- 1 ,030.o/ha vs $ 895.0/ha, y Ia opinion sobre Ia rentabilidad del cultivo de 0% 

vs 50%. Los campesinos jornaleros operan con perdidas, los campesinos 

excendentarios en equilibria y los empresarios con ganancias netas reducidas. 
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Cuadro 38. Opinion del tipo de productor sabre Ia rentabilidad del cultivo de 

sorgo de temporal en Puruandiro, Mich. 1999. 

Rentabilidad 

Tipo de Relaci6n B/C Ganancia neta ($/ha) Opinion del 
productor productor (%) 

Intervale Promedio Intervale Promedio Si 

Cj 0.666 0.666 -1,030 -1 ,030 0.0 

Cs ----- ----- ----- ----- -----

Cex 1.075 1.075 210 210 0.0 

Ceo ----- ----- ----- ----- -----
Cd ---- ----- ----- ---- -----
Eap 1.291 a 1.333 1.312 790 a 1000 895 50.0 

Ecp y m ---- ---- ----- ----- -----

Total municipal 0.666 a 1.333 1.091 -1,030 a 1000 242.5 25.0 

Fuente: Encuesta de campo (4 productores que reportaron pract1car d1cho 

cultivo) de n = 64. 

No 

100 

-----

100 

-----

-----

50.0 

-----

75.0 

6.4.3. Sustentabilidad tecnol6gica en cada una de las practicas segun 
sistema de cultivo 

La tecnologia en si misma no es buena ni mala. Su usa actual de forma 

equivocada y Ia tendencia al abuso no es un error de esta, sino de quienes Ia 

desarrollan y aplican. Par lo tanto, se debe de analizar y rectificar las malas 

acciones y errores cometidos par practicas y tecnicas impropias en Ia 

agricultura; dado que a traves de los afios algunas de elias han demostrado 

resultados negatives, reflejandose en Ia disminuci6n de Ia capacidad de 

amortiguamiento o absorci6n por Ia naturaleza de los desechos y deterioro 

generados, por el ritmo de crecimiento econ6mico del que a sido objeto Ia 

sociedad en su conjunto. 
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Los cuadros 39 y 40, serialan las variantes o indicadores tecnol6gicos cuyos 

valores de sustentabilidad en algunas de las practicas de los sistemas de 

cultivo, estan por debajo del valor mfnimo sustentable (0.85) deseado a 

alcanzar. Las distintas practicas agricolas muestran indices de sustentabilidad 

diversos, dado los valores de Ia escala utilizada. Asi por ejemplo, las practicas 

agrfcolas con variantes tecnol6gicas de menor promedio en sustentabilidad en 

los sistemas de cultivos resultan ser: destine de los residues de cosecha, 

surcado, fuente de fertilizante , preparaci6n del terrene, metodo de riego, control 

de malezas y el tipo de germoplasma; cuyos valores varian de acuerdo al 

cultivo de que se trate . 

En todos los sistemas de cultivo el manejo actual y pasado ha repercutido en Ia 

disminuci6n del contenido de materia organica y por ende de fertilidad de los 

suelos, debido a Ia casi eliminaci6n de los residues de cosecha (valores 

promedio de sustentabilidad inferiores a 0.40), sea porque se quemen o se 

destinan como alimento a Ia ganaderia. Esto quiere decir, que uno de los 

primeros aspectos a considerar con el fin de incrementar Ia sustentabilidad 

tecnol6gica sera necesariamente el comenzar a dejar conscientemente parte de 

los residues de cosecha en los terrenos. La materia organica es fundamental 

para el buen funcionamiento productive del recurso suelo. 
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Guadro 39. Sustentabilidad tecnol6gica en las practicas ·del sistema de cultivo sorgo de punta de riego en Puruandiro, 
Mich. 1999. 

Sustentabilidad % de productores que realizan una pnktica con cierta sustentabilidad ( 1) 
Pn3ctica 

promedio 0.0 0.15 0.25 0.30 ·o.35 0.50 0.65 0.70 0.75 0.80 

1. Pendiente del 0.973 ----- ----- 0.0 ----- ----- 3.57 ----- ----- 3.57 -----
terre no 

2. Prep. del terreno 0.508 ----- ----- ----- ----- ----- 96.42 ----- ----- 3.57 0.0 

3. Surcado 0.991 0.0 ----- 0.0 ----- ----- 0.0 ----- ----- 3.57 -----

4. Germoplasma 0.50 .............. ----- 0.0 ----- ----- 100.0 ----- ----- 0.0 -----

5. Metodo de siembra 0.70 ----- ----- ----- ... ............ ----- ----- ----- 100.0 ----- 0.0 

6. Fuente de fertilizante 0.532 ----- ----- ----- ----- ----- 89.28 3.57 ----- ----- .............. 

7. Metodo de aplicaci6n 0.725 ............... ----- ----- ----- ----- ----- ----- 85.71 ----- 3.57 
de fertilizante 

8 . .: Control de malezas 0.708 ----- ----- ................ 0.0 ----- ----- ----- 85.71 .............. 14.28 

9. Control de plagas y 0.714 0.0 ----- ----- ----- ----- 14.28 ----- ----- 85.71 -----
enfermedades 

10. Metodo de cosecha 0.90 ---- ----- ---- ---- ----- ------ ----- ----- ----- ------

11 . Residues de 0.396 0.0 0.0 ----- ---- 92.85 ----- ---- ----- ----- -----
cosecha 

12. Metodo de riego 0.544 ----- ---- ----- ----- ............. 82 .14 ----- ----- 17.85 -----

13. Diversidad de 0.70 ----- ---- ----- ----- ----- ----- ----- 100.0 ----- -----
cultivos 

Fuente: Encuesta de campo (28 productores que reportaron practicar dicho cultivo de n = 64 ). 
(1) El significado de Ia variante tecnol6gica verse en el cuadro 4. 
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La preparaci6n del terrene registr6 tambien promedios de sustentabilidad de 

0.508 en sorgo de punta de riego, 0.50 en trigo, 0.61 en maiz, 0.77 en Ia 

asociaci6n maiz-frijol-calabaza y 0.50 en sorgo de temporal. Esto se debe a que 

Ia mayoria de los productores prepararon su suelo de Ia forma convencional 

mediante el barbecho, cruza y floteo o en su caso barbecho y cruza, con arado 

de discos y tractor, ambos casas con una sustentabilidad tecno16Qica del 0.50. 

En Ia actualidad existen otras formas de preparar los suelos, que ademas de 

ser menos agresivo al recurso natural son menos costosos. Estas variantes 

tecnol6gicas consisten en Ia labranza de conservaci6n y algunas de sus 

variantes como: labranza minima y Ia labranza horizontal. 

En Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza se pudieron observar los problemas mas 

fuertes de sustentabil idad, ya que usualmente se practica en condiciones de 

ladera .. El surcado al quedar en direcci6n a Ia pendiente causa mayor erosion 

del suelo y tambien perdida de Ia fertilidad . Baja estas condicio~es es necesario 

tener mucho mas cuidado al surcar, lo cual puede complementarse controlando 

los surcos, es decir, dejando bordos que impidan los escurrimientos. En el maiz 

y sorgo de temporal tambien se detectaron problemas similares a los de Ia 

asociaci6n maiz-frijol-calabaza, aunque en menor proporci6n puesto que es 

menor el numero de productores que cultivan en terrenos con pendientes 

ligeras y moderadas. 
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Cuadro 40. Sustentabilidad tecnol6gica en las pnlcticas del sistema de cultivo trigo de riego en Puruandiro, Mich. 

1999. 

Sustentabilidad % de productores que realizan una practica con cierta sustentabilidad (1) 
Practica 

promedio 0.0 0.15 0.25 0.30 0.35 0.50 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85 

1. Pendiente del 0.10 ----- ----- 00 0.0 ----- ----- 0.0 ----- -----
terre no 

2. Prep. del terreno 0.50 --- - - ----- ---- 100.0 ----- ---- 0.0 ---- -----

3. Surcado 1.0 0.0 -- 0.0 - -- 0.0 ----- - 0.0 ---- -----

4. Germoplasma 0.50 - -- 0.0 - - ---- 100.0 ----- ----- 0.0 --·- -----

5. Metodo de siembra 0.70 ----- --- ----- --- ----- ---- ---- 100.0 ---- 00 -----

6. Fuente de fertilizante 0.50 -- - -- --- 100.0 0.0 ---- ---- -- 0.0 

7. Metodo de aplicaci6n 0.70 --- - ----- -- - -- --- ---- 100.0 ----- 0.0 -----

de fertilizante 

8.- Control de malezas 0.30 --·--- - ----- 100.0 --- ---- ----- 0.0 ----- 0.0 -----

9. Control de plagas y 0.75 0.0 -- - - 0.0 -- -- 100.0 -- ---
enfermedades 

1 0. Metodo de cosecha 
0.90 ---- ---- ---- -- - --- ----- --- - --- --- ---

11 . Resi"duos de 
0.0 100.0 0.0 ---- -- 0.0 --- --- -- - -- --- ----

cosecha 

12. Metodo de riego 
0.55 --- - --- -- -- 77.77 ----- --- 22.22 -- ---

13. Diversidad de 
0.70 -- - -- -- -- --- --- 100.0 --- - --

cultivos 
L... 

Fuente: Encuesta de campo (18 productores que reportaron practicar dicho sistema de n = 64 ). 

(1) el significado de Ia variante tecnol6gica verse en cuadro 4. 
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La fertilizaci6n tambien present6 baja sustentabilidad tecnol6gica , alrededor de 

0.50 en los cinco sistemas de cultivo, al basarse esta casi exclusivamente en el 

uso de fertilizante quimico. Los fertilizantes quimicos como tales si son 

necesariamente fuentes de deterioro de los recursos naturales (cuando se usa 

una fuente continuamente, caso sulfato de amonio que puede reducir el pH 

hasta 3 unidades en cinco anos) , cuando Ia utilizaci6n de los mismos es 

excesiva o porque sus fuentes primarias son recursos no renovables . Baja esta 

situaci6n , lo que se requiere es un recliclamiento de nutrientes con mayor uso 

de abonos orgimicos, tendiendo al uso equilibrado de ambas fuentes (quimicos 

y organicos) de fertilizantes . 

El metoda de riego en sorgo result6 con 0.544 de sustentabilidad tecnol6gica y 

en trigo con 0.55. Tal situaci6n se debe a que Ia mayoria de los productores lo 

hacen rodado o gravedad y no cuentan con canales revestidos , lo que redunda 

en mala eficiencia en el uso del agua , recurso natural que cada vez ~s mas 

limitado. El mejorar Ia infraestructura de conducci6n del agua es seguramente 

por donde debe comenzar a atacarse este problema para despues sustituir el 

riego rodado por otros de mas eficiencia como el de aspersion o goteo. 

La sustentabilidad tecnol6gica mas baja se observ6 en cuanto al control de 

malezas en el trigo de riego, ya que predomina el control quimico de los 

mismos. En los sistemas de cultivo restantes hubo promedios hasta de 0.83 

como en Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza donde se combina el control cultural, 

el animal y el quimico. Es decir, se tiende a un control mas integrado de los 

mismos, el cual es mucho mas eficiente y mucho menos agresivo para los · 
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recursos naturales y el mismo hombre. 

En el sorgo y trigo el tipo de germoplasma utilizado es el mejorado 

exclusivamente (hibridos en sorgo y variedades autogamas en trigo), con 

valores de sustentabilidad tecnol6gica de 0.50 (cuadro 4 ). En maiz y asociaci6n 

maiz--frijol--calabaza de temporal predominan ampliamente las variedades 

criollas o tradicionales por los productores por su mejor adaptaci6n a las 

cond iciones de clima y suelos locales, cualidades alimenticias y porque ademas 

se evitan el comprar semillas hibridas, Ia cual es muy costosa. Las variedades 

criollas son mucho mas estables geneticamente y son ademas Ia base de Ia 

diversidad, representando por si mismas un recurso natural que debe 

conservarse y mantenerse; en cambia, las variedades hibridas carecen de 

estas caracteristicas, raz6n por Ia cual fueron evaluadas con menor 

sustentabilidad . 

La permanencia de las variedades hibridas depende de Ia infraestructura que 

se ha montado ·para su obtenci6n y reproducci6n, en el marco de una 

agricultura comercial en ambientes favorables (riego y buen temporal) , que 

requiere necesariamente de ellos; sin embargo, tales materiales geneticos son 

muy vulnerables en el tiempo y muchas veces su periodo util es muy corto. Las 

variedades criollas por su parte, son mantenidas y mejoradas por cada 

productor e hist6ricamente han sido Ia base para Ia obtenci6n de las variedades 

mejoradas. 

Las practicas agricolas que se realizan en los sistemas de cultivo de temporal 

(maiz, maiz-frijol-calabaza y sorgo), generaron un impacto ambiental progresivo 
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deteriorando principalmente el recurso suelo, materia orgEmica y fertilidad , esto 

es visible hasta por los productores que comentan que sus parcelas ya no dan 

los rnismos rendimientos que antes, sino que solamente proporciontmdoles 

altas cant idades de fertilizantes qulmicos. Esta baja considerable en los 

rendimientos, se debe a las practicas y tecnicas agrlcolas equivocadas que los 

productores continuan realizando a su entender y a Ia no existencia de 

proyectos productivos con nuevas tecnicas adaptables a estas zonas y regiones 

del pals. 

Los cuadro 41 , 42 y 43 muestran donde se estan practicando tecnicas agrlcolas 

de forma equivocada en estas areas de temporal: Ia pendiente del terreno, 

preparaci6n del terreno y residuos de cosecha, son algunas de las variables 

que menores valores alcanzan y por lo tanto es en elias principalmente, donde 

se deben de modificar con practicas de menor impacto ambiental y tendencia a 

Ia sustentabilidad de sistema. 
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Cuadro 41. Sustentabilidad tecnol6gica en las practicas -del sistema de cultivo maiz de temporal en. Puruandiro, Mich. 
1999. 

Sustentabilidad %de productores que realizan una practica con cierta sustentabilidad (1) Practica 
promedio 0.0 0.15 0.25 0.30 0.35 0.50 0.65 0.70 0.75 0.80 

1. Pendiente del 0.80 0.0 20.6 -- 37.9 -
terre no 

2. Prep. del terreno 0.61 -- 55.1 - -- 44.8 0.0 

3. Surcado 0.79 0.0 0.0 - 20.6 -- 41 .3 -
4. Germoplasma 1.0 0.0 0.0 0.0 -
5. Metoda de siembra 0.81 -- 20.6 - 48.2 

6. Fuente de fertilizante 0.52 89.6 6.89 -- - -
7. Metoda de aplicaci6n 0.72 24.1 - 75.8 
de fertilizante 

8.- Control de malezas 0.74 0.0 - - - 34.5 - 65.5 

9. Control de plagas y 0.75 0.0 0.0 - - 93.1 -
enfermedades 

10. Metoda de cosecha 1.0 ··-- - - - -

11. Residuos de 0.15 0.0 100.0 0.0 -- - - - -
cosecha 

12. Metoda de riego 

13. Diversidad de 0.70 - - - - - - - 100.0 - -
cultivos 

-Fuente: Encuesta de campo (29 productores que reportaron practicar dicho sistema de n = 64 ). 

(1) El significado de Ia variante tecnol6gica verse en cuadro 4. 
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Cuadro 42. Sustentabilidad tecnol6gica en las practicas del sistema de cultivo asociaci6n maiz-frijol-calabaza en 
Puruandiro, Mich. 1999. 

Practica Sustentabilidad %de productores que realizan una practica con cierta sustentabilidad (1) 
promedio 0.0 0.15 0.25 0.30 0.35 0.50 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 1.0 Total 

1. Pendiente del 0.52 0.0 91 .66 --- - 8.33 - ----
terreno 

2. Prep. del terreno 0.77 - 0.0 - - 83.33 0.0 -

3. Surcado 0.37 0.0 8.33 83.33 8.33 - -

4. Germoplasma 1.0 0.0 - 0.0 - - 0.0 - -

5. Metoda de siembra 0.87 - 0.0 - 25.0 --

6. Fuente de fertilizante 0.50 100.0 0.0 - - 0.0 

7. MetOda de aplicaci6n 0.80 -- -- 0.0 -- 100.0 --
de fertilizante 

8.- Control de malezas 0.83 - 0.0 -- -- - 0.0 -- 83.33 -

9. Control de plagas y 0.62 16.66 - - - 0.0 - - 83.33 - -
enfermedades 

10. Metoda de cosecha 1.0 - - - - -- - - - - - -

11 . Residuos de 0.15 0.0 100.0 - - 0.0 -- -- - -- - -
cosecha 

12. Metoda de riego 

13. Diversidad de 1.0 - - - - - - - 0.0 - - -
cultivos 

Fuente: Encuesta de campo (12 productores que reportaron practicar dicho sistema den= 64). 

( 1) El significado de Ia variante tecnol6gica verse en cuadro 4. 
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Cuadro 43. Sustentabilidad tecnol6gica en las practicas del sistema de cultivo sorgo de temporal en Puruandiro, Mich. 
1999. 

Sustentabilidad % de productores que realizan una practica con cierta sustentabilidad ( 1 ) Practica 
promedio 0.0 0.15 0.25 0.30 0.35 0.50 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85 

1. Pend:.ente del 0.68 0.0 -- 25.0 -- -- 75.0 - -
terreno 

2. Prep. del terreno 0.50 100.0 -- 0.0 0.0 --
3. Surcado 0.68 0.0 0.0 25.0 -- - 75.0 - -

4. Germoplasma 0.50 0.0 100.0 --- -- 0.0 - --

5. Metodo de siembra 0.70 --- - - - 100.0 - 0.0 --

6. Fuente de fertilizante 0.50 100.0 0.0 -- -- - 0.0 

7. Metodo de aplicaci6n 0.77 - -- -- 25.0 -- 75.0 -
de fertilizante 

8.- Control de malezas 0.75 0.0 - - -- 50.0 - - 50.0 --
9. Control de plagas y 0.81 0.0 0.0 - - 75.0 - -
enfermedades 

10. Metodo de cosecha 
0.90 - - - - -- - - - -

11 . Residues de 0.35 0.0 0.0 - - 100.0 - - - - - -
cosecha 

12. Metodo de riego 

13. Diversidad de 
0.70 - - - - - - - 100.0 - - -

cultivos 

Fuente: Encuesta de campo (4 productores que reportaron practicar dicho sistema den= 64). 

(1) El significado de Ia variante tecnol6gica verse cuadro 4. 
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6.5. Sustentabilidad ganadera 

Se coment6 anteriormente, que Ia porcicultura en numero de cabezas y valor de 

Ia producci6n (cuadros 12 y 13), es Ia que ocupa el primer Iugar y le sigue los 

bovinos. Este tipo de ganaderia es predominantemente extensiva pasta en 

agostaderos naturales con incipientes manejos, lo que provoca mal 

aprovechamiento de los pastas y deterioro del recurso. 

En relaci6n al inventario ganadero del municipio, principalmente el bovina en 

sistemas de producci6n extensive y semintensivo, asciende a 11,851.27 

cabezas y no bovina a 6,540.46, hacen un total de 18,391.73 u/a (cuadro 44). 

Cuadra 44. lnventario ganadero y carga animal en Puruandiro, Mich. 1998. 

Especie Poblaci6n animal Equivalencia en Poblaci6n 
(cabezas) unidad animal animal (ua) 

Bovinos de carne y leche 16,705 ----- -----
Vacas de vientre 9,741 .94 0.88 8,572.90 

Vaquillas (2-3 anos) 1,328.3 0.66 876.67 

Novillos (1-2 ar'\os) 1,390.14 0.55 764.57 

Toretes (1-2 al'\os) 196.16 0.55 107.88 

Toretes (2-3 ar'\os) 154.46 0.66 101.94 

Becerros (0-1 ar'\o) 3,506.24 0.26 911.62 

Sementales 387.69 1.33 515.62 

Ovinos 2,007 0.17 341.19 

Capri nos 4,237 0.17 720.26 

Equinos (caball~r. asnal) 7,115.6 077 5,479.01 

Total ----- ----- 18,391.73 

ua = Unidad Animal (ua = 450 kg de peso vivo) 
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En cuanto a Ia producci6n forrajera, tipos de agostaderos, superficie destinada 

para Ia actividad pecuaria y capacidad de carga animal promedio segun SAGAR 

(1998), se destaca Ia diversidad de esquilmos agricolas y su producci6n total, 

asi como Ia superficie de agostaderos, sumando un total aproximado de 73,37 4 

ha (cuadro 45). PorIa falta de asistencia tecnica en el manejo y alimentaci6n, Ia 

mayoria del ganado bovina tiende a disminuir su eficiencia productiva en los 

meses de secas (enero-junio) permaneciendo con bajos rendimientos . 

. Cuadra 45. Producci6n forrajera y capacidad de carga animal en Puruimdiro, 
Mich. 1998. 

Carga animal Rendimiento 

Superficie promedio en de materia 
Concepto 

(ha) condici6n seca (1) 
regular (1) (kg/ha/aiio) 
(ha/ua/aiio) 

Agostadero : 38,500 ----- -----
a) Matorral 18,000 16.68 295.2 
subtropical 

b) Bosque de 3,500 20.0 600.0 
encino 

c) Pastizal 17,000 14.97 456.0 
inducido 

Esquilmos 34,874 ----- ------
agricolas: 

a) Rastrojo de 14,063. ----- 3,500 
maiz 

b) Pata de sorgo 9,051 ----- 5,000 
c) Pata de trigo 8,160 ----- 3,000 
Cultivos 1,800 ----- -----
forrajeros: 

a) Alfalfa 500 ----- 24,300 
a) Avena 1,300 ----- 9,000 
Area urbana 663 ----- ------
Total 74,037 ----- -----
• Aqui se 1ncluyen 2,113 ha de maiz- frijol-calabaza 
(1) Tornado de O,uintana et al. (1993). 

Producci6n Capacidad de 
total de carga animal 

materia seca (ua/aiio) 
(ton/a no) 

15,165.6 3,079.3 

5,313.6 1,078.9 

2,100.0 426.4 

7,752.0 1,574.0 

118,955.5 24,153.3 

49,220.5 9,994.0 

45,255.0 9,188.8 

24,480.0 4,970.5 

23,850.0 4,842.6 

12,150.0 2,467.0 

11,700.0 2,375.6 

----- -----
157,971.1 32,075.2 

Agostaderos: a) matorral tropical, b) Bosque de encino, y c) Pastizal inducido 
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El cuadro 46, sefiala el balance de Ia producci6n forrajera en dos escenario 

(actual y 6ptimo), asi como Ia carga animal, poblaci6n ganadera y el 

sobrepastoreo de agostaderos. 

Cuadro 46 ~ Balance de Ia producci6n forrajera y carga animal en Puruandiro, 
Mich. 1998. 

Concepto Escenario 1, bajo el Escenario 2, bajo 
manejo actual o real un manejo 6ptimo 

Producci6n forrajera total (ton de ms/ar'io) 157,971 .1 (1) 165,501 .75 (3) 
Producci6n forrajera parcial oreal (ton de mes/ano) 105,163.6 (2) 103,018.55 (4) 
Producci6n forrajera de agostadero (ton de ms/ano) 15,165.5 23,696.25 
Capacidad de carga total (ua) 32,075.2 (1) 33,604.4 (3) 
Capacidad de carga parcial (ua) 21,3353.0 (2) 20,917.4 (4) 
Capacidad de carga de agostadero (ua) 3,079.3 4,811.4 
Poblaci6n ganadera total (ua) 18,391.73 18,391.73 
Poblaci6n ganadera parcial (ua) 17 283.81 (5) 17,283.81 (5) 
Sobrepastoreo total (%) -74.40 (1) -82.71 (3) 
Sobrepastoreo parcial 1 (6) . -16.10{2) -13.73 (4) 
Sobrepastoreo parcial 2 (7) -23.54 (2) -21 .02(4) 
Sobrepastoreo estacional en agostadero (8) +258.36 +129.35 

1. Todo el forraje producido y aprovechado al 100% y un manejo regular de agostadero o real 
(qu~ produce el 64% de forraje de Ia condici6n optima). 

'! 

2. Considerando manejo regular de agostadero, aprovechamiento del 50% del rastrojo del maiz 
y del sorgo, 0% de paja de trigo porque se quema. 100% de alfalfa y 50% de avena. El otro 
50% aproximado de paja de sorgo y forraje de avena se comercializa fuera del municipio. No 

se considera dejar algo de residuos en el suelo. 

3. Lo dicho en (1) pero con manejo 6ptimo de agostadero. 

4. Manejo 6ptimo de agostadero, 60% de aprovechamiento de rastrojo de maiz y trigo, 100% 

aprovechamiento de alfalfa y 50% de .avena y 10% de paja de sorgo. El 40% restante se 

deja en el terreno para que se incorpore como materia orgc'mica. 

5. Son 1,259 vacas lecheras que equivalen a 1107.92 ua que se le restan al total , en raz6n de 
qtJe estos animales se manejan estabulados. 

6. Co_n respecto a 12 poblaci6n ganadera total. 

7. Con. respecto a poblaci6~ ganadera parcial y carga animal parcial 

a. S61o agostadero, ya que en Ia temporada de lluvia se estima que el 60% de Ia poblaci6n 

ganadera del municipio se concentra en estas areas. Esto equivale a 11 ,035.03 ua. 
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El forraje total producido en agostaderos y parcelas agricolas asciende a 

157,971.1 toneladas anuales de materia seca, pero con un manejo optimo se 

incrementan otras 7,530 ton/aiio, hacienda un total de 165,501.75 ton/aiio. La 

capacidad de carga animal total es para 32,075.2 u/a yen un escenario optima 

seria de 33,604.4 u/a. La poblacion ganadera total (bovina, ovino, caprino y 

equino) es de 18,391 .73 u/a, lo que significa que hay un sobrante de forrajes. 

Sin embargo, gran parte de los rastrojos de sorgo, maiz y avena forrajera es 

comercializada fuera del municipio y Ia paja de trigo se quema. Asi mismo, el 

manejo de los agostaderos naturales es estacional e intensivo al iniciar Ia 

temporada de lluvias inmediatamente es llevado el ganado a ellos, sin permitir 

que los pastas tengan Ia maduracion optima nutricional requerida y un mejor 

aprovechamiento. 

Los dos aspec~os que provocan el deterioro del recurso natural y el 

sobrep~storeo son: Ia venta de gra~ parte de forrajes al exterior del municipio, 

quema de pajas y. el mal manejo de los agostaderos en Ia temporada de lluvias, 

dada una estimaci6n indica que el 60% de Ia pobalci6n ganadera se concentra 

en estas areas durante estas fechas. A pesar del forraje que sale del municipio, 

existe un balance positivo con lo que se queda no solo para alimentar el 

ganado, sino para dejar en el suelo agricola el 40% de las pajas. Estas pajas 

tienen el proposito de aumentar el contenido de materia orgimica y mejorar su 

fertilidad. El problema ganadero, estriva en el sobrepastoreo de los 

agostaderos. Estimado que el 60% de Ia poblacion ganadera municipal pasta 

los agostaderos en Ia. epoca de lluvias, bajo el manejo actual; el sobrepastoreo · 
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se estimo en 258.26% y haciendolo optimamente en 129.35%. El manejo 

optima se refiere a rotacion de los potreros y alimentacion diferenciada de los 

animales (vacas lactantes, vacas prenpdas, becerros, toretes, vaquillas). 

El sobrepastoreo estacional tan fuerte en los agostaderos ocasiona serios 

problemas de erosion de suelos, deterioro de los pastas, de los arbustos de 

ramoneo y disminuye Ia productividad pecuaria. Ante esta situacion , en los 

agostaderos sean de uso colectivo o particular, debe haber division de potreros 

pero sabre todo Ia carga animal en los mismos. 

6.6. Correlaciones entre algunas variables 

Se realizo Ia correlacion entre alguna variables tecnologicas y socioeconomicas, 

con el proposito de conocer su asociacion . Sin embargo, Ia de mayor interes 

fueron las correlaciones entre Ia sustentabilidad tecnologica y las demas. En el 

cuadro 4 7, se indican los coeficientes de correlacion de Pea son dentro de cad a 

sistema de cultivo, donde ninguno de los coeficientes de correlacion (r) fue 

significativo estadisticamente, excepto en Ia asociacion maiz-frijol-calabaza. En 

este sistema Ia sustentabilidad tecnologica se correlaciono con los costas de 

produccion con r- 0.68*. Esto significa, que a mayor sustentabilidad tecnologica 

mayor costa de produccion en el caso particular de Ia asociacion maiz-frijol­

calabaza, explicado por Ia mayor demanda de fuerza de trabajo. 
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Cuadro 47. Correlaciones entre sustentabilidad tecnol6gica y otras variables, 

segun sistema de cultlvo en Purufmdiro, Mich. 1999. 

Sistema de Datos Variables correlacionadas con Ia sustentabilidad tecnol6gica 
cultivo 

TP R B/C G. NETA ss 
Sorgo de 28 0.29 ns 0.23 ns 0.14 ns 0.14 ns 

riego 

Trigo de 16 0.26 ns 0.02 ns 0.12 ns 0.1 8 ns 
riego 

Maiz de 30 0.12 ns -0 .11 ns -0 .03 ns 0.08 ns 
temporal 

Asociaci6n 11 -0.32 ns 0.06 ns 0.00 ns -0.15 ns 
maiz-frijol-
calabaza 

Sorgo de 4 -0.12ns -0.11ns 0.15 ns 0.91 ns 
temporal 

ns = Coeficiente de correlaci6n no significativa estadisticamente 

T P = Tipo de productor segun nivel sodoecon6mico 

R B/C = Tipo de productor segun nivel socioecon6mico 

G NETA = Tipo de productor segun nivel socioecon6mico 

C PROD = Tipo de productor segun nivel socioecon6mico 

SS = Superficie sembrada por productor (ha) 

REND = Superficie ~embrada por productor (ha) 

* = Coeficiente de correlaci6n significative estadisticamente (p =0.05). 

REND. C PROD 

-0.01 ns -0 .19 ns 

0.22 ns 0.19 ns 

0.25 ns 0.16 ns 

0.42 ns 0.68 * 

0.20 ns -0.39 ns 

En las correlaciones conjuntas (ignorando sistemas de cultivo), se detectaron 

asociaciones importantes entre Ia sustentabilidad tecnol6gica con otras 

variables: con el tipo de productor un r= -0.24*, relaci6n beneficio/costo r = -
0.41 **, ganancia neta r = -0.45**, rendimiento r = -0.49** y costas de producci6n 

· r = -0.61 **. Estas correlaciones tienen algunas implicaciones relevantes (cuadro 

140 



Evaluaci6n de Ia producci6n agricola con enfoque sustentable en el municipio de Puruandiro, Michoacan, Mexico. 

48). A mayor sustentabilidad tecnol6gica Ia relaci6n beneficio/costo, ganancia 

neta ($/ha) y los rendimientos (ton/ha) se vieron disminuidos, al igual tambien 

que los costos de producci6n ($/ha). Es decir, Ia agricultura comercial de 

Puruandiro, Mich. Aplica practicas agricolas que deterioran los recursos 

naturales en aras de obtener Ia maxima ganancia econ6mica. El cambio 

tecnol6gico debe revertir tal situaci6n, es decir, que una sustentabilidad 

tecnol6gica mayor debe asegurar tambien mayores rendimientos y mayores 

ganancias, correlaciones positivas y . no negativas, pero manteniendo bajos 

costos de producci6n. 

Cuadra 48. Correlaciones entre algunas variables ignorando sistemas de 
cultivo o conjunto en Puruandiro, Mich. 1999. 

Variables TP S TEC R 8/C G NETA ss 
TP 1.0 -0 .24* 0.42** 0.42** 0.45** 

STEC ~0 . 24* 1.0 -0.41** -0.45** -0 .15ns 

R 8/C 0.42** \ -0.41** 1.0 0.91** 0.28** 

G NETA -0.42** -0.45** 0.91** 1.0 0.35** 

ss 0.45** -0.15ns 0.28** 0.35** 1.0 

REND. 0.46** -0.49** 0.83** 0.91** 0.35** 

CPROD 0.44** -0.61** 0.63** 0.76** 0.38** 

T P = T1po de productor (segun n1vel socJoeconomJco aprox1mado) 

S TEC = Sustentabilidad de Ia tecnologia 

R 8/C = Relaci6n beneficio/costo 

G NETA = Ganancia ($/ha) 

S S = Superficie se~brada del sistema de cultivo. I Productor (ha) 

REND ;:: Rendirriiento (ton/ha) 

C PROD = Costas de producci6n ($/ha) 

n = 89 datos. 
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-0.49** -0.61** 

0.83** 0.63** 

0.91** 0.76** 

0.35** 0.38** 

1.0 0.85** 

0.85** 1.0 
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VII. CONCLUSIONES 

La zona de estudio localizada en el norte de Michoacan posee caracteristicas 

topograficas planas y lomerios, las cuales permitieron el establecimiento de 

cultivos de granos basicos e industriales (sorgo), asi como Ia mecanizaci6n 

completa del ciclo productivo, y gracias a sus elementos naturales y Ia acci6n 

de sus productores Ia actividad agropecuaria se desarrollo y especializ6 en 

cultivos como maiz, sorgo y trigo yen lo pecuario con Ia producci6n de porcinos 

y bovinos. 

En las areas planas se encontr6 una actividad agricola de riego y cultivos de 

sorgo y trigo ligadas a Ia producci6n porcicola. En areas de lomerio y temporal 

el maiz, maiz-frijol-calabaza y sorgo son los que ocupan las superficies de 

cultivo, Ia actividad pecuaria es ganaderia de bovinos de tipo extensivo. 

Para 19951a poblaci6n de Puruandiro, Mich., era de 74,079 habitantes (INEGI, 

1997), · que representaron el 1.9% del total del estado. Su poblaci6n 

econ6micamente activa (PEA) se concentr6 en labores de Ia agricultura, 

artesanos y obreros y comercio con 57.3%, 9.9% y 8.3% respectivamente. 

La producci6n agricola de granos principalmente maiz, sorgo (ciclo primavera­

verano) y avena forrajera , garbanzo y trigo (ciclo otof\o-invierno). El sorgo y 

trigo se destinan a Ia agroindustria para Ia producci6n de alimentos 

balanceados y harina respectivamente; mientras el maiz y frijol son de 

autoconsumo y venta local, y los cultivos forrajeros (avena, garbanzo y alfalfa y 

pastas) para el ganado bovina estabulado (lechero y engorda) cuya producci6n 

es consumida localmente. 
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En los procesos productivos, se usan semillas mejoradas y criollas, fertilizantes 

de sintesis, pesticidas y maquinaria en combinaci6n con tracci6n animal, 

aunque Ia tendencia es Ia mecanizaci6n de todo el proceso en las areas de 

riego. Casas especiales son el sorgo, trigo y avena forrajera, donde su ciclo es 

casi o completamente mecanizado, debido a innovaciones tecnol6gicas por Ia 

busqueda de abaratar costas de producci6n e incrementar sus rendimientos. 

En Ia actividad pecuaria destacan sistemas de producci6n intensive, 

semintensivo y familiar, los cuales estan en manos de empresarios y 

campesinos respectivamente. El ganado porcino ocupa el primer Iugar en 

importancia en segundo el ganado bovina y en tercer Iugar las aves y pequenos 

hatos a nivel familiar con ovinos y caprinos que se practican como sistemas 

marginales de autoconsumo. 

La agricultura que se practica en Puruandiro, no parece modificarse 

sustancialmente en lo inmediato, sino tiende mas bien a una recomposici6n; el 

sorgo · y trigo practicados en las areas de riego y en las de temporal con 

mejores condiciones topograticas el sorgo avanza desplazando a los cultivos 

tradicionales (maiz y maiz-frijol-calabaza), por su gran demanda para el 

consumo pecuario; desplazando a Ia producci6n maicera a ambientes con 

mayores restricciones, cuyos productores se detect6 presentan condiciones 

econ6micas precarias. Estos sistemas de producci6n de granos, forrajes y 

ganadera, son sistemas poco competitive en un mercado internacional, por lo 

. que, · Ia producci6n continuara orientada hacia el consumo local, regional y 

nacional porIa baja rentabilidad y competitividad. 
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En cuanto al sector asalariado (obreros) se concentran en construcci6n, 

jornaleros y empleados de comercios, es relativamente poco el porcentaje 

(menos del 10%) de fuentes de trabajo. Y el comercio en productos de 

abarrotes, calzado, vestido, de construcci6n y agropecuarios son los de mayor 

demanda. 

A pesar de los recursos naturales favorables para Ia agricultura en el municipio 

existen fuertes desigualdades entre las comunidades y entre los productores, lo 

cual explica Ia concentraci6n de capitales en pocas manos y Ia marginaci6n de 

gran parte de Ia poblaci6n. Esto explica Ia diversidad de estrategi~s econ6micas 

y productivas entre los productores para lograr obtener los recursos minimos y 

cubrir sus necesidades basicas. Entre estas estrategias Ia migraci6n a los 

Estados Unidos ocupa el primer Iugar, le sigue ayuda econ6mica de familiares, 

pequenas actividades de comercio, en Ia agricultura y trabajo asalariado. 

Las remesas econ6micas llegan directamente a los hogares de las familias 

migrantes y cumplen un papel determinante en el sostenimiento familiar. En 

·algunos casas las remesas representan mas de Ia mitad de los ingresos 

anuales de una familia; sabre todo, en las areas de temporal donde Ia 

agricultura pas6 a un segundo o tercer Iugar de importancia en las estrategias 

econ6micas de vida de los productores. 

Los tipos de productores empresarios agricolas pequenos, campesinos de 

subsistencia y campesinos excedentarios dependen de Ia actividad 

agropecuaria en mas del 50% de sus ingresos y representaron casi Ia tercera 

parte (29.7%), mientras el 70.3% de productores lo hacen de actividades no 
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agricolas, estos fueron campesinos jornaleros, campesinos dependientes, 

campesinos comerciantes y empresarios comerciantes. 

Es cierto que el uso de Ia tecnologia de tipo convencional acarrea problemas 

socioecon6micos y ecol6gicos en el desarrollo de Ia agricultura, pero a cambia 

de ello produce recursos utiles (alimentos) a Ia sociedad por Ia utilizaci6n de 

recursos naturales renovables y no renovables , deteriorando los ecosistemas. 

Ante este contexte es necesario llevar a cabo acciones que sean 

econ6micamente viables y socialmente aceptables, coexistiendo con Ia 

naturaleza y no explotar de forma discriminada sus recursos. Asi, mediante el 

disefio de tecnologias y practicas agricolas que contengan indicadores 

aceptables de sus.tentabilidad , se inicie el proceso de construcci6n de proyectos 

sustentables, donde incluyan los consensos y objetivos necesarios para el 

desarrollo de un nuevo camino, en el aprovechamiento de los recursos 

naturales, generandose Ia homogeneidad tecnol6gica sustentable en todos los 

sectores productivos de Ia sociedad. 

Para el caso del municipio de Puruandiro, Ia sustentabilidad tecnol6gica 

promedio encontrada en los sistemas de cultivos de riego fue Ia siguiente: sorgo 

de punta de riego de 0.736, trigo de riego de 0.623, es decir, 73.6% y 62.3% 

respectivamente, sabre el manejo tecnol6gico durante el proceso productivo. 

Tal situaci6n, habla en terininos generales de una homogenizaci6n de Ia 

tecnologia o de una estandarizaci6n de Ia cultura tecnol6gica, 

independientemente de Ia condici6n social del productor de estas areas de 

cultivo. 
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Significa que el manejo actual de ambos sistemas provocan un deterioro del 

recurso natural, pues aun se encuentran distantes al nivel minimo asignado 

para Ia evaluaci6n de los sistemas de cultivo con infraestructura de riego. En los 

sistemas de cultivo de temporal Ia sustentabilidad tecnol6gica promedio fue en 

el maiz de 0.717, en Ia asociaci6n maiz-frijol-calabaza de 0.704 yen sorgo de 

0.654, es decir 71 . 7%, 70.4% y 65.4% respectivamente. 

En lo referente a indices de sustentabilidad tecnol6gica promedio fue de Ia 

forma siguiente: el sorgo de punta de riego con 0.73, maiz de temporal 0.71, Ia 

asociaci6n maiz-frijol--calabaza 0.70, sorgo de temporal 0.65 y finalmente trigo 

de riego con 0.62. Estos diferentes indices sustentables en los sistemas de 

cultivo, detectaron lo siguiente: a) en las areas de riego se tienen practicas 

agricolas poco sustentaples del paquete tecnol6gico de tipo convencional como 

son el destino dE:i los residuos de cosecha , preparaci6n del terreno, tipos de 

fertilizantes, control de malezas, plagas y enfermedades, origen del 

germoplasma, sistema de riego , diversidad de cultivos y b) en las areas de 

temporal por las condiciones ambientales adversas y Ia adaptaci6n de practicas 

agricolas tecnol6gicas de tipo convencional introducidas por los productores, 

como preparaci6n del terreno con pendiente moderada o alta y tracci6n 

mecanica, destino de los residuos de cosecha, origen de fertilizantes, control de 

maleza, plagas y enfermedades, surcado en direcci6n a Ia pendiente; han 

provocado deterioro ambiental sabre todo en Ia fertilidad del suelo o perdida de 

este. 

En cuanto a Ia sustentabilidad econ6mica o rentabilidad de los sistemas de 
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cultivo, el sorgo de punta de riego en opinion de los productores lo consideran 

como el mas rentable, a partir de los rendimientos promedios por hectarea que 

obtienen (>5 ton/ha) y el trigo de riego resulta ser poco rentable o resulta con 

perdidas. Por otra parte, el maiz y maiz-frijol--calabaza, en condiciones de 

temporal, los bajos rendimientos y los bajos precios en el mercado resultan 

incosteables, pero el valor de uso que poseen estos granos, continua su 

produccion para Ia alimentacion basica de las familias rurales. Por ultimo el 

sorgo de temporal no resulta rentable mas alia de cinco toneladas en su 

rendimiento por hectarea dada Ia inversion que requiere para su cultivo. 
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VIII. PROPUESTAS 

El crecimiento econ6mico nacional requiere Ia consolidaci6n de un plan de 

aprovechamiento de los recursos naturales y de protecci6n al ambiente que 

contribuya a mejorar las condiciones de vida de los mexicanos y desacelere el 

deterioro y agotamiento de los ecosistemas. Esta es Ia responsabilidad mayor 

que todos tenemos ante Ia crisis ambiental que se pronostica y de nosotros 

depende impedir que se cumpla . 

Las aportaciones que se presentan a continuaci6n son con Ia finalidad de 

contribuir a aminorar el impacto ambiental par el actual ritmo productivo en Ia 

agricultura y generar lineas de investigaci6n que permitan Ia soluci6n de 

algunos de los problemas de producci6n, abaratar costas, asegurar Ia 

sustentabilidad del recurso productivo, elevar Ia sustentabilidad tecnol6gica y 

econ6mica de los sistemas agropecuarios y unidades de producci6n del 

municipio de Puruandiro, Mich. 

1. El modelo agricola convencional establecido en las areas de riego del 

municipio deben de incorporar innovaciones tecnol6gicas y practicas de menor 

impacto ambiental como: a) agricultura de consevaci6n como: barbecho 

horizontal y labranza minima; b) nutrici6n balanceada y manejo del grado de 

nutrientes como: fertilizaci6n organica-quimica, c) control de malezas cultural-

mec~nica-quimica , d) prevenci6n de plagas y enfermedades, a traves del 
1 

manejo genetico-cultural y biol6gico, e) incorporaci6n de residues de cosecha y 

f) rotaci6n de cultivos (cuadro 49). 
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Cuadro 49. Sustentabilidad actual e innovaciones tecnol6gicas en los 

sistemas de cultivo de sorgo de punta de riego y trigo de riego en Puruandiro. 

1999. 

Sorgo de punta de riego Trigo de riego 

Practicas Sustentabilidad con Sustentabilidad con 

Sustentabilidad 
las innovaciones Sustentabilidad las innovaciones 

actual actual 

1. Pendiente del 0.973 0.973 (SC) 1.0 1.0 (SC) 
terre no 

2. Preparaci6n del 0.508 1.0 (LM, LH) 0.50 1.0 (LM, LH) 
terrene 

3. Surcado 0.991 0.991 (SC) 1.0 1.0 (SC) 
4. Germoplasma 0.50 0.50 (SC) 0.50 0.50 (SC) 
5. Metodo de 0.70 0.70 (SC) 0.70 0.70 (SC) 
siembra 

6.Fuentes de 0.532 0.85 (0-Q) 0.50 0.85 (0-Q) 
fertilizantes 

7. Metpdo de 0.725 0.90 (MT1 a y 2a) 0.70 0.70 (SC) 
aplicaci6n 

8. Control de 
' 

0.708 1.0 (I) 0.30 0.80 (CAy Q) 
malezas 

9. Control de 0.714 1.0 (1, G-C) 0.75 1.0 (I) 
plagas y enfer. 

10. Metodo de 0.90 0.90 (SC) 0.90 0.90 (SC) 
cosecha 

11 . Residuos de 0.396 1.0 (< 40%) 0.0 1.0 (<40%) 
cosecha 

12. Metodo de 0.544 1.0 (RA, RG) 0.555 1.0 (RA,RG) 
riego 

13. Diversidad de 0.70 0.70 (SC) 0.70 0.70 (SC) 
cultivos 

Promedio 0.683 0.885 0.623 0.857 
Donde: SC: Sin Cambio; LM: Labranza Minima; LH: Labranza Horizontal; 0-Q: 

Organica-Quimica; MT 1 a y 2a: Mecanizado Tapado Ia primer y segunda aplicaciones; 

1: Integral; G-C: Genetico-Cutural; < al menos el 40%; RA,RG: Riego de Aspersion y 

~iego de Goteo; C,A y Q: Cultural, Animal y Quimico 

2. En las areas de cultivo de temporal se deben de incorporar innovaciones 

tecnol6gicas y practicas de menor impacto ambiental como: a) agricultura de 

conservaci6n con labranza minima, tracci6n mecanizada y animal, b) surcado 
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en contorno a Ia pendiente, c) balance de fertilizaci6n orgimica-quimica, d) 

cubrir con tierra Ia dosis de fertilizaci6n, e) control de malezas cultural-

mecanico-quimico, f) control integrado para plagas y enfermedades genetico-

cultural-biol6gico-quimico y g) incorporaci6n parcial o total de residuos de 

cosecha (cuadro 50). 

Cuadro 50. Sustentabilidad actual e innovaciones tecnol6gicas en los sistemas 

de cultivo de temporal en mal~. asociaci6n maiz-frijol-calabaza y sorgo en 

Puruandiro, Mich. 1999. 

Maiz de Temporal · Asociaci6n maiz-frijol-calabaza Sorgo de temporal 

Practicas Sustentabilidad Sustentabilidad Sustentabilidad Sustentabilidad Sustentabilidad Sustentabilidad 
actual con actual con actual con 

innovaciones innovaciones innovaciones 

1. Pendiente 
0.801 0.801 (SC) 0.520 0.520 (SC) 0.687 0.687 (SC) del terrene 

2. 
Preparaci6n 0.612 0.80 (RM) 0.775 0.80 (RM) 0.50 1.0 (LM) 
del terrene 

3. Surcado 0.793 1.0 (SCP) 0.375 1.0 (SCP) 0.685 1.0 (SCP) 

4.Germoplas 
rna 1.0 1.0 (SC) 1.0 1.0 (SC) 0.50 0.50 (SC) 

5, Metoda 
0.810 Q.810 (SC) 0.875 0.90 (M) 0.70 0.70 (SC) de siembra · 

6. Fuentes 
de 0.522 0.85 (0-Q) 0.50 0.85 (0-Q) 0.50 0.85 (0-Q) 
fertilizantes 

7. Metoda 
1.0(AT1ay 1.0(AT1ay 0.90 (MT 1a y de 0.727 0.80 0.775 

aplicaci6n 2a) 2a) 2a) 

8. Control de 
0.741 0.80 (Cay Q) 0.833 1.0 (I) 0.75 1.0 (I) malezas 

9. Control de 
0.758 1.0 (I) 0.629 1.0 (I) 0.812 1.0 (I) plagas y enf .. 

10. Metoda 
1.0 1.0 (SC) 1.0 1.0 (SC) 0.90 0.90 (SC) de cosecha 

11 . 
Residues de 0.15 1.0 (<40%) 0.15 1.0 (< 40%) 0.35 1.0 (< 40%) 
cosecha 

12. 
Diversidad 0.70 0.70 (SC) 1.0 1.0 (SC) 0.70 0.70 (CS) 
de cultivos 

Promedio 0.717 0.896 0.704 0.922 0.654 0.856 

!50 



Evaluaci6n de Ia producc i6n agricola con enfoque sustentablc en cl municipio de Purwindiro, Michoacan, Mexico. 

Donde: SC: Sin Cambia; RM: Rastreo Mecanizado; SCP: Surcado en Contorno a Ia 

Pendiente; 0-Q: Orgimico- Quimico; AT 1a 2a: Animal Tapado Ia 1a y Ia 2a 

Aplicaciones ; C, A y Q: Cultural, Animal y Quimico; 1: Integral; M: Mecanizado; < 40%: 

Mayoral 40%; LM: Labranza Minima y MT 1a Y 2a: Mecanizado y Tapado Ia 1a Y 2a 

aplicaciones. 

3. lmplernentar nrogramas de capacitaci6n y asesoria orientada a proyectos 

culturales-educativos-demostrativos a los productores con las innovaciones 

tecnol6gicas de menor impacto ambiental y enfoques sustentables para que se 

de el cambia integral en Ia conciencia del productor en sus actividades 

productivas, y por ende, el equilibria de los sistemas productivos con los 

ecosistemas particulares. 

4. Fomentar l'flediante parcelas demostrativas practicas agricolas sustentables 

en las areas de riego y temporal con los cultivos principales. Esto ayudara al 

cambia tecnol6gico hacia . una mayor sustentabilidad de Ia agricultura en 

municipio. 

5. lmpulsar entre los ganaderos razas de mayor rendimiento, controlar los 

indices de agostadero y evitar el sobrepastoreo. 

6. Poner en marcha programas de asesoria juridica, administrativa y tecnica a 

migrantes donde destacan: a) los esfuerzos que vayan dirigidos a inversiones 

en. proyectos productivos, promover Ia libre y decidida participaci6n de los 

migrantes en sus comunidades de origen, a nivel municipal y en los lugares 

hacia donde emigran y, b) plantear alternativas de inversion y proyectos 
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productivos viables de sus comunidades y su inserci6n dentro de un contexto 

de desarrollo regional como Ia creaci6n de casas de cambia en Ia cabecera 

municipal , inversiones en proyectos productivos en sus comunidades de origen 

con administraci6n de sus parientes y obras de servicios en sus comunidades. 

7. Gestionar ante las instancias correspondientes los apoyos necesarios tanto 

materiales como humanos (en tiempo y forma), para implementar proyectos 

productivos sustentables en el municipio con las innovaciones tecnol6gicas en 

maquinaria y equipo, asi como, Ia capacitaci6n a los productores que poseen 

mayores condiciones y receptividad para llevar a acciones los cambios 

productivos que se requieren. 

8. Mantener un programa constante en Ia reforestaci6n con especies nativas a 

nivel municipal. 

9. Crear fuentes de empleo con Ia instalaci6n de microempresas como 

productoras de alimentos balanceados, productoras de lacteos, productoras de 

carnes trias de cerdo y frigorificos para Ia conservaci6n de los productos, estas 

empresas deben de utilizar Ia materia prima que se produce en el municipio 

como sorgo, trigo; maiz y productos porcicolas, bovines y aves de corral, para 

abaratar costas de producci6n y asegurar un mercado a los productores. 

10. Mejorar Ia infraestructura de riego y productiva de man era planeada a 

objetivos claros de producci6n y mercado; a Ia vez de sustituir paulatinamente 

el riego rodad6 par otros mas eficientes como el de aspersion y gote6. 
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· X. ANEXOS 

Anexo 1 

GUIA 1 : ENTREVISTA A INFORMANTES SOBRE LA UNlOAD DE PRODUCCION 

ENTREVISTADOR ------------FECHA _______________ ~ 

1. DATOS DEL ENTREVIST ADO 

Nombre del productor : -------------­
Lugar de entrevista : --------------­
Edad : Sexo : __ Escolaridad : --------

2. LA UNlOAD FAMILIAR 

Numero de miembros de Ia familia : ---------­
Miembros que ayudan en Ia agricultura : --------­
Miembros que aportan ingresos : ----------­
Miembros que aportan mane de obra familiar : ------­
Numero de miembros de Ia familia que migran a los E.U.A. : __ 
Numero de miembros emigrados en E.U.A. que ayudan a Ia familia:_ 
El jete de familia emigra temporalmente a los E.U.A. : _____ _ 

3. ACTIVIDAD AGRiCOLA 

Cultiv.o , Ha. Ha. - Rendimi- Producci6 Valor de Valor de 
. Cultivada Cultivada ento/ha n anuallha Ia Ia 

I y ~iclo . y ciclo cosecha cosecha 
($) bruto ($) neto 

4. ACTIVIDADES PECUARIAS 

Especie No. Producto Precio Venta Valor de Brute y 
cabeza·s (s) que del anual Ia venta neto 

· se producto anual 
obtienen (%) 

' , .. . . 

's. INSTRUMENTOS Y EQUIPOS 

Autoconsu 
mo vs 
vent a 

Autocons 
umo vs. 
Venta 
(%) 

Yunta _· ·_ tiro __ · carreta tracci6n animal __ tractor __ aperos de labranza __ 
implementos de tractor--....-
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6. TIER~ 

6.1. Tierra propia ( ejido o p.p} 

Condici6n Relieve/ha Tenencia 
Temporal 
Riego 
Agostadero (cerril) 

6.2 . Tierra comunal , rentada o en aparceria (terceria y mediaria) 

Condici6n Relievelha Tenencia 
Temporal 
Riege 
Agostadero ( cerril) 

7. MIGRACI6N 

Mig ran Lugar Trabajo Tiempo A porte lngresos lmportancia 
definitive definitive econ6mico anuales relativa 

familiar 
E.U.A. 
Nacional 
Otro 

7.1. ~Que opina de Ia migraci6n ? _________________ _ 

8. COMERCIO 

8.1. ~ Que actividad econ6mica en comercio desarrolla ? ----------

8.2. ~ Por que?-------------------------

8.3. ~ Que aportaci6n econ6mica obtiene de ella ? ------------

9. VENT A DE FUERZA DE TRABAJO 

9.1. ~ Venta de fuerza de trabajo en Ia comunidad de Ia zona ? -------
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10. ACTIVIDADES ECONOMICAS 

Actividad lngresos lngresos lmportancia lmportancia Miembros 
econ6mica anuales anuales neto relativa relativa neto que aportan 

bruto bruto_i0/~ (%) 
Agricola 
Pecuaria 

' Migraci6n 
Comercio 
Trabajo 
asalariado 
Otro 
Total 

11. FINANCIAMIENTO CREDITICIO 

11 .1. (, Cuenta con algun tipo de credito ? si no 

Origen Tasa de interes Plazo Destino Observaciones 
Bancario 
PROCAMPO 
Particular 
Otro 

11 .2. (,Que opina del credito en el campo mexicano? ----------

12. ASISTENCIA TECNICA 

12.1. (, Cuenta con asistencia tecnica? si no __ (,Cual? _____ _ 
12.2. (,Que beneficio obtiene? ------------------
12.3. (, Cuanto le cuesta? --------------------
12.4. (, Quienes le proporcionan Ia asesoria ? ____________ _ 
1"2.5: (, Por que no tiene asesoria tecnica ? --------------

13. SERVICIOS QUE CUENTA LA UNlOAD FAMILIAR 

Transporte propio Si No 
Agua potable Si No 
Electricidad . s·i No 
Drenaje Si No 
Telefono Si No 

13.1. (,Que otro servicio desea ?_· ________________ _ 
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14. ORGANIZACI6N 

14.1. (.Pertenece a alguna organizaci6n de productores? si no (,CUal? 

14.2. (. Numero de miembros ___ tipo de beneficios _________ _ 

14.3. (.Como se organizan? --------------------
14.4. (. No ? (. por que?---------------------

15. CAZA Y RECOLECC16N 

15.1. (. Cuales animales caza ( especies) ? ---------------
15.2. (.Que uso les da ? ---------------------
15.3. (. Que plantas recolecta en el campo ? --------------
15.4. (. Que uso les da ? ---------------------
15.5. (. Saca lena del monte? si _no_(. seca o verde? _______ _ 
15.6. (. Hace reforestaci6n ? si _ no_ (. por que motivos ? --------

15.7. (.Cree que hay destrucci6n del monte? si _no_(. por que? ___ _ 
15.8. (.Cree bueno conservar plantas y animales? si _no_(. por que?_ 
15.9. (. Esta dispuesto a conservarlo? si _no_(. c6mo? ______ _ 
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GUiA 2. ENTREVISTA A INFORMANTES SOBRE EL SISTEMA DE CUL TIVO 

ENTREVISTADOR ________________________ __ 
FECHA ________________________________ ___ 

DATOS DEL ENTREVISTADO 

Nombre __________________________________ __ 

1.2. Lugar de entrevista ----------------------------

1. SISTEMA DE CUL TIVO 

1.1. Tenencia . Ejidal_ comunal _ privada _ rentada _ aparceria -----
1.2. Sistema de cultivo. Riege_ riego de punta_ temporal_ temporal_ ecuaro _ 
1.3. Especie cultivada o cultivadas ( asociadas)------------------------
1.4. Superficie sembrada -----------------------------------------
1.5. Caracteristicas del terrene : relieve pendiente (plana, ligera, 

fuerte y muy fuerte) ; pedregosidad ( %)_ tamano de rocas 
( pequena, mediana y grandes) inundaci6n salinidad. ___ _ 

color del suelo textura del suelo profundidad (capa arable) ___ _ 
1.6. lnfraestructura del terrene. Canales de riego red de desagGe. ___ _ 
otros caminos otras mejoras at terrene ____ __ 

2. PREPARACION DEL TERRENO 

Activid~d Veces que to lnstrumento Fecha Coste $/ha No. Jornales 
hace /ha 

Barbecho 
Rastreo 
Nivelado 
Surcado 
Otro 

Explicaci6n 

2.1. Riege 

_Riego ·, Origen del agua No. de riegos Costo/riegolha Jornales/costo/ 
; ha 

' 

162 



3. SIEMBRA 

Fecha Semilla Variedad Metodo Kg. de 
semillalha 

3.1 . Forma de realizaci6n --------------------

4. FERTILIZACION 

No. dosis Etapa de Fecha Fuentes Kg./ha Costo/ha 
ere c. 

4.1 . Costo de fertilizaci6n por ha ------------------
4.2. Metodo de aplicaci6n --------------------
4.3. Oosis aplica. _______________________ _ 

5. LABORES CUL TURALES Y CONTROL DE MALEZAS 

Practica No. veces lnstrumento Metodo Fecha Costo/ha Propos ito 

Explicaci6n -------------------------

6. PLAGAS Y ENFERMEDADES 
.. 

Nombre Frecuencia Etapa de Tipo de Producto Do sis Costo/ha 
crec. control 

7. COSECHA 

Especie Fecha Metodo lnstrumento Costo/ha Rendimiento/ha 

Explicaci6n --------------------------
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8. RESIDUOS DE COSECHA 

8.1. Destine de residues de cosecha ----------------

9. ALMACENAMIENTO Y DESTINO 

Especie Total Flete/costo Autoconsumo(%) Venta (%) 
cosechado 

Explicaci6n -------------------------

10. COMERCIALIZACION 

10.1. Mercado : local_regional_ intermediario _ empresa _consumidor _ 
10.2. Precio/kg. : sorgo __ trigo_ frijol_ otros ___ _ 
10.3. ~ Es suficiente lo que produce para su gasto familiar?--------
10.4. Comentarios -----------------------

11. RENTABILIDAD Y OBJETIVO DEL CUL TIVO (COSMOVISION DEL 
PRODUCTOR) Y OPINION 

12. RENTABILIDAD DEL CUL TIVO ESTIMADA 

I Concepto I Costo (o/o/ha) 

12.1. ~ Seguira sembrando el cultivo? __ ~ por que?---------

12.2 ~ Cual cree usted que son los principales problemas que tiene este cultivo? 
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GUiA 3. ENTREVISTA A INFORMANTES SOBRE EL SISTEMA PECUARIO 

Entrevistador ---------------------Fecha _____________________________ _ 

Datos del entrevistado 
Nombre _______________________ __ 

Lugar de entrevista --------------------

1. ESPECIES 

Especies en explotaci6n -----------------------------

Especies en explotaci6n ( de solar) ---------------------

Especie No. cabezas Razas Aiios que Ia Producto(s) que 
trabaja obtiene 

Explicaci6n ---------------------------------------

2. MANEJO 

Especie Estabulado Semiesta- Pastoreo Tipo de Mano de Asistencia 
bulado instalaci6n obra tecnica 

Explicaci6n ----------------------------------------

3. TENENCIA DE LA TIERRA 

3.1. Privada __ comunal __ ejidal _ rentada _ aparceria _ 
3.2. No. ha privada _ comunal_ ejidal_ rentada _ aparceria __ 

4. ALIMENTAC16N 

Especie Pastes Pastes Esquilmos Balanceados Desperdicios 
naturales introducidos delhogar 
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4.1. Elaboran sus alimentos con que equipo y dietas ----------

Explicaci6n -------------------------

5. REPRODUCCION 

Explicar _________________________ _ 

6. PREVENCION Y CONTROL DE ENFERMEDADES Y PARASITOS 

Especie Enfermedad Parasite Medida Medida de Medica- Periodici-
preventiva control men to dad de 

aplicaci6n 

7. PRODUCCION ANUAL 

Especie Producto Cantidad No. Precio Valor Autocosu Mercado 
kgllitro cabezas unitario anual mo 

Explicar _________________________ _ 

8. COSTOS DE PRODUCCION DEL HATO 

Especie Alimentaci6n Medicamen- Mano de Asistentcia Otros 
to obra tecnica 

.Explica~i6n --------:-:-------------------

9. RENTABILIDAD DEL SISTEMA PECUARIO U OBJETIVO (COSMOVISI6N) DEL 
PRODUCTOR U OPINION . . 

9.1. Rentabilidad del sistema-------------------

9.2. (., Seguira con Ia actividad? __ (., por que?-----------
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9.3. G Cual cree que son los principales problemas de Ia actividad pecuaria? 

9.4. G Que tiempo se ha dedicado a esta actividad ? -----------

1 0. DESTINO DE LAS ESCRETAS 

1 0.1. G Destine del estiercol ___________________ _ 

11. AGOSTADERO 

11 .1 Mpnejo de su agostadero -------------------
11.2. Superficie del agostadero -------------------
11.3. Especies y numero de cabezas que pastan en el agostadero en funci6n del 

tiempo ---------------------------
11 A. Especies forrajeras que mas distingue el productor ----------
11 .5. Especies perjudiciales del agostadero al ganado-----------
11 .6. G ha observado que el agostadero es mejor hoy que antes ? ------

Comentarios generales----------------------






