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LA EVOLUCION DEL PATRON DE

CEULTIVERS EN AMENTCO EN EL,
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RESUMEN

e anahzo el crecimiento de la produccion
agricola ¥y sus  factores  explicativos
isuperficie, rendimientos, estructura de usos
de suclo y su combinacidm), a fravés del
cileulo de Tasas medias de crecimiento anual
(TMCA) para ¢l dmbito nacional, cultivos
seleccionades, grupos de cultives v ocho
estados agricolas. Se dividid la serie historica
del SIAP  (Siacon 1980-2006) en dos
subperiodos: 1980-1993 (antes del TLCAN) v
1994-2006 (después del TLCAN). La TMCA
de la produccion agricola nacional fue 1.12%
de 1980 a 2006 debida principalmente al
aumento de los rendimientos. Fue mayor en ¢l
periodo posterior al TLCAN (2.2%) debido al
mismo  efecto. El erecimiento de la
produccion de malz se explica en 0% por los
rendimientos. Sinaloa concentra el 22% de la
produccidn nacional, para ello dejo de
sembrar soya, cdrtamo, arroz y trigo. Las
diferentes TMCA cambiaron el patrén de
cultivos, las oleaginosas redujeron tanto
superficie  sembrada como  produccion.
mientras aumentaron las hortalizas, forrajes v
frutales. La superficie sembrada de los granos
basicos  disminuyd ¥  aumentaron  sus
rendimientos, Crecid el malz amarillo, la
TMCA de su produccion de 2000-2006 fue de
4% por efecte de la superficie; en 2006
ocupd 5.5% de la superficie sembrada con
maiz grano. Chihushua ¥ Chiapas fueron los
principales estados productores en 2007,
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ABSTRACT

The growth of mexican agricultural
production and its explanatory factors (area,
vield, land-use and their combination) was
analyzed by calculating Average Annual
Growth Rates (AAGR) for the national level,
selected crops. groups of crops and eight
states. The Siacon agricultural database
timeling (1980-2006) was split into two sub-
periods: 1980-1993 (betore MAFTA) and
1994-2006 (after NAFTA). The AAGR for
domestic agncultural production was 1.12%
from 1980 to 2006 mainly due to the vields. 1t
was higher in the post-NAFTA period (2.2%)
due to the same effect. The growth in maize
production is ®%% due to yields. Sinaloa
accounts for 22% of national production; as a
result, soybean, safflower, rice and wheat are
no longer planted. This growth has changed
crop patterns. Both the production of oil seeds
and the area sown with them have decreased,
while they have increased for vepetables.
fodder and fruits. For basic grains, the area
sown has decreased while their yields have
increased.  Yellow com  production  has
mcreased. as the AAGR for its production
from 2000-2006 was 40% due 1o planting
area; in 2006, yellow corn accounted for 5.3%
of the area sown with grain maize. The states
of Chihuahua and Chiapas were the main
producers in 2007,
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I. INTRODUCCION

El sector agricola mexicano ha sido objeto de una serie de reformas estructurales desde
finales de los ochenta, especificamente desde que el pals ingresd al GATT el 28 de
agosto de 1986, Desde entonces ¢l pobiemo mexicano bajo tarifas, redujo subsidios v

cambid su papel en la conduccion estratégica de la economia ¥ del desarrollo del pais,

Entre las medidas imporntantes que se ocuparon de reducir la participacion del Estado en
gl sector agricola v de crear nuevas instituciones  estan la abolicion de la Comisidn
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) ¢n 1989, que abandond su funcidn
de importador de productos basicos, la profundizacidn de la apertura comercial con la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con los Estados
Unidos y Canadd, la reforma del antfculo 27 constitucional, que canceld la redistribucion
de la tierra v establecid las bases para la remta ¥ la venta de propiedades ejidales.
También hubo la creacion de nuevos programas e instituciones agropecuarias como la
sustitucion de los precios de parantia por apoyos directos al ingreso del agriculior

(PROCAMPO).



Algunas de las consecuencias de dichas reformas han sido ¢l crecimiento sustancial del
Hupo comercial con Estados Unidos, el aumento de la productividad de cultivos bésicos
en tierras irrigadas v ¢l cambio estructural experimentado en las exportaciones de frutas v

hortalizas, asi como el cambio en la produccion v en la estructura productiva.

El objetive de la presente investigacion fue analizar los cambios experimentados por el
patron de cultives y la produccion agricola en Meéxico de 1980 a 2006 v sus factores
explicativos. Se seleccionaron diez cultivos basicos, seis grupos de cultivos ¥ ocho
estados del pais. Dado gue una de las reformas més significativas fue la aperiura
comercial y en especial el TLCAN se buscod diferenciar cémo fue el crecimiento de la
produceion agricola en el periodo 1980-1993 (anterior al TLCAN) v 1994-2006

(posterior al TLCAN), Se utilizd la metodologia propuesta por Gomez (1994),

ae enlatiza la situacion del cultivo del maiz por ser el mas importante en México va gue
es la base de la alimentacidn humana, sobre todo de los habitantes de menores ingresos v
el que generd la mayor controversia en una de las negociaciones més importantes en el

proceso de apertura comercial: el TLCAN.,

1.1. Planteamiento del problema

La actividad agricola se encuentra supeditada a las condiciones naturales vy a las
fluctuaciones climaticas: sin embargo, también hay que considerar que la modificacion
del patron de cultivos se debe en gran medida a los cambios en la demanda v en los

insumos utilizados para la produccion.



La apertura comercial trajo consigo la necesidad de los productores de ajustarse a las
nucvas demandas del mercado, tanto nacional como internacional v el patrdn de cultivos
wve que adecuarse v modificarse. Mientras algunos cultivos  incrementaron  su

produccion otros la disminuveron dristicamente por diferentes razones.

Los cambios en el volumen producido pueden deberse fundamentalmente a cuatro
factores: cambios en la superficie cultivada, cambios en los rendimientos, cambios en la
estructura de cultivos, v su combinacion, En la presente investigacion se cuantificaron

los efectos de estos factores sobre la produccion agricola.

1.2. Objetivos
General
*  Analizar la evolucion del patrdn de cultivos en México en el marco del Trmado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Especificos:
*  Analizar ¢l comportamiento de la superficie sembrada v de la produccion nacional
de 1980 a 2006,
*  Cuantificar los factores explicativos de los cambios en la produccion agricola en
los periodos 1980-1993 v 1994-2006 (superficie, rendimiento, estructura de usos

del suclo v combinado),



1.3. Hipdtesis

La produccidn agricola ha experimentade cambios imporiantes por efecto de las
variaciones en la superficie v en los rendimientos. Asi mismo, al cambiar las demandas
del mercado ha ocurride una sustitucion de cultivos que ha dado como resultado un
nuevo patron tanto de cultivos como de localizacion de la produccion, ya que los

productores han buscado adaptarse a las nuevas exigencias del mercado.



Il. ANTECEDENTES
En los procesos de apertura comercial de todos los paises, iniciados en los afos ochenta,
uno de los sectores mas complejos ¥ controvertidos en las negeciaciones internacionales
ha sido el sector agropecuario, por considerarse un sector estratégico en todas las
cconomias. Asi mismo, en el TLCAN se presentd la dificultad en la negociacién del
seclor agricola, que no solo consistio en resolver las posturas opuestas de los tres paises,

sino en conciliar las propucstas que presentaban los distintos grupos de interés

domeésticns,

En el sector agricola en México, el gobierno esperaba que las reformas econdmicas v los
acuerdos de libre comercio (el TLCAN en especial), fueran la base para un desarrollo
sostenido del campo. Ademds del crecimiento del comercio en Norteamérica, se predijo
que con el cambio en los precios relativos provocados por la apertura comercial se
modificaria la estructura de la ofena agropecuaria mexicana; produciendo més cultivos
competitivos o de exportacion (hortalizas v frutas) y menos bienes no competitivos o

importados (granos y oleaginosas y algunos productos de la panaderia) (Yinez, 2006).

Los productores de frutas v hortalizas estaban muy interesados en una liberalizacion
inmediata para que sus productos pudieran ser exportados lo mis rpidamente posible,

Sin embargo, los productores nacionales de maiz v frijol demandaban una proteccion del



sector o por lo menos una apertura muy gradual. En Estados Unidos la situacién era la
opuesta, los productores de cereales deseaban acclerar la apertura del mercado para
colocar sus productos en México; en cambio, muchos agricultores de frutas v hortalizas
exigian preservar las restricciones sanitarias para impedir la entrada de productos

mexicanos {Rubio, 1992).

Antes de los procesos de apertura comercial de Canada, Estados Unidos v México. sus
respectivos  sectores agricolas estaban sumamente protegidos. Estas politicas se
centraban, principalmente. en los granos bisicos y en las oleaginosas, ya que constituyen

la base de la alimentacion humana v animal,

Dada la importancia de algunos productos en los paises imteresados en la firma del
tratado, se discutieron medidas especiales de transicion para dichos productos. Tal fue el
caso del maiz en México, para ¢l que se pactd una liberalizacion completa en un plazo de
15 afios a partir de la firma del TLCAN. Dichas medidas permitirian amortiguar algunos
cfectos nocivos como la emigracion masiva de mano de obra, pero sobre todo se buscaba
que los productores nacionales tuvieran tiempo suficiente para adaptarse a las
condiciones de modernizacion v liberalizacion (Rubio, 1992). Asi mismo, se esperaban
tres principales reacciones posibles de los productores de este grano (CCA, 1998):

I. La modemizacion del cultivo de maiz para enfrentar los desafios plantcados por las
importaciones,

2. Sustitucion del maiz por otros cultivos, va sea en el sector de granoes bisicos o en otros
que incluyan la horticultura, los recursos forestales o ganaderos.

3. Continuar con la produceidn del maiz de modo tradicional para el autoconsumo.



Por el lado del comercio bilateral de productos agropecuarios entre México v los Estados
Unidos, en 1990 ¢l valor de las exportaciones mexicanas fue de 2611 millones de dlares,
mientras las importaciones de origen norteamericano ascendieron a 2553 millones de
dolares. Meéxico fuc ¢l segunde proveedor de productos agricolas de Estados Unidos,
precedido por Canadd, y fue el quinto mercade mdas grande para las exportaciones
norteamericanas después de Japén, Canada, Corea v la Comunidad Econdmica Europea

(Viélez v Rubio, 1994,

Las hortalizas constituyeron la mayor parte de las exportaciones mexicanas a Estados
Unidos y de las importaciones mexicanas de 1991 el 69% provinieron de Estados Unidos.
Destacaron maiz, sorgo, sova, azicar, camne de res v de temera, grasas animales,
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productos Ecteos y trigo (Vélez v Rubio, 1994),

Asi mismo, se predijo que una vez concluido el periodo de transicion v los aranceles v
cualquier otro mecanismo de proteccion fueran eliminados el comercio de productos
agropecuarios se incrementaria considerablemente. El Departamento de Agricultura de
Estados Unidos estimd que las exportaciones de ese pais a México podrian incrementarse
en aproximadamente 33%. mientras que las exportaciones mexicanas con destino al
mercado norieamericano lograrian un aumento de alrededor del 20% (Vélez ¥y Rubio,

19494,

Lina forma de analizar si el TLCAN ejercid de alguna manera influencia en la produccién

agricola ¥ en la estructura del patron de cultivos en México es determinando los cambios



sucedidos en la produccion agricola, los cuales pueden ser causados por modificaciones
en la superficie o en los rendimientos por hectarea (Gomez, 1994). Normmalmente se
denomina crecimiento extensivo, cuando el crecimiento de la produccion de un cultivo se
basa en el crecimiento de la superficie destinada a ese cultivo. Se denomina crecimiento
intensivo cuando la mayor parte del crecimiento de la produccion proviene del
incremento en los rendimientos (Vega v Ramirez. 2004). Asi mismo, la produccion puede
crecer por influencia de ambos factores: superficie v rendimientos, cuando es asi se e

llama efecto combinado.

En un estudio Vélez v Rubio {1994) sefialan la situacion de diversos cultivos y grupos de
cultivos en México y predicen los posibles efectos que ocasionaria el TLCAN sobre ellos,

En los parrafos siguientes se retoman csas predicciones.

Sorge. Tercer lugar tanto en  superficie sembrada como en produccion. Rendimiento
promedio de 2.93 wneladas por hectirea. Se importaria sorgo barato que generaria una
fuerte competencia cuyo resultado seria la reconversion procluctiva hacia otros cultivos

mias rentables.

Trige. Segundo lugar en produccion, 90% de ésta se obtiene en tierras irrigadas.
Rendimiento promedio 4 toneladas por hectdrea, Se csperaba que aungue se incrementara

su importacion, la produccidn nacional no disminuyera, incluso se podria incrementar.



Cebada, Se esperaba un aumento de las importaciones y que los productores cambiaran a

ofros productos en los que pudieran competir mejor.

Soya. Constituia la mitad de la produccion de oleaginosas. El 85% de su produccion
provenia de superficie irrigada. Rendimiento promedio 2 toneladas por hectirea. La

produccion se podria ver afectada por la entrada de sova importada.

Frijol. Segundo lugar en drea cultivada y cuarto en produccion, El 90% del drea
cosechada era de temporal. Debia oriemarse a los productores hacia otros cultivos con

mayores veniajas comparativas, para esquivar ¢l impacto de la liberalizacion comercial.

Maiz blanco, Es el cultivo mas importante en México. Ocupaba el primer lugar en
produccion. asi como en superficie sembrada. El 86% del drea destinada a su cultivo era
de temporal. Durante el periodo 1985 v 1990 el rendimiento promedio fue de 1.7
toneladas por hectdrea. Se esperaba que los productores que no lograran incrementos
sustanciales en la eficiencia productiva orientaran su actividad hacia cultivos en los que si

fueran eficientes ¥ pudieran competir.

Cartamo. Se esperaba una disminucion de su produccion por un aumento de las

importaciones pero sobre todo por sustitucion de éste por canola,

Frutas y horalizas. El jitomate era la hortaliza de exportacion mids importante. Se
esperaba que la liberalizacion comercial tuviera impactos positivos en la produccion

nacional ¥ de exportacion. Por el lado de la produccion de frutas el producto mais



importanie era la naranja, figurando México como el quinto productor de naranjas en el
mundo y siendo un exportador neto, Ademds de la naranja, se esperaba que las
exportaciones de lima y meldn también se incrementaran. Por el contrario, de manzanas,
peras ¥ duraznos, los reducidos niveles de produccién hacian suponer un incremento en

SUS IMportaciones.

El Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales v Tecnoldgicas de la Agroindustria y
la Agricultura Mundial (CIESTAAM, 1992) presentd una investipacién de la
competitividad agropecuaria de México frente al TLCAN: la conelusién principal fue que
¢l pais tenia poco que ganar v mucho que perder con el tratado comercial con Estados
Unidos y Canadd, principalmente ¢n granos, lécteos v carnes. A continuacion se detalla la
situacion que algunos cultivos o grupos de cultivos objeto de estudio de la presente tesis

tenian en ese entonces de acuerdo a la investigacion realizada por el CIESTAAM,

Los tomates, la papa, la cebolla, los chiles, el meldn v la sandia representaban en ese
entonces el 80% de la produccion nacional. En 1991, ocupaban sélo el 2.7% de la
superficie agricola, pero aportaban el 14.3% del valor de la produccion total. Desde ese
afio ya se habia notado un incremento en su superficie sembrada y en su produccién. En
este rubro se esperaba un incremento de las importaciones de honalizas provenientes de

Estados Unidos, que tendrian un efecto negative sobre la produccion nacional,

La produccion de azicar en México era de alrededor de 3.8 millones de t.m.v.c. Siendo el
principal productor Veracruz. La cafia de aziicar era cultivada en 545,000 ha. 61.1% de

las cuales de temporal. Rendimiento promedio de 70 ton/ha. El volumen importado en
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1990 alcanzo la cifra de 1.2 millones de toneladas. Se esperaba un aumento de sus
importaciones, incluso de algunos sustitutos, principalmente ¢l jarabe de maiz rico en

fructunsa.

La naranja representaba el 71% de la produccion de citricos en México. Las perspectivas
de la firma del TLCAN no afectaria de manera importante la situacion de la produccitn

de naranja en México,

En cucstion de forrajes, existia el problema de que no se les otorgaba la categoria de
cultivos, ya que la ganaderia bovina, caprina ¥ ovina en México era predominantemente
de tipo extensivo cuya base de alimentacidn es el pastoreo de tierras con especies nativas.
Por ¢llo sc pensaba que el pais no contaba con capacidad para competir a nivel de la

produccion de forrajes v semillas forrajeras en el mercado norteamericano.

En general se predijo que la necesidad de hacer frente a la competencia externa
promoveria la sustitucion de cultivos tradicionales como el maiz v el frijol, en los gue no
existian venlajas comparativas, por otros cultives en los que la eficiencia relativa fuera

Mayor ¥ por tanto garantizaran una actividad rentable.

En otro estudio, Vega v Ramirez (2004) sefialan que la superficie sembrada de maiz
crecio muy poco de 1980 a 2002 v que no se fomentd la expansion del drea maicera en
México, mencionan que por el contrario, después de la firma del TLCAN, se ha intentado
en forma recurrente la reconversion productiva de las dreas maiceras de menores

rendimientos, o con sistemas de produccion gue no son competitivos.

11



Ellos analizan el periodo 1980-2002 v destacan que el crecimiento de la produccion fue
de cardcter intensive, es decir. el incremento en los rendimientos explict el 71,1% del
crecimiento en la produccion: mientras que el crecimiento en la superficie cosechada solo
explica el 21.6%. La tendencia es clara: pricticamente se ha llegado a una especic de
frontera en la superficie destinada al maiz, aunque no ha decrecido en los tltimos afios, se
puede pensar tiende a mantenerse. En cambio los rendimientos han crecido v tienden a

seguir haciéndolo, sobre todo en las dreas de riego.
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I MATERIALES Y METODOS
3.1 Metodologia
Para cumplir los objetivos planteados en cste trabajo de investigacion se utilizé la
metidologia propuesta por  Gdmez {1994), que consisie en la obtencion de numeros
indices v de tasas medias de crecimiento anual (TMCA) para el anilisis de la produccidn

agricola, asi como en determinar los factores (efectos) que explican sus cambios,

La determinacion de los efectos en el crecimiento de la produccion busca aislar v
cuantificar los impactos (efectos) que sobre las variaciones de la produccidn han hecho
sentir tres elementos;

I. Las variaciones experimentadas por la superficie cosechada.

2. Las variaciones ocurridas en los rendimientos fisicos por unidad de superficie.

3. Los cambios ocurridos en las proporciones que los distintos cultivos han ocupado

en la superficie cosechada (estructura de usos del suelo),

Los tres puntos anteriores corresponden a los efectos superficie. rendimiento v
estructura. Los resultados obtenidos con el céleulo de cada efecto corresponden a las
TMCA de esos mismos conceptos. Si la TMCA de la produccion es positiva, los efectos
gue la originan también son positivos. Al ser negativa, el efecto o efectos que la causan

también son negativos.
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Las respuestas que esos efectos proporcionan constituyen un vinculo entre la situacion a
analizar (la variacion de la produccion) v las numerosas causas que pueden explicarla,
Por ejemplo, en el caso del maiz, durante el periodo de estudio la superficie cosechada
ha disminuido pero el volumen de produccion aumentd debido principalmente a

imcrementos en el rendimiento en la modalidad de rego.

Conociendo lo anterior se puede enfocar el estudio a la bisqueda de las variables gue
afectan el sector, ya que lo rendimientos pudieron haberse incrementado por mayor
consumo de agua para riego, de fertilizantes, otros agroquimicos o por el uso de

varicdades mejoradas, factores que afectan de manera diferente el ambiente.

Las variables necesarias para ¢l andlisis se obtuvieron de los registros historicos del
Servicio de Informacion Agrealimentaria v Pesquera (SIAP, 2006), concretamente de la
base de datos agricolas del Sistema de Informacidn Agroalimentaria de Consulta:
SIACON 1980-2006, que recopila informacion sobre las siguientes variables: superficie
sembrada. cosechada v siniestrada; volumen de produccidn; rendimientos; valor de la

produccion v precio medio rural,

El andlisis se hizo de la manera siguiente:
1. Para el pais en conjunto:
a) Se determind ¢l cambio en el patrdn de cultivos de 1980 a 2006,

considerando los diez cultivos principales en México.
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b} Se calcularon las TMCA de la produccitn agricola v sus factores explicalivos
para:
¢ [Eliotal nacional (riego + temporal) v por separado riego v temporal,
s El conjunto de cultivos seleccionados.
o Cada uno de los diez cultivos seleccionados.
*  Seis grupos de cullivos seleccionados.
2. Por estado:
a)  Se escogieron los ocho principales estados agricolas de acuerdo con su
aportacion al PIB agropecuario nacional v se calcularon las TMCA de la

produccion agricola estatal en cada uno de ¢llos.

El analisis se dividio en tres periodos para determinar, en lo posible, los cambios
suscitados con la aperiura comercial:

1. 1980-2004, los 26 afos registrados en SIACON,

2. 1980-1993, pre TLCAN.,

3. 1994-2006, post TLCAN,

Para determinar la sustitucion de cultivos v la continuidad de la produccion tradicional
se analiza la evolucién de la superficie sembrada de los cultivos seleccionados, tanto
nacional como en los principales estados productores, con la finalidad de percibir qué
cultivos se han dejado de sembrar v cudles se han incrementado. De igual modo, si la
superficie de temporal no varia ni sus rendimicntos implica que los productores

continian la produccién tradicionalmente.
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3.1, Procedimiento

En primer lugar se seleccionaron los diez cultivos mas importantes en México (maiz.
Irjol, sorgo, arroz, trigo, caramo, soya, algodon, cafia de azicar v cebada), que son los
mismos con fos que inicio su operacion el PROCAMPO. Se consideraron las variables de
superficie cosechada, rendimientos v produccion cntre los afios 1980 y 2006, Tomando
como periodo base el trienio 1980-1982 v como periodo final el trienio 2004-2006, se
calcularon las TMUA de la produccidn. Se construyeron los indices correspondientes a
cada afo para analizar la evolucion de la superficie sembrada nacional, grupal v estatal,

con el afio 1980=1.

Dadas las variaciones de la superficie cosechada y por ende de la produccion. se
calcularon promedios trienales porque con ello resulta més sencilla la pereepeion de la

tendencia de los fendmenos.
También con el método de Gomez (1994) se determinaron cuatro efectoz: el efecto
superficie, el efecto rendimientos, el efecto estructura de usos del suelo v uno que

constituye la interaccion de los tres anteriores: ¢l efiecto combinado,

Las TMCA de la produccion agricola se calcularon utilizando la siguiente firmula:

TMCA = ((K/K)'"™ - 11*100
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Donde:
K = aiio termnal
k = afio hase

n = numero de afios

Se usaron periodos trienales al inicio v al final (k=promedio 1980-1982 v 1994-1996;

K=promedio [991-1993 y 2004-2006, dependiendo del periodo analizado).

A.2.1. Para cada cultivo
S¢ tomaron las variables de superficie cosechada, rendimiento v el precio del afo base

para caleular los efectos mediante las fdrmulas que se exponen en los parrafos siguientes,

Efecto Superficie: se expresa como la TMCA de la produccidn que se habria obtenido en
¢l afio n (afo terminal) si s6lo hubicra variado. Se mantienen como constantes durante el
periodo tanto los rendimientos como los precios.

ES = TMCA .';'i{.n}“' Ri(0)* Pi(0)
Si(0)® Ri(0) * Pi(0)

Donde:

E.S. = Efecto superficie

St (n) = Superficie del afio de estudio
Ri (0) = Rendimiento del afio base

Pi (0) = Precio del aflo base

Si10) = Superficie del afio base
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Efecto Rendimiento: Es similar a la anterior, pero tomando como variable el rendimiento
por hectarea. For tanto, estd dado por la TMCA de la produccion que se habria obtenido
51 s6lo variaran los rendimientos,

. 2 - ]
ER.=TMCA ; SO Ritm)* PUQ)
Si(0)* Ri(0)* Pi(0)

Dronde:

E.R. = Efecto rendimiento

51 {0} = Superficie del afio base

Ri{n)= Rendimiento del afio en estudio
Pi () = Precio del afo base

Ri () = Rendimiento del afio base

Efecto Combinado: Resulta de la interaccion de los dos anteriores. EC =ES*ER.

Disnade:
E.S. = Efecio combinado
E.5. = Efecto superficie

E.R. = Efecto rendimiento
¥ dado que la suma de los tres efectos debe explicar la TMCA de la produccion, se da la
siguiente igualdad:

ES+ER+EC.=TMCA
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3.2.1. Para el eonjunto de cultivos seleccionados

Ademas de los tres efectos anteriores, se agrego uno mas entre los determinantes de las
variaciones de la produccion: ¢l impacto que significan los eventuales cambios en la
estructura de usos del suelo, que son las proporciones en que la superficie twial ha sido
asignada entre los distintos cultivos. Las formulas empleadas fueron:

L Si(n) Ea)* Ri(0)* Pi(0)
T8I0 * Ri(0)* Pi()

Efecto superficie; ES.=TMCA:
Donde:
E.S. = Efecto superficie
51 (n}Eo) = Superficie del aftio en estudio convertida a la estructura de usos del suelo del
ano base
Ri (0) = Rendimiento del afio base
P1 () = Precio del afio hase

51 (0} = Superficic del afio base

Efecto rendimiento: Es el promedio de dos efectos parciales.
a} El que se obtiene tomando como base de comparacién la superficie del afio 0,

e e

ER(D) = TMCA - b .":li.{U}I Ri{mY* Pi{0)
¥ Si(0)® Ri(0Y* Pi0)

by El gue se obtiene tomando como base de comparacion la superficie del afio n,

¥ Siln)* Riln)* Pi0)

ERAn)=TMCA: _ ,
2 Si(s)* R0 * Fi(0)
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ER(0)+ ERAn)
2

El efecto total es: E.Rioial =

Efecto estructura de usos del swelo: Este efecto merece especial atencitn en el andlisis de
resultados, ya que es el que refleja de mejor manera la evolucion del patrén de cultivos,

objetivo principal de csta investigacion. Equivale al promedio de dos efectos parciales.

a) El equivalente a Ta TMCA del volumen fisico de produccion por hectirea, tomando
coma base de comparacion los rendimientos del afo base:

T SHm)® Ri0)* POy
= Si{m)

¥, Si(0)* Ri(0)* Pi(0)
¥ Si(0)

E.E(0)=TMCA:

b} El equivalente a la TMCA del volumen fisico de produccion por hectirea tomando

como afio base de comparacion los rendimientos del afio n:

3 Sitn)* Ri(n)* Pi(0)
i o Eﬂr{nli
EELO)=TMCA: 5 G0y Rigm)* i)
TS0y
El cfecto tolal es:  £.E fotal = 2000+ EE(n)

2

2 suma de los efectos rendimiento v estructura es equivalente a la TMCA de los

ingresos monetarios por hectirea y recibe ¢l nombre de efecto rendimiento monetario:;

FF(n)

Sin)
VF(0)
K

ER.+EE.=TMCA:
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Efecto combinady. Es el producto de los efectos superficie y rendimiento monetario.

EC. =ES*ERM

.13 Por grupos de cultivos

Se escogieron los grupos de granos basicos, oleaginosas, hortalizas, frutales, forrajes e
industriales. Los dltimos cinco de acuerdo con la clasificacion del SIACON: v para el
caso de los granos bdsicos se agruparon log 5 cultivos mas importantes econdmica v
socialmente en México (maiz, frijol, armoz, sorgo v trigo). Para estos grupos se aplicaron

las mismas formulas que en caso del conjunto de cultivos seleceionados.,

Para el analisis estatal se escogieron los ocho principales estados agricolas de acuerdo a
su aportacion al PIB Agropecuaric Nacional (INEGI/BIE, 2006). Estos son Jalisco.
Sinaloa, Michoacdn, Veracruz, Sonora, Chihughua, Estado de México v Chiapas, que en
conjunto aportan el 51% (Figura 1). En la figura 2 se puede observar la importancia del

sector agricola en cada uno de estos estados.
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Figura 1. Participacién relativa estatal en el PIB agropecuario nacional, 2006

{Porcentaje)
Fuente: elaboracidn propia con dans de INEGLBIE (2006)

D los estados seleccionados, Sinaloa, Michoacdn y Chiapas fueron los estados en los que
¢l sector agropecuario tuvo mayor participacion relativa en 2006 (Figura 2).
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Figura 2. Participacion relativa del sector agropecuario

en los estados con mayor aportacion al PIB agropecuario nacional, 2006.
Fuente: elaboracidn propia con datos de INEGLBIE {2006)
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IV. EVOLUCION DE LA PRODUCCION POR CULTIVO SELECCIONADO

La evolucion del patrdn de cultivos se analiza a partir del comportamiento de la

produccion agricola de los productos que la integran. En este capitulo se incluye el

anilisis de la superficie sembrada v produccién nacional, ademas del comportamiento

de la produccion de los diez cultivos seleccionados,

4.1. Superficie sembrada nacional

En México la superficie sembrada en 2006 fue de 21.4 millones de ha, 75% de las

cuales fueron de temporal; la TMCA de 1980 a 2006 fue de 0.3%, la de temporal fue

de 0.4% vy la de riego de -0.1%. Durante ¢l periodo de andlisis la superficie sembrada

no crece, sin embargo el ligero crecimiento observado es en ¢l periodo posterior al

TLCAN (1993 en adelante) y principalmente en dreas de temporal (Figura 3).

Willena 30 beizarsnn
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Figura 3. Evolucion de la superficie sembrada total, de riego v temporal
Fuente: Elaboracion propia con datos de SLAP (20046)
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A pesar de ese ligero crecimiento en la superficie sembrada, hay cultivos que redujeron

su participacion. D los diez cultivos seleccionados ocho disminuyen, pero trigo. sova

y frijol en mayor proporcion (1.6, 1.3 v 0.8%, respeclivamente). Solo dos aumentaron

ligeramente la superficie sembrada {cafia de azicar 0.1% ¥ sorgo 0.5%). El porcentaje

promedio ocupado por ellos en conjunto disminuyd 5.4% de un periodo a otro (Cuadro

I}. En el caso del maiz, que historicamente es el cultivo maés importante en México,

redujo la superficic sembrada en 0.7% de 1980 a 2006, respecto de la superficic

sembrada nacional.

Cuadro 1, Evolucion de la estructura del patrén de cultivos
(superficie sembrada)

Fuente: Elaboracion propia con datos de SLAP (2006)

19R0- 1993 1994- 206 1980-2006
Hectireas | Porcentaje | Hectiress | Porcentaje |  Hectireas Porcentaje
| Adgoddn huesos 221 ,878.1 1.1 156,198 .4 .7 19,2545 1.5
Arroz palay 63,6522 .4 Bl.5%9.8 .4 1241453 .6
Cafin de azdear 615,797.6 3.1 675,045.3 EN | 644.326.2 3.1
Cartumo 259.321.7 l.3 1314069 0.6 197.733.1 L0
Cebads 3052883 1.5 30,924.0 1.4 3051129 |.5
Frijol 2, 169 65,0 1.7 2,135,154.9 0.9 2. 1530620 L3
Maiz 8.096,434.1 4.1 8,499.50.4 304 8.200,512.7 397
Sargn 1. 768 894 | R 2,000,535.0 53 I BRDAT6.9 2.0
Sarym 362 6499 1.8 109,553.9 0.5 240, 7888 1.2
Trign 1,026, 560,35 5,1 T48,87H 8 35 B2 861.9 4.3
Suma_ 14,990, 166.6 J4.1] 148425755 GE.E| 149092246 Tk
Resto de
cullivos 3,227.559.8 259] 6,746.278.8 JL3] 59590023 188
MNacional 20.218,126.4 100.0f 21,589, 104.3 [0 ) 208782269 100
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Las sigentes graficas reflejan la participacion en superficie sembrada de los dies
cultivos seleccionados, Disminuye la participacion relativa de granos basicos y
oleaginosas de un periodo a otro, mientras aumenta la del resto de cultivos, que incluyve

i hortalizas v frutales.
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Figura 4. Participacion porcentual de los cultivos seleccionados

en la superficie sembrada nacional
Fuenie: Elaboracidn propia con datos de STAP (20067

4.2, Produccion agricola nacional

Para ¢l periodo 1980 a 2006 la TMCA de la produccion, fue de 1.12%. El 71% se
obluve ¢n dreas irrigadas y el 27% en emporal. En la figura 5 se muestra la
contrariedad existente entre superficie cosechada y volumen de produccion por
modalidad hidrica. La participacién nacional de la produccién de riego es mayor que la
de superficie cosechada bajo la misma modalidad. La explicacion, ¢ mplicacion
ambiental de¢ esto es que los rendimientos en riego deben ser mavores que los de
temporal, 0 que cultivos de produccion elevada, como la cafla de azicar. sonm

basicamente de rego,
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Superflcle cosechada Volumen de produccidn

Figura 5. Superficie cosechada y volumen de produccion
por modalidad hidrica, 2006
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006}

Antes de la entrada en vigor del TLCAN diversos analistas del sector predijeron que la
produccion agricola disminuiria debido a que los campesinos serian absorbidos como
mano de obra en otrog sectores al estar en desventaja con los productores apricolas de
Estados Linidos y Canadd (CIESTAAM. 1992). Sin embargo. |a produccion agricola
nacional presenta mayor TMCA en el periodo posterior al TLCAN vy ésta fue mavor en
dreas de temporal (Figura 6). El crecimiento de la produccion se debe basicamente al
imcremento de los rendimientos.
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Figura 6. Crecimiento de la produccion agricola v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracson propia con datos de SLAP (20406)
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4.3. Producciin agricola de los cultivos seleccionados
La superficic sembrada con los diez cultivos seleccionados represento el 63% de la
total en 2006, ¥ su aportacion al valor de la produccion nacional fue del 39%. En la
figura 7 se muestra la TMCA de la produccion de los diez cultivos seleccionados v sus
factores explicativos, Las barras sefalan, de jzquierda a derecha. la TMCA de la
produccion; los efectos superficie, rendimientos, estructura v combinado para cada
periodo y modalidad hidrica. La TMCA de la produccion fue de 1.1% de 1980 a 2006,
ET crecimiento de la produccion fue intensivo porque se dio por efecto principal de los
rendimientos en los tres periodos analizados, pero dicho efecto se acentia de 1994 a

20HM,

LT e — — - - = E -
Taml | Fiegs 1-1.-;-111 Tatal ] Beme  |Tempord| Tewl | trepe ||l.rlp--|]

— 13 17 J.Elllﬂ )
EFradp o0 14 114 1w oo | oo l 1% [ aEs | Ede |

| g g t-tli“ "l:iB.i a1s 4' oid | i | agm LB a4 j A%
[UFcrbmimben; 136 | 170 | 677 | e | 140 | wes | bAk | 87 | 100
WEimickifa &l ni? o £101 kI [LEH) am ni1a nn

Mot | a0 | obr | bea | aoe | 4m | 0ed | o0 | 0o | an |

Figura 7. Crecimiento de la produccion agricola de los diez
cultivos seleceionados y sus factores explicativos
Fuente; Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

La superficie cosechada no ejercid influencia, su crecimiento fue nulo, se sembraron
125 millones de hectireas 1980 y en 2006. Esta varigble en los tres periodos

analizados tuvo una TMCA negativa ( Figura 7).
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La estructura de usos del suelo es positiva solo para el periodo 1994-2006 en total v

para ricgo vy temporal o es en ambas modalidades hidricas v en los dos periodos, por

tanto ¢l comportamiento de la produccidn se debe en parte a este efecto.

En estructura de uso de suelo, los cuatro cultivos que ocuparon mayor porceniaje de

superficie cosechada en 1980-1982 de cntre los diez seleccionados fueron maiz, frijol,

sorgo y trigo, con 33.9, 149, 11.4 y 6.1%, respectivamente. Para el trienio 2004-2006

maiz y sorgo la incrementaron (58.3 y 13.6%. respectivamente) y frijol v trigo

disminuyeron su participacion a 13 v 4.5% respectivamente (Cuadro 2),

Cuadro 2. Estructura de unsos del suelo de los eultivos seleccionados

Fuende: Elnboracion propla con datos de SIAP (2006)

Igﬂ'ﬁ'.'m 2004-2006 Incremento de sa
Superficie Superficle participaciin de
sembrada (ha) _Estructura % | sembrada (ha) | Estructura % | un trienio a otro
| Algodon hueso 299 697.7 20 119,065.7 0.9 o |
Arroz Palay [BS,017.0 ].2 68,5036 0.5 .7
Canamo S99 813.0 15 T08,652.1 5.1 |2
| Cafia De Azicor LT e 2.5 147,104 4 1.1 14|
Cebada Grana 320,702.3 2.1 3391832 24 03
Frijof 2,284.700.0 1459 1.792.768.3 13.0 2.0
Maiz Girana B.2523 0640 i1 B 063 10 6 8.3 4.5
Sorgo Grann 1,740,777.0 K | B84, 176.9 3.6 23
Sova 3172910 Z1 93.551.7 0.7 =1.4
Trigo Grano 394193 6.1 6187228 d4.5 -1.7
153181530 100.0 13.824,933.2 1000

Considerando promedios trienales al inicio y al final del periodo analizado, la

superficie sembrada de frijol, trigo, cafia de azlicar, soya, algndon v arroz, en ese orden,

se redujo de 1980-1982 a 2004-2006. Los que la aumentaron fueron ¢l maiz. el sorgo,

cartamo y la cebada. Fs destacable el caso del maiz principalmente, va que de acuerdao
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a las predicciones hechas antes del TLCAN se espersba que este disminuyera su
participaciin considerablemente v de acuerdo al andlisis aqui presentado se observa

que eso no sucedid, por el contrario aumentd su participacion en un 4.5%,

En los parrafos siguientes se analiza el comportamiento de la produccion y sus factores
explicativos de cada uno de los dicz cultivos seleccionados v del principal estado

productor en 2006,

4.3.1. Maiz

El maiz es el cultive que més se siembra en México, 8 millones de hectdreas en 2008
(36% de la superficie total sembrada), de las cudles se cosecharon 7.3 millones,
alcanzindose una produccion de 24.3 millones de toneladas, 12.8 de temporal. Se
produce mayormente en condiciones de minifundio, lo que impide la modernizacion de
la produccion. que es una de las estrategias que se esperaba siguieran los productores

de maiz una vez que el TLCAN entrara en vigor (CCA, 1998),

El maiz es el cultivo nacional nimero uno en aspectos como produccion. drea
sembrada v cosechada, se cultiva en todo el territorio mexicano. Son tres las clases de
maiz cultivadas en México de acuerdo a su destino final: maiz grano, maiz forrajero v
maiz palomero. Es la primera la que se analiza en este estudio por ser la de mayor
importancia social. Debido a la relevancia de este cultivo en México. fue el producto

que generd la mayor controversia antes de la firma del TLCAN.,
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De las 7.8 millones de hectireas de maiz sembradas en 2006, 83% se cultiva en dreas
de temporal, Cuando se inicio el TLCAN la superficie sembrada aumentd ligeramente

pero después disminuyo,

Mllones do hectare as i%80=1
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Figura 8. Evolucién de la superficie total sembrada de maiz,

de riego v de temporal
Fuente: Elaboracion propia con dates de SEAP (2006)

Al seleccionarse trienios es notorio que la participacion de la superficie sembrada con

maiz se redujo durante el dltimo periode a 37.2% de 41% que ocupaba en 1980-1982,
P 4 P

Figura 9. Participacion de la superficic sembrada con maiz

por trienios seleccionados.
Fuente: Elaboracisn propin con datos de SIAP (2004)

Para el afo 2006 se obtuvieron 21.9 millones de toneladas de maiz. mientras que en
1980 se tenia una produccidn de 12.4 millones de toneladas. lo que significd una

[MCA de 2.1% (Figura 10).
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Figura 10. Evolucién de la produccidn total de makz, de riego v de temporal
Fueente: Eluboracidn propia con datos de SIAP {2006)

El crecimiento de la produccidn de maiz en los Gltimos 26 afios ha sido de carfcter

intensivo; el incremento en los rendimientos explica el §9.4% del crecimiento en la

produccién; mientras que el crecimiento en la superficie cosechada sélo explica el

10.4%. El rendimiento crecié de 1.8 a 3.0 toneladas por hectdrea en dicho periodo

(Figura 1 1).
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Figura 11. Crecimiento de Ia produccion de maiz v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP ( 2006)

Se ha llegado a una especie de frontera en la superficie destinada a la produccion de

matz, va que los datos del efecto superficie para cada periodo se refieren también a la
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TMCA de la superficie cosechada de este cultivo. Se nota gue la superficie cosechada
total de maiz tiene un ligero crecimiento en el periodo global analizado, asi como antes
del TLCAN, mientras tanto en el periodo posterior al TLCAN disminuve. En cambio
los rendimientos han crecido v tienden a seguir haciéndolo, sobre todo en las

superficies hajo riego.

Durante el periodo del TLCAN la produccidn se ha hecho atn mas intensivi. En el
periodo [994-2006 el porcentaje en que los rendimientos explican la produccion total ¥
por modalidad es mayor. Esto se debe a que la TMCA de la superficie disminuyd en el

segundo periodo, mientras la de los rendimientos aumenta,

Los principales estados productores en 2006 fueron Sinaloa, Jalisco, Estado de México,
Chizpas y Michoacan, con 20, 13.9, 8.2, 7.3 y 6.4% respectivamente: en conjunio
produjeron el 56% de la produccidn nacional de maiz. Como dato preliminar del Afio
Agricola 2008 (SIAP, 2009), en Sinaloa se sembraron 607 mil hectdreas v oS¢

obtuvieron 5.4 millones de toneladas.

En los primeros afios del andlisis Sinaloa no figuraba como productor de este grano v
ademds el crecimiento de su produccion en este Estado fue repentina, va que en el
trienio 1988-1990 no figura, pero para 1991-1993 va aportaba el 8.6% de la produccion

nacional de maiz (Figura 12),
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Figura 12. Participacion porcentual de los principales
estados productores de maiz por trienios seleccionados

(Volumen de produccidn)
Fuente: Elsborscion propia con datos de SIAP (2006)

La aportacion estatal al volumen de produceion nacional por modalidad hidrica difiere
radicalmente (Figura 13). Jalisco. Chiapas, México, Guerrero y Veracruz abarcaron cl
617% de la produccion nacional de temporal en 2006. Sinaloa, Guanajuato.
Famaulipas, Chihuahua ¥ Michoacan produjeron el 74.7% de la produccion de riego,

La aportacion de Sinaloa fue del 48% en riego

Sinaloa figura como productor de maiz de riego v su aporiacion importante empiesa en

el trienio 1988-1990, durante el cual aportd el 6.5%, pero para 1991-1993 aporto el

24% hasta llegar a 46.8 %% en 2004-2006, desplazando a Tam aulipas.
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Figura 13. Participacitn estatal en la produccion de
maiz por modalidad hidrica v trienios seleccionados

(Volumen de produccitn)
Fueme: Elaboraciin propia con datos de SIAP (2006)

En la modalidad de temporal ¢l principal productor de maiz ha sido Jalisco v los cinco
principales estados productores no presentan prandes cambios como en rego (Figura
13).
Sinaloa presentd los mayores cambios durante ¢l periodo de andlisis. De 1980 a 1900 |a
aportacion a la produccion nacional de maiz estuvo entre el 1 v 2%. Y a partir de 1990
£mpezo a incrementar su aportacion hasta llegar al 20% en 2006 v 22% en 2008, En la
figura 14 se muestran las TMCA de la produccion de maiz en Sinaloa y sus
correspondientes efectos en total ¥ por modalidad hidrica. Fue la produccion de ricgo la

Yue s¢ incrementd, debida principalmente al aumento de la superficie,



En el caso de Sinaloa, la produccion de maiz que crece sorprendentemente es la de
ricgo por efecto principal de la superficie sembrada (67%). a diferencia de la nacional,

cuyo crecimiento es debido bdsicamente a incrementos en los rendimientos.
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Figura 14. La produeciin de maiz en Sinaloa y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2008)

Por otra parte, el maiz blanco es el més cultivado en México, pero la produccion de
maiz amarillo ha cobrado importancia v a partir del afio 2000 aparecen registros sobre
su cultivo en SIACON. Se utiliza para la alimentacion del ganado, tanto en grano como

en la preparacidn de alimentos balanceados v para la obtencion de etanaol.

En 2006 se sembraron 432 mil has con maiz amarillo, el 62% de temporal v 38% de
riege. De la superficie nacional sembrada para maiz grano, la de maiz amarillo

represento el 5.5%. La TMCA de la produceion de maiz amarillo de 2000 a 2006 fue

de 40%., por efecto principal de la superficie cosechada, cuva TMCA fue 57% en el




mismo periodo. Cabe mencionar que la TMCA para maiz amarillo se caleuld sin usar

promedios trienales dado que son pocos los datos registrados (Cuadro 3),

Cuadro 3. La produccidn de maiz amarillo v sus efectos explicativos

(porcentajes)
T™MCA | Efectos sobre la produccion Efpthi cain ";ﬁ':'::l:
Produccién | Superficic | Rendimiento [ Combinado | ES.|  RR.|  EC.
Total 3998  s6.8% “H.77 61314227 2695 -1533
Hicgo 29.5] 33.80 321 -LO8 | 114.55| -10.88] 368
Temparal 767.85| 56604 30,30 1I7L51] 7372 395 2234

Fuente: Elsbaracion propia con datos de SIAP (2006)

Los principales estados productores de maiz amarillo en 2007 fueron Chihuahisa ¥
Chiapas, que aportaron el 36 v 21%, respectivamente, de las 1.6 millones de toneladas
obtenidas. En Chihuahua se sembraron 101 mil hectareas y en Chiapas 99 mil. En el
avance de siembra de 2009 se reportan 77 mil hectfreas en Chihughua con una

produccion estimada de 670 mil toneladas.

4.3.2. Frijol

Es el segundo cultive en impontancia en México. Junto al maiz, forma parte importante
en la dieta de 1a poblacion, Se sembraron 1.8 millones de ha en 2006, lo que representa
el 8% de la superficie sembrada nacional, 86.%% de temporal. En los ltimos afios la
superficie sembrada ha ido a la baja, de 1980 a 2006 la TMCA fue de -0.93%, mientras
que la de la produccion fue de 0.14%, debido bdsicamente zl efecto rendimiento
(0.49%); dado que el efecto superficie fue negativo (-0.35%) por lo que si se redujo la
superficie sembrada, el que influye en la produccion es el efecto rendimiento. Sin
embargo en el periodo posterior al TLCAN la TMCA de la produccion es negativa
debido a la reduccion de la superficie (Figura 15).
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Figura 15, Crecimiento de la produccién de I’tij;-:ll v sus factores E-I];Hﬁth'{ﬂ
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

Aungue la produccidn de frijol en el perioda global analizado v en el primer
subperiodo crecith muy poco, hay que destacar que la TMCA después del TLCAN fue
negativa (-0.46%), tanto de manera global como por modalidad hidrica: riego= -0.75%

¥y temporal -0.28%.

En 2006, los principales estados productores (Zacatecas 30.6%, Durango 14.4% ¥
Sinaloa 13%) aportaron el 58% de la produccion nacional, Zacatecas con 603 mil has

sembradas v 424 mil toneladas producidas.

El que la superficie sembrada con esta leguminosa disminuya posiblemente tendria
repercusiones ambientales negativas, va que se dejaria de aportar nitrdgeno al suclo,

reduciendo la fertilidad de los suelos.

La Figura 16 muestra las TMCA de la produccion de frijol en Zacatecas en cada

periodo ¥ sus cansas. En el periodo anterior al TLCAN la TMCA de la produccion fue
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positiva, mientras que en el posterior es negativa en ambas modalidades pero se
acentua en la de riego debido principalmente a la reduccion en la superficie sembrada v

por tanio ¢n la cosechada.

Taitud

Tevepeeal | Tukal | Fegs | Tempeal

img

: 1 1550198 25092 I
[ Pesiiridn 1Eb ] iat | 2w 148 11 P L w5k | 1w

-t_!a_-u ol | am | Ee TR 1% | 424 | aa 1
W Remiimac) 108 | a1 | 100 | a0 | o | an o e o
[ otk | a1 | W | aa | ane | o | em | am | A
Figura 16. Crecimiento de la produccion de frijol
en Lacatecas y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propéa con datos de SIAP {2006}

4.3.3. Sorgo

Se sembraron 1.8 millones de has en 2006 (74.7% en temporal). lo que significo el 8%
de la superficie sembrada nacional. La TMCA de la produccion en el periodo 1 980-
2006 fue de 0.63%, debido en 80% al incremento de la superficie cosechada v en 20%
al incremento de los rendimientos. Por modalidad hidrica, la TMCA fue MAyor en

temporal. aungue no muy significativa (Figura 17).
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Figura 17. Crecimiento de la produccion de sorgo v sus factores -Elil-lé-ﬂiti\'ﬂs
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

El sorgo se utiliza bdsicamente para la elaboracion de alimentos balanceados para aves,
cerdos ¥ rumiantes. Es un grano que va se encontraba libre de arancel antes del

TLCAN.

Al contrario de lo sucedido en frijol, la TMCA de la produccion de sorgo es negativa
antes del TLCAN v después crece a pesar de estar libre de arancel desde antes del
mismo. En los periodos 1980-2006 y 1980-1993 el crecimiento de la produccion se
debe fundamentalmente al crecimiento de la superficic, mientras que posterior al
TLCAN fue causada fundamentalmente por los rendimientos. Lo mismo sucedio en

temporal.

De mancra estatal, en 2006 destacaron Tamaulipas (36%), Guanajuato (20.4%),
Michoacin (11%), Sinaloa (8.2%) y Nayarit (5.2%): quienes sumaron el 81% de la

produccion nacional de sorgo,



La produccién de Sinaloa y Guanajuato se obtiene basicamente en dreas de riego, por
su parte la de Tamaulipas es principalmente de temporal, El comportamiento de la
TMCA de la produccion de Tamaulipas fue mayor en el periodo posterior al TLCAN,

principalmente crecio la obtenida en riego (Figura 18).
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Figura 18. Crecimiento de la producciin de sorgo

en Tamaulipas y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia eon datos de SIAP (2006}
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4.3.4. Arroz

El arroz se cultiva principalmente en el ciclo primavera-verano. en 2006 la superficie
sembrada en este ciclo fue el 96.5%. Al inicio del periodo de andlisis la superficie
sembrada era proporcionalmente igual la de riego v la de temporal, pero la de riego fue
disminuvendo a tal grado que para 2006 ¢l 70.67% de la superficie sembrada con arroz

en el ciclo primavera-verano fue de temporal,
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De 1980 a 2006, la produccion y la superficie cosechada disminuyeron, pero los
rendimientos crecieron. aunque no lo suficiente para compensar la disminucién en la
produccion. La TMCA de produccitn de arroz fue de -2.29% v la de superficie

sembrada y cosechada -3.75% v -3.29%, respectivamente (Figura 19).
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Figura 19. Crecimiento de la produccion de arroz y sus factores explicativos
Fuente: Elaborscion propia con daios de SIAP {2006}

Cabe enfatizar que la produccion disminuye en los tres pericdos analizados, tanto la
total como por modalidad hidrica, lo cual se debe a la reduccion en la superficie

sembrada v cosechada.

Antes del TLCAN destacaban tres zonas productoras: la del noroeste representada por
Sinaloa, la del sureste constituida por Campeche, Tabasco vy Veracruz v la del centro
conformada por Michoacdn y Morelos. A partir de 1989 Sinaloa empieza a disminuir

su produceion de tal manera que para 2006 ésta subsiste solo en los estados del sureste.
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Por tanto en 2006 en aportacién a la produecidn destacaron Campeche {26.5%).
Weracruz (15%) y Tabasco (14.7%). En conjunto aportaron el 56.2% de la produccion

nacional de amoz.

A partir de 1990 la produccidn nacional de arroz emperd a caer, coincidiendo con el
caso de Sinaloa, quien de 1980 a 1989 fue el principal productor con un promedio de
poco mas de 34 mil hectdreas y cerca de 215 mil toneladas. En 1980 aportd el 34% de
la produccién nacional de arroz, pero para 2006 solo aporto el 4%. Veracruz ocupo el
primer lugar como productor de 1990 a 2000, afio a partir del cual Campeche lo
desplazd. Sin embargo, ni la produccitn de Veracruz ni la de Campeche fueron

suficientes para compensar la que dejb de aportar Sinaloa,
La superficie sembrada con arroz en Sinaloa de 1980 a 1989 en promedio fueron 54 mil
has y en el periodo de 1990 a 2006 se sembraron & mil, por tanto se dejaron de sembrar

46 mil has de un periodo a otro.

En Campeche, la TMCA de la produccion de arroz fue mayor ¢n riego en los tres

periodos analizados. Pero de manera total crecid mds de 1994 a 2006 (Figura 20).

42



w7

1% B
rwga
15840
THLE  Jgan
(i)
580
e ,_+_
A
jipg = T = o ¥ = : e = 1 |
| Tamad | A |Tmp-:-|l il Hiaga |T-mp|u|I Toasd I Biegd | Newqasiad
JURU-2008 __ 1 S - U I
Whenhansn | 430 | A7 | A4Sk | arr | isam [am 1% | 1res : 1w
- — o — — ' —— 4 ——————— I BRI
L ugehde | AEL | @y T | aar | pLAT | 0 £ ET i H
=F Fenifmienis | 33) 11 Lkt 18 T EETEET TR
(Bflomtlonch | B0 | %33 | 4w | 40 | &#t | o) | oM | e | am

Figura 20. Crecimicnto de la produccidn de arroz

en Campeche v sus factores explicativos
Fuente; Elaboracién propia con datos de SIAP (2006}

4.3.5. Trigo

En ¢l trigo, la TMCA de la superficie cosechada fue nepativa, tanto la total (-1.39%)
como fa de riego (-1,74%), asi mismo, la de la produccion fue de -0.66%, por efecto
fundamental de la superficie cosechada (Figura 21). La disminucion del crecimiento de
la produccion y superficie de wigo es mayor en el periodo posterior al TLCAN, en el

que ambas TMCA son negativas.
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Figura 21. Crecimiento de la produccion de trigo v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2006)

El trigo es un cultivo primordialmente de riego, En 2006 el 79.7% de la superficie
cosechada correspondio a zonas de riego. Los rendimientos en fego son de 6 ton/ha en

promedio y en temporal de 2.37 ton/ha,

Los principales estados productores en 2006 fueron Sonora. Guanajuato y Baja

California, que aportaron 47, 16 v 15%, respectivamente, del volumen producido.

También en Scnora la produccion ha ido a la baja. En los tres periodos v tanto de
manera total como por modalidad hidrica, la TMCA de la produccion fue negativa,
Cabe destacar que la disminucitn fue mayor en el periodo anterior al TLCAN (Fi gura

21). La produccion de trigo en Sonora es de riego,
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Figura 22 Crecimiento de la produccién de trigo en Sonora
¥ sus factores explicativos
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2006)

4.3.6. Cirtamo

Al inicio del periodo analizado los principales estados productores fueron Sinaloa v
Sonora, pero en la década de los 905 la disminuyeron significativamente. Al suceder lo
anterior ¢l porcentaje de participacidn de Tamaulipas en la produccion de cartamo se

incremento.

De acuerdo a informacion del Sistema Producto Oleaginosas (SIAP, 2008}, en el caso
de Sinaloa la produccidn provenia en parte del drea de riego en donde anteriormente se
sembraba arroz, para aprovechar Ia humedad residual. Al reducirse la siembra de arroz.

el cirtamo también deji de sembrarse.

El cartamo en 2006 aportd el 29.2% (73 mil toneladas) de la produccion de oleaginosas

en México que fue de 252 mil toneladas. El principal productor fue Sonora con el 57%,

42 mil toneladas,
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De 1980 a 2006 la produccion cayo; la TMCA fue -3.77%, debida principalmenic a la
disminucidn de la superficie cosechada (-3.78%). Es un cultivo esencialmente de rieg.

En 2006 el 77.3% de la produccion se obtuvo bajo esta modalidad (Figura 23),
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Figura 23. C recimiento de la produccién de cimmn-y sus factores explicativos
Fueme: Elaboracion proph con datos de SIAP { 2006)

En Sonora el cartamo es bisicamente de riego v disminuyo principalmente en el
periodo anterior al TLCAN (Figura 24), lo que quicre decir que ¢l Tratado no influyd

demasiado en ¢l comportamiento de su produccion porque las oleaginosas en general

va presentaban problemas desde antes.
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Figura 24. Crecimiento de In produccidn de cirtamo en Sonora

¥ sus factores explicativos
Fuente: Elaboracidn propia con dotos de SIAP (2006}

4.3.7. Soya

La sova es la oleaginosa mas importante en el dmbito nacional ¢ intemacional. Fs la
que mayor contenide de pasta tiene y se obtiene como subproducto de la extraceion de
aceite, sc aprovecha en raciones alimenticias para el ganado por su contenido de

proteina.

La produccion de soya presentd una TMCA de -5.50%, debido en un W% a la
reduccion de la superficie cosechada v en un 10% g la disminucion de los rendimientos
(Figura 25). Fue la produccion de riego principalmente la que disminuyd. De 1980 a
1994 la produccidn de soya obtenida en riego fue en promedio ¢l §5.2%, pero de 1995

a 2006 sélo le correspondid el 3004,
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Figura 25. Crecimiento de la produccion de sova v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)

e 1980 a 1995 los principales estados productores de sova fueron Sinaloa v Sonora,
cuya produccion era primordialmente de riego; pero desde 1996 Tamaulipas v C hiapas
s¢ convirtieron en los principales productores, en 2006 aportaron el 43 vy 32%,
respectivamente. Chiapas en 2006 produjo sélo en temporal, micniras Tamaulipas
obiuvo el 64.5% en temporal y el 35.5% en riego. De ser un cultivo primordialments de

riego hoy es de temporal bdsicamente.

En Tamaulipas la soya presenta TMCA positivas en los tres periodos v en ambas
modalidades. En periodo anterior al TLCAN crecio més en tierras de temporal mientras

que después de 1994 el crecimiento se dio bisicamente en areas de riego (Figura 26).



i |

|

(T

[ ] I

|

S |

:‘IJ o

100

i

Wi

L R

e

e L S S WELBE k] SRPRNEE. L . i 2.
Wiaimaien | yum wiw | o may | ER1 | tee s |
whligmfis | . 11 133 | 448 | am im | 112 141 |
4 s AL e | - —c P | | ot
e N T EuE s 1m T 1= a5y | am 1M1 | aaa
e | I 1 | L 1 | |
W8 Lurnldunash L] A i np | |u:- A | dla ad nap anp |

Figura 26. Crecimiento de la produccidn de soya

en amaulipas v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP {2006)

4.3.8. Algodén

La produecion de algodon presentd una TMCA de -3.6%, debido en un 95% a la caida
de la superficie cosechada y en 5% a la disminucion de los rendimientos. Es
principalmente la produccién de temporal la que ha disminuido, su TMCA fue de
-14.48% v la de riego -3.48%, debido en gran medida a que de (980 a 2006 la
superficic sembrada disminuyd 67.8%. Las 365 mil hectdreas sembradas en 1980 se

redujeron a 118 mil en 2006 (Figura 27).
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Figura 27, Crecimicnto de la prnduun:iﬁn de :.Igndnn ¥ sus factores ex plicativos
Fuente: Elaborscion propia con datos de SIAP (2006}
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Los principales productores de algodon en 2006 fueron Chihuahua. Baja Califormia v
Coahuila; con 55, 18 v 14%, respectivamente, Fs un cultive de niego, de la produccion

de 2006, el 99.7% se obtuvo bajo esta modalidad.

En Chihuahua la produecion de algoddn disminuyé en el periodo anterior al TLCAN v
en el posterior la TMCA fue positiva. Al igual que en el caso nacional, los cambios se

deben principalmente a la superficic cosechada (Figura 28).
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Figura 28, Crecimiento de la producciin de algodin

en Chihuahua y sus factores explicativos
Fuente: Elaboraciin propia con datos de SIAP (2006)

4.3.9. Caiia de aricar

La TMCA de la produccion de cafia de azicar durante el periodo 1980-2006 fue 1.5%.
el 60% de este aumento se debio al incremento de la superficie cosechadsa v el 40%; al
aumento de los rendimientos; por modalidad hidrica tuve similar comporiamiento,

TMCA de 1.5 para riego ¥ 1.4 para temporal (Figura 29),
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Figura 29. Crecimiento de la produccitn de caiia de azicar
¥ sus factores explicativos

Cabe destacar que el aumento del volumen de produccion por modalidad hidrica no
experimenté cambios. En 2006 el 51.5% se obtuvo en temporal (25.8 millones de

toneladas) esa misma composicidn se ha mantenido a lo largo del periodo de andlisis.

En la participacion estatal no se presentan grandes cambios en el volumen de
produccion. Durante el periodo de analisis Veracruz ha sido el principal productor. En

2006 aportd el 38% de la produccidn nacional de cafia de aziicar, seguido por Jalisco

con el 11%:
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En lo que respecta a la participacion estatal por modalidad hidrica. cabe mencionar que
hay algunas variaciones, por ejemplo, en 2006 los principales productores de rego
fueron Veracruz y Jalisco, respectivamente. Para ese mismo afo, los productores de

temporal principales fueron Veracruz y Oaxaca, con 49 y 13%, respectivamente,

Los mayores cambios en la produccién de cafia de aziicar en Veracruz se dieron en
drcas de riego por efecto principal de la superficie destinada a su produccién. Fn

temporal los cambios fueron minimos (Figura 30).
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Figura 30, Crecimiento de la produccién de cafia de azicar

en Veracruz v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracicn propia con datos de SIAP (2006}

4.3.10. Cebada
La TMCA de la produccidn de cebada fue mayor en el periodo posterior al TLCAN,
principalmente en dreas irrigadas. Este crecimiento se debe al incremento de la

superficie ocupada con este grano (Figura 11},
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Figura 31. Crecimiento de la i!lrﬂdllt.‘ﬂﬁtl de cebada

Fuente: Elaboracién propia con datos de §

¥ suﬁ factores explicativos

LAP {20Km)

A diferencia de otros cultivos, la cehada es principalmente de temporal. En 2006 la

superficie sembrada en temporal represents el 85.4% de las 393 mil hectireas
sembradas v la produecién total alcanzo las 870 mil toneladas, 71.7% de temporal,

Los principales estados productores en 2006 fueron Hidalgo, Guanajuato v Tlaxcala.

con 34, 28 y 16% de la produccidn, respectivamente,

Al igual que en el caso nacional. en Hidalgo la TMCA de la produccién de cebada fue

mayor después de 1994, Sin embargo, este crecimiento fue mayor en tierras de

tempaoral (Figura 32),
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Figura 31. Crecimiento de Ia produceion de cebada

en Hidalgo v sus factores explicativos
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V. PRODUCCION NACIONAL POR GRUPOS DE CULTIVOS
Existen cultivos ¥ grupos de ellos que ocupan mucha superficie pero aporian poco al
valor total de la produccion, tal es ¢l caso de los granos basicos. En el caso de las

hortalizas ¥ frutas, su aportacion relativa al valor es mucho mayor que la de la

superficie,

Asi se tiene que el 9.3% de la superficie cosechada a nivel nacional en 2006
correspondid a frutas v hortalizas, lo que representd el 37% del valor de la produceidn
agricola nacional; mientras tanto el 56.8% de la superficie cosechada nacional fue de
granos bdsicos pero su aportacion al valor de la produccidn nacional significd solo

20%.

Meéxico se convirtio en el segundo socio comercial de los Estados Unidos en productos
agricolas en 2006, Fue origen del 10 % de las importaciones estadounidenses de estos
productos ¢ importd de EUA 14% de sus insumos agricolas. Para México, los Fstados
Unidos siguen siendo el mayor socio en este sector. Mas del 80% de las exportaciones
agricolas  de México van a ese pais. Especificamente, las importaciones
estadounidenses de estos productos mexicanos durante 2006 se valuaron en la cifra de
10.200 millones de délares, mientras que las ex portaciones estadounidenses a México

sumaron 11,500 millones de dolares {Usembassy, 2009,

55



La produccion de hortalizas y frutas es la que mayor dinamismo ha presentado en los
ultimos afios, debido a que con el TLCAN México se convirtia en el principal
proveedor de los Estados Unidos de hortalizas v frutas frescas. En 2008 provevo ¢l
58% del valor total de las importaciones norteamericanas de hortalizas ¥ el 27.0%5 del

de frutas. Ocupa el tercer lugar, después de China ¥ Canada, como proveedor de frutas

A AT R, ar AT @0 suplio” ef (1% de fas (m portaciones

estadounidenses de este rubro (TradeStats Express, 2007 3

En particular, las exportaciones mexicanas de tomate a los Estados Unidos en 2007,
representaron el 78.7% del total del valor de las compras norteamericanas al mundo de

este producto; las de lechuga ¢l 61.5%; v las de coles el 77%.

En superficie sembrada destaca el crecimiento de forrajes, frutales y hortalizas.
Mieniras tanto los cereales disminuyeron su participacion, lo que indica que el
incremento de los grupos anteriores reemplazo parte de la superficie dedicada a

cereales,

Ain dada su reduccion, los cereales ocuparcn el mayor porcentaje de superficic
sembrada en el trienio 2004-2006, v sdlo aportan el 202 del valor de la produccion
nacional, mientras que frutales v hortalizas ocupan 9% de la superficie, pero

contribuyen con el 38.7% al valor de la produccitn nacional (Figura 33).




Superflch senbraila Valor e la prodecciin

I'uﬂlllﬁ :i'l‘lulu

AELPLLS? TS 7

LI S LT TR T WD EET W ooe. o

Figura 33, Participacién por grupos de cultivos

(porcentaje)
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2006)

Los cereales disminuyveron su participaciin en superficie sembrada en 6%, mientras las
hortalizas aumentaron de 1.54 a 2.87%. También el grupo de forrajes se incrementd

considerablemente.
En la figura 34 se muestra la tendencia de la produccion nacional por grupos de

cultivos. Hortalizas, forrajes v frutales presentan el mayor crecimiento. Disminuven las

oleaginosas,
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Figura 34. Evolucidon de Ia producciin por grupos de cultivos, 1980=1
(toneladas)
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP [ 2040

5.1. Granos basicos

A pesar de la apertura comercial v las reformas a las politicas agricolas, la produccion
de granos bisicos no se ha desplomado como se predijo, a pesar de que la superficie
sembrada ha disminuido (Figura 35), Hasta 1993 la reduccion fue ligera, pero a partir

de 1994 se vuelve mas pronunciada, principalmente en riego.
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Figura 35. Evolucidn de la superficie sembrada con granos hisicos
{millones de hectireas)
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

En 2006 los granos basicos representaron el 57% (12,2 millones de hectireas) de la
superficic total sembrada (21.4 millones de hectareas), el 79% fue de riego (Figuras 16
y 371 ¥ en 1994 ocupaban el §7.4%, pero desde ese afio disminuyé su participacidn en
la superficie sembrada

1500

7024

4500

G060 -

S5 40

oo 4 S SR, 3 )
FEFEFFE P EGFE PGPS P ELE PSP

Figura 36. Participacién porcentual de la superficic sembhrada

con granos basicos en la superficic sembrada nacional
Fuente: Elaboracion propia con dates de SIAP (2006)
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Figura 37, Evolucion de la superficie sembrada con granos hasicos
{(hectireas)
Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP {2006)

En la figura 38 s¢ muestra un crecimiento sostenido de la produccion de granos
basicos a partir de 1989 hasta 2006, La superficie. por el contrario, de 1994 & 1997
disminuye ligeramente, pero a partir de ese mismo afio hasta 2006 se reduce de manera

impun.ul'ltt.
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Figura 38. Evoluciin de la superficie sembrada

v el volumen de produccion de granos bisicos, 1980=1

(millones de toneladas v heetdreas)
Fuente; Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)
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La TMCA de la produccion total de granos hasicos de 1980 a 2006 fue de 1.35%. La de
riego. 1.8%%, fue mayor que la de temporal, 0.94% (Figura 39). Por otra parte, de las

32.5 millones de toneladas que se produjeron en 2006, ¢l 47% correspondio a riego.,

El crecimiento de la produccion de granos basicos se explica en 98% debido al
incremento de los rendimientos v s6lo en 4% a la superficie. Fs crecimiento intensive,
En el periodo posterior al tratado la TMCA de la produccion es menor y s¢ debe a la
reduccion de la superficie cosechada. Tanto en el periodo anterior como posterior al
TLCAN predomina el efecto rendimiento, pero se acentia después del Tratado, incluso

durante ¢éste la superficie cae presentando TMCA de -1.14%,
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Figura 39. Factores explicativos de la produccion de granos hisicos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)
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5.2. Oleaginosas

Las oleaginosas son importantes por ser indispensables en la alimentacién v la
preservacion de la salud. Son la materia prima de la industria aceitera. Los productos
que conforman este grupo, de acuerdo al Siacon (SIAP, 2006) se resumen en el Cuadro
4 (mismos gue se usaron para el analisis en este apartado), aungue el Sistema Producto
Oleaginosas esta conformado por soya, canola, cdrtamo, algodon, girasol. olivo, mafz,
lino, cacahuate v ajonjoli.

Cuadre 4. Cultivos incluides en el grupo de oleaginosas

(hectdreas)

1980-1962 | 1988-1990 | 2004-2006
Ajonjoli 194.923.33 | 109995333 54.870.25
Cocahuate T1.295.00 | BESTI.6O6GT | 359477.27
Canola (.00 . 3.725.79
Cartamo ITLTT6T| 202637333 | 147.087.77
Colea 000 ] 713333333 210.00
Coquito de aceite 1,716.67 1800 | 0.00
Ecualaista 0.k a 15.00
G irnsnl 11,952.67 P46 100.80
Soya 37200100 | 319816.333 | 93.551.72
Total DE0,950.33 TA1ITE  358,908.60

Fuente: Elaboracién propia con dates de SIAP (2006)

Tanto en el trienio 1980-1982 como 2004-2006 los cuatro cultivos gue destacan son
cartama, soya, ajonjoli y cacahuate, mismos que disminuyen su superficic sembrada

del primero al dltimo trienio,

Ha sido principalmente la superficic sembrada de riego la que ha disminuido en mayor
proporcion, sobre todo a partir de 1989 (Figura 40). En la parte izquierda de la grafica
se muestra la evolucion de las oleaginosas en hectdreas sembradas y en la derecha el

porcentayje de participaciion de las mismas en la superficie sembrada en el pais.
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Figura 40. Evolucion de la superficie sembrada
de oleaginosas en la superficie sembrada nacional
(hectdreas)

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)

La TMCA de la superficie cosechada de oleaginosas fue de -4% de 1980 a 2006 v la de
produccion de -3.70% (Figura 41). En 2006 la produccidn fue de 252 mil toncladas. 1La
caida de la produccion se explica fundamentalmente por la disminucion de  su
superficie sembrada. A excepeion de la TMCA de la superficie de temporal de 1994 a

2006, las restantes fueron negativas,
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Figura 41, Crecimiento de la produccion de oleaginosas v sus factores explicativos
Fuente; Elaboracion propia con datos de STAP [ 2006)

63



De 1980 a 1994 el volumen de produccidn de oleaginosas se obtuve principalmente ¢n
riego. pero de 1995 en adelante empezd a descender v aumento el porcentaje de la de

temporal. En 1980 el 80% de la produccion fue de riego v en 2006 sélo el 16%.

Por tanto, la reduccion en la produccion se debe basicamente a la disminucion de la
superficie sembrada de ricgo, que en 1980 representaba el 50% de la superficie

destinada a oleaginosas, mientras que para 2006 sdlo significd el 16.3%,

De acuerdo a informacion del Sistema Producto Oleaginosas (Sistema-Producto
Oleaginosas, 2008}, el consumo nacional de semillas oleaginosas en 2006 fue de 5.5
millones de toneladas, de las cuales se produjeron en el pais sdlo 0.5 millones, y g

importaron cerca de 3 millones de toneladas con un valor de mas de 14,000 millones de

Pesos.

5.3. Hortalizas

Es uno de los grupos mas dinamicos e importantes en la agncultura mexicana. EFs el
segundo en presentar el mayvor crecimiento, sélo después de los omamentales, en
cuanto a volumen de produccién se refiere. En la figura 42 se muestra que la superficie

sembrada se triplico, principalmente bajo riego.
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Figura 42. Evoluciin de 12 superficie sembrada con hortalizas
Fuente: Elaboracian propia con datos de SIAP (20067}

En 2006 ocuparon el 3% de la superficie sembrada nacional v aportaron el 18.64% del
valor de la produccion agricola nacional. A través del tiempo la paricipacion
porcentual de las hortalizas en la superficie sembrada se ha incrementade
sustancialmente (Figura 43), debido al incremento de las exportaciones hacia Fstados

Unidos y por el crecimiento del mercado interno.
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Figura 43. Participacion porcentual de la superficie sembrada
con hortalizas en la superficie sembrada nacional
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)
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Las hortalizas que destacan en superficie sembrada son Jos productos més utilizados en
la cocina mexicana (Figura 44). Los cinco principales productos no han cambiado
notoriamente su participacion a excepcion de la cebolla que en el trienio 1980-1982

destacaba, para 2004-2006 desaparece de entre los primenos cinco v aparece ¢l elote.
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Figura 44. Participacion de los eultivos en el total sembradeo con hortalizas

(hectdreas)
Fuente: Eleboracion propia con datos de SLAP (2006)

La TMCA de la produccion de hortalizas fue positiva durante todo el periodo
analizado. El crecimiento de la produccion de debe fundamentalmente al efecto
superficie. Antes del TLCAN la superficie crecid mas en aress de riego que en

temporal {Figura 45).
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ﬁguri 45, Crecimiento de la produccion de hortalizas y sus factores
explicativos
Fuente: Elaboracion propia con dmos de SIAP [2006)
5.4. Industriales

La superficie sembrada con cultivos industriales es bdsicamente de temporal (Figura

46), entre 70 y 0% de 1980 a 2006,
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Figura 46. Evoluciin de la superficie sembrada con cultivos industriales
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)
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Su participacién en la superficie sembrada nacional total oscila entre el 8 v 13%

durante el periodo de andlisis (Figura 47),
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Figura 47, Participacion porcentual de Ia superficie sembrada con cultivos
industriales en la superficie sembrada nacional
Fuenie: Elaboracion propia con datos de SLAP {2006)

El algoddn fue un cultive industrial muy importante, sin embargo para el trienio 2004-
2N} desaparece de entre los cinco principales cultivos industriales, lo mismo sucede

con el henequén, en su lugar aparecen agave tequilero y copra { Figura 48),
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Figura 48, Participacion porcentual de cultivos
industriales en el total sembrado del grupo

(hectireas)
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2i44)

La TMCA de la produccion de cultivos industriales de 1980 a 2006 fue de 2.46%
debida fundamentalmente a los rendimientos. Analizadas por periodos, las TMCA de la
produccidin fue de 2.41% en el marco del TLCAN, mavor que en el periodo anterior al

mismo. ya que incluso fue negativa, -0.61% (Figura 49),
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F i:ufl 49. Crecimiento de la produccion de cultivos industriales
¥ sus factores explicativos
Fuente: Elaboraciin propia con datos de SIAP {2006}

5.5. Frutales

El grupo de frutales increments Ja superficie ocupada, el mayor aumento lo presenta la

de temporal (Figura 50). Este grupo, al igual que las hortalizas, provee importante

porceniaje al valor de la produccién nacional ocupando pequefias superficies de

cultivo. En 2006 representd el 6% de la superficie sembrada del pais v el 20% del valor

de la produccitn agricola total
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Figura 50. Evolucitn de la superficic sembrada con frutales
Fuente: Elaboracion progla con datos de SIAP (2006)
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A lo largo del periodo analizado 1a superficic sembrada con frutales en México ha
oscilado entre el 5 v 6% de la superficie sembrada nacional. Fs importante destacar que
la superficie sembrada con frutales bajo riego representa el 11% de Ja superficic de

riego nacional, mientras que de la de temporal sélo es o] 524 (Figura 51),
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Figura 51. Participacién porcentual de la superficie

sembrada con frutales en Ia superficie sembrada nacional
Fuente: Elaboracidn propia con datos de EIAP (3006)

La naranja es el principal frutal en México (Figura 52), El cambio més notoria entre los
principales cinco frutales es |a sustitucion de coco por aguacate. Fn el trienic 1980-
1982 el coco agua ocupaba el 11% de la superficie sembrada con frutales. pero para

2004-2006 desaparece v aparece of aguacate con e] 5§24
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Figura 51. Participacién porcentual de los principales frutales en la superficie

sembrada del grupo por trienios seleccionados
Fuznte: Elaborscion propis con datos de SIAP {2006}

La TMCA de la produccion de frutales fue positiva en ¢l periodo analizado, Predomina
¢l efecto superficic y le sigue el efecto estructura. Ha sido ligeramente superior en el

periodo posterior al TLCAN, sobre todo en 1a modalidad de rego (Figura 53),
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Fuente; Elnhoracion propia con datos de SIAP (2006)
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5.6. Forrajes

Los forrajes en la agricultura tienen gran importancia en México debido a gue son la
base de la alimentacion de la ganaderia. Ellos presentan un erecimiento en superficie
sembrada acentusdo a partir de 1995 (Figura 54). Ocupan mayormente dreas de
lemporal.

[ - 0.1
1 i
wae o
R ]

1%
wie i
o 1M
T
™

Jlt_ll M - ::

Aol s e b ddrean

FRRLLEGISRECEF RIS EA P88 B e
e e e — e T g

Figura 54. Evolucidn de la su perficie sembrada con forrajes
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2006}

Los forrajes ocupan un porcentaje importante de la superficie sembrada nacional,
Ocuparon casi el 28% en 2006 (Figura 55). Su participacion va era imporante antes del

TLCAN, pero a partir del inicio de éste aumenta,
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Figura 55. Participacidn porcentual de la superficie sembrada con forrajes en la

superficie sembrada nacional
Fuente: Elaboracién propia con datos de STAP (2006)

73



Los principales cultivos demro del grupo de forrajes son los mastos v praderas en verde
v ¢l sorgo grano (Figura 56). En el trienio 1980-1982 aparte de los cinco cultivos
principales, solo el 4% estaba ocupado con los demds cultivos gue integran el grupo,
sin embargo para 2004-2006 ¢l porcentaje ocupado por el resto de cultivos crece a
20%, lo que quiere decir que crecid la superficie sembrada con otros cultivos forrajeros

como el triticale forrajero verde v el zacate.
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Figura 56. Participacién porcentual de cultivos forrajeros

en ¢l total sembrado del grupo
Fuente: Elaboracion propla con datos de STAP (2006)

Al igual que la superficie sembrada, el volumen de produccion de forrajes se acentia o
partie de la entrada en vigor del TLCAN. Las TMCA de la produccion son mayores en
el periodo posterior al tratado, incluso las del periodo anterior son negativas, El
crecimiento de la produccién se debe principalmente al aumento de la superficie

(Figura 57),
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Figura 57. Crecimiento de la prn::dum;-ilin de fl]l'l‘l-ﬂ-;' sus factores explicativos

Fuente: Elaboracian propia con datos de SIAP (2006 )

A pesar de que antes del TLCAN se pensaba que México no podia competir, fue
durante la vigencia de éste que la produccitn forrajera presentd el mavor crecimiento,

Incluso es el segundo grupo que presenta el mayor crecimiento, después de las

hawtalizas,
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VL LA PRODUCCION AGRICOLA EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
En este capitulo se analiza la produccion agricola de los ocho principales estados
agricolas de acuerdo & su aportacion al PIB agropecuario nacional v g¢ calculan las

TMCA de la produccidn agricola,

La actividad del sector agricola en los paises en desarrollo juega un papel muy
importante en la actividad econdmica global porque en ella se ocupa un alto porcentaje
de la poblacion rural. En México, hay un ligero descenso de la participacion relativa
del PIB Agropecuario en el PIB Nacional entre 1993 a 2006 (Figura 58).

&80

0

(.40

.20

b 4

SRO - -

“ LI

i 40 4 . & - : T - - -.

1993 1894 1995 1990 1997 1998 1999 2000 ool 206} 1003 2004 }ES 1006

Figura 5% Farticipacion relativa del PIR agropecuario en el PIB Nacional
Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGIBIE (2006)
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Los estados que aparecen en la figura 59 representaron el 47% de la superficie sembrada
ent México en 2006. Son pricticamente los mismos que mayor aportacion hacen al PIB
agropecuario nacional (Figura 60). a excepeitn de Zacatecas v Guanajuato que destacan

en la superficie sembrada, pero en aportacion al PIB agropecuario nacional su lugar lo
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ocuparon Sonora ¥ el Estado de México (INEGIBIE, 2006),
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Figura 59. Participacién porcentual Figura 6, Participacion relativa del
de los principales estados agricolas sector agropecuario en los estados al
en la superficie sembrada en 2006 FIB Agropecuario nacional 2006
Fuente: Elaborscion propia con datos de Fuente: Elaboracion propin con datos de
SIAP (2006) INEGLBIE {2006)

Entre ellos se mezclan procesos productivos intensos en tecnologia que comprenden el
uso de variedades mejoradas, sistemas de irrigacién, mecanizacion v en el gue la
produccion se dirige al mercado. En el otro extremo destacan regiones con procesos
productivos tradicionales vy en el que los productos se destinan mayormente al

AUTOCORSWmO.

7



6.1. Sinaloa
La superficie sembrada de Sinaloa no ha Auctuado. Historicamente predomina la
superficie de riego v la tendencia de la de temporal entre 1980 v 1993 fue ligeramente a

la baja. v a partir de la entrada en vigor del TLCAN aumenta (Figura 61},
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Figura 61. Evolucién de la superficie sembrada total, riego v temporal en Sinaloa
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2006)

En 2006 se sembraron 1.3 millones de hectireas, ¢l 64.5% de riego (Figura 62).
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Figura 62. Participacién porcentual por modalidad hidrica

de Ia superficie sembrada en Sinaloa
Fuente: Elaboracion propia con datos de S1AP (2006)
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La compaosicion del patron de eultivos en ha experimentado importantes cambios; en el
Cuadro 5 se muestra la estructura en el uso de suelo de los diez principales cultivos
sembrados durante los trienios 1980-1982 y 2004-2006. Es notorie que las oleaginosas

han reducido drasticamente su participacion en este periodo (cartamo, ajonjoli v sova),

mientras tanto el maiz y sorgo la elevaron considerablemente,

Cuadro 5. Estructura del patrén de cultivos en Sinaloa
(superficie sembrada)

1950-1982 2004-20406
Cultiv Hectireas | Porcentajc Cultive I Hectireas | Porcentaje
Sorgo Grano | 211,668.33 16.27 Maiz Grano 528.554.68 40,42
Chrtamo 181,069,533 13.02 Sorgo Grann 272031.26 210
| Sova 167.98%.67 12.9] Frijol BE862.00 688
Maiz Citrnio 147,540,313 1211 Garkanzo Grano 55.160.33 427
| Trigo Grano | 139,621.00 10.73 Pastos 54,247,717 4.20
Frijol 123,564,313 9.50 | Sorgo Forrajero Verde | 39,622 83 307
Cafia de Azicar | 57.578.67 443|  Cafade Azbear | 2042233 2.28
Ajonjoli 5217067 4.01 Mango 26.374.75 204
| Aoz Palay 52,145.33 4.01 | Tomate Rojo jfiomate) | 25.010,50 1.94 ]
| Algodin Hueso | 2598867 200 Cartamo 21.483.33 1.66
Riesto de cultivas | 131,789.50 f0.13 Resto de cultivos 151001445 I1.6%

Cerca del 62% de la superficie sembrada en Sinaloa se ocipa con maiz ¥ sorgo (40.92 y

21.06%, respectivamente). Del trienio 1980-1982 al 2004-2006 disminuyeron soya,

Fuente: Elaboracikim propia con datos de SIAP (2006)

cartame, amoz y trigo y aumentaron maiz v sorgo (Figura 63).
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Figura 63. Participacién porcentual de los cultivos basicos

en Sinaloa por trienios seleccionados
Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2006)

Especificamente el sector maicero es el que mayor dinamismo ha presentado. Durante el
trienio [980-1982 Sinaloa no figuraba como preductor de maiz, escasamente aportaba el
2% de la produccion nacional de ese grano, para 2004-2006 aportd el 20% (Figura 64),

Cabe destacar que el 999 de la produccion de maiz en Sinaloa es de riego.
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Figura 64. Participacitn estatal en la produccion de maiz

(toneladas)
Fuente: Elaboracion propis con datos de SIAP {2006
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En la figura 65 se aprecia como a partir de 1990 empieza a incrementarse la produccion
de maiz en Sinaloa, mientras que soya, trigo y arroz disminuven, También el SOFEO 52

incrementa ligeramente.
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Figura 65. Evoluciin del volamen de produccidn total de

arToz, maiz, Sorgo, soya y frigo en Sinaloa
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2006)

El aumento significativo de maiz en Sinaloa se debié en un inicio a los apoyos a la
comercializacion otorgados por el gobiemo federal, ya que es ¢l estado que mayor

porcentaje de esos apoyos ha percibido,

El crecimiento de la produccién agricola se debe principalmente a los rendimientos Vi
los cambios en la estructura de cultivos del estado. En el cuadro 5 se muestran los
cambivs en ¢l patron: se reduce la superficie dedicada a oleaginosas y aumenta la de

frutales y hortalizas eomo el mango v el jitomate,

Como la superficie sembrada en Sinaloa solo se incrementé levemente, los cambios

suscitados en la produccion de maiz y sorgo se deben a cambios en la estructura de
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cultivos del estado mis que a la superficie destinada a éstos, es decir que OCUrTio una

sustitucion, se dejaron de sembrar unos para cultivar maiz v sorgo (Figura 66).
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Figura 66. La produccién agricola en Sinaloa y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con divos de SIAP (20406)

LE )

La TMCA de la produccion agricola sinaloense total y de riego fueron mayores en el
periodo anterior al TLCAN (4.28% y 4.49%, respectivamente), mientras que la de

temporal fue mavor en el periodo posterior al mismo.

6.2, Jalisco
La superficie sembrada en Jalisco se incremema suavemente a partir de 1993, después
de ir a la baja. sobre todo la de temporal, ya que la de riego permanece practicamenie

invariable durante todo el periodo analizado, En 2006 se sembraron 1.5 millones de

hectareas. 85% de temporal (Figura 67).
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Figura 67. Evolucion de Ia su perficie sembrada total, riego v temporal en Jalisco
Fuente: Elaboracidn propin con datos de SIAP (2006)

La figura 68 presenta la participacion en Jalisco de los diez cultivos seleceionados para
el andlisis. En ambos trienios el maiz grano ocupa el primer lugar, aunque para ¢l

segundo trienio reduce su participacion porcentual.
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Figura 68. Participacién porcentual de los cultivos hisicos

en Jalisco por trienios seleccionados
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)

A excepeion de la cafia de aztcar, la siembra de los demis productos se redujo mientras

aumento el resto de cultivos,
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La TMCA de la produccion es positiva en los periodos analizados y predomina el efecto

rendimiento. Cabe destacar que el efecto superficie fue negativo antes del TLCAN v

después del mismo es positive (Figura 69),
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Figura 69. Crecimiento de la produccién agricola

en Jalisco y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (20406)

6.3. Chiapas

Durante el periodo analizado ( 1980-2006) la superficie sembrada casi se duplicé, de 0.8

millones de hectireas en 1980 pasd a 1.5 millones en 2006. El crecimiento lo presenia

principalmente 4 partir de 1994, afio de entrada en vigencia del TLCAN (Figura 70).

Predomina la superficie de temporal (97% en 2006). pero la de rego crecid mas,
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Figura 70. Evolucion de la superficie sembrada total, riego ¥ temporal en Chiapas
Fuente: Elaboracidn propin con datos de SIAP {2006)

De los diez cultivos seleccionados, el maiz v frijol son los mas mmportantes en Chiapas;
en el trienio 19801982 ocuparon el 58% v 6%, respectivamente. Para 2004-2006 el
primero disminuyé su participacién porcentual v el segundo la increments. A excepeiin
de frijol ¥ sorgo. los demas cultivos redujeron su participacion en la superficie sembrada

{Figura 71].

Figura T1. Participacion porcentual en superficie sembrada

de los cultivos basicos en Chiapas por trienios seleccionados
Fuente: Elaboracidn propia con datos de STAP (2006)



A diferencia de otros estados, en Chiapas la TMCA de la produccion fue mayor en el

peniodo anterior al TLCAN, Es mayor la TMCA de 1a produceion agricola de riego en

ambos periodos y se debe al efecto superficie (Figura 72).
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Figura 72. La produccién agricola en Chiapas y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2006)

.4, Michoacdn

En 1980, 1a superficie sembrada fue de 977 mil hectireas ¥ para 2006 de 990 mil, lo que

implica un aumento de sdlo 13 mil hectareas | Figura 73). Hay que destacar que cambia

ta composicion por modalidad hidrica, ya que en 1980 la de temporal fue de 67% y la de

riego de 33%, que para 2006 se elevd a 40%.
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Figura 73. Evoluciin de la superficie sembrada

total, riego ¥ temporal de Michoacsin
Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2006)

De los cultivos seleccionados, el maiz ocupa el mayor porcentaje de la superficie
sembrada, seguido por el sorgo. De los diez cultivos seleccionados sélo trigo v ¢l resto
de cullives aumentaron su participacién en la superficie sembrada de un trienio a otro

(Figura 74).

Figura 74. Participacion porcentual de los cultivos bisicos

€n la superficic sembrada de Michoacin
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006)

La TMCA de la produccién agricola total antes del TLOAN fue de 3%, mavor a la de

1994-2006 (2.8%). En ambos periodos es mayor la de temporal. Predominan los efectos
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rendimientos y estructura, de hecho el crecimiento de la superficie es minimo de 1980 a

1993 {0.07%), incluso de 1994 a 2006 es -0.09% (Figura 75).
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ﬁ‘igura 75. Crecimiento de la produccién agricola

de Michoacdin v sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

6.5, Veracrur

La superficie semhrada muestra un ligero crecimiento a partir de la entrada en vigor del
TLCAN. La modalidad hidrica predominante es la de temporal {Figura 76).
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Figura 76. Evolucién de la superficic sembrada total, riego y temporal en Veracruz
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SLAP (2006)



En Veracruz permanece invariable la participacion en superficie sembrada de la mayoria
de los cultivos mas importantes del pais, a excepeion del maiz y la cafa de aziicar que
aumentaron de un trienio a otro (Figura 77), El frijol disminuyé su participacién.
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Figura 77. Participacion porcentual de los cultives bédsicos

en la superficie sembrada de Veracruz
Fuente: Elaboracion propin con datos de SIAP {2006}

Veracruz presenta mayores TMCA de la produccion agricola en la superficie de riego
debido al efecto rendimiento v estructura en el periodo anterior al TLCAN, después se
debid al efecto superficie. Fn este estado ¢l efecto estructura juega un papel importanic

en ¢l crecimiento de la produccion (Figura 78).
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Figura 78, Crecimiento de la ﬂr&élumiﬁu agricola

de Veracruz y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP {2006}
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6.6, Sonora
En Sonora, a diferencia de otros estados, la superficie sembrada disminuyd y esto se ve
mis pronunciado a partir de 1994, La superficie sembrada en este estado cos

fundamentalmente de riego v ésta es la que disminuye. mientras que la de temporal

prevalece (Figura 79).
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Figura 79. Evolucién de la superficie sembrada total, riego v temporal en Sonora
Fugnte: Elaboracion propia con datos de SIAP { 2006)

La composicién de los cultivos bdsicos cambia radicalmente. Del trienio 1980-1982 al
2004-2006 disminuyeron su participacion en la superficie sembrada estatal. a excepeion
del sorgo, que aumenté ligeramente. Crecid el porcentaje ocupado con ¢l resto de

cultivos (Figura 80},
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Figura 80. Participacion porcentual de los cultivos basicos

en la superficie sembrada de Sonora
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP {2006)
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El comportamiento de la produccion se debe principalmente al efecto estructura: la
composicion de cultivos ha cambiado. En el periodo anterior al TLCAN la produccion

que crecid suavemente fue la de riego v por el contrario, en el periodo posterior crece la

de temporal (Figura 81).
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Figura 81. Crecimiento de la produccidn agﬂnnh
de Sonora ¥ sus factores explicativos

Fuente: Elaboracion propin con datos de SIAP {2006)
6.7, Chihuahua
La superficie agricola permanece pricticamente invariable. Predomina la superficie de
temporal sobre la de riego. Los leves cambios que se notan sefialan que la superficie de

riego se incrementa ligeramente y la de temporal disminuye (Figura 82).
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Figura 82. Evolucidin de la superficie sembrada total, riege v temporal en

Chihuahua
Fuente: Elaboracidn propia con datos de SIAP (2004)
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Los cultivos basicos disminuyeron su participacién en la superficie agricola estatal, a
excepeion del algodon que aumentd, a diferencia de los otros estados ( Figura 83),
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Figura 83. Participacién porcentual de los cultivos bésicos

en la superficie sembrada de Chihuahua
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2006)

Chihuahua presenta las mavores TMCA de la produccion agricola de los estados
analizados. En ¢l periodo anterior al TLCAN fise mavor la TMCA de la produccion de

riego, mientras que en el posterior fue superior la de temporal,
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En todos los casos el crecimiento de la produccion se debe a los incrementos

presentados por los rendimientos (Figura $4),
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Figura 84. Crecimiento de Ia produceién ;ér_ir:ﬁ;
de Chihuahua y sus factores explicativos
Fuente: Elaboracian propia con datos de SIAP {206}

6.8. Estado de México
Antes del Tratado la superficie sembrada iba en descenso, pero se recupera lentamente a

partir de 1993, principalmente |3 de temporal que es la que predomina (Figura 85).
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Figura 85. Evolucién de la superficie sembrada

total, riego ¥ temporal en el Estado de México
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP {2006}
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EI principal cultivo basico, ¢l maiz, disminuyé su participacion en la superficie

sembrada, de un trienio a otro (Figura 86).
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Figura 86. Participacién porcentual de los cultivos bésicos

en la superficie sembrada del Estado de México
Fuente: Elabomeidn propia con datos de SIAP {2006}

Antes del Tratado las TMCA de la produccion fueron negativas, pero después de éste se
recuperan debido al efecto de la estructura de cultivos {Figura 87). La mayor TMCA |a

presenta la produccion agricola de temporal,
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Figura 87. Crecimiento de la produccion agricola del
Estado de México y sus factores explicativos
Fueme: Elaboracion propia con datos de STAP (2006)
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VIL CONCLUSIONES

La TMCA de la superficie sembrada de 1980 a 2006 fue de 0.3%, mayor la de temporal
{0.4%) que la de ricgo (-0.1%). La produccion agricola nacional presenta mayor TMCA
en el periodo posterior al TLCAN (2.2%) que en el anterior (-2.6%). El efecto

rendimiento explica el 97% del crecimiento durante 1994-2006,

El maiz es el cultivo mas importante v su produccion no se ha desplomado como se
predijo a pesar de gue su superficie sembrada se redujo un 0.7%. La TMCA de la
produccion de 1980 a 2006 fue de 2%, este crecimiento es de cardcter intensivo, ya que
el incremento en los rendimientos explica el 90% mientras que la superficie cosechada
s0lo explica ¢l 10.43%. El rendimiento crecio de 1.8 a 3.0 toneladas por hectérea en

dicho periodo.

Sinalon es ¢l principal productor de maiz blanco. E] crecimiento de su produccidn fue
inusual. De 1980 a 1990 su aportacién a la produccion nacional de maiz estuvo entre &l 1
¥ 2%, Y a partir de 1990 empezd a incrementar su aportaciin llegando a 8.6% durante el
trienio 1991-1993 v a 22% en 2008, Sc incrementd principalmente la produccion de
riego (TMCA= 27%) por cfecto de 1a superficie sembrada en un §7%. En la produccion

destaca ¢l efecto estructura, al ocurrir la sustitucion de cultivos, va que oleaginosas,
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como soya, cartamo y ajonjoli, ademas del trigo v arroz redujeron su participacidn a parti
de 1990 y el maiz la elevo considerablemente. Dado que el 99% de la produccicn de maiz
en Sinaloa es de riege ¥ en los paquetes tecnologicos para su produccion se utilizan
grandes cantidades de agroquimicos, es recomendable realizar un andlisis de los impactos

ambientales de su cultivo,

El maiz amarillo ha ganado importancia. En 2006 se sembraron 432 mil hectareas,
ocupando el 5.5% de la superficie sembrada de maiz grano. La TMCA de la produccidn de
maiz amarillo de 2000 a 2006 fue de 40%, por efecto principal de la superficie cosechada,
cuya TMCA fue 57% en el mismo periodo. Los principales estados productores de maiz
amarillo en 2007 fueron Chihuahua ¥ Chiapas que aportaron el 36% vy 21%.

respectivamente. de [as 1.6 millones de toneladas producidas.

Disminuye la participacion relativa de granos basicos y oleaginosas del periodo 1980-1993
a |994-200, mieniras aumenta la del resto de cultivos que incluye a horalizas v frutales,
modilicindose la estructura de la oferta apricola como se espersba sucediera con el

TLCAN.

Las TMCA de la produccion y superficie de granos bdsicos son menores en el periodo
posterior al TLCAN (0.6% v -1.1%, respectivamente). En 2006 se obtuvieron 32.5
millones de toneladas (53% en temporal) en 12 millones de hectdreas, lo que correspondia
al 57% de la superficie sembrada total en México. de la cual 79% fue de riego. Las TMCA

de la produccion caleuladas en los tres periodos son positivas, pero en 1994-2006 se deben
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mayormente a los rendimientos, incluso las TMCA de la superficie son negativas sobre

wdo las de riego.

Por otra parte, la disminucion en la produccion de oleaginosas se debe a la reduecion de su
participacion en la superficie sembrada (5.3% en 1980 v 1.3% en 2006). Principalmente se
deji de sembrar bajo riego, ya que en 1980 de la superficie destinada a oleaginosas el 50%
correspondid a esta modalidad, mientras que para 2006 sélo ¢l 16.3% de la superficie
sembrada con estos cultivos fue de riego. Por tante, en 1980 el B0%% de la produccion

obtenida fue de riego. pero para 2006 solo ¢l 36%.

Las TMCA de la produccion de hortalizas (3.6%) v frutales (2%) se deben principalmente
al efecto superficie. En ambos se cumplieron las predicciones anteriores al Tratado. La
superficie sembrada v produccion aumentaron. Son importantes porque contribuyen con
porcentyes altos al valor de la produccion agricola nacional (hortalizas 18.6 v frutales 20%

en 2006a),

Los forrajes en 2006 ocuparon el 28% de la superficie sembrada en México. Se acentud su
superficie sembrada después del Tratado. a pesar de que algunos analistas consideraban
que el pais no serfa competitivo en este aspecto, Asi mismo. las TMCA de la produccion
son mayores en el periodo posterior al TLCAN, dicho crecimiente de la produccion

obedece al efecto superficie,

97



VIIL. LITERATURA CITADA

CCA (Comision para la Cooperacion Ambiental). 1998, Fl Fstudio tematico 1° El maiz en
Meéxico: algunas implicaciones ambientales del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. 118 p.

CIESTAAM (Centro de Investigaciones Economicas. Sociales v Tecnologicas de la
Agroindustria v la Agricultura Mundial). 1992, La agricultura mexicana frente al
Tratado Trilateral de Libre Comercio. Universidad Auténoma Chapingo, México,
256 p.

Gdmez O, L. 1994, La politica agricola en el nuevo estilo de desarrollo latinoamericano.
FAQ. Santiago, Chile. pp: 518-531

Leos R., J. A. 1998, indices Agricolas. Térmminos de intercambio. Departamenio de
Economia Agricola, Universidad Autdnoma Chapingo, México. 35 p.

Rubio, L. 1992, ;Cdmo va afectar a México el Tratado de Libre Comercio? Fondo de
Cultura Econdmica. pp: 185-200

SIAPSAGARPA (Servicio de Informacion Agroalimentaria v Pesquera ! Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca v Alimentacion). 2006, Base de
datos de SIACON 1980-2006, Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta.

Vélez, F. y (i. M. Rubio. 1994. Lo negociade del TLC, Un analisis econdmico sobre el
mmpacto sectorial del Tratado de Libre Comercio. Compiladora Georgina Kessel.
MeGraw HilTTAM, México. pp: 83-93

Vega V., D, D 2004, Situacion v perspectivas del maiz en México. Tesis de Doctorado.
DICEA. Universidad Autdnoma Chapingo, México, 56 p.

Yincz, N., A 2006. Liberalizacion y reformas al agro: lecciones de México. Economia
Agrana y Recursos Naturales 6: 47-67. Centro de Estudios Econdémicos, El Colegio
de México,



Sitios Web consultados:

Sistema-Producte Oleaginosas, 20H8. Accesada el s de  julio.
http://www.oleaginosas.org/cat_1 (15 shiml# 180,

INEGUBIE (Instituto Nacional de Estadistica y GeografiaBanco de Informacion

Econdmica). 2006. Accesada el 25 de mayo. hitp:/dgenesyp.inegi.gob.mx/cgi-

W HL=I Bl

SIAP (Servicio de Informacion Agroalimentaria ¥ Pesquera). 2008, Accesada el 28 de

mayo, hitpwww siap.gob, mx/

TradeStats Express. 2000, Accesada el 22 de junio. .htep:/tse export.gov/

Usembassy (Embajada de los Estados Unidos). 2009. Accesada ¢l 23 de junio.
o fwww, usem 1C0. 2OV 5 info.html#agricola

a8



