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RESUMEN 

J. MARTiN GONZALEZ ELIAS 

CONSTRUCCION DE iNDICES DE PRECIOS AGRICOLAS Y SUS 
APLICACIONES. 

noviembre de 1999 

Con el prop6sito de comparar el crecimiento inflacionario - medido con el indice de 

precios a! consumidor- con el crecimiento en precios de productos agropecuarios, se 

calcul6 el indice de precios de Tornqvist (IPT) para cinco grupos de productos 

agricolas: i) Granos y basicos, ii) Oleaginosas, iii) Industriales, iv) Hortalizas y v). 

Frutas. Utilizando la base 1978, los cinco grupos resultaron adversarnente afectados por 

el crecimiento inflacionario, siendo el mas afectado el grupo de los industriales a la 

raz6n de 1-0.18; este resultado se revierte al emplear la base 1994, resultando ahora los 

grupos mas favorecidos el grupo de cultivos industriales y el de granos y basico a las 

razones de 0.16 y 0.14 respectivarnente. 

Palabras clave: inflaci6n, precios, tasas de crecimiento 



ABSTRACT 

J. MARTiN GONZALEZ ELiAS 

ELABORATION OF AGRICULTURAL PRICE INDEXES AND THEIR 
APLICATION 

november of 1999 

With the purpose of comparing inflation growth - as measured by the consumer price 

index -with an agricultural price growth a Tornqvist index was estimated for five groups 

of agricultural products: i) grains and basics, ii) oil seeds iii) industrial crops, 

iv) vegetables and v) fruits . Employing 1978 as the base period it was found that all five 

groups were adversly afected by inflation. The most afected group was the industrial one 

at a rate of 1-0.18. This result is reversed when employing 1994 as the base period. Now 

the most favored groups are industrial crops and grains and basics at the rates of 0.16 

and 0.14 respectively. 

Keywords: inflation, price, growth rates 



CONTENIDO 

I. INTRODUCCION 1 

II. OBJETIVOS E HIPOTESIS 4 

III. POLITICA DE APOYO A LOS PRECIOS 5 

3.1. GRANOS-BASICOS Y OLEAGINOSAS 5 

3.1.1. GRANOS Y BASICOS 10 

3.1.2. SOYA Y OTRAS OLEAGINOSAS 14 

3.2. CULTIVOS INDUSTRIALES 15 

3.3. FRUTAS Y HORTALIZAS 18 

IV. METODOLOGIA 20 

4.1. NUMEROS iNDICES 20 

4.2. DEFINICION DE LOS iNDICES DE PRECIOS 24 

4.3. PROPIEDADES DE LOS NUMEROS iNDICES 34 

V. APLICACIONES DE LOS iNDICES DE PRECIOS 46 

5.1 COMPARACION DE iNDICES DE PRECIOS POR GRUPO DE CUL TIVOS 4 7 

5.2. APLICACION DEL INDICE DE PRECIOS PROPUESTO (TORNQVIST) 59 

5.3. COMPARACION DE LAS TASAS DE CAMBIO EN PRECIOS 77 

5.4. CONSIDERACIONES PMCTICAS 85 

VI. CONCLUSIONES 87 

VII. BIBLIOGRAFiA 89 

ANEXOS 91 

viii 



INDICE DE CUADROS 

Cuadro 1. Comparaci6n de los indices de precios de los principales granos y basicos de 
Mexico (1975-1997) 1994=100. 48 

Cuadro 2. Comparaci6n de los indices de precios de las principales oleaginosas de 
Mexico (1975-1997) 1994=100. 49 

Cuadro 3. Comparaci6n de los indices de precios de los principales cultivos industriales 
de Mexico (1975-1997) 1994=100. 50 

Cuadro 4. Comparaci6n de los indices de precios de las principales hortalizas de Mexico 
(1975-1997) 1994=1 00. 51 

Cuadro 5. Comparaci6n de los indices de precios de las principales frutas de Mexico 
(1975-1997) 1994=100. 52 

Cuadro 6. Comparaci6n de los indices de precios de los principales granos y basicos de 
Mexico (1975-1997) 1978=100. 54 

Cuadro 7. Comparaci6n de los indices de precios de las principales oleaginosas de 
Mexico (1975-1997) 1978=100. 55 

Cuadro 8. Comparaci6n de los indices de precios de los principales cultivos industriales 
de Mexico (1975-1997) 1978=100. 56 

Cuadro 9. Comparaci6n de los indices de precios de las principales hortalizas de Mexico 
(1975-1997) 1978=100. 57 

Cuadro 10. Comparaci6n de los indices de precios de las principales frutas de Mexico 
(1975-1997) 1978=100. 58 

Cuadro 11. Comparaci6n de los indices de precios Tornqvist de los principales cultivos 
de Mexico (1975-1997) 1974=100. 59 

Cuadro 12. Comparaci6n de los indices de precios Tornqvist de los principales cultivos 
de Mexico (1975-1997) 1978=100. 69 

Cuadro 13. Comparaci6n de los indices de Precios Tornqvist entre los grupos de cultivos 
de Mexico, deflactados a traves del INPC (1975-1997) 1978=100. 74 

Cuadro 14. Comparaci6n de las inflaciones para el periodo 1975-1997 78 

ix 



INDICE DE .FIGURAS 

Figura 1. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1975-1997) 1994=100. 61 

Figura 1.1 . Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1975-1982) 1994=1 00. 62 

Figura 1.2. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1983-1988) 1994=1 00. 63 

Figura 1.3. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1989-1997) 1994= 100. 64 

Figura 2. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico, deflactados a traves del INPC (1975-1997) 1994= 100 66 

Figura 2.1. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico, excepto los industriales, deflactados a traves del INPC ( 197 5-1997) 6 7 
1994=100. 

Figura 3. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1975-1997) 1978=100. 70 

Figura 3.1. Compraraci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1975-1982) 1978=100. 71 

Figura 3.2. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1983-1988) 1978=100 72 

Figura 3.3. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1989-1997) 1978=1 00. 73 

Figura 4. Comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico, deflactados a traves del INPC (1975-1997) 1978=1 00. 76 

X 



I. INTRODUCCION 

Los indices de precios, producci6n y bienestar son parte del lenguaje comtin del debate 

econ6mico. La teoria de los numeros indices econ6micos, ha tenido una gran 

importancia en la economia en los ultimos afios. Pero pocos textos modemos incluyen 

las referencias de aprobaci6n para la teoria de los nl.imeros indices, asi como sus t6picos. 

Sin embargo, el incremento de las tasas de inflaci6n en los recientes afios, ha traido 

como consecuencia la reanudaci6n de la medici6n de la inflaci6n a traves de los indices 

de precios. Por otra parte, los efectos de la inflaci6n en los diferentes grupos de 

productos se manifiestan en forma desigual y han tenido que cuantificarse estas 

diferencias tan importantes entre grupos e individuos. 

En el contexto del consumidor, la elaboraci6n de numeros indices se presentan dos 

modalidades; la primera, el indice de costo de vida, que mide el costo relativo de 

alcanzar un estandar de vida dado bajo dos situaciones diferentes; la segunda, el indice 

de consumo real, compara dos diferentes estandares de consumo. La escala mas 

conveniente con la que se puede medir el bienestar, es a traves del gasto necesario en 

precios constantes, para poder mantener los niveles de bienestar considerados. 

Estos conceptos para medir los cambios del nivel de prec10s en el bienestar, son 

aplicados a situaciones donde el nivel de prec10s y el bienestar son diferentes 

comparativamente. Esto no seria asi en el caso en que los bienes que son importantes 
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para los consumidores no hayan sido comprados en el mercado, como por ejemplo 

hospitales y parques publicos, limpieza del aire, ambiente libre de ruido o educaci6n 

publica. 

Los numeros indices que se discuten en el presente trabajo son limitados, sin embargo, 

sirven para la medici6n de los cambios en los precios y de las cantidades de los 

productos que se intercambian en el mercado. 

La inflaci6n es un problema que afecta a casi todo individuo y es uno de los problemas 

que enfrenta una economia, esto es sin6nimo de capacidad de compra del dinero y 

puede definirse como un incremento persistente de los precios de bienes y servicios. En 

respuesta, para el control de la economia cuyos precios se incrementan demasiado 

nipido, es necesario medir como ocurren los cambios en el tiempo, medida que puede 

ser usada para identificar el problema y para conocer la efectividad de varias altemativas 

de soluci6n. 

Los precios en los mercados fluctuan de forma natural o constante. Algunos articulos 

como el melon y la sandia presentan estacionalidad en sus precios, es decir, son bajos en 

cosecha y altos previos y despues de esta. En general, para tener una medida 

comprensible de la infiaci6n, los precios de los bienes y servicios deben estar 

comprendidos dentro de una canasta y asi, esta se puede comparar con otra en el mismo 

tiempo o espacio. 
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El problema de la inflaci6n y de los cambios en los precios fue la raz6n por la que se 

empezaron a construir los indices de precios hace mas de 200 afi.os por G. R. Carli, de 

origen italiano, que compar6 los precios de granos, vino y aceitunas de los afios 1 500 a 

1 750. Tambien es el motivo de esta investigaci6n proponer un indice de precios que 

cumpla con las restricciones de la teoria econ6mica para que puedan medir la inflaci6n 

con dicha 6ptica. Aunque ya existen indices de precios, no necesariamente cumplen con 

las propiedades deseables de los numeros indices; esto es una raz6n mas para 

recomendar el indice de precios Tornqvist, siendo un indice de precios distinto a los que 

menciona la literatura normalmente. 

3 



II. OBJETIVOS E HIPOTESIS 

Los objetivos son los siguientes: 

• Justificar el empleo del indice de prec10s Tornqvist dado que cumple con las 

restricciones de la teoria econ6mica asi como con las propiedades de los numeros 

indices. 

• Estudiar las tendencias a traves del tiempo de cinco indices de precios agricolas en 

Mexico basandose en el indice Tornqvist. 

Hip6tesis General: La inflaci6n impacta negativamente el nivel de prec10s en la 

agricultura, medido a traves de indices de precios en cinco grupos de productos 

agricolas: granos y basicos, oleaginosas, industr~ales , hortalizas y frutas . 

Hip6tesis Auxiliar: El empleo del indice de precios Tornqvist cumple con las 

restricciones impuestas por la Teoria Econ6mica y la Teoria de los Numeros indices, 

siendo mas eficiente en la medici6n de efectos de la inflaci6n, en relaci6n a indices 

alternatives. 
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III. POLITICA DE APOYO A LOS PRECIOS 

El Gobiemo Federal fij6 politicas de precios para la mayoria de los productos agricolas, 

para lograr los siguientes objetivos, F AO (1987): 

• Estabilizaci6n y reducci6n de los precios de los alimentos al consumidor; limitaci6n 

de los privilegios en materia de precios para las zonas urbanas. 

• Suministro ininterrumpido de alimentos y seguridad alimentaria. 

• Establecimiento de precios al productor e incentives a la producci6n; establecimiento 

de una relaci6n entre los precios de los productos basicos. 

• Aumento de las exportaciones agricolas y reducci6n de las impotaciones de 

alimentos. 

• F omen to de recursos para la industrializaci6n; establecimiento de una relaci6n de 

intercambio favorable en el sector manufacturero. 

3.1. GRANOS- BASICOS Y OLEAGINOSAS 

Desde la creaci6n de CONASUPO en 1965 y hasta 1988, el Gobiemo Mexicano fij6 los 

precios de garantia al productor de los principales cereales alimenticios, para forraje , 

granos ( cebada y sorgo), basi cos (maiz, frijol , trigo, arroz), oleaginosas (soya, girasol en 

1971, cartamo, algod6n y copra). La fijaci6n de los precios se hacia mediante la compra 

directa a los productores por parte de CONASUPO a traves de los precios de garantia, 

que consistian en apoyar a los productores con precios mas altos que los prevalecientes 

en los mercados intemacionales y manteniendo los precios al consumidor por debajo de 
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los costos de producci6n. Sin embargo, durante los aiios ochenta, los precios de garantia 

fueron en ocasiones mas bajos que los precios internacionales, como consecuencia de 

retrasos en el ajuste a las condiciones cambiantes macroecon6micas y a las politicas 

contra la inflaci6n, OCDE (1997). 

Hasta 1988, el Gabinete Agropecuario fijaba los precws de garantia de estos doce 

productos para cada aiio agricola, siendo estos los precios que pagaria CONASUPO en 

el momento de la cosecha y, de ser necesario, podrian ser ajustados por el gobierno de 

una manera discrecional o como compensaci6n por algun incremento nominal de los 

precios de los insumos agricolas. Ademas eran ponderados por los costos de producci6n 

de una muestra representativa de las zonas y tecnologias; los precios internacionales 

solamente servian de referencia. 

Como pane del proceso general de reforma de la politica agricola. el Gobierno Federal 

decidi6 en 1989 eliminar progresivamente los precios de garantia asi como las barreras a 

la importaci6n y los techos a los precios del consumidor de todos los granos, el frijol y 

las oleaginosas. Esta decision se basaba en la convicci6n de que los precios de garantia, 

al mismo nivel de precios en todo el pais, frenaban el desarrollo de mercados regionales 

y de redes privadas de distribuci6n; obstaculizaban la diversificaci6n de la producci6n y 

su orientaci6n bacia el mercado, y no promovian la elaboraci6n de productos de gran 

calidad, lo que ocasionaba un alto nivel de transferencias gubernamentales para cubrir el 

deficit de CONASUPO y sus filiales. 
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En 1989, se eliminaron los precios de garantia del trigo, cebada, sorgo, arroz, soya y 

otras oleaginosas, y CONASUPO dej6 de comprar esos productos. Esto se agrav6 en la 

comercializaci6n de dichos cultivos, en raz6n del poco desarrollo de las redes privadas 

de distribuci6n, por lo cual, estas se han venido desarrollando poco a poco. Para ayudar a 

esta transici6n el gobiemo fij6 precios de concertaci6n a estos productos, en acuerdo 

con los compradores y productores. Para la cebada, los precios de concertaci6n eran 

negociados entre los productores y la industria con arbitraje del gobiemo. En cuanto al 

trigo, arroz y oleaginosas, fueron fijados (a un mismo nivel) con validez en todo el pais; 

en el caso del sorgo solo se aplicaron en el Estado de Tamaulipas, mientras que el sorgo 

vendido en el resto del pais se vendia a precios de mercado. 

En 1991 , despues de la superaci6n de permisos de importaci6n y de liberalizaci6n 

comercial del sorgo, soya y otras oleaginosas en 1989 y 1990, fue creada ASERCA 

(Apoyos y Servicios a la Comercializaci6n Agropecuaria) con el objetivo principal de 

promover el desarrollo de los mercados agricolas privados para facilitar las transacciones 

directas entre productores y compradores. 

ASERCA otorgaba en 1997 un apoyo financiero a los harineros, procesadores de 

alimentos balanceados para ganado, a las fabricas de aceite vegetal para permitirles 

comprar la producci6n nacional de trigo, sorgo, soya y otras oleaginosas, a los precios de 

concertaci6n. Para estos productos, el apoyo otorgado por ASERCA a los compradores 

al cubrir el precio concertado y un precio de indiferencia- precio implicito al cual los 

primeros compradores adquiririan indiferentemente la producci6n nacional o los 
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productos importados, el precio de indiferencia es calculado por el gobiemo para cada 

zona de consumo de Mexico yes equivalente al precio frontera CIF, mas el arancel ala 

importaci6n y el costa de transporte de la frontera a la zona de consumo, menos costa 

interno de movilizaci6n de zonas de producci6n y las zonas de consumo, OCDE (1997). 

Dada la importancia del maiz y del frijol en la agricultura y en el consumo en Mexico, la 

eliminaci6n de los precios de garantia y de las barreras a la importaci6n fue pospuesta 

para estos dos cultivos. Por el contrario en 1990, el nivel de precios de garantia fue 

considerablemente incrementado, ocasionando con ello la sustituci6n de los cultivos 

tradicionales para atender estos dos cultivos (maiz y frijol) . Pero en 1993, el gobierno se 

propuso corregir las distorsiones en la producci6n provocadas por los diferentes 

esquemas de apoyo a los precios de los granos y oleaginosas. 

Por otra parte, en 1994 se estableci6 el Programa de Apoyos Directos al Campo 

(PROCAMPO) con el objetivo de liberalizar los mercados y de pasar de los apoyos a los 

precios de las mercancias hacia un apoyo al ingreso agricola. Se pretendia alinear 

progresivamente los precios de garantia de maiz y frijol a los precios internacionales, y 

otorgar a los productores una ayuda a traves de PROCAMPO bajo la forma de pagos 

por hectarea para compensar las perdidas de ingreso ocasionados por la baja en los 

precws. 

En 1995, para proteger los intereses de los productores, al m1smo tiempo que se 

promovia el desarrollo de un sector privado de comercializaci6n, se fijaron precios 
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minimos para el maiz y el frijol a un nivel menor a los precios intemacionales. Tambien 

para 1995, los precios de concertaci6n de trigo, sorgo, arroz, soya y otras oleaginosas 

( cartamo, algod6n, ajonjoli , copra y girasol) fueron eliminados. Con excepci6n del 

arroz, los pagos de ASERCA no fueron acordados, ya que solo comenz6 a dar asesoria a 

los productores de maiz, trigo, sorgo y soya para promover las exportaciones y ayudarles 

a adaptarse a la influencia de los mercados intemacionales. 

En lo que respecta al consumo, el gobiemo fijaba tradicionalmente techos a los precios 

de menudeo al consumidor para las tortillas de maiz, la harina de trigo, el frijol , el anoz, 

la cebada y los aceites vegetales. Este sistema fue eliminado en 1989 para el frijol y el 

anoz, en 1991 para los aceites y grasas vegetales, en junio de 1995 para la harina de 

trigo y el pan, y en octubre de 1995 para la harina de maiz vendida en zonas urbanas en 

paquetes de 1 kg. 

Las medidas en la frontera (las barreras no arancelarias) han completado las medidas 

intemas de fijaci6n de precios al productor y al consumidor. Mexico ha sido siempre un 

importador de granos y oleaginosas, a granel o procesados. Las importaciones de maiz, 

frijol, cebada hasta 1993, y sorgo, soya y otras oleaginosas hasta 1988 estaban libres de 

impuestos, pero sometidas al regimen de permisos de importaci6n. Las importaciones de 

cebada de malta estaban sometidas a permisos y aranceles. Para todos estos productos, 

las cuotas de importaci6n eran fijadas dos veces al afio. En 1989, los permisos de 

importaci6n fueron eliminados para el sorgo, la soya y otras oleaginosas, las 
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importaciones fueron libres de impuestos hasta 1990. En 1991 , se introdujeron aranceles 

estacionales, OCDE (1997). 

Con la entrada en vigor del TLC en 1994, los perm1sos de importaci6n fueron 

eliminados para el trigo, maiz, frijol , y la cebada de Estados Unidos y Canada, y 

reemplazados par aranceles (trigo) y cuotas arancelarias (maiz, frijol y cebada). En ese 

aiio, los aranceles estacionarios a la importaci6n fueron eliminados para el sorgo, los 

aranceles y las cuotas arancelarias seran progresivamente eliminados de 1994 al afio 

2003 (trigo, cebada, arroz, soya) y para el 2008 (maiz y frijol) , SECOFI (1994). 

Conforme al Acuerdo de la Ronda de Uruguay, que entr6 en vigor en 1995, las 

importaciones de maiz, frijol , cebada de malta y trigo serian sometidas a cuotas 

arancelarias, con cuotas fijas sometidas a un arancel de 50 %. Una parte importante de 

las cuotas fue asignada a los socios del TLC de America del Norte. 

3.1.1. GRANOS Y BASICOS 

Maiz 

El maiz blanco representa aproximadamente un 95% de la producci6n nacional de maiz 

y se destina principalmente al consumo humano. Alrededor de 42 % de los productores 

de maiz participan en una agricultura de subsistencia y no comercializan su cosecha. 
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Generalmente, los productores consumen cerca de un tercio de su producci6n y el resto 

lo comercializan, OCDE (1997). 

El apoyo a la comercializaci6n otorgado a los productores ejidales (PACE) se 

incremento a traves de los precios de garantia de 1 % en 1989 a 7 % desde 1990 hasta 

1995. 

Desde 1991 , el gobierno estableci6 dos precios de garantia diferentes para el maiz blanco 

y para el maiz amarillo, con una prima de 20 % para el maiz blanco. En lo que respecta a 

las medidas comerciales, en el TLC, Mexico otorg6 a las importaciones de maiz un 

acceso minima libre de impuestos a 2.5 millones de toneladas para Estados Unidos y 

1,000 toneladas (que se incrementani en 3 % cada afio) para Canada. En 1996, SECOFI 

autoriz6 un incremento substancial a las cuotas libres de impuestos fijadas en el TLC. La 

cuota fue atribuida por asignaci6n directa a las fabricas de almid6n 40 %, para alimento 

de animales 33 %, a las fabricas de harina 26% y a los comerciantes de cereales 1 %. El 

arancel de base fuera de la cuota fue fijado a 215 % ( 6 206 dls/t), que sera reducido en 

24% de 1996 al afio 2000, y gradualmente eliminado entre los afios 2000 y 2008. 

Frijol 

En 1990, dos diferentes precios de garantia fueron fijados a la producci6n de frijol, en 

funci6n de las preferencias del consumidor, con una prima de 10 % a las variedades 

preferidas. En 1995, se fijaron precios minimos para tres categorias de frijol, con una 
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prima de 20 % del prec10 de garantia para las variedades altamente preferidas. El 

subsidio a la comercializaci6n otorgado a los ejidatarios (PACE) se incremento de 1 (en 

1989) a 5 % (de 1990 a 1995) de los precios de garantia. 

Trigo 

La producci6n nacional se compone de trigo de diferentes calidades. Los precios de 

garantia han sido siempre los mismos para todas las calidades de trigo, salvo en 1988 

cuando una prima de 15 % fue otorgada al trigo tierno resistente y al semi resistente. 

Hasta 1989, los precios de garantia eran fijados a un nivel que permitia la venta de la 

producci6n interna en condiciones de competitividad con respecto a la harina de trigo 

importada, la cual pagaba un arancel de 15 %. Introducidos en 1989, los precios de 

concertaci6n para el trigo fueron eliminados durante el ciclo agricola p-v 1995. 

Cebada 

Cerca de 80 % de la producci6n nacional de cebada se destina a la producci6n de malta. 

En 1958, los fabricantes de cerveza crearon la empresa privada P ASA (Promoci6n 

Agricola S. A.) para promover la producci6n de cebada de malta de alta calidad. 

De 1965 a 1989, CONASUPO compr6 una parte considerable de la producci6n nacional 

a precios de garantia que habian sido fijados ligeramente par encima de los del trigo, con 

el objeto de controlar las modificaciones en la elecci6n de cultivos entre estos granos. 
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Desde 1989, PASA se comprometi6 a comprar la producci6n intema y a controlar la 

calidad. Desde 1994, P ASA compra la cebada a los precios negociados entre los 

fabricantes de cerveza y los productores, con la SAGAR actuando como testigo. En 

1994, la cebada no fue incluida en PROCAMPO y caus6 distorsiones en el mercado por 

lo que se tuvo que incluir en 1995 para volver a controlarlos. 

Sorgo 

El sorgo es destinado exclusivamente para el consumo animal. Hasta 1989, la relaci6n 

entre los precios de garantia del sorgo y del maiz fue fijado entre 0.6 y 0.8, con el 

objetivo de impedir una selecci6n masiva de los agricultores de uno u otro cultivo. En 

1990, como consecuencia de la liberaci6n comercial, de la eliminaci6n de los precios de 

garantia para el sorgo y del mantenimiento de estos precios para el maiz, la superficie 

dedicada al cultivo de sorgo en Mexico cay6 considerablemente. Los precios de 

concertaci6n establecidos en 1989 para el sorgo producido en el Estado de Tamaulipas 

fueron eliminados durante el afio agricola de 1995. 

Arroz 

Hasta 1989, los precios de garantia para la producci6n de arroz palay se mantuvieron a 

un nivel cercano a los del maiz. Los pagos por tonelada hechos por ASERCA a los 

productores de arroz pasaron de $ 60/t en 1991 a $ 120/t en 1993, pero disminuyeron a $ 

74 en 1994 con la introducci6n de los pagos de PROCAMPO. En 1995, los precios de 
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concertaci6n para el arroz fueron eliminados, aun cuando ASERCA sigui6 hacienda 

pagosa los productores de arroz al mismo nivel ($ 74/t) que en 1994. 

En cuanto a su consumo, hasta 1990, CONASUPO vendia el arroz nacional e importado 

a la industria a un precio igual o menor al precio de compra. 

3.1.2. SOYA Y OTRAS OLEAGINOSAS 

Basta 1989, se fijaban diferentes precios de garantia a la producci6n de soya, cartamo, 

algod6n, ajonjoli, copra y girasol. Los precios de concertaci6n establecidos en 1989 para 

la soya y otras oleaginosas fueron eliminados duranteel afio agricola de 1995 . 

De 1991 a 1994, ASERCA otorg6 pagos a las aceiteras en funci6n del volumen de soya 

producido internamente y comprada a los precios de concertaci6n. 

Los precios nacionales del aceite vegetal son influenciados por el regimen aplicado a las 

importaciones de grasas animales y mantequilla. En cuanto a las grasas animales, de 

acuerdo con el TLC, los permisos de importaci6n fueron reemplazados por un sistema 

arancel-cuota libre de impuestos de 35,000 t para los Estados Unidos y de 1,000 t para 

Canada. Para los paises miembros la Ronda de Uruguay se estableci6 una cuota 36,000 

t, con un arancel del 50 %. El arancel base fuera de la cuota fue fijado en ambos 

acuerdos en 282 %. Para los integrantes del TLC el arancel se eliminara en el afio 2003 , 

y disminuira en 1 0 % para los paises miembros de la Ronda de Uruguay. 
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Algodon 

Hasta 1990, los precios de concertaci6n del algod6n eran fijados por el gobierno en 

consulta con las asociaciones de productores y la industria textil. Desde la privatizaci6n 

de la industria textil algodonera, en 1991 , para poder promover las exportaciones, 

ASERCA otorga un apoyo a los productores de algod6n mediante pages directos para la 

compra de semillas y pesticidas asi como servicios de asesoria, al mismo tiempo que les 

ayuda a adaptarse a la influencia de los mercados internacionales a traves de un 

programa de manejo de riesgos con cobertura de precios, OCDE (1997). 

3.2. CULTIVOS INDUSTRIALES 

Ca1ia de azucar 

Durante los 60, la politica de mantener precios bajos para el consume de azucar redujo 

la rentabilidad de la industria azucarera y un gran numero de ingenios privados (75 %) 

fueron comprados por el Gobierno, de tal manera que en los 70, era duefio del 75 %de 

los ingenios de un total de 65 existentes. Durante mas de 30 afios y hasta 1992 (a traves 

de AZUCAR, S.A. desde 1982), el Gobierno Federal tuvo el monopolio de la compra y 

venta al mayoreo de la producci6n nacional de azilcar, miel y alcohol, asi como de las 

importaciones y exportaciones. Entre 1988 y 1992, todos los ingenios publicos fueron 

privatizados. Los 61 ingenios de azilcar que se mantienen en operaci6n pueden vender 

libremente su producci6n. 
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Hasta 1991, los precios de concertaci6n de la cafia de azucar eran fijados por el gobiemo 

en coordinaci6n con la industria azucarera y los productores de cafia, en funci6n de un 

indice de precios al consumidor establecidos a partir de los precios al mayoreo del afio 

agricola precedente. El decreta de 1991 sabre el azticar sefialaba que los precios de 

concertaci6n de cafia de azucar serian establecidos en funci6n de su contenido implicito 

de azucar ( calculado por kilogramo de azucar parcialmente refinada normalizada 

extraida de cada tonelada de cafia de azticar [KARBE6
]). 

Cafe 

Entre 1973 y 1993, IMECAFE apoyaba a los productores, exportadores y procesadores 

de cafe en los ambitos del acceso al credito, almacenamiento, procesamiento y 

comercializaci6n. Pero hasta 1993, los precios de concertaci6n para los granos de cafe 

(cereza y verde) eran fijados por SECOFI en consulta con las asociaciones de 

productores, de exportadores y procesadores, apoyandose en las cotizaciones 

intemacionales de cafe procesado. En 1993, IMECAFE fue liquidado, por lo tanto, el 

Fonda Nacional de Apoyo a las Empresas en Solidaridad (FONAES) apoy6 a 

productores en 1994, el Consejo Mexicano del Cafe (COFEMEX) ha promovido 

consultas entre los productores y procesadores con vistas a incrementar la productividad 

del sector y la modernizaci6n tecnol6gica. 

Hasta 1993, el cafe en grana y el extracto de cafe estaban sometidos al regimen de 

permisos de importaci6n y a un arancel de 20 %. En 1994, bajo el TLC, los permisos 
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fueron suprimidos y el arancel a la importaci6n sera progresivamente eliminado de 1994 

al afio 2003. Pero Mexico y Canada se comprometieron a no limitar el comercio del cafe 

entre los dos paises. Sin embargo, hasta el afio 2003 se establecera un arancel del 20 % 

sobre una cuota de 200 toneladas de extracto de cafe para Estados Unidos y de 30 

toneladas para Canada. 

Tabaco 

De 1972 a 1990, T ABAMEX y sus filiales eran los unicos compradores de todo el 

tabaco cultivado en Mexico; cerca de 30 % de la producci6n nacional era exportada a 

traves de contratos con compafiias internacionales de tabaco y el resto era vendido en el 

mercado interno. Los precios de concertaci6n eran fijados por el gobierno, una vez 

acordados con los productores de tabaco, pero no incluian ninguna prima a la calidad. 

Desde 1990, a raiz de la liquidaci6n de T ABAMEX y de la privatizaci6n de sus filiales, 

los precios al productor han sido fijados directamente entre los productores de tabaco, 

los procesadores y los exportadores, variando de acuerdo con la calidad del tabaco. 

En el marco del TLC, un arancel de 50 % fue fijado para las importaciones de tabaco 

bruto y de cigarros. Este arancel sera eliminado en el afio 2003. Bajo los acuerdos de la 

Ronda de Uruguay, las importaciones de tabaco bruto y cigarros son sometidos a 

aranceles de 50 y 57%, respectivamente, pero seran eliminados a partir de 1995 al afio 

2004. 
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3.3. FRUTAS Y HORTALIZAS 

Mexico es un productor neto de numerosas variedades de frutas y hortalizas, que 

representan una proporci6n significativa del valor de la producci6n y de las 

exportaciones (la participaci6n de las frutas y hortalizas en el total de las exportaciones 

agro-limentarias pasaron de 31 % en 1989 a 42 % en 1995). Los precios al productor y al 

consumidor de las frutas y hortalizas nunca han sido regulados por el gobiemo, siendo 

mas bien influenciados por las medidas en la frontera, aun cuando las restricciones a la 

exportaci6n fueron eliminadas. Desde 1991, ASERCA otorga a los productores de frutas 

y hortalizas servicios de comercializaci6n y promoci6n, OCDE (1997). 

En cuanto a las importaciones de frutas, en el marco del TLC, los aranceles de 20 % y 

solamente 15 % para las peras y se aplican a la mayor parte de los intercambios entre 

Mexico, Canada y Estados Unidos, pero fueron eliminados en 1994 (limon verde, fresas, 

platanos y mangos) yen 1998 (naranjas, peras) y para el afio 2003 se eliminara el arancel 

de duraznos, uvas, sandias, manzanas y aguacate. El arancel de naranjas fue eliminado 

en 1994 para Canada y sera suprimido de 1994 al afio 2003 para Estados Unidos. Con 

respecto ala manzana el arancel seguira aplicandose basta el afio 2003 , pero en 1994 se 

aplica una cuota fija de 55 000 toneladas para Estados Unidos y de 

para Canada con un incremento de 3 % anual. 

1 000 toneladas 

En cuanto a las importaciones de las hortalizas, de acuerdo con el TLC, los aranceles de 

1 0 % aplicados para Mexico a la mayor parte de las hortalizas (salvo las papas) de 
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Canaday de Estados Unidos fueron eliminados en 1994 (berenjena) yen 1998 (tomates) 

o al aiio 2003 (pepinos, cebolla, papas). 

Hasta 1990, la exportaci6n de frutas y hon alizas (incluidos el tomate, los chiles y las 

sandias) estaba sometida a restricciones que tomaban la forma de permisos de siembra 

emitidos por la Confederaci6n Nacional de Productores Horticolas (CNPH) para un 

volumen dado de producci6n, y a traves del otorgamiento de certificados de origen por 

parte de las asociaciones de productores que tenian como objetivo aumentar los niveles 

de calidad. Desde entonces, los productores agricolas pueden cultivar frutas y hortalizas 

asi como exportarlas sin restricci6n, OCDE (1997). 
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IV. METODOLOGIA 

4.1. NUMEROS iNDICES 

Los numeros indices son indicadores de precios de un conjunto de bienes; debido a esto, 

su uso se ha convertido en el procedimiento para medir la inflaci6n o tendencia de 

precios. Un nlimero indice es una medida disefiada para mostrar el nivel de precios y los 

cambios en un grupo de productos relacionados con respecto al tiempo o con respecto al 

espacio. Los numeros indices miden tambien el tamafio o la magnitud de alglin objeto 

en un punto determinado en el tiempo, en relaci6n a una base o referencia en el pasado, 

es decir, los numeros indices miden cm:into cambia una variable en relaci6n a dicha base. 

Los numeros indices son utiles para economistas, pronosticadores y personas encargadas 

de tomar decisiones en los negocios que estudian la magnitud y la direcci6n de los 

movimientos en los precios de la economia, al comparar por ejemplo los costos del 

grupo de insumos de la producci6n, costo de la vida (a traves de una canasta) de una 

poblaci6n o de una ciudad durante un afio y con los de afios anteriores. 

Uno de los problemas mas molestos e inoportunos que enfrentan los econometristas y 

economistas, es la construcci6n y utilizaci6n de series de tiempo 6 estadisticas, para sus 

investigaciones y utilizan el indice de precios mas importante y conocido de los numeros 

indices en Mexico que es el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) el cual 

mide los cambios de los precios de una "canasta de mercado" de bienes y servicios, 

comprados por los trabajadores asalariados, comparando de un periodo a otro. 
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El INPC es un indice de precios agregados de pesos fijos y tiene cuatro usos 

importantes: 

1. Como dispositivo de ajuste de salarios. Para poder tomar en cuenta, en las 

negoc1ac10nes de salarios en diversas industrias, los efectos de las tendencias 

inflacionarias existentes. Por consiguiente, ha sido aceptado como una medida del 

costo de la vida. 

2. Como indicador econ6mico. Es una medida del exito o fracaso de la politica 

econ6mica del gobierno, y en este sentido lo utilizan tanto los negocios y los 

sindicatos como una referencia para tomar decisiones econ6micas, por ser el mejor 

indicador de los cambios mensuales del costo de la vida. 

3. Como indice de deflaci6n de precios. Para ajustar los salarios nominales (en pesos 

actuales) a salarios reales (en pesos constantes del aiio base) realizando ajustes por los 

cambios en el costo de la vida. 

Aunque los ingresos de las personas puedan estar creciendo nominalmente durante un 

cierto numero de afios, sus ingresos reales puedan estar disminuyendo debido al aumento 

del costo de la vida, pero debido a este aumento del costo de la vida esta disminuyendo 

su poder adquisitivo real. 

Se calcula los ingresos reales dividiendo los ingresos nominales de cada afio por el 

indice del costo de la vida (INPC) en ese afio, usando un periodo base adecuado. 
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[

salario nominal(en pesos actuales)] * 
Salario real(en pesos del ana base)= - -------INPC(~iz; ba;~)------ - --- 100 

Este cambia transforma los niveles de precios actuales a niveles de precios constantes, 

que son comparables con los de un periodo anterior o posterior a traves del periodo base. 

Lo anterior es una deflacci6n, puesto que las cantidades no son influenciadas por 

variaciones monetarias y el valor real esta expresado en unidades monetarias del afio 

base, donde IP es un indice de precios, pero se debe emplear cualquier indice de precios 

que cumpla con el criteria de factores de inversion (ver secci6n 4.2.). 

4. Unidad de inversion (Udi), ya sea para una inversion o para un credito y es una 

medida de referencia, que comenz6 a operar el 4 de abril de 1995. Una Udi es igual a 

un peso ; el valor de la Udi se define cada 15 dias con base en el incremento del INPC. 

El valor de la Udi , por ejemplo del 11 al 25 de febrero estara en funcion de la 

inflaci6n (INPC) observada en la segunda quincena de enero; el valor de la Udi del 26 

de febrero al 10 de marzo estara en funci6n de la inflacion (INPC) observada en la 

primera quincena de febrero, y asi sucesivamente, es decir, refleja el aumento de la 

inflacion, medida con base en el incremento del INPC. El valor de la Udi hoy es 

simplemente la inflaci6n acumulada del 5 de abril de 1995 a la fecha, mas la unidad. 

Udi=l+MNPC 

La Udi es una referencia para documentar operaciones comerciales o financieras, que de 

cualquier forma seran liquidadas en pesos. EL FINACIERO (15 de febrero de 1999). 
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Los indices de precios al consumidor miden los cambios globales de precios de varios 

bienes de consumo y tambien de los servicios, y se utiliza para definir el costo de la vida. 

Los indices de precios reflejan el cambio porcentual en el cambio de algun objeto de 

comercio o grupo de bienes en un determinado periodo, con relaci6n al precio pagado 

por ese bien en un punto determinado en el tiempo. Estos indices de precios se calculan 

por periodos consecutivos con el fin de sefialar los cambios de la economia o de 

cualquier otra actividad. 

En este trabajo se hicieron comparac10nes de los indices de prec10s de Paasche, 

Laspeyres, Fisher, de Valor y Tornqvist para los principales cultivos de Mexico 

clasificados en cinco grupos de trabajo (granos y basicos, oleaginosas, industriales, 

hortalizas y frutas) . Para poder hacer mejor las comparaciones, se agruparon los 

principales cultivos agricolas de Mexico en cinco grupos. A continuaci6n se muestran 

los cultivos incluidos en cada grupo: 

• Granos y basicos: arroz palay, avena, cebada, frijol, garbanzo blanco, maiz, sorgo y 
trigo. 

• Oleaginosas: ajonjoli, algod6n semilla, cartamo y soya. 

• Industriales: cacao, cafe cereza, cafe oro, cafia de azlicar y tabaco. 

• Hortalizas: ajo, calabacita, calabaza, cebolla, chicharo, chile seco, chile verde, 

melon, papa, pepino, sandia, jitomate y tomate verde. 

• Frutas: aguacate, ciruela del pais, coco fruta, durazno, fresa, guayaba, mango, 

manzana, nuez encarcelada, papaya, pifia, platano, tuna y uva. 
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Los datos de estos cultivos se tomaron de la base de datos SAGAR-F AO-INTA y se 

utilizaron los precios medios rurales y la producci6n en toneladas del afio agricola de 

cada cultivo. 

4.2. DEFINICION DE LOS iNDICES DE PRECIOS 

La Teoria Econ6mica de los Nillneros indices trata de encontrar la relaci6n entre la 

forma funcional del indice, con la forma funcional de una funci6n de agregaci6n. 

Generalmente las funciones de agregaci6n se toman como funciones de utilidad en el 

contexte del consumidor y como funciones de producci6n en el caso del productor, 

Dierwert (1978). 

La Ecuaci6n ( 1) define al indice de valor (IV), de la siguiente man era: 

(1) 

donde pT es el vector de precios en el periodo T, pO es el vector de precios en el periodo 

0, xT es el vector de cantidades en el periodo. T, xO es el vector de cantidades en el 

periodo 0, (') denota transpuesta, P r ·X r indica el valor de una canasta de articulos en el 

periodo T , y P 0 ·X 0 indica el valor de los articulos en un periodo 0 o base. Este in dice 

de valor mide los cambios generales del valor total de alguna variable, ya que 

determinan el precio y la cantidad, es decir, es util para medir los cambios globales del 

valor de los articulos. 
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indice de precios de Laspeyres (IPL). Es un indice de precios por agregaci6n ponderada 

con pesos en la cantidad del afio base, y se define en la siguiente expresi6n: 

(2) 

Este indice sirve para medir los costos totales de una canasta comprada en un afio dado 

respecto al cual seria su coste si su adquisici6n se hubiera efectuado en el afio base; en 

general, sobreestima el efecto en cambios en los precios, es decir, exagera la utilidad del 

punto de comparaci6n, debido a que se tiende a sustituir hacia bienes menos costosos, 

cuando algunos incrementan su precio. 

fndice de precios de Paasche (IPP) . Es un indice de precios por agregaci6n ponderada 

con pesos y cantidad en el afio dado, definido por la siguiente expresi6n: 

(3 ) 

Este indice sirve para medir los costos totales en cualquier afio, de una canasta fija 

adquirida en el afio base; este indice en general subestima el efecto en precios, debido a 

que asume completa sustituci6n por parte del consumidor. 

La media geometrica de los indices de Paasche y Laspeyres, da como resultado el indice 

ideal de precios de Fisher (IPF), a saber: 

(4) 
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El indice de precios de Fisher satisface los criterios de inversion temporal y factores de 

inversion (ver seccion 4.3 .), debido a esto se conoce como indice ideal de precios, por lo 

que tiene cierta ventaja teorica sobre los indices de Paasche y Laspeyres. 

El indice ideal de cantidad o indice de cantidad de Fisher [IQF] (5), se define de una 

manera analoga al indice de precios (4): 

(5) 

Se observa ademas que IPF.IQF = PT' XT I P0
' X0

; donde IPF y IQF son respectivamente, 

los indices ideales de precio y cantidad que satisfacen la propiedad de factores de 

inversion. 

iNDICE DE TORNQVIST 

Segun Dierwert ( 197 6), si un in dice de cantidad Q( P0
, P T; X0

, XT) satisface la ecuacion 

( 6) que sigue, entonces se dice que el in dice d~ cantidad es exacto para f (una funcion 

agregadora, tipicamente la funcion de bienestar o funcion de produccion): 

f(XT) I j(XD) = QJd ( pO, pT; x0, xT ), T= 1, 2, ... , R; (6) 

donde j(x0) es la funcion de agregacion en el periodo base de normalizacion y f(XT) es 

la funcion de agregacion en el periodo T. Dado que esta funcion de agregacion (6) no es 

observable se puede sustituir por: 
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T =1 , 2, ... ,R, 

donde 

La;k = La;k = 0 ,a;k = ak; · 
j k 

En las expreswnes anteriores, R denota el nfunero de observaciones ademas de la 

observaci6n del periodo base P0
, X0

; N denota el numero de bienes agregados, y A es 

una matriz de constantes, simetrica. 

Tambien a un indice que cumple con la relaci6n (6) Diewert (1976) lo llama indice 

superlativo. si este indice es exacto para f (funci6n de agregaci6n) y f puede 

proporcionar una aproximaci6n de segundo orden para una funci6n de agregaci6n 

arbitraria, linealmente homogenea. 

Ahara se define el indice Tornqvist superlativo, que se emplea en este trabajo . Para esto 

suponga que Z es un vector N-dimensional. 

Definase unafunci6n cuadrcitica f(Z) como sigue: 

(7) 

27 



Siendo las ai los elementos del vector J(y las ay·, los elementos de la matriz A2 y los Zi 

los elementos del vector Z 

Empleando el Lema de la aproximaci6n cuadratica en su version global de Theil (1967), 

retomado por Diewert (1976), se tiene el resultado (8). 

Si fa funci6n f se define por fa ecuaci6n (7), entonces se tiene: 

(8) 

donde \lf(Zr) es el vector gradiente defevaluado en zr y r= 0, T. La demostraci6n de 

este resultado se encuentra en el Anexo 1. 

Sup6ngase que se tiene la funci6n de agregaci6n homogenea translog definida de la 

manera siguiente: 

N 1 N N 

lnf(X) =a,+ I a" lnx11 + - LLYik lnxi lnxk, 
11=1 2 i=l k=l 

(9) 

N N 

con Ia" = 1, Yik =rk; y LYik = 0, para j = 1, 2, ... , N y N es el numero de bienes 
11=1 k=l 

agregados en la funci6nf(X). 

Jorgenson (1972) y Lau (1974) muestran que la funci6n homogenea translog, 

proporciona una aproximaci6n de segundo orden a una funci6n agregadora homogenea 

de grade uno arbitraria con derivadas sucesivas al menos de segundo orden. 
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Empleando los panimetros que aparecen en la expresi6n de la funci6n translog (9) , se 

puede definir la funci6nf· que sigue: 

r= 0 y T (10) 

Observese que la funci6n f · es cuadnitica, por lo tanto, puede aplicarse el lema de la 

aproximaci6n cuadnitica para esta funci6n, obteniendose: 

(11) 

Se puede relacionar a /' con la funci6n translog f; para esto, escribase: 

lnf(X)=f*(Z), 

ln( x)=z, 

donde r =0, T y se deriva como sigue 

La sustituci6n de la ecuaci6n (12) en la ecuaci6n (11), (Ver anexo 2), da de manera 

directa, lo siguiente: 
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T-[ r T rl donde lnX = lnx1 ,lnx2 , ••• ,lnxN 1 ln.xO = [lnx 1° ,lnxg , ... , lnx~ ), gr es el vector 

xT diagonalizado en una matriz (N*N), y similarmente% 0 es el vector xO diagonalizado 

en una matriz de dimension (N*N). 

Supongase que xr es un vector de elementos positivos yes una soluci6n al problema de 

max1m1zaci6n maxx {!(X) sujeto a: pr·x = pr·xr ,X de elementos positivos}, 

donde P' es un vector de elementos positivos para r = 0, T, y f es la funci6n translog 

homogenea. Las condiciones de primer orden para los dos problemas de maximizaci6n, 

despues de la eliminaci6n de los multiplicadores de Lagrange, conduce a la relaci6n 

pr \lj(Xr) ·------- = ·-- . ---
pr· xr Xr'j(Xr) 

(14) 

Diewert, (1976) para toda r= 0, T. Puesto quefes linealmente homogenea, Xr'j(Xr) 

puede remplazarse por ./{X') en la expresi6n ( 14 ), don de 

(15) 

y la sustituci6n de las relaciones (14) y (15) en (13) [vease a Diewert, 1976], permiten 

obtener el resultado, 

N -"1[ r oJ [ T ' o] - ~2 s, +s, lnx, 1x, , 
11=1 

o, tomando exponenciales: 
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N 

f(Xr) f(X 0
) = fl[x:, 0 ]112[1~+.1~] = IOT(Po pT. Xo Xr) 

x, - ' ' ' ' (16) 
II: I 

r r 

r p,x, l ' · · · ·' d l l ' d El l d donde s = ---·- - es a enes1ma partlCipacwn e gasto en e peno o r. a o 
" Lp'x' ' 

derecho de Ia ecuaci6n (16), es el indice de cantidad Tornqvist (1936) y Theil (1965 , 

1967, 1968), tambien es el indice de cantidad de Irving Fisher (1922) y una 

aproximaci6n discreta del indice de cantidad Divisia. Es un indice de cantidad que es 

exacto para una funci6n de agregaci6n translog homogenea y ademas es un indice de 

cantidad superlative. · 

AI usar el lema de Ia aproximaci6n cuadratica del resultado en (8), se ve que Ia funci6n 

translog homogenea es diferenciable para una funci6n lineal homogenea y resulta de ahi 

el indice de cantidad de Tornqvist que es exacto y superlative. 

Usando la argumentaci6n anterior, si la funci6n unitaria de gasto para la funci6n 

agregada es la funci6n unitaria de gasto translog definida por: 

N N N 

ln(c) =a~+ l:a,: lnp, + J I l:r.;k lnp; lnpk , 
.H .H k=l 

N N 

donde La,:= 1, r.;k = r;; Y Ir.;k = 0, paraj= 1, 2, ... ,N y de acuerdo con los 
11=1 k=l 

resultados (17) y (18) tornados de Diewert (1976): 
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Lema de Shephard (1953)/ es positiva, linea/mente homogenea yc6ncava: si 

para r =0, T. 

y si Ia funci6n de gastos unit aria c(Pr) es diferenciable en pr , entonces 

para r =0, T; (17) 

de aqui se obtiene como corolario: 

para r = 0, T (18) 

Ahora, bajo el supuesto de minimizaci6n del gasto en los periodos 0 y T, al aplicar el 

lema de la aproximaci6n cuadratica expuesto en el resultado expresado en (8) y (18) a la 

funci6n de gasto unitaria translog, se tiene: 

[ 

T 0 ] r o A r \lc(P ) o \lc(P ) r o 
ln c(P ) -ln c(P ) = ~ P · c.· + P -- · · [ln P -ln P ] 

- c(P 7
) c(P 0

) 
(19) 

[ 

T 0 ] T o rX oX r o lnc(P ) -lnc(P ) = 1 P . --- .. + P ---- [lnP -JnP ] 
2 pl ·xl po ·xo 

N 
~ [ r o] [ r · o] = L.,; ~ S11 + S11 ln p 11 ; p 11 , 

11=1 

o, tomando exponenciales: 

c(Pr);. c(Po) = fi [p:,· / p~ r / 2[.1~+.1~] = JPT(Pr ,Po ;Xr ,Xo) ' (20) 
11=1 

r r 
donde s;, = £11 x11 

, es Ia enesima participaci6n del gasto en el periodo r, pr es el prxr 

vector precios del periodo r , xr es el vector de cantidades en el periodo r, r = 0, T, y 

c(P) es la funci6n de gastos unitaria translog _ 
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Ellado derecho de la ecuaci6n (20) corresponde a Irving Fisher (1922) y Diewert (1976) 

muestra que es un indice de precios exacto para la funci6n de gasto unitaria translog; 

tambien (20) es el indice de precios Tornqvist empleado en este trabajo. 

El logaritmo de la funci6n de gastos es una forma cuadnitica en los logaritmos de los 

precios y de la utilidad [Deaton y Muellbauer (1996)] , de aqui el indice Tornqvist es un 

indice verdadero P(PT, P0
; U'), donde la utili dad de referencia U' , es la media geometrica 

de U0 y UT. Esta propiedad del indice Tornqvist es adyacente, la especificaci6n 

cuadnitica que puede demostrar una aproximaci6n de segundo orden para alguna funci6n 

de gastos arbitraria. Sin embargo, sin conocer los parametres de la funci6n de costos, 

falta mas informacion especifica; por ejemplo, las referencias de la curva de indiferencia 

(tal como nivel de presupuesto y el vector de precios corresponde a dicho nivel). 
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4.3. PROPIEDADES DE LOS NUMEROS iNDICES 

De acuerdo con la teoria de los nillneros indices estos pueden tener propiedades buenas y 

malas (son el sesgo e inconsistencia o canicter caprichosos); hay tres pruebas que debe 

satisfacer un in dice, Westaway y Fleming, ( 1995) son: inversion temporal o en el 

tiempo, factores de inversion y la prueba de agregacion que se describen a continuacion. 

1. Inversion temporal o en el tiempo. 

El producto de los nillneros indices inverse en el tiempo y en la formula del numero 

indice deberia ser reciproca al numero indice original, y asi, el producto de los dos 

1 
indices deberia ser igual a la unidad; de aqui se tiene PT 0 P0 T = 1, por tanto PT 0 = -- - - , 

POT 

donde PT 0 , es un indice de precios para el periodo T y base en el periodo 0, y P
0 
T denota 

un indice de precios cuando se intercambia la base en el periodo 0 y el periodo T, esto 

afirma que si dos periodos se intercambian, sus correspondientes precios relatives son 

reciprocos o inverse uno del otro. A continuacion se realizan las pruebas para los 

indices de precios de Laspeyres, Paashe, Fisher y Tornqvist. 

• Prueba para el indice de precws de Laspeyres, donde el indice de precws de 

Laspeyres (IPL) entre los periodos T y 0 se define en la ecuacion (2) en forma 

sumatorias, como: 
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i=l 

y el IPL con sus bases intercambiadas se define como: 

i=l 

don de el producto IP Lr 0 .IP L0 r = 1 es dado por: 

i=l 

i=l 

* i=l__ - - -- :;t 1 
II ' 

"" r r L,.P; q; 
i=l 

observandose que no cumple con la propiedad de inversion temporal, donde pJ es el 

precio del bien i en el periodo T, p~ es el precio del bien i en el periodo 0, qJ. es la 

cantidad del bien i en el periodo T, q~ es el precio del bien i en el periodo 0. 

• Prueba para el indice de precios de Paashe, donde el indice de precios de Passhe 

(IPP) entre los periodos T y 0 se define en la ecuaci6n (3) en forma de sumatorias, 

como: 

i=l 
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y el IPP con sus bases intercambiadas se define como: 

lpp i=l 
OT = II 

"' T 0 ~piqi 
i=l 

de aqui el producto IP P7 0 IP P0 7 es dado por: 

II II I T T P; q; I o o pi qi 
i=l * i=l ------.- -- - - ----------

II II 

Ip?q!' I 1 o P; q; 
i=l i=l 

:;t: 1, 

no se cumple con la propiedad de inversion temporal. 

• Prueba para el indice de precios de Fisher, donde el indice de precios de Fisher (IPF) 

entre los periodos T y 0 se define en la ecuaci6n ( 4) en forma de sumatorias, como: 

II II I T 0 P; q; IpJqJ 
IPF10 = i=l --- i=l -- - --- - ----- - -

II II 

Ip?q? I 0 T piqi 
i=l 1=1 

y el IPF con bases intercambiadas se define como: 

II 

Ip?q? 
i=l i=l ------ - ---

i=l i=l 

de aqui el producto IPFT101PF0r, esta dado por: 
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---- -·--- ---·-- - --- . --·- ·- -·--- --- -· -- --. ------ -
II II II II I T 0 P; q; IpJqJ I 0 T piqi Ip~q~ 
i:l i:l * i:l i:l 1 ·------ --- ----- -------- --- ---- = , II II II II I o o piqi Ip~qJ" IpJqJ" I T 0 P; q; 
i:l i:l i:l i:l 

i:l = 1' 

i:l 

el cual cumple con la propiedad de inversion temporal. 

• Prueba para el indice de prec10s de Tornqvist, donde el indice de precws de 

Tornqvist (IPT) entre los periodos T y 0 se define en la ecuacion (19) y el IPT con 

Ii ?(,r ,.T) 
sus bases intercambiadas se define como IPTO 1' = TI [P,~ p,~ · ] - . n .. n 

i:l 

como se debe cumplir P7 0 P0 7 = 1; tomando logaritmos, debe tenerse: 

ln(IPT7 0 ) + ln(IPT0 7 ) = 0 , 

donde 

11 1[r o] (r o) 1[r o* (r o) ln(IPT7 ;0 ) =I ·- S11 +s11 ln P; P; =- S11 +S11 J.L,..ln P; · P; 
i=l 2 2 i:l 

y 

11 

1 [ 1' o] ( O ' 1') 1 [ T 0 * ( 0 T) ln(IPT0 7 ) =I -- S11 + S11 ln P; , P; = --S11 + S 11 JL ln P; i P; ; 
i=l 2 2 i=l 

de aqui se tiene: 

. 1 II 1 II 

[
T 0~ T [r 0~ 0 ln(IPTT 0 )+ln(IPT0_r) = - S11 +S11 J.L,..lnp; - -- S 11 +S 11 JLlnp; + 

2 i=l 2 i=l 

1[r o* o 1[r o* r -- S11 + S11 JLlnp; - -- S11 + S11 JLlnp; = 0 
2 i=l 2 i:l 

con lo cual se cumple la propiedad de inversion temporal. 
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Desde el punto de vista teorico es deseable que los numeros indices para grupos de 

articulos tengan las propiedades que cumplian las relaciones de precios. T odo nlimero 

indice que tenga tal o cual propiedad se dice que satisface el criterio asociado con ella, es 

decir, los nlimeros indices que tengan la propiedad de inversion temporal se dini que 

satisfacen el criterio de inversion temporal. 

3. Factores de inversion. 

Requiere que el producto de un indice de precios (con ponderaciones o base en las 

cantidades) y un indice de cantidad correspondiente (con ponderaciones o base en los 

precios) debe dar un indice de valor total; en otras palabras, el producto del fndice de 

precios y del indice de cantidad deberia ser igual ala razon del gasto total, es decir, si se 

multiplica un indice de precios (JP) por su indice de cantidad (JQ), se obtiene el indice 

de valor (IV); [IP* IQ =IV]. 

• Prueba para el fndice de precios Laspeyres, donde el indice de precios de Laspeyres 

(IPL) se definio en la ecuacion (2), y el fndice cantidad de Laspeyres (IQL) se define 

como: 

II 

" 0 T L.,.P;q; 
JOL = !=_I ___ ---

- II 

" 0 0 L.,.P;q; 
i=l 

(21) 

y el fndice de valor (IV) es definido en la ecuacion (1) en forma de sumatorias, como: 

i=l 
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de donde el producto IPL *IQL=IV es dado por: 

II II II 

IpJq~ I 0 T piqi I T T P; q; 
i=l * i=l 

'* 
i= l .. -- -

II II II I o o pi qi I o o piqi I o o pi qi 
i=l i=l i=l 

observandose que no cumple con Ia propiedad de factores de inversion. 

• Prueba para el indice de precios Paashe (IPP), donde el indice de precios de Passhe 

de definio en Ia ecuacion (3), el indice de cantidad de Passhe (IQP) se define asi: 

(22) 

i=l 

y el indice de valor se definio en Ia ecuacion (I) . 

De aqui el producto IPP*IQP=IV es dado por: 

II II II 

IpJ'q J' IpJqJ IpJ' qJ 
i=l * i= l 

'* 
i= l -- --- - - --- ·- -· - ·· --

II II II I 0 T P;q; I T 0 P; q; I o o pi qi 
1=1 i=l i=l 

no cumple con Ia propiedad de factores de inversion. 

• Prueba para indice de precios de Fisher (IPF), donde el indice de precios de Fisher 

se define como en Ia ecuacion (4), y el indice de cantidad de Fisher (IQF) se define 

en Ia ecuacion (5) en forma de sumatorias como: 
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IQF= i=l i=l 

i=l i=l 

donde el producto IPF*IQF=IV es dado por: 

II II II II II 

L T 0 Pi qi L T T Pi q; L 0 T piqi :LpJqJ' :LpJqJ' 
i=l i=l * i=l i=l = i=l 

- ------·- ---- - · 
II II . : II II II 

LP~q~ LP~qJ" J :L o o L T 0 LP~q~ piqi Pi q; 
i=l i=l i=l i=l i=l 

II II II II II L T 0 P; q; :LpJqJ L 0 T piqi L T T P; q; :LpJqJ 
::::::> i=l i=l i=l i=l i=l - ------ .. - - --- - -- -- = - - ---

II II II II II :L o o piqi L 0 T piqi LP~q~ L T 0 P; q; :L o o piqi 
i=l i=l i=l i=l i=l 

( )' 
II - II II II 

LPJ.qJ :LpJqJ :LpJqJ' L T T P; qi 
1=1 i=l i=l i=l 

~----- ~ --- ·-· ------.- -· - -- - ----- = -------

. (t,p?q? )' 
II /1 II 

LP~q~ :L o o :L o o piqi piqi 
i=l i=l i=l 

con lo cual cumple con la condici6n de factores de inversion. 

• Prueba para indice de precios Tornqvist, donde el indice de precios de Tornqvist 

(IPT) entre los periodos T y 0 se define como en la ecuaci6n (20), el indice de 

cantidad Tornqvist (IQT) entre los periodos T y 0 se define como en la ecuaci6n (16) 

y el in dice de valor (IV) expresado en la ecuaci6n ( 1 ). 

Como IP* IQ =IV, tomando logaritmos se obtiene: 

ln(JPT) + 1n(JQT) = ln(JV) 
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donde 

"I[r o](T o) I[T o* (r o) ln(JPT) =I - s" + s" ln P; P; = -- s" + s".JLln P; P; , 
i=l 2 2 i=l 

"I[T o] (To) I[r o* (To) ln(JQT) =I?-S 11 + S 11 ln q; q; =- S 11 + S 11 .JLln q; . q; 
~I - 2 ~ 

y 

"(piqJ'J ln(JV) = ln I --0 0
- , 

1=1 piqi 

de aqui la ecuaci6n: 

ln (IPT)+ln (IQT) = ln (IV) 

se puede escribir: 

l[T o~ T I[r o* o I[r o* r -- S 11 + S 11 JL)np; - -- S 11 + S 11 JL)np; + -- S 11 + S 11 J.L)nq; 
2 i=l 2 i=l 2 i=l 

I 
[ ]!II 11 [pTqT] T 0 0 i i - -- s + s lnq . = ln ~ ----- -

211 n _ I L..,. 00 
1=1 I= P; qi 

Se quiere mostrar que: 

pero se tiene 

l[r o~ r l[T o* T l[T o* o -- S 11 +S11 JL)np; + -- S 11 +S11 .JLlnq; - - S 11 +S11 JL)np; 
2 i=l 2 i=l 2 i=l 

I 
[ ]!II 11 [pTqT] T 0 0 i i - - s + s lnq . = ln ~ --------

2~~ II _ 1 - L.... 00 
1=1 I= P1 ql 

1[r 0* TT 1[T 0* 0 - S 11 + S 11 JLln(p; q; ) - - S 11 + S 11 JLlnp; 
2 ~ 2 ~ 

1 
[ ]!II 11 [pTqT] T 0 0 i i 

- - S 11 + S 11 lnq; :~; ln I ---oo-
2 i=t i=t P; q; 

El indice de precws Tornqvist no cumple esta prueba de factores de inversion 

algebraicamente, sin embargo, al realizar esta prueba con valores de los indices su 

41 



resultado es muy similar al indice de valor, por ejemplo utilizando el grupo de los granos 

y basi cos base 1994 para los aiios 1981 y 1997, el indice de valor alcanza los val ores de 

0.556 y 200.660 respectivamente y para esos aiios el calculo a traves de los valores de 

los indices nos da 0.557 y 200.920. 

A esta propiedad de factores de inversion, Dierwert (1976), la expresada en la ecuaci6n 

(22); definiendo primero el indice de cantidad y el indice precios de la siguiente manera. 

El indice de cantidad entre los periodos 0 y T, se define como Q(P0
, PT; X0

, xr), y es 

una funci6n de los precios en los periodos 0 y T, p;0 )0 y p[)O (donde P' es un vector 

de precios, r=O, T; y Pi es el i-esimo elemento de P', i= 1 ,2, .. ,N y N es numero de 

elementos de vector), y los vectores de cantidad COrrespondientes, X~ )0 y X r )0 ( donde 

X' es un vector de cantidad, r=O, T y Xi es el i-esimo elemento de X', i= 1 ,2, .. ,N y N es 

numero de elementos del vector), mientras un indice de precios entre los periodos 0 y T, 

P(P0
, Pr; X0

, XT), es una funci6n del mismo vector precio (P') y del vector cantidad (X'). 

(22) 

en la expresi6n anterior (' ) denota transpuesta,es decir, el producto del calculo del indice 

de precios y del indice de cantidad deberia ser la raz6n del desembolso del gasto entre 

los periodos. 
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3. Prueba de la agregaci6n. 

Significa que el valor numerico del indice es igual si se calcula en varias etapas como 

una combinaci6n de indices de subgrupos, que si se calculan en un solo paso; por 

ejemplo el indice de costo de vida puede obtenerse combinando indices referidos a 

comida, ropa y vivienda. 

Los indices de Laspeyres, Passhe y Tornqvist satisfacen esta prueba y Fisher no la 

satisface porque es la media geometrica de Laspeyres y Passhe, (Westaway y Fleming, 

1995). 

Para resolver estos problemas se han propuesto varias maneras de ponderar y promediar; 

los procesos de promediar mas usados son el aritmetico, harm6nicos y geometricos, 

mientras que los sistemas de ponderaci6n utilizan los precios o cantidades del periodo 

base, o bien las proporciones del gasto de un bien con respecto al gasto total ; los indices 

basados en promedios ponderados de los logaritmos naturales de las relaciones de precio 

y cantidad. A continuaci6n se define las tres formas ya mencionadas: 

II 

Aritmetico = L wi Jl 
i=l 

II 1 

( J
-1 

Harmonica = ~ wi ft-

Geomlitrico = ex{~ Inn; . J 
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donde Wi es la ponderaci6n asignada a cada componente y TI; es la relaci6n de los 

precios entre los periodos T y 0 (~D . 

Los sistemas generales de ponderaci6n son los siguientes 

base fija: 

i=l 

base variable: 

base interpolada: 

El indices de precios Tornqvist tiene buenas propiedades ya que esta agrupado dentro de 

la clase superlativa (ver secci6n 4.2.1. ), los cuales se caracterizan por cumpliar varias 

cualidades descritas a continuaci6n, Morales (1996). 

Sea la funci6n de agregaci6nf(x) una funci6n de variables no negativas X;::: 0 N la cual 

satisface lo siguiente: 
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1. f es positiva para argumentos positivos, es decir, f (x)> 0 para X ~ 0 N. 

ii. f es linealmente homogenea, f(A:x) = A.f(x) para 1L ~ 0 , X;::::: 0 N. 

iii. f es c6ncava, f(A:x' + (1- A. )xw) ~ ILf(x')+ (1-IL )J(xw) para 0::::; 1L ~ 1, X'~ 0 N y 

X"~ ON. 

Una funci6n de agregaci6n se dice que es flexible si puede proporcionar una 

aproximaci6n de segundo orden a una funci6n linealmente homogenea cualquiera 

doblemente diferenciable. 

El indice ideal de Fisher satisface la prueba de factores de inversion y el indice Torqvist 

no, pero este ultimo tiene una forma mas facil de interpretar. En el indice de Fisher se 

dificulta los cambios en los componentes individuales y por tanto es mas dificil de 

formular politicas. Ambos indices son de clase superlativa, es decir, tienen buenas 

propiedades estadisticas y siempre dan una alta calidad en la aproxirnaci6n del agregado 

exacto desconocido, Barnet et. al. ( 1984) menciona que el indice dado en la ecuaci6n 

(20) puede ser usado tanto en funciones de utilidad o de producci6n. 
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V. APLICACIONES DE LOS INDICES DE PRECIOS 

Para poder hacer las aplicaciones y comparaciones, los cultivos se agruparon en cinco 

grupos para poder ver los efectos de Ia inflaci6n, el calculo de los indices de precios se hizo 

a traves de las siguientes formulas: 

• indice de Precios de Laspeyres 

• indice de Precios de Paashe 

• indice de Valor 

II 

"' T 0 ~piqi 

IPL= ;_:._I_ - -
II 

"' 0 0 ~piqi 
i=l 

i=l 

i=l 

donde p/ es el precio del i-esimo producto al tiempo T y p/ es el precio del i-esimo 

producto en el periodo base 0. 
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• indice Ideal de Precios de Fisher 

II II I T 0 P; q; Ip:q:· 
----- ·~ 

IPF= i=l i=l =, IPL * IPP -----·-- --- ---- ---
II II I o o piqi Ip~q: 

i=l i=l 

• indice de Precios Tornqvist 

ln(IPT) =I -- [sJ' + S;0 ]ln P_;o , en donde, N } ( T J 
t=l 2 P; 

J=l 

5.1. COMPARACION DE LOS INDICES DE PRECIOS POR GRUPO DE CULTIVOS 

Aplicaciones y comparaciones por formula de calculo de estos indices por grupo de cultivos 

se hace a traves de dos bases, 1994 y 1978. 

El cuadro 1 muestra las comparaciones entre los indices de precios en los principales granos 

y basicos de Mexico, que son: arroz palay, avena, cebada, frijol , garbanzo blanco, maiz, 

sorgo y trigo durante el periodo de 1975 a 1997. 
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Cuadro 1. Comparacion de los indices de precios de los principales granos y basicos de 
Mexico (1975-1997) 1994=1 00. 

ANO IPPg IPLg IPFg IVg IPTg IN PC 

1975 0.300 0.291 0.295 0.185 0.296 0.1523 
1976 0.324 0.320 0.322 0.187 0.322 0.1764 
1977 0.412 0.406 0.409 0.264 0.409 0.2277 
1978 0.453 0.445 0.449 0.312 0.450 0.2484 
1979 0.549 0.534 0.542 0.308 0.543 0.3161 
1980 0.757 0.753 0.755 0.566 0.755 0.3994 
1981 0.951 0.952 0.951 0.862 0.951 0.5109 
1982 1.355 1.374 1.364 0.984 1.365 0.8287 
1983 2.608 2.624 2.616 2.198 2.616 1.6391 
1984 4.747 4 .719 4.733 3.973 4.724 2.7952 
1985 7.707 7.793 7.750 7.246 7.755 4.2780 
1986 13.510 13.608 13.559 11 .073 13.593 7.9670 
1987 32.970 33.805 33.385 27.649 33.417 18.4696 
1988 54.813 54.202 54.507 39.936 54.520 39.5549 
1989 67 .846 67.500 67 .673 49.363 67 .631 47.4691 
1990 90.970 91 .931 91.450 84.454 91.489 60.0998 
1991 104.718 105.436 105.076 93.503 105.105 73.8283 
1992 112.405 113.029 112.716 103.000 112.713 85.1814 
1993 113.159 112.777 112.968 108.199 112.955 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 163.620 162.172 162.895 162.134 162.911 135.1995 
1996 244.620 239.259 241 .925 258.932 242.520 181.4120 
1997 217.794 220.128 218 .958 200.660 218.886 218 .8080 

Fuente : calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

Este cuadro muestra que el indice de valor de los granos y basicos (IVg) es menor que 

cualesquiera de los otros indices excepto, del indice nac ional de precios del consumidor. El 

indice de precios de Fisher de los granos y basicos (IPFg) se incremento a 9.2 % en 1976 

con respecto a 1975 y el IVg 1.1 % y el indice de precios Tornqvist de los granos y basicos 

(IPTg) se incremento para el mismo periodo en 8.8 %. Para el periodo de 1997 con respecto 

a 1996, estes indices se incrementaron en 9.5 , 22.5 y 9.7 %, respectivamente, 

desfavoreciendolos en contra de los productores, es decir, su precio nominal disminuyo en 

ese porcentaje, mientras que el INPC se incremento 20.6 % y su maximo incremento se 

registro de 1986 a 1987 con mas del 140 %. 
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El cuadro 2 muestra las comparaciones entre los indices de precios de las principales 

oleaginosas de Mexico, que son : ajonjolf, algodon semilla, cartamo, y soya durante el 

periodo de 197 5 a 1997. 

Cuadro 2. Comparacion de los indices de precios de las principales oleaginosas de Mexico 
(1975-1997) 1994= I 00. 

ANO IPPo IPLo IPFo IVo IPTo IN PC 

1975 0.261 0.269 0.265 0.445 0.258 0.1523 
1976 0.251 0.318 0.283 0.347 0.282 0.1764 
1977 0.283 0.390 0.333 0.682 0.333 0.2277 
1978 0.339 0.423 0.379 0.742 0.381 0.2484 
1979 0.421 0.498 0.458 1.015 0.449 0.3161 
1980 0.435 0.586 0.505 0.915 0.507 0.3994 
1981 0.636 0.806 0.716 1.288 0.712 0.5109 
1982 1.123 1.194 1.158 1.680 1.149 0.8287 
1983 2.211 2.387 2.297 3.617 2.238 1.6391 
1984 3.743 5.044 4.345 6.753 4.278 2.7952 
1985 6.264 6.594 6.427 10.416 6.168 4.2780 
1986 12.724 11 .241 11 .960 15.390 10.675 7.9670 
1987 27.526 27.354 27.440 44.025 24.125 18.4696 
1988 30.456 48.210 38.318 46.807 37.987 39.5549 
1989 68 .766 61 .592 65.080 106.222 63.990 47.4691 
1990 71.451 71 .780 71 .615 99.202 71 .653 60.0998 
1991 96 .926 98.054 97.488 136.556 97 .691 73 .8283 
1992 103.006 89.316 95.917 76 .629 94 .900 85.1814 
1993 100.450 88.436 94.251 69.592 93.287 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 152.819 160.405 156.566 187.955 156.745 135.1995 
1996 165.731 210.787 186.906 343.228 186.383 181.4120 
1997 173.213 213.089 192.119 315.950 191 .903 218.8080 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

Este cuadro muestra que el fndice de valor IVo es mayor que todos los indices, excepto en 

1992 y 1993. El in dice de precios de Fisher (IPFo) se incremento a 6.8 % en 1976 con 

respecto a 1975, el IVo disminuyo en 22 % y el indice de precios Tornqvist (IPTo) se 

incremento para el mismo periodo en 9.3 %. Y para el periodo de 1997 con respecto a 1996, 

estos indices se incrementaron en 2.7, (7.9) y 2.9 %, respectivamente, asi que su incremento 

nominal en los precios es mucho menor que el primer periodo analizado. 
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El cuadro 3 muestra las comparaciones entre los indices de precios de los principales 

cultivos industriales de Mexico, que son: cacao, cafe cereza, cafe oro, cafia de azucar y 

tabaco durante el period a de 1975 a 1997. 

Cuadra 3. Comparacion de los indices de precios de los principales cultivos industriales de 
Mexico ( 197 5-1997) 1994= I 00. 

ANO IPPi IPLi IPFi I Vi IPTi IN PC 

1975 0.471 0.566 0.516 0.396 0.505 0.1523 
1976 1.436 1.724 1.573 1.081 1.371 0.1764 
1977 1.397 1.748 1.562 0.955 1.449 0.2277 
1978 1.564 1.843 1.698 1.329 1.546 0.2484 
1979 1.466 1.835 1.640 1.230 1.551 0.3161 
1980 1.475 1.847 1.651 1.252 1.611 0.3994 
1981 1.969 2.070 2.019 1.595 1.968 0.5109 
1982 2.586 2.910 2.744 2.219 2.722 0.8287 
1983 4 .683 4.598 4.640 4.012 4.679 1.6391 
1984 7.145 7.938 7.531 5.791 7.481 2.7952 
1985 22 .685 24.474 23 .563 18.766 22.006 4.2780 
1986 11 .391 11 .994 11.689 11 .918 11 .785 7.9670 
1987 20.801 21.432 21 .114 22.239 21 .180 18.4696 
1988 40.815 40 .918 40.866 42 .661 41.119 39.5549 
1989 58.249 57.445 57.846 63 .317 57.973 47.4691 
1990 71 .725 72.078 71.901 67.089 71 .908 60.0998 
1991 81.423 79.908 80.662 75.702 . 80.617 73.8283 
1992 77.770 77 .289 77.529 76.890 77.510 85.1814 
1993 81 .607 81.499 81 .553 84.759 81.560 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 160.380 162.280 161 .329 158.234 161.744 135.1 995 
1996 223.640 223.470 223.559 235.892 224.327 181.4120 
1997 267.760 268.830 268.294 277.635 268 .856 218.8080 

Fuente : calculos con base en datos de Ia SAGAR. 

Los indices para este grupo de cultivos son muy similares en su comportamiento. El fndice 

de precios de Fisher (IPFi) se incremento a 204.8 % en 1976 con respecto a 1975, el indice 

de valor !Vi 172.9 % y el indice de precios Tornqvist (IPTg) se incremento para el mismo 

periodo en 171.5 %. Y para el periodo de 1997 con respecto a 1996, estos indices se 

incrementaron en 20, 17.7 y 19.8 % respectivamente, pero este incremento fue mucho 

menor que en el primer periodo. 
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El cuadro 4 muestra las comparaciones entres los indices de precios de las principales 

hortalizas de Mexico, que son: ajo, calabacita, calabaza, cebolla, chicharo, chile seco, chile 

verde, melon, papa, pepino, sandia, jitomate y tomate verde durante el periodo de 1975 a 

1997. 

Cuadro 4. Comparacion de los indices de precios de las principales hortalizas de Mexico 
(1975-1997) 1994= 100. 

ANO IPPh IPLh IPFh IVh IPTh IN PC 

1975 0.136 0.137 0.137 0.075 0.137 0.1523 
1976 0.189 0.194 0.191 0.100 0.193 0.1764 
1977 0.250 0.249 0.249 0.154 0.249 0.2277 
1978 0.268 0.278 0.273 0.222 0.274 0.2484 
1979 0.317 0.319 0.318 0.277 0.318 0.3161 
1980 0.362 0.368 0.365 0.292 0.365 0.3994 
1981 0.584 0.611 0.597 0.418 0.598 0.5109 
1982 0.813 0.823 0.818 0.688 0.818 0.8287 
1983 1.638 1.636 1.637 1.267 1.640 1.6391 
1984 2.639 2.664 2.652 2.448 2.658 2.7952 
1985 3.653 3.712 3.682 3.238 3.656 4.2780 
1986 7.546 7.554 7.550 6.794 7.544 7.9670 
1987 20.767 20.541 20.653 19.571 20.650 18.4696 
1988 34.253 34.391 34.322 34.007 34.339 39.5549 
1989 41 .864 43.097 42.476 45.538 42.584 47.4691 
1990 54.903 56.237 55.566 60 .361 55.506 60.0998 
1991 76.017 77.118 76.566 84.397 76 .619 73.8283 
1992 93.735 91 .394 92.557 102.015 92.670 85.1814 
1993 95.968 93.730 94.843 107.489 94.619 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 104.378 104.618 104.498 121 .882 104.360 135.1995 
1996 149.289 149.069 149.179 182.654 149.314 181.4120 
1997 185.323 184.302 184.812 258.445 184.438 218.8080 

Fuente : calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

El indice de precios de Fisher (IPFh) se incremento a 39.4 % en 1976 con respecto a 1975, 

el indice de valor (IVh) 33.3% y el indice de precios Tornqvist (IPTh) se incremento para el 

mismo periodo en 40.9%. Para el periodo de 1997 con respecto a 1996, estos indices, se 

incrementaron en 23 .9, 41.5 y 23.5 % respectivamente, pero este incremento nominal fue 

menor en un 40 % con respecto al periodo anterior. 
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En promedio, los indices de IPFh y el IPTh se han incrementado en Ia misma proporci6n de 

43.2 %, es decir, estos indices son muy similares, los cambios en las hortalizas no han sido 

muy drasticos porque estos cultivos nunca estuvieron ni estan controlados en sus precios por 

el Estado a traves de precios de garantia ode concertaci6n, ya que estan sujetos a libre oferta 

y demanda del mercado. A partir de 1995, el INPC es mayor que cualesquiera de los otros 

indices 

El cuadro 5 muestra las comparaciones entre los indices de precios de las principales frutas 

de Mexico, que son: aguacate, Ciruela del pais, coco fruta, durazno, fresa, guayaba, mango, 

manzana, nuez encarcelada, papaya, pifia, platano, tuna y uva durante el periodo de 1975 a 

1997. 

Cuadra 5. Comparaci6n de los indices de precios de las principales frutas de Mexico 
(1975-1997) 1994=100. 

ANO IPPf IPLf IPFf IVf IPTf IN PC 
1975 0.181 0.199 0.1 9 0.095 0.189 0.1523 
1976 0.222 0.232 0.227 0.119 0.226 0.1764 
1977 0.274 0.301 0.287 0.156 0.289 0.2277 
1978 0.314 0.337 0.325 0.212 0.327 0.2484 
1979 0.390 0.407 0.399 0.254 0.398 0.3161 
1980 0.516 0.560 0.538 0.372 0.541 0.3994 
1981 0.804 0.848 0.826 0.626 0.829 0.5109 
1982 1.163 1.219 1.191 0.910 1.192 0.8287 
1983 2.316 2.354 2.335 1.666 2.339 1.6391 
1984 3.221 3.288 3.254 2.743 3.249 2.7952 
1985 4.797 4.807 4.802 4.402 4.807 4.2780 
1986 8.857 8.918 8.888 8.360 8.816 7.9670 
1987 20.579 20.968 20.773 18.838 20.763 18.4696 
1988 41 .289 42.089 41 .687 39.467 41.690 39.5549 
1989 59.567 62.301 60.919 51 .335 61 .046 47.4691 
1990 76.719 78.923 77.813 70.060 77.980 60.0998 
1991 101 .790 101 .728 101 .760 97 .694 101 .690 73.8283 
1992 93.737 94.776 94.255 91.747 94.289 85.1814 
1993 99.403 100.335 99.868 96.029 99.861 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 123.757 123.207 123.480 121 .180 123.302 135.1995 
1996 153.205 153.083 153.144 150.965 153.215 181.412()) 
1997 179.989 183.103 181.540 178.737 182.339 218.8080 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 
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El indice de precios de Fisher (IPFf) se incremento a 19.5% en 1976 con respecto a 1975, el 

indice de Valor (IVf) 25.3 % y el indice de precios Tornqvist (IPTf) se incremento para el 

mismo periodo en 19 .6%. Para el periodo de 1992 con respecto a 1991, estos indices 

disminuyeron considerablemente en (7.4), (6.1) y (7.3)% respectivamente, siendo su mayor 

decremento debido a que en 1991 tuvieron un incremento considerable de 30.8, 39.4 y 

30.4 %, respectivamente; en promedio estos indices se han incrementado en 40.3, 44.5 y 

40.5 %, respectivamente. 

A continuaci6n se muestra el amilisis de los indices y cultivos que se compararon arriba 

pero ahora se utiliz6 Ia base 1978. 

El cuadro 6 muestra que el indice de Valor de los granos y basicos (IV g) es el mas alto de 

los indices, excepto que el IN PC, donde IV g registr6 su mayor incremento de 149.69 % en 

1987 al pasar de 3,554.23 en 1997 y estos dos indices en base 1994 fueron los mas bajos. 

El indice de precios Tornqvist de los granos y basicos (IPTg) es muy similar al indice de 

precios Fisher de los granos y basicos (IPFg) durante el periodo 1975-1982, en promedio se 

incrementaron 24.88 % y de 1983-1988 su crecimiento fue tres veces mayor, es decir, en 

promedio se incrementaron en 86.50 % y para el periodo 1989-1997, su incremento fue 

menor que en los otros dos periodos, en promedio crecieron en 19.20 %, mientras que el 

INPC creci6 en 28.25, 92.26 y 21.28 %, es decir, el incremento en los precios fue menor que 

Ia inflaci6n. 
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Cuadro 6. Comparaciones de los indices de precios de los principales granos de Mexico 
(1975-1997) 1978=100. 

ANO IPPg IPLg IPFg IVg IPTg IN PC 
1975 66.34 65.44 65.89 59.38 65.84 61.31 
1976 71 .87 71.36 71 .62 60.06 71.47 71 .01 
1977 90.40 90.18 90.29 84.82 90.27 91 .67 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 118.51 119.20 118.86 98.79 118.86 127.25 
1980 167.14 166.83 166.99 181.67 166.89 160.78 
1981 211 .13 209 .18 210.15 276.69 209.83 205.67 
1982 299.56 303.25 301.40 315.86 301 .18 333.62 
1983 578.89 580.52 579.70 705.62 579.55 659.86 
1984 1.048.43 1,046.29 1,047.36 1,275.25 1,044 .71 1,125.28 
1985 1,690.96 1,719 .88 1,705.36 2,325.75 1,702.02 1,722.22 
1986 2,996 .94 3,045 .06 3,020.90 3,554.23 3,020.93 3,207.33 
1987 7 ,181.90 7,418.41 7,299 .20 8,874.50 7 ,306.58 7,435.43 
1988 12,013.77 11 ,990.27 12,002.01 12,818.23 11 ,969.15 15,923.87 
1989 14,840.52 14,862.38 14,851.45 15,844.24. 14,838.01 19,109.94 
1990 20,057.36 20,110.15 20,083.74 27,107 .56 20 ,072 .30 24 ,194.77 
1991 23,372.59 23 ,142.46 23 ,257.24 30,011.77 23,232 .28 29 ,721 .54 
1992 24,873.94 24,753 .97 24 ,813.88 33,060.22 24,746.25 34 ,292.03 
1993 25 ,529.62 24 ,681 .80 25,102.13 34,729.01 25,034 .78 37,635.99 
1994 22,464.99 22,094 .19 22,278 .82 32,097.26 22,240.14 40 ,257 .65 
1995 36,546.68 36,466.84 36,506 .74 52 ,040 .64 36,473.92 54,428.14 
1996 53 ,692.01 54,281.41 53,985.91 83,110.15 53,982 .15 73,032.21 
1997 48 ,193.47 48,921 .85 48 ,556.30 64,406.27 48.511 .05 88,086 .96 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

El cuadro 7 muestra Ia comparaci6n de los indices de precios de las principales oleaginosas 

de Mexico, donde el INPC, es el mayor de todos los ind ices, es decir que, el incremento en 

los precios de las oleaginosas es menor que el incremento de Ia inflaci6n. 

El indice de precios Tornqvist de las oleaginosas (IPTo) se incremento en 11.02% a! pasar 

de 1978 a 1979 y el de Fisher (IPFo) en 11.07 %, pero para el perfodo de 1975-1982, 

crecieron en 24. 88 y 25.01%, respectivamente; para el perfodo 1983-1988 crecieron en 

promedio 83.79 y 83.54 %, es decir, en este periodo es donde se apoy6 mas a los 

productores porque el gobierno tenia controlados los precios a traves de los precios de 

garantia. 

54 



En el periodo 1989-1997, es donde se empiezan a liberar los mercados, es decir, el gobierno 

sustituyo los precios de garantia por precios de concertacion y en algunos cultivos los 

elimino, lo cual se ve reflejado en el indice de precios, ya que solamente crecieron en 

promedio 26.21 % en IPTo y en 25.91 % el IPFo, tambien es donde se refleja su mayor 

decremento en 16.15 (19919.89) y 14.38% (20947.38) respectivamente, al pasar de 1991 a 

1992 y el INPC tuvo su menor crecimiento en 1994 ya que solo crecio en 6.97 %. 

Cuadro 7. Comparaciones de los indices de precios de las principales oleaginosas de Mexico 
(1975-1997) 1978=100. 

ANO IPPo IPLo IPFo IVa IPTo IN PC 
1975 60.97 62.02 61.49 60.00 61.46 61 .31 
1976 73 .13 71 .82 72.47 46.71 72.44 71 .01 
1977 86.42 84.86 85.64 91.84 85.60 91 .67 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 111 .12 111 .01 111 .07 136.75 111 .02 127.25 
1980 133.58 133.10 133.34 123.31 133.36 160.78 
1981 178.33 167.18 172.67 173.50 172.29 205.67 
1982 278.93 279.36 279 .15 226.26 277.28 333.62 
1983 540.03 509.88 524.74 487.17 523.02 659.86 
1984 1,061 .06 958.48 1,008.46 909.61 1,001 .09 1,125.28 
1985 1,490.43 1,370.17 1,429.04 1,402.94 1,424.94 1,722.22 
1986 2,670 .64 2,327.46 2.493.15 2,072.99 2,479 .59 3,207 .33 
1987 6,468.62 5,036.13 5,707.61 5,929.96 5,655.44 7,435.43 
1988 9,932.06 10,157.00 10,043.90 6,304.73 10,083.93 15,923.87 
1989 15,238.16 14,319.74 14,771 .81 14,307.76 14,678.68 19,109.94 
1990 18,168.13 20,098.84 19,109.12 13,362.21 19,022.30 24 ,194.77 
1991 24,831 .63 24,105.53 24,465.89 18,393.66 23 ,757.72 29,721 .54 
1992 18,601.40 23 ,589.22 20,947.38 10,321 .69 19,919.89 34,292.03 
1993 17,978.75 23,485.08 20,548.29 9,373.82 19,505.49 37,635.99 
1994 23,650.46 29,503.35 26,415.30 13,469.65 26,223.29 40 ,257 .65 
1995 52 ,627.53 46,913.81 49,688.61 25,316.84 50,278.56 54,428.14 
1996 77,458.91 55,384.22 65,498.10 46,231 .62 65,646.84 73 ,032.21 
1997 71,496.22 55,961 .76 63,253.89 42,557.32 63,880.39 88 ,086.96 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

El cuadro 8 muestra las comparaciones del indice de precios de los principales cultivos 

industriales, y se muestra que en este grupo de cultivos todos los indices son muy inferiores 

al INPC, el valor de los indices en 1997 (por ejemplo el IPTi es 16,845.03 y el IPFi es 

1,5697.60) son muy similares al valor que toma el INPC en 1988 (15 ,923 .80) para 1989 solo 

se incrementa en 20.0 I %alto mar el valor de 19,109.94 yes mucho mayor este valor al que 
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alcanzan los IPTi y el IPFi en 1997. Estos dos indices crecieron durante el perfodo 1975-

1982 en promedio 37.04% para el periodo 1983-1988 su incremento fue mayor (76.50 y 

75.88% respectivamente), para el periodo 1989-1997 su incremento disminuy6 en promedio 

a 24.50%. 

Cuadro 8. Comparaciones de los indices de precios de los principales cultivos industriales de 
Mexico (1975-1997) 1978=100. 

ANO IPPi IPLi IPFi IVi IPTi 
1975 31.38 31 .25 31.32 29.77 31 .37 
1976 92.73 92.60 92.66 81.35 92.57 
1977 94.77 94.72 94.75 71 .85 94 .75 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 100.30 100.09 100.19 92.54 100.21 
1980 101 .84 101.42 101.63 94.19 101 .74 
1981 113.17 114.95 114.06 120.04 114.17 
1982 161.48 162.14 161 .81 166.99 162.48 
1983 247.05 263.09 254.94 301.91 256.69 
1984 440.88 443.55 442.22 435.80 444.46 
1985 1,329.19 1,333.96 1,331.57 1,412.34 1,331 .59 
1986 686.57 709.19 697.79 896.90 725.93 
1987 1,232.74 1,297.39 1,264.65 1,673.71 1,347.57 
1988 2,288.77 2,509.01 2,396.36 3,210.62 2,534.98 
1989 3,017.03 3,537.25 3,266.80 4,765.14 3,501 .20 
1990 4,080.48 4,414.69 4,244.30 5,049.07 4,603.20 
1991 4,221.26 4,921 .82 4,558.10 5,697.25 4,944.43 
1992 4,073.00 4,923.42 4,478.07 5,786.62 4,952.90 
1993 4,709.01 5,228.06 4.961 .75 6,378.84 5,400.23 
1994 5,426.61 6,392.29 5,889.69 7,525.88 6,468.19 
1995 9,141 .26 9,844.20 9,486.22 11 ,908.52 10,159.04 
1996 12,271.42 13,604.10 12,920.59 17,752.98 13,833.47 
1997 15,100.12 16,318.71 15,697.60 20,894.45 16,845.03 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

IN PC 
61 .31 
71 .01 
91 .67 

100.00 
127.25 
160.78 
205.67 
333.62 
659.86 

1,125.28 
1,722.22 
3,207.33 
7,435.43 

15,923.87 
19,109.94 
24,194.77 
29,721 .54 
34,292.03 
37,635.99 
40,257.65 
54,428.14 
73,032.21 
88,086.96 

En el cuadro 9 se muestra Ia comparaci6n de los indices de las principales hortalizas de 

Mexico a partir de 1988 el INPC creci6 en 114.16 % (a I pasar de 7,435.43 a 15,923 .87) y los 

indices solo se incrementaron en promedio 66.78% (al pasar de 7,734.94 a 12,923.87), esto 

implica que los incrementos en los precios de las hortalizas a partir de este afio fueron 

menores que los incrementos en Ia inflaci6n cabe mencionar que estes no estan controlados 

por el Estado. 
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Durante el periodo 1975-1982, el INPC en promedio se incremento en 28.25 % y el IPTh y 

el IPFh crecieron en promedio 29.89 %, es decir, 1.64 % mas aunque sus valores son 

menores que los del INPC. Para el perfodo 1983-1988, el INPC tuvo un incremento 

considerable de 92.26 % y el IPTh y el IPFh en 90.45 % y durante 1989-1997 en promedio 

los incrementos son muy similares: 21.28, 21.65 y 21.62 % respectivamente, practicamente 

son los mismos incrementos, entre ellos. 

Cuadra 9. Comparaciones de los indices de precios de las principales hortalizas de Mexico 
(1975-1997) 1978=100. 

ANO IPPh IPLh IPFh IVh IPTh IN PC 
1975 50.56 50.84 50.70 33.61 50.68 61.31 
1976 70.83 72.01 71 .42 44.86 71.29 71 .01 
1977 91 .77 92.99 92.38 69.24 92 .17 91 .67 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 115.18 116.31 115.74 124.60 115.73 127.25 
1980 130.77 133.12 131 .94 131.28 132.00 160.78 
1981 212.83 215.87 214.35 187.87 214.55 205 .67 
1982 294.96 296.91 295.93 309.31 296.23 333.62 
1983 587.37 593.33 590.34 569.58 590.48 659.86 
1984 972.69 969.23 970.96 1,100.64 970.51 1,125.28 
1985 1,318.04 1,387.62 1,352.38 1,455.60 1,341 .48 1,722.22 
1986 2,672.83 2,734.10 2,703.29 3,054.34 2,706.54 3,207.33 
1987 7,376.24 7,560.52 7,467.81 8,798.04 7,472.11 7,435.43 
1988 12,026.42 12,630.28 12,324.65 15,287.65 12,331.01 15,923.87 
1989 15,291 .86 15,770.27 15,529.22 20,470.88 15,530.91 19,109.94 
1990 20,077 .70 20,544.35 20,309.68 27,134.76 20,294.54 24,194 .77 
1991 27,874.95 28,029.13 27,951 .94 37,939.70 27,963.29 29,721.54 
1992 33,986.12 34,007.69 33,996.90 45,859.73 34,154.90 34,292.03 
1993 34,609.37 35,468.37 35,036.23 48,320.58 34,997.07 37,635.99 
1994 35,995.61 37,274.12 36,629.29 44,953.77 36,549.37 40,257.65 
1995 37,126.28 37,778.36 37,450.90 54,790.56 37,430.59 54,428.14 
1996 53,166.92 54,944.46 54,048.38 82,109.64 54,080.92 73,032.21 
1997 66,425.28 68,027 .85 67,221.79 116,180.55 67,313.78 88,086.96 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

El cuadro 1 0, muestra los indices de precios de las principales frutas de Mexico; a partir de 

1985, el INPC creci6 53.05 %en mayor proporci6n que los otros indices, excepto en 1991 

que solo creci6 en 22. 84 %, ya que los indices con los que esta comparado en promedio, 

crecieron en 29.84 %. Durante 1975-1982, los indices son mayores en promedio 154.42 y el 

INPC en 143.91 , y tuvieron incrementos anuales en promedio de 31.91 y 28.25 %, 
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respectivamente, para el periodo de 1983-1988, el INPC es mayor en promedio 5,012.33% 

ya que los demas solo crecieron en promedio a 4,536.33 % y sus incrementos anuales en 

promedio fueron de 92.26 y 84.41 %, respectivamente, durante el periodo comprendido de 

1989-1997 el INPC crecio en promedio a 44,528.80% y los demas a solo 36940.23 %, los 

incrementos anuales en promedio fueron de 20.35 y 11.04 %. En general el INPC tuvo 

incrementos anuales en mayor proporcion que los de mas indices como lo muestra el cuadro 

10. 

Cuadro 10. Comparaciones de los indices de precios de las principales frutas de Mexico 
(1975-1997) 1978=1 00. 

ANO IPPf IPLf IPFf IVf IPTf IN PC 
1975 59.01 59.42 59.21 45.15 59.17 61.31 
1976 70.05 69 .34 69.70 56.12 69 .65 71.01 
1977 89.22 89.19 89.20 73.85 89.20 91.67 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 122.83 123.06 122.95 120.29 122.95 127.25 
1980 166.58 167.05 166.81 175.69 166.79 160.78 
1981 250.89 247.33 249.11 296.20 250 .59 205.67 
1982 360.97 363.88 362.42 430.36 362.51 333.62 
1983 691 .58 742.39 716.54 716.54 787.65 659.86 
1984 997.22 1,039.06 1,017.93 1,296.65 1,011 .80 1,125.28 
1985 1,465.06 1,563.14 1,513.30 2,081 .33 1,503.72 1,722.22 
1986 2,668 .72 2,919.11 2,791.11 3,952.24 2,762.07 3,207.33 
1987 6,353.47 6,545.98 6,449.01 8,906.17 6,446.55 7,435.43 
1988 12,449.40 12,790.80 12,618.94 18,659.50 12 ,640 .24 15,923.87 
1989 18,349.72 18,836.34 18,591.43 24,270.22 18,657.57 19,109.94 
1990 23,124.06 23,554.72 23,338.40 33,123.12 23 ,393.01 24,194.77 
1991 29,812.06 30,538.78 30,173.23 46,188.19 30,222.72 29,721.54 
1992 27,740.02 29,297.04 28,507.90 43,376.36 28,519.57 34,292.03 
1993 29,493.52 31,294.63 30,380.73 45,400.93 30,320.15 37,635.99 
1994 29,658.64 31,887.43 30,752.85 47,278.26 30,579.45 40,257 .65 
1995 36,868.61 39,707.56 38,261.76 57,293.40 37,747.32 54,428.14 
1996 45,816.88 49,354.41 47,552.76 71,373.42 47,404.10 73,032.21 
1997 53,200.1 3 56,859.88 54,999.57 84,503.66 54 ,705.94 88,086.96 

Fuente: calculos propios, con base en datos de Ia SAGAR. 

En los cuadros anteriores se muestran los indices sin deflactar donde se observa que Fishery 

Tornqvist tienen valores similares, cosa que ocurre en los indices de clase superlativa, por Jo 

que en Ia literatura se menciona que Ia seleccion de uno u otro puede ser indistinta Barnett 

58 



(1984). Sin embargo, el indice Tornqvist tiene una forma que facilita interpretar sus cambios 

en Ia ecuaci6n (15). 

5.2. APLICACION DEL iNDICE DE PRECIOS PROPUESTO (TORNQVIST) 

Aqui se muestra Ia comparaci6n del indice de precios Tornqvist de cada uno de los grupos 

de cultivos de Mexico, utilizando a 1994 como base, como se observa en el cuadro 11 . 

Cuadro 11. Comparaci6n de los indices de precios Tornqvist de los principales cultivos de 
Mexico (1975-1997) 1994=100. 

ANO IPTg IPTo IPTi IPTh IPTf IN PC 

1975 0.296 0.258 0.505 0.137 0.189 0.1523 
1976 0.322 0.282 1.371 0.193 0.226 0.1764 
1977 0.409 0.333 1.449 0.249 0.289 0.2277 
1978 0.450 0.381 1.546 0.274 0.327 0.2484 
1979 0.543 0.449 1.551 0.318 0.398 0.3161 
1980 0.755 0.507 1.611 0.365 0.541 0.3994 
1981 0.951 0.712 1.968 0.598 0.829 0.5109 
1982 1.365 1.149 2.722 0.818 1.192 0.8287 
1983 2.616 2.238 4.679 1.640 2.339 1.6391 
1984 4 .724 4.278 7.481 2.658 3.249 2.7952 
1985 7.755 6.168 22.006 3.656 4 .807 4.2780 
1986 13.593 10.675 11 .785 7.544 8.816 7.9670 
1987 33.417 24.125 21.180 20.650 20.763 18.4696 
1988 54.520 37.987 41 .119 34.339 41.690 39.5549 
1989 67.631 63.990 57.973 42.584 61 .046 47.4691 
1990 91.489 71.653 71 .908 55.506 77.980 60.0998 
1991 105.105 97.691 80.617 76 .619 101.690 73.8283 
1992 112.713 94.900 77.510 92.670 94.289 85.1814 
1993 112.955 93.287 81 .560 94.619 99.861 93.4878 
1994 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.0000 
1995 162.911 156.745 161.740 104.360 123.302 135.1995 
1996 242.520 186.383 224.330 149.310 153.215 181 .4120 
1997 218.886 191 .903 268.860 184.440 182.339 218.8080 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

Se observa que los IPTg y el IPTo son muy similares y que los incrementos a partir de 

1988, despues de que estos dos grupos de cultivos ya no estuvieron controlados a traves de 

los precios de garantia, son mucho menores que antes y que los IPTh y el IPTf son muy 
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similares entre ellos, ya que los precios de estos cultivos estan regidos porIa ley de Ia oferta 

y Ia demanda del mercado. Los mas afectados son los IPTg y IPTo, ya que el IPTg sufre un 

decremento de (9.7 %) y el IPTo s61o crece en 3.0 %, y los de mas indices crecen en mas de 

20% en 1997, es decir, los precios nominales de los granos y de las oleaginosas son los mas 

bajos, afectando posiblemente Ia economia de los productores Jo cual discentiva Ia 

producci6n de estos cultivos. 

La figura I muestra las tendencias del indice de precios Tornqvist de cada uno de los grupos 

de cultivos del cuadro II . 
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Para poder observar con mayor precision los cambios de los indices de precios, graticamente 

Ia figura 1 se desglos6 en tres periodos y en una figura para cada uno de los periodos, 

observandose que en el primero, comprendido de 1975 a 1982, el IPTi es mayor que los 

otros grupos de cultivos, perc sus incrementos son menores. En segundo Iugar, le siguen los 

granos y estos tuvieron un incremento de 8.8% a 43% de 1975 a 1982 el IPTo y el 

IPTh son los mas bajos como lo muestra Ia figura 1.1. 

Para el periodo 1983-1988, como lo muestra Ia figura 1.2. el IPTi tuvo su mayor incremento 

de 194.2 % en 1985 al pasar de 7.481 a 22.006, perc a partir de ese ano comenz6 a 

disminuir y el de los granos empez6 a aumentar mas que los otros grupos de cultivos. 

En el periodo comprendido entre 1989-1997, los indices de cada grupo son muy similares, 

perc en 1992, fue el ano mas critico para todos los grupos de cultivos siendo los mas 

afectados el grupo de las frutas, industriales y oleaginosas ya que sus indice de precios 

decreci6 en (7.3), (3.9) y (2.9) respectivamente y el menos afectado en 1992 fue el grupo de 

las hortalizas por que su indice de precios disminuy6 su crecimiento en 8.9% con respecto a 

1991 

El grupo de los granos en 1994 es cuando se ve mas afectado porque su indice de precios 

decreci6 en (11.5 %) con respecto a 1993 al pasar de 112.95 a 100.00, como lo muestra Ia 

figura 1.3 
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La figura 2. muestra el indice de precios Tornqvist de los principales cultivos de Mexico 

deflactados a traves del indice nacional de precios al consumidor (INPC). Y los indices entre 

los cinco grupo de cultivos son muy similares, excepto que en los industriales es muy 

superior desde 1975 a 1986 ya que toma los valores de 333.582 a 147.992 respectivamente, 

y el de las frutas se incremento en 341.1 % al pasar de 91.2 a 402.313 en 1996, pero para 

1997 disminuy6 en 79.3% al tamar el valor de 83.397. 

En Ia figura 2.1. se muestra que los indices IPTg y IPTo son mas grandes en general que los 

IPTh y el IPTf, y en mayor proporci6n el de los granos, pero todos los indices tienden a 

disminuir a partir de 1988 ya que en ese af\o los precios de garantia fueron eliminados y 

sustituidos por precios de concertaci6n. El mas bajo fue el de las hortalizas. 

A continuaci6n, se muestra el mismo analisis anterior pero cambiado Ia base, pues ahara se 

utiliza 1978, como se muestra en el cuadro 12. 

En el cuadro 12 se hace Ia comparaci6n del indice de precios Tornqvist de los cinco grupos 

que representan los principales cultivos de Mexico. En el se muestra que el INPC es el 

mayor de los indices y el IPTi es el menor, es decir , el precio de estos cultivos fueron los 

mas sacrificados y su incremento en el precio muy por debajo de Ia inflaci6n. 

El IPTg y IPTo son muy similares, pero el IPTg tuvo su mayor incremento en 1987 al pasar 

de 3,020.93 a 7,306.58, representando un aumento de 114.87%, pero en 1994 y 1997 tuvo 

sus mas gran des decrementos con respecto al af\o anterior de 2,240.14 (11.16 %) y 

48,511.05 (1 0.14 %) y para el IPTo sus mayores descensos se presentaron en 1992 (16.15), 
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1993 (2.08) y 1997 (2.69). En el IPTg, el IPTo, el IPTi, el IPTh, y el IPTf crecieron en 

promedio 39.38, 41.49, 42.69, 43 .11 y 39.98 %, respectivamente. 

Cuadro 12. Comparaciones de los indices de precios Tornqvist entre los cinco grupos de 
cultivos de Mexico (1975-1997) 1978= I 00. 

ANO IPTg IPTo IPTi IPTh IPTf IN PC 
1975 65.84 61.46 31 .37 50.68 59.17 61.31 
1976 71.47 72.44 92.57 71.29 69.65 71 .01 
1977 90.27 85.60 94.75 92.17 89.20 91.67 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 118.86 111.02 100.21 115.73 122.95 127.25 
1980 166.89 133.36 101 .74 132.00 166.79 160.78 
1981 209.83 172.29 114.17 214.55 250.59 205.67 
1982 301 .18 277 .28 162.48 296.23 362.51 333.62 
1983 579.55 523.02 256.69 590.48 709.20 659.86 
1984 1044.71 1001 .09 444.46 970.51 1011 .80 1125.28 
1985 1702.02 1424.94 1331.59 1341.48 1503.72 1722.22 
1986 3020.93 2479.59 725.93 2706.54 2762.07 3207.33 
1987 7306.58 5655.44 1347.57 7472.11 6446.55 7435.43 
1988 11969.15 10083.93 2534.98 12331.01 12640.24 15923.87 
1989 14838.01 14678.68 3501.20 15530.91 18657.57 19109.94 
1990 20072.30 19022.30 4603.20 20294.54 23393.01 24194.77 
1991 23232.28 23757.72 4944.43 27963.29 30222.72 29721.54 
1992 24746.25 19919.89 4952.90 34154.90 28519.57 34292.03 
1993 25034.78 19505.49 5400.23 34997.07 30320.15 37635.99 
1994 22240.14 26223.29 6468.19 36549.37 30579.45 40257.65 
1995 36473.92 50278.56 10159.04 37430.59 37747.32 54428.14 
1996 53982.15 65646.84 13833.47 54080.92 47404.10 73032.21 
1997 48511 .05 63880.39 16845.03 67313.78 54705.94 88086.96 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 

En Ia figura 3 se muestran las tendencias del indice de precios Tornqvist de cada uno de los 

grupos de cultivos del cuadro 12. 

69 



-.....) 
0 

z -o 
~ 

u 
~ 

~ 
> 

100000 

90000 

80000 

70000 
_._wrg 

60000 
----IPTo 

50000 
---tr-IPTI 

--*-IPTI1 
40000 

-*-IPTf 
30000 _._INPC 
20000 

10000 

0 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ww~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

ANOS 

Figura 3. Conparacion del Indice de precios Tomqvist de los principales cultivos de 1\llexico ( 1975-1997) 
1978=100 



400 

350 

300 

z 250 
·0 
~ 

~ 200 

~ 150 > 
100 

50 

0 

-....] 
........ 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

~ 
Figura 3.1. Cm-prracirn del indice de precioo Tanqvist de loo principales cultivoo de l'&xico ( 1975-

1982) 1978=100 

-+-IPfg 

-wro 
-h:--IPii 

"""*- IPih 
-r-IPff 

-----INPC 



-...) 
N 

18000 

16000 

14000 

-~ 12000 
0 10000 
< 8000 
~ 6000 > 

4000 

2000 

0 

-+-IPTg 

---IPTo 

-A-IPTI 

--*-IPih 

-riPTf 

-----~ 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 

A1\a; 

3.2. O:npu-ci6n del indice de precioo Ta11qvist de Ia; princiJXlles de ~xico (1983-1988) 1978=100 



-....J 
w 

z -o 
~ 

u 
~ 

~ 
> 

1CXXXX> 

ocroJ 

8CXXX) 

7ro:JJ 

axxx> 
5CXXX) 

400X) 

3CXXX) 

2ro:JJ 

1ro:JJ 

0 

1989 1900 1991 1992 1993 

~ 

1994 1995 1993 1997 

Figura 3.3. Corrpuacion del indice de precios Tomqvist de los pinci_rnles ctdtivos de Mxico (1989-
1997) 1978= 1 ()() 

-+-IPfg 

-wro 
-lr- IPTI 

-*-IPTh 

~IPff 

-INK:: 



En el cuadro 13 se muestra el indice de precios Tornqvist de cada uno de los grupos de 

cultivos, deflactados a traves del INPC, donde el IPTi es el mas bajo y en general su 

crecimiento en promedio fue de 43.44 %, pero por periodos su comportamiento fue distinto, 

es decir, de 1975-1982, es donde tuvo su mayor crecimiento que en promedio fue de 

78.89 %, de 1983-988 fue en promedio de 32.46 % y para 1989-1997 solo alcanz6 a crecer 

en promedio 17.16 %. El IPTg deflactado en los primeros dos periodos tuvo un crecimiento 

muy similar que fue en promedio de 99.50 y 89.25 %, pero para el periodo 1989-1997 

solamente creci6 en promedio 68 .88% yen general creci6 en promedio 85.73 %. 

Cuadro 13 . Comparaciones de los indices de precios Tornqvist entre los cinco grupos de 
cultivos de Mexico, deflactados a traves del INPC ( 1975-1997) 1978= 100. 

ANO IPTg/INPC IPTo/INPC IPTi!INPC IPTh/INPC IPTf/INPC 
1975 107.39 100.24 51 .17 82.66 96.51 
1976 100.65 102.01 130.36 100.39 98.08 
1977 98.47 93.38 103.36 100.55 97.31 
1978 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
1979 93.41 87.25 78.75 90.95 96.62 
1980 103.80 82.95 63.28 82.10 103.74 
1981 102.02 83.77 55.51 104.32 121 .84 
1982 90.28 83.11 48.70 88.79 108.66 
1983 87 .83 79.26 38.90 89.49 107.48 
1984 92.84 88.96 39.50 86.25 89.92 
1985 98.83 82.74 77.32 77.89 87.31 
1986 94.19 77.31 22.63 84.39 86.12 
1987 98.27 76.06 18.12 100.49 86.70 
1988 75.16 63.33 15.92 77.44 79.38 
1989 77.65 76.81 18.32 81 .27 97.63 
1990 82.96 78.62 19.03 83.88 96.69 
1991 78.17 79.93 16.64 94.08 101.69 
1992 72.16 58.09 14.44 99.60 83.17 
1993 66.52 51 .83 14.35 92.99 80.56 
1994 55.24 65.14 16.07 90.79 75.96 
1995 67.01 92.38 18.67 68.77 69.35 
1996 73.92 89.89 18.94 74.05 64.91 
1997 55.07 72.52 19.12 76.42 62.10 

Fuente: calculos propios con base en datos de Ia SAGAR. 
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El IPTf fue el que se incremento en mayor proporcion, durante 1975-1982 crecio en 

promedio en 102.84 %, para 1983-1988 su crecimiento en promedio fue de 90.65 % y para 

1989-1997 se incremento en promedio a 79.30 % como lo muestra Ia figuras 4. 
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5.3. COMPARACION DE LAS TASAS DE CAMBIO EN PRECIOS 

Las comparaciones que se hacen son a traves de regresiones del indice de precios Tornqvist 

por grupos de cultivos contra el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) como 

variable explicativa, planteando Ia hip6tesis que el coeficiente del INPC es igual a uno, 

expresado de Ia siguiente manera: 

Utilizando el siguiente modelo de regresi6n lineal : 

0 

Donde IPT es el indice de precios Tornqvist, ~0 es Ia ordenada al origen, ~ 1 es el coeficiente 

estimado del INPC. 

Ho: /J = 1 

vs 

Ha: /J ~ 1 

El amilisis a traves del modelo anterior se hizo para cada grupo de cultivos dos veces 

utilizando base 1978 y 1994. 
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Cuadro 14. Comparaci6n de las inflaciones para el periodo 1975-1997. 

Afio base Grupo Coeficiente (~I) 
(I 00) 

Granos y basicos 0.632210 
1978 (0.024305) 

Oleaginosas 0.781560 
(0.0331411) 

Industriales 0.181223 
(0.004848) 

Hortalizas 0.775230 
(0.02361) 

Frutas 0.671513 
(0.027482) 

1994 Granos y basicos 1.145373 
(0.044270) 

Oleaginosas 0.98460* 
(0.033477) 

Industriales 1.163757 
(0.034989) 

Hortalizas 0.857312 
(0.024095) 

Frutas 0.890028 
(0.037531) 

Fuente: calculos propios con base en el indice de precios Tornqvist de cada grupo de cultivo 
vs INPC, * NOT A: no es significativo y se acepta Ia hip6tesis propuesta de que 

(Ho: /J = 1 ). 

Se hace el ami/isis del cuadro 14 tomando a 1978 como base. 

• Para el grupo de los granos y basicos, oleaginosas, industriales hortalizas y frutas el 

coeficientes de J3 1 es menor que uno, con 1978 como base. 
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Granos y basicos 

En este grupo de cultivos Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.0001) es menor que oc (0.05), es decir, el IPTg esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTg se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.63221 0 %. El grupo de los granos y basi cos se ve afectado en sus precios por Ia 

inflaci6n y su elasticidad es 0.63221 0 que es inelastica por ser menor que Ia unidad. Una 

elasticidad inelastica significa que el cambio unitario en Ia cantidad demandada es menor 

que el cambio unitario en el precio. 

Oleaginosas 

En este grupo de cultivos Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.0001) es menor que oc (0.05), es decir, el IPTo esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, eliPTo se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0. 7815 %. El grupo de las oleaginosas se ve afectado en sus precios por Ia inflaci6n y su 

elasticidad es 0. 781560 que es inelastica. Eso significa que el cambio porcentual en Ia 

cantidad demandada es menor que el cambio porcentual en el precio. 
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Industriales 

En este grupo de cultivos Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.0001) es menor que oc (0 .05), es decir, el IPTi esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTi se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.181223 %. El grupo de los industriales se ve afectado en sus precios por Ia inflaci6n, 

pero en mayor proporci6n que los demas grupos de cultivos y su elasticidad es 0.181223 que 

es inei<istica. Eso significa que el cambio porcentual en Ia cantidad demandada es menor que 

el cambio porcentual en el precio. 

Hortalizas 

En este grupo de cultivos Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.000 1) es menor que oc (0.05), es decir, el IPTh esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTh se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.775230 %. El grupo de las hortalizas seve afectado en sus precios porIa inflaci6n y su 

elasticidad es 0.775230 que es inelastica. Eso significa que el cambio porcentual en Ia 

cantidad demandada es menor que el cambio porcentual en el precio. 
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Frutas 

Para el caso de las frutas, se tiene que Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia 

probabilidad de Fe (0.000 I) es menor que rx (0.05), es decir, el IPTf no esta relacionado 

con el INPC con un margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en I %, el IPTf se incrementa en 0.67 I 513 %, es decir, Ia inflaci6n 

se incrementa en mayor proporci6n que los precios de las frutas , es decir, los precios de las 

frutas no se ven afectados pas Ia inflaci6n. El grupo de las frutas tiene una elasticidad de 

0.671513 que es inelastica y esta elasticidad quiere decir que el cambia porcentual en Ia 

cantidad demandada es menor que el cambia porcentual del precio. 

El ami/isis del cuadro 14 alwra corresponde a los datos con base 1994 y es e/ siguiente: 

• La hip6tesis donde el ~1 es mayor que uno es para los indices de precios para el grupo 

de los granos y basicos e industriales: 

Granos y basicos 

Para el caso de los granos se tiene que Ia hip6tesis se rechaza porque el valor de Ia 

probabilidad de Fe (0.0035) es menor que rx (0.05), es decir, el IPTg esta relacionado con el 

INPC con un margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en I %, el IPTg se incrementa en 1.15 %, es decir, Ia inflaci6n se 

incrementa en menor proporci6n que los precios de los granos y basicos, es decir, los precios 
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de los granos no se ven afectados por Ia inflaci6n. El grupo de los granos y basicos tienen 

una elasticidad de 1.1453 y es elastica y esta elasticidad quiere decir que el cambio 

porcentual en Ia cantidad demandada es mayor que el cambio porcentual del precio. 

Industriales 

Para el caso del grupo de los industriales, Ia hip6tesis se rechaza como el valor de Ia 

probabilidad de Fe (0 .0001) es menor que ex: (0.05), es decir, el IPTi esta relacionado con el 

INPC con un margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTi se incrementa en 1.164 %, es decir, Ia inflaci6n se 

incrementa en menor proporci6n que los precios de los cultivos industriales, donde los 

precios de los cultivos no se ven afectados por Ia intlaci6n, tiene un efecto favorable y estes 

tienen una elasticidad de 1.163 757 que es elastica y esta elasticidad qui ere decir que el 

cambio porcentual en Ia cantidad demandada es mayor que el cambio porcentual del precio. 

• Para el grupo de las oleaginosas, hortalizas y frutas elj31 es menor que uno: 

Dentro de este grupo que son menor que uno; son rechazadas Ia hip6tesis de las hortalizas y 

de las frutas y el de las oleaginosas es aceptada. 
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Hortalizas 

Para el caso del grupo de las hortalizas se rechaza Ia hip6tesis como el valor de Ia 

probabilidad de Fe (0.0001) es menor que oc (0.05), es decir, el IPTh esta relacionado con e) 

INPC con un margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTh se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.857312 % y los precios del grupo de las hortalizas se ven afectados directamente por Ia 

inflaci6n y tienen una elasticidad de 0.857312 que es ineilistica. Eso significa que el cambio 

porcentual en Ia cantidad demandada es menor que el cambio porcentual en el precio. 

Frutas 

Para el grupo de las frutas se rechaza Ia hip6tesis como el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.0088) es menor que oc (0.05), es decir, el IPTf esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en 1 %, el IPTf se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.890028 % y los precios del grupo de las frutas se ven afectados por Ia inflaci6n, y 

tienen una elasticidad de 0.890028 y es ineilistica. Esto significa que el cambio porcentual 

en Ia cantidad demandada es menor que el cambio porcentual en el precio. 
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Oleaginosas 

En este grupo de cultivos Ia hip6tesis se acepta porque el valor de Ia probabilidad de Fe 

(0.2094) es mayor que oc (0.05), es decir, el IPTo no esta relacionado con el INPC con un 

margen de error del 5%. 

Si el INPC se incrementa en I %, el IPDo se incrementa en una menor proporci6n, es decir, 

en 0.984680 %. El grupo de las oleaginosas se ve afectado por Ia inflaci6n a traves de sus 

precios pero en menor proporci6n que las hortalizas y las frutas ya que su elasticidad esta 

muy cercana a uno y es 0.984680 que es inelastica. Eso significa que el cambio porcentual 

en Ia cantidad demandada es menor que el cambio porcentual en el precio. 

Los granos y cultivos industriales con base 1994 tienen a f3 1 mayor que uno y Ia inflaci6n no 

afectaba los precios de estos grupos, pero en este escenario ( 1978= 1 00), Ia inflaci6n afecta 

negativamente el nivel de precios de todos los grupos de cultivos, afectando en mayor 

proporci6n a grupo de los industriales. 
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5.4. CONSIDERACIONES PMCTICAS 

A menudo se conoce al indice de precios como el indice del coste de Ia vida, mientras que 

al indice de cantidad a menudo se denomina el indice estandar de vida ode ingreso real. Las 

siguientes consideraciones que se deben tamar en cuenta son validas tanto para indices de 

precio como de cantidad. 

Para poder calcular un indice es necesario seleccionar una muestra representativa de bienes. 

Puesto que los patrones de compra de los consumidores siempre estan cambiando, el 

periodo base no puede estar muy distante en el pasado; asf que cualquier serie de indices 

extensa, generalmente implica un numero de puntas en el tiempo, en los cuales las 

ponderaciones de base se cambian para identificar Ia introducci6n de nuevas productos a Ia 

canasta de consume. 

Otro problema que surge es que, aunque existan los datos, a menudo no son comparables, 

por ejemplo las fresas. Sup6ngase que deseamos comparar precios de 1994 contra los de 

1978, aunque existian las fresas en 1978, eran poco comercializadas debido a su 

regionalizaci6n como cultivo y por Ia forma de su presentaci6n; sus precios se 

incrementaron bastante de 1978 a 1994, ahara se encuentran en Ia mayoria de los mercados, 

supermercados o centres comerciales en varias presentaciones y calidades. AI hacer los 

calculos de indices pueden no indicar el aumento del coste de Ia vida, sino el aumento en el 

coste de una mejor comercializaci6n (por presentaci6n, distribuci6n y comodidad de los 

productos), lo que se puede ver mejor al comparar televisores o autom6viles por los ajustes 

en calidad y comodidad de estes articulos o bienes. 
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Otro problema importante es Ia selecci6n del afio base, el afio con el cual se hacen las 

comparaciones. Puesto que Ia selecci6n de un afio base puede cargar con el argumento de 

afio atipico (niveles de empleo bajo asi como de producci6n, o Ia inflaci6n alta o baja), de 

ahi que haya que escoger un afio normal. Por supuesto, no hay tal cosa como un afio 

perfectamente estable; pero aun asi hay afios mas estables que otros, es decir, Ia inflaci6n es 

mas constante y no fluctua drasticamente . Pero Ia elecci6n del afio base solo debe reflejar 

precios relativos en relaci6n a Ia tecnologia existente, gustos o preferencias, cuando estos 

cambian, se modifica el indice por una raz6n end6gena. 

AI cambiar de afio base se sustituye Ia canasta de referencia y se pueden tener resultados 

contradictorios. 

Por ultimo, se debe escoger un indice que cumpla con las restricciones de Ia teoria 

econ6mica y con las propiedades de los numeros indices. 
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VI. CONCLUSIONES 

Las conclusiones derivadas del amilisis sobre los indices de precios de los principales 

cultivos de Mexico, son las siguientes: 

El indice de precios de Tornqvist de cada uno de los grupos de cultivo tiende a disminuir a 

partir de 1988, es decir, los precios de garantia de Ia mayorfa de los productos agricolas 

fueron eliminados y sustituidos por un precio de concertaci6n mientras que el indice 

Nacional de Precios al Consumidor crece. 

Los indices de Tornqvist y Fisher tienen un comportamiento muy similar, lo cual es 

congruente con Ia literatura donde se establece este resultado para los dos indices de clase 

superlativa. Sin embargo, el indice Tornqvist tiene una forma mas facil de interpretar en 

comparaci6n al indice de Fisher; debido a esta raz6n se recomienda usar el indice de precios 

Tornqvist. 

El indice de precios tornqvist, utilizando a 1978 como ano base, para el grupo de los granos 

y basi cos en promedio es el mas grande (58.08 %) y el grupo de los industriales (54. I 5) . 

Para el indice de valor el mayor es el fndice de valor de las oleaginosas (68.24), aunque para 

I 997 decrece en 7.9% al pasar de 343.228 a 3 I 5.950 y el fndice de precios de las hortalizas 

es el mas bajo ( 42.33), tomando como base a 1994. AI to mar a I 994 como base el proceso se 

invierte, los mas bajos ahora son los mas altos y viceversa. 
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El indice de precios Tornqvist, es el indice mas apropiado para utilizar ya que cumple con 

las restricciones de Ia teoria econ6mica y con esto se acepta Ia hip6tesis de trabajo, como se 

ve a continuaci6n: 

• Los precios de los granos y basicos a pesos de 1994 se incrementan a 14.53 % mas que 

Ia inflaci6n y a pesos de 1978 decrecen en 36.77 % menos que Ia inflaci6n, es decir, hay 

una diferencia de precios par Ia base de 51.30% menos con respecto a 1978. 

• Los precios de las oleaginosas a pesos de 1994 crecen 1.53 % menos que Ia inflaci6n y a 

pesos de 1978 crecen 21 .84% menos que Ia inflaci6n; en este grupo en ambas bases sus 

precios crecen menos que Ia inflaci6n. 

• Los precios de los cultivos industriales a pesos de 1994 crecen a 16.38 %par arriba de Ia 

inflaci6n, pero a pesos de 1978 sus precios crecen a un ritmo de 81.87 % menos que Ia 

inflaci6n, es decir hay una gran brecha en precios de 98 .25 %con respecto de una base 

a otra. 

• Los precios de las hortalizas a pesos de 1994 crecen a 14.27 % par debajo del ritmo de 

crecimiento de Ia inflaci6n, mientras que a pesos de 1978 crecen a un ritmo mas Iento, a 

22.4 7 %par debajo de Ia inflaci6n, es decir, en ambos casas al igual que las oleaginosas 

sus precios crecen menos que Ia inflaci6n, pero los precios de las hortalizas son los mas 

sacrificados y solo hay una diferencia de 8.21 %en precios de una base a otra. 

• Los precios de las frutas a pesos de 1994 crecen en 10.99 % menos que Ia inflaci6n y a 

pesos de 1978 los precios crecen en 32.84 % menos que Ia inflaci6n . 

AI cambiar de base se sustituye Ia canasta de referencia y se tienen resultados 

contradictorios. En particular, se sostiene Ia hip6tesis de que Ia inflaci6n deteriora los 

terminos de intercambio para los productos agricolas. Esto se observa con Ia base 1978, pero 

a! cambiar Ia base a 1994 este efecto se pierde. 
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ANEXO 1. DEMOSTRACION DEL LEMA DE LA APROXIMACION 
CUADRA TICA. 

Lema de la aproximaci6n cuadnitica. Si la funci6nfse define por la ecuaci6n (8) de la 

pagina 28, entonces se tiene lo siguiente: 

en donde Vf(Z') es el vector gradiente defevaluado en zr 

En forma general, se tiene que: 

T T T 0 0 0 1 [ T T T 0 0 0 ]' f(z 1 , z 2 , ••• , z,)- f(z 1 , z 2 , •• • , z,) = i Vf(z 1 , z 2 , ••• , z,) + Vf(z 1 , z2 , •• • , z,) 

o bien: 

= 
1 
2 

T T T 
_a_jj_~j__l._ ~j_ __ >_·: ·' Z II ) 

r azll 

+ 

T 0 z, - z, 
T 0 z 2 - z 2 

at c z ,o, z ~ , ... , z ,~) 
T 0 z, - Z

11 
--- ---- ---- -- ------ --

az,~ 

z{l zo 
I 

_r 
z~ ""2 

7
;T j 

-, 
_o 
k ll 
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Para entender estes resultados, sup6ngase que f es una funci6n de una s6la variable. En 

este caso se tiene que la pendiente de la secante [a, b ], es aproximadarnente el promedio 

aritmetico de las pendientes de las tangentes en los puntos extremes; esto se convierte en 

igualdad cuando la funci6n es cuadnitica para esto se utiliz6 el Teorema del Valor 

Medic. 

Parafarbitraria obtenemos: 

f(x)- f(y) = ~ [f
1

(x)+ f
1

(Y)Kx- y) 
2 

f (X) - f (y) } [ 1 1 ] -- --·-·-- = f (x) + f (y) 
x- y 2 

ESQUEMA 

m 
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f(x) =[(y_)::: f_'(x)+ f\Y) 

x-y 2 

Si la funci6nf es cuadnitica 

f(x)- f(y) (a 0 + a1x + a 2x 2
)- (a0 + a1y + a2y 2

) 
----~ -- -- = 

x-y x-y 

a1(x- y)+a2 (x 2
- y 2

) a1(x- y)+a2 (x+ y)(x- y) = = -- ~-- ·- -
x-y x-y 

(I) 

Tambien se tiene que: 

De las ecuaciones (I) y (II), se obtiene el resultado deseado: 

f (X) - f (y) 1 [ 1 · , ] 
----·- = ·· f (x)+ f (y). 

x- y 2 
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Puede generalizarse la demostraci6n para el caso den variables de la manera siguiente: 

=~[A +A Z 7 +A +A zo]'(Z 7 -2°) 
2 

I 2 I 2 
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ANEXO 2. OBTENCION DE LA FORMULA (14) DE LA PAGINA 29. 

f * (Zr)- f * (Zo) = _1_ [Y'f* (Zr) + 'Vf* (Zo )r (Zr- zo) 
2 

.0[~~~:) = ~_ln f~X') = [aj(X~ )]·[ __ x; ], 
az; a ln xi ax; f(X') 

donde: 1• (X')= ln(X'), z; = lnx; , r =0, Ty j = 1, 2, ... , N 

donde: 

1 
aln u =- au 

u 

a ln u 1 au 
= ax uax' 

u 

1 .Oj(X') r = ------ -- ·-- -·· .. -·- X . 
f(X') ax . ' 

J 

alnx = I ax 
X 

(I) 

(II) 

aJnu j(x) X 
==:> . ---- .. = -··· ·-·· --

alnx ax u 
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1 8/(Xr) r 1 8/(Xr) r 1 8f(xT) T 
= --~ - -- - ---- x + - -- -~ -----~-~-~- x , + .... + -- - -- ---- x 

f(X 7
) axl I f(X 7

) 8x2 - f(x T ) ax, ll 

y para X0 es de la misma manera que XT 

N I aj(X~") r Vf(X 0
) 0 

= I -!- (--X-r ) - a~ - - X i = -!-- ( X 0 ) g 
i=l .I 

DE ESTA MANERA AL SUSTITUIR LA ECUACION (II) EN (I) SE OBTIENE (14) 

(14) 
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Vease a Diewert, (1976) 

T 
XI 0 

0 
XI 0 

XT = 
T x2 xo = 

0 x2 

0 
1' 

XN 0 0 
XN 

P' f(X') \lf(X') \lf(X') 
r=O, T. --- -·-·-- = -- - -- . - = = ' P' X' N X' f(X') f(X') 

IX' f(X') 
i=l 

0 f; (xo) \lf(xo) \lf(x0
) p 

.I J=l,2, ... ,N -- = = = ---- -
0' 0 A' xo f(xo) f(x 0

) ' p X 
IxZfk(xo) 
k=l 

T !; (xT) \lf(xT) Vf(x 7
) P; J=1,2, ... ,N = = ---- ---- = -------

' p T·XO N xTf(xT) f(xr) I T T xkfk(x) 
k= l 
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ANO 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 
198 1 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 
1987 

1988 

1989 

1990 
1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1966 

1997 

ANEXO 3. GRANOS 

ARROZPALAY AVENA GRANO 
t(Q) [$/t j t(Q) [$/l] 

716,628 2.82 87,486 1.81 

463 ,432 3.03 47,557 2.49 
567,338 3.01 122,409 2. 9(i 

40 1,780 3.52 6 1,388 3.32 
493,794 4.09 51 ,074 3. 12 

445,364 5.88 64 ,150 3.61 
65 1,947 6.83 93,689 6.92 
515,741 9.7 1 74,327 10.5(i 

415,289 21.07 171,837 23.29 

484,024 37.36 185,560 28.43 

807,529 58.66 137,754 50.76 

544,632 101 .87 125,744 46.24 
590,999 245.7 1 136,702 181.47 

456,548 396. 15 121 ,784 334.91 
527,118 501.75 118,772 377.73 

394,388 545 .60 120,671 468.15 

347,245 610.52 120,752 551.29 

394,022 567.29 39,424 708.90 

287, 180 544.33 82,372 661.49 

373,616 687.80 40,607 825 .6 1 

337,030 I ,066.00 36,439 I ,0 13.00 

394,075 1,616.62 12 1,477 I ,349.52 

469,455 1,5 16.13 96,403 1,368 .94 

FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SAGAR-F AO-IMTA 

1/2 

CEBADA GRANO FRJJOL GARBANZO BLANCO 
t(Q) [$/l] t(Q) [$/tj t(Q) [$/l] 

440,2o2 1.58 I ,027,303 5.2o 69,4 10 4.15 

549,226 1.77 7:19,812 4.70 17,040 4.46 

417,785 2.08 770,()93 5.43 108,153 9.45 

505,274 2.58 948,744 7.44 113,362 12.77 

367,545 3.01 640,514 9.52 218,076 14 .38 

529,858 3.78 935, 174 15.12 94,532 13 .09 

550,781 5.52 I ,33 1,305 16.58 18,999 14.88 
423 ,505 7.82 979,802 20.32 97,073 19.17 

557,4 13 17.16 1,285,171 31.20 129,925 42.86 

619,026 30.87 930,692 50.35 138,022 51 .06 

536,182 48.34 911 ,908 156.42 11 6,698 82.27 

512,339 99.89 1,085,536 229.09 107,938 198.28 

()17,867 189.07 1,023 ,734 493.43 220,281 375.55 

370,498 339.32 862,428 77o.37 72 ,298 555.06 

435 ,035 443.91 593,436 977.09 130,902 764 ol 

491 ,941 562.01 1,287,364 I ,987.02 162,133 I , 112.49 

580,190 634.51 I ,378,519 2,051 .78 143,138 I ,338.87 

549,966 694.70 718,574 2,265 .90 48,560 1,60o.31 

540,529 696.98 1,287,573 2,157. 12 107,421 2,020.98 

307,266 678.89 I ,364,239 I ,900.74 79 ,644 1,619.84 

486,636 I ,003.00 1,270,9 15 2,186.00 116,077 2,928.00 

585,754 1,419.83 1,349,098 4,264.38 223,112 4,154.19 

470 ,671 I ,378.26 965,055 5,470.61 201, 11 8 3,902.38 



......... 
0 
0 

ANEXO 3. GRANOS 

MAIZGRANO 
t(Q) [$/l] 

8,448,708 1.86 

8,017,294 2.17 
10,137,914 2.84 
10,930,077 2.91 
8,457,849 3.53 

12,374,400 5.02 
14,550,074 6.60 
10,119,665 9.65 

13,188,000 18.69 
12,788,809 33.75 
14,103,454 52.59 
11,909,708 93.30 
11 ,606,945 247.69 

10,592,291 373 .09 

10,952,847 468.11 
14,635,439 609.47 
14,251,500 707.3 1 
16,929,342 761.23 

18,125,263 767.73 
18,235,826 656.22 
18,352,856 1,096.00 
18,023,626 1,434.72 

17,656,258 1,353 .75 

2/.2 

SORGO GRANO TRIGO <iiV\NO 

t(Q) [$/t] t(Q) [$/t] 

4,125,818 1.57 2,798,219 1.72 

4,026,864 1.66 3,363,299 1.74 

4,324,968 2.00 2,455 ,774 2.13 

4,192,997 2.25 2,784,660 2.60 

3,988,423 2.50 2,286,525 2.99 

4,689,445 3.48 2,784,914 3.65 

6,086,490 3.96 3,192,954 4.74 

4,718,711 6.46 4,391,421 6.88 

4,867,294 12.26 3,463,296 14 .03 

5,038,581 24.25 4,505,245 25 .26 

6,596,708 34.16 5,214,315 37.16 

4,835,675 72.53 4,769,411 59.72 

6,317,250 156.36 4,415,391 131.18 

5,893,595 260.46 3,665,126 309.75 

5,002,072 296.16 4,374,739 388.86 

5,978,162 341.05 3,930,934 507.21 

4,307,792 429.98 4,060,738 586.21 

5,353,223 439.41 3,620,503 6 15.07 

2,581,072 428.27 3,582,450 614.93 

3,701,120 406.87 4,150,922 6 10.79 

4,169,898 942.00 3,468,217 903.00 

6,809,489 1,414.07 3,375,008 1,774.75 

3,711,564 918.81 2,844,977 1,306. 15 



ANEXO 4. OLEAGINOSAS I /.1 

AJONJOLi ALGODON SEMILLA CARTAMO COPRA SOYA 

ANO t(Q) [$/tj t(Q) [$/tl t(Q) [$/tj t(Q) [$/tj t(Q) [$/t] 

1975 110,725 5.71 320,335 2.36 532,297 3.37 147,034 5.30 598,694 3.35 

1976 84,777 6.42 348,928 2.99 240,318 3.65 I 60,099 5.78 302,492 4.15 

1977 121,318 8.18 658,733 3.23 518,444 4.19 158,829 7.25 516,275 5.21 

1978 133,921 10.80 575,807 3.34 615,556 5.65 100,(175 7.37 333,960 5.73 

1979 160,037 12.50 553,045 3.76 634,724 5.62 139, 110 9.80 707,142 6.49 
1980 136,636 11.89 572,323 5.08 479,692 7.18 167,897 10.78 322,205 7.69 
1981 67,374 15.41 507,545 6.43 338,570 7.77 175, 113 15.40 706,697 10.79 
1982 36,768 31.62 312,571 14.15 239,108 11.47 210,796 20.13 649,497 15.29 

1983 86,769 54.96 325,432 20.44 276,596 22.50 196,044 42.27 687,595 32.75 

1984 62,909 106.04 454,022 33 .21 209,410 35.58 165,817 128.11 684,921 58.43 

1985 74,607 142.85 317,383 47.68 151,585 63.75 178,853 135.05 928,616 86.06 

1986 62,921 314.61 167,161 57.13 104,218 111.82 202,539 198.47 708,761 166.85 

1987 52,891 724.14 301,022 81.40 219,785 223. 7J 210,597 351.98 828,3()2 487.28 

1988 34,971 1,052.92 443,814 339.00 247,642 513.78 238,352 541.21 22(),390 810.60 

1989 45,983 1,475.31 256,920 721.88 142, 108 633 .20 202,705 625.07 992,391 960.25 
1990 59,804 2,021.34 293,334 1 ,58().09 159,384 665.47 202,281 826.69 575,366 815.74 

1991 37,000 2,030.46 307,269 1,903 .31 88,173 703.57 174,848 1,077.20 724,969 1,267.57 

1992 22,776 2,420.11 50,384 1,748.93 41 ,033 774.02 199,645 1,226.25 593 ,540 1,022.17 
1993 22,638 2,206.59 41,824 1,777.00 63 ,885 794.89 215,614 1,216.02 497,5()6 994.84 

1994 8,862 2,152.05 187,053 2,891.00 63 ,924 788.26 215 ,475 I ,305.32 522,583 857.45 
1995 21 ,081 5,111.00 369,273 4,005 .00 113,267 I ,316.00 21(),526 2,320.00 189,774 1,474.00 

1996 47,397 4,597.09 765,258 4, 132.62 184,589 1, 994.40 204,036 3,577.85 56,074 2,126.89 
1997 21 ,466 4,333.40 632,163 4, 193.02 163,391 2,077.74 216,556 3,407.83 184,526 2,228.67 

FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SAGAR-FAO-IMTA 

-0 -
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ANO 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

ANEXO 5. INDUSTRIALES 

CACAO CAFI~ CEREZA 

l(Q) [$/l] l(Q) [$/lj 

33,588 14.20 1,220,728 13.96 

31,011 18.68 1,134,820 47.13 

25,442 37.29 973,368 46.31 

42,159 44.44 1,292,058 48.69 

37,754 47.04 1,177,555 47.57 

36,360 51.34 1, 176,769 46.28 

30,407 58.63 1,405,979 49.72 

41,013 66.35 1,343,355 68.43 

33,496 197.59 1,642,532 84.14 

36,141 225.26 1,291 ,861 184.43 

50,985 413 .35 1,391,502 630.71 

45,339 604.06 1,714,455 187.80 

42,487 1,471.69 I ,791,648 313.14 

59,128 2,518.28 1,854,940 483 .76 

50,087 2,757.01 2,125,597 666.53 

44,045 3,251.03 1,640,851 886.39 

44,106 3,261.07 1,817,010 914.50 

43,673 2,852.33 1,913,114 590.51 

53 ,986 2,864 .70 1,785,254 602.71 

43,279 2,834.56 1,853,228 751.65 

49,425 6 , 119.00 1,725,960 2,226.00 

39,347 8, 178.74 1,975,868 3,076.95 

45,917 9,793.86 I ,851,666 3,837.00 

FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SAGAR-fAO-IMTA 

11.1 

CAFE ORO CANA DE AZI JCAR TABACO 

l(Q) [$/t] l(Q) 1$/t] l(Q) [$/l] 

228,264 13.97 35 ,840,570 0. 12 68,153 11 .07 

212,200 47 . 13 31,386,550 0.17 67,139 14 .94 

182,010 46.3 1 29 ,397,338 0.23 55,026 17 .59 

241,602 48.69 35 ,474 ,851 0.24 69 ,816 21.26 

220,191 47.57 35,768,210 0.28 71 ,904 25 . 11 

220,044 46.28 35,081 ,008 0.37 93,941 21 .61 

262,904 49.72 33 ,165,206 0.51 57,987 38.38 

251 , 194 68.72 35,511 ,015 0.81 71 ,221 54 .23 

307, 137 150.13 34,232,018 1.90 53,297 100.08 

241,565 184.43 34 ,969,807 2.29 41,682 147.60 

260,197 630.71 34,399,870 4.28 47,826 257 .59 

320,586 285.59 44 ,219,181 7.01 63,247 401.13 

335,020 230.63 45,813,733 15.55 50,496 700.25 

346,855 789.71 42,672,949 31.15 62,503 2,069.52 

397,465 770.30 43 ,894,379 48.77 50,938 2,403 .94 

306,823 886.34 39,907,868 60.47 33,941 2,567.65 

339,763 914 .50 38,387,185 71.22 29,189 2,768.47 

357,733 590.51 41 ,652,374 82.90 21 ,290 4,217.42 

333,825 602.7 1 42,879,671 86.63 64,285 5,823 .23 

346,535 751.65 40,538,636 107.35 59,570 6,474.17 

322,737 2,266.00 42,561,817 123.33 27,401 6,638.00 

322,737 2,266.00 44,294,994 177.40 42 ,631 8,782.77 

44,465,243 213 . 17 32,204 9,218.56 
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ANO 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

19!<0 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 
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1995 
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J\NEXO 6. HORTALIZ/\S 

AJO CALABACIT A 

t(Q) ($/t) t(Q) ($/t) 

29,954 2.70 47,986 2.36 

24,241 3.3 1 49,307 2.49 

35,049 7.03 88,055 4.89 

47,632 8.37 103,853 5.72 

59,987 8. 14 153,362 5.62 

46,637 9 .16 175,248 5.54 

43,505 13.09 91,202 7.36 
42,944 26.9 1 166,775 9.3!< 

54,674 45.87 158,883 27.01 

64,057 42.26 107,071 26.90 

49,930 111.86 139,899 49.35 

47,012 26 l.(Jl 225,205 90.70 

56,879 632.56 242,909 259.14 

65, 115 1,280.63 3 18,407 464.0 1 

43,596 1,863.7 1 205,190 579.10 

41,236 2,875.75 175,125 920.09 

51 ,376 2,799 .9 1 179,74!! 953.83 

62,543 2,922.59 294,197 1,033 .32 

52,196 2,598.18 299, 18 1 1,25 1.92 

50,557 2,597.30 278,594 1,292.08 

43,761 4,008.00 315,454 1,646.00 

65,257 8,219.02 391 ,018 2,218.58 

74,649 5,327.18 39 1,326 2,540.93 

FUENTE: BASE DE DATOS DE LA SAGAR-F AO-IMT 1\ 

CALi\f3i\ZA 

t(Q) J$11) 

80,171 1. 8 1 

56,855 0 .89 

39,753 4.7 1 

140, 117 2.88 

79,198 3.38 

15,844 3.81 

6 1,673 5.24 

49,09 1 8.59 

65,438 13. 14 

186,087 40.05 

3 1,363 80.92 

6,614 78.06 

14,089 296.72 

7,920 545.63 

163,673 567.1!< 

132,4!<3 8 1 !<.36 

11!!,627 980.1 4 

13 ,19 1 864.37 

100,624 2,664.16 

23,543 2,339. 13 

3,4 17 805.00 

49,10 1 1,048.3 1 

19,526 1,896.47 

1/2 

CEBOLLA Cl liCI IARO CIIILE SECO CIII LE 

t(Q) f$/tj l(Q) f$/tJ t(Q) J$/tj l(Q) 

243,076 1.13 56,515 2.43 29,300 14.61 273,149 

289,460 1.2:1 56,772 2.3!< 29,132 25 .88 338,930 

3 15,335 2.63 60,484 3.79 37,480 26.75 48 1,682 

375,501 2.64 58,603 4.96 41 ,439 27.49 53 1,286 

185,3 17 2.66 32,179 5.82 37,212 32.95 497,7 18 

378,165 3.64 57,990 6.49 28, 125 45.4 1 530,573 

337,825 9.04 79,737 11. 85 28,727 62.67 409,190 

472,055 10.62 55,!<84 14.66 4 1,002 79.69 5 11 ,778 

471 ,045 14.20 40,900 35 .96 17,939 152.00 448,672 

502,053 36.06 45,42!< 41.69 36,728 226.65 524,2 17 

569,479 36.00 43,)6 1 58.79 23,499 764.41 663,082 

534.6 10 76.87 4 1,968 120.72 37,659 701.32 543,406 

505,520 194.05 46,159 339.28 46,709 2,591.93 669,654 

7 11 ,455 270.39 42,555 715.75 49,677 4, 177.32 595,2 18 

6!<2,079 :13 1.1 7 49,903 1,154.45 65,345 4,842.98 644,058 

770,643 656.44 45,413 1,241.47 43,324 7,020.9 1 633,103 

810,026 843 .09 39,939 1,373 .49 32,002 9,420.67 76 1,06 1 

674,399 990.28 45,25!! 1,652.46 81,560 16,159.02 866,599 

662,066 1,092.29 36,265 I ,732 .73 68,848 12,720.29 873,923 

667,670 987.29 35,734 2,320.83 44,154 10,209.3 1 765,725 

662, 173 995.00 39,874 2,520.00 53,797 12,351.00 9 17,8 12 

702,478 1,318.54 56,765 3,912.09 44,825 16,370.08 951 ,136 

814,549 1,728.07 45,710 3,522.06 77,466 2 1,306.43 1,336,589 
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ERDE 

[$/t) 

2.95 

3.R7 

4.49 

5.12 

7.05 

7.4 1 

13.75 

16.25 

30.19 

55.39 

83 .59 

158.96 

431.3 5 

796.27 

923 .37 

1,21 0.21 

1,785. 11 

1,726.37 

2,029.22 

2,066.!< 1 

2,014.00 

2,2 17.69 

3,287.66 

ANEXO 6. IIORT 1\.LIZ/\.S 

MELON 

t(Q) ($/tj 

170,52 5 1.50 

I 87,370 1.9 1 

249,040 2.3 1 

354,264 2.2R 

353,476 3.4 1 

3 19,952 4.05 

321 ,83 1 5,02 

323,099 9.07 

3 15,804 22.89 

32R,929 3 1.39 

33 1,789 47.50 

384,0 17 80.69 

339,541 217.87 

436,8 19 420.26 

496,435 595.43 

523, 194 64 1.1 9 

645,254 854.63 

495,732 866.48 

394,216 1,021.98 

446,674 1,04 1.73 

423,972 1,192.00 

472,044 1,830.37 

590,237 1,6 14.05 

PAPA PEPINO 

t(Q) ($/tj t(Q) 

692,726 1.44 R5 ,3R I 

6!!7,093 1.94 92,936 

631,178 2.71 127,957 

923,230 4.10 157,278 

I ,053,3!<6 3.50 220,083 

1,064,905 4.79 2 10,!!17 

826,952 10.08 2 16,967 

1,0 12,32 1 12.33 1!'.7,679 

R45,735 22.84 222,365 

1,0 17,68 1 33 .73 276,433 

91!9,402 3 1.00 231 ,034 

954,6 19 120.02 2 17,787 

928,633 302. 51 220,673 

938,775 535 .64 276,66 1 

1,053,89 1 788.14 267, 16 1 

1,285,751 588.55 297,77 1 

1,2 11 ,105 1,022.96 270,936 

1,2 12,9 15 957.34 2 17,7R4 

1,133,66 1 1,009.19 283,480 

1,167, 1!<6 1,729.88 262,0 17 

1,269,070 1,772.00 3 10,975 

1,282,365 2,462.42 333,093 

1,3 16,534 2,162.35 413.3 75 

2/.2 

SANDIA TOMi\TE RO.JO (.IITOMATE) TOMATE VERDE 

f$itJ t(Q) f$/tj t(Q) f$/1) t(Q) f$/t ) 

2.2 1 271,56 !< 1.06 1,056,403 2.50 70,R34 1.40 

H I 326. 11 !! I. OR 806,829 4.07 60,364 2.13 

2.04 372,955 1.62 974,25R 4.86 10 1,605 3.24 

4.00 474 ,435 2.00 I ,393,827 4.26 147,178 3.86 

3.96 552 ,09R 2.5 1 1,564,6 17 5.38 169,753 4.76 

3.80 446,59R 3.07 1,320,628 5.47 159,797 6.33 

4.71 337,919 4.15 1,310,151 7.30 123,320 9.48 

8.97 470,539 6.2R 1,427,327 11.50 197,995 12.17 

20.66 366.4 15 16.20 1,505,42 1 24.11 160,069 24.86 

44.96 49<1,RR9 25.29 1,687,946 38.99 156,540 36.24 

54.98 421,753 35 .22 I ,6 16,394 53 .11 177,522 47.22 

82.31 38!!.208 6 1.90 1,837,590 104.12 143,524 11 0.51 

276.69 494,928 187.65 1,78 1,291! 287. 57 179,355 237.28 

4 10.85 460,073 346.25 1,839,548 409.28 213,727 399.52 

496.34 503,732 430.27 1,9 19,39 1 453 .74 223,888 443.62 

564.33 404,077 588.72 1,885,277 780.57 272,628 819.05 

900.50 392,68!< 678.2 1 1,% 0,350 1,0 19.90 26 1,232 I ,004.5 5 

943 .39 499,047 71 7.22 I ,413,295 1,6 14.75 260,586 1,230.36 

922.43 387,554 786.4 1 1,692,651 1,502.23 369,722 1,122.76 

847.66 427,957 790.81 I ,368,29 1 I ,35!<.98 336,966 1,220.60 

893 .00 484,826 905 .00 I ,935.470 I ,32 1.00 36R,737 1,439.00 

957.97 533,648 1,433.63 1,948,080 2,243 .4 1 383,244 2,227.96 

1,3 14.03 709,225 1,389.70 1,875,697 3,464.87 396,710 3,664.1 8 
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ANEXO 7. FRlJTAS 

AGUACATE CIRUELA DEL PAiS 
ANO t(Q) [$/t) l(Q) [$/t) 

1975 279,470 5.25 69, 191 1.45 

1976 280,421 6.03 47,523 1.99 
1977 333,112 6 .91 55,734 2.58 
1978 395,168 7.91 36,379 3.10 
1979 365,957 9.07 37,840 7.34 
1980 441,768 12.39 45,225 8.19 
1981 460,879 16.02 43,735 1007 
1982 486,056 22.58 4 1,264 16.76 
1983 447,908 37.58 45,639 20.73 

1984 439,418 65 .76 42,219 44.66 
1985 566,45 1 84.49 26,494 66 .68 
1986 627,906 181.79 39,113 95 .20 
1987 520,837 357 .12 44,487 257.77 
1988 682,928 823 .12 41,492 527.24 
1989 473,156 1,200.10 35,650 936.63 

1990 686,30 1 1,491.63 37,650 1, 179.42 
1991 780,403 2,071 .63 54 ,758 1,254 .86 

1992 724,523 1,865.08 80,858 1, 153 .63 
1993 709,296 I ,943.57 72,598 1, 133.97 
1994 799,929 1,479.99 56,780 1,313 .10 
1995 790,097 I ,394.00 60,44 1 1,529.00 
1996 837,787 2,107.00 6 1,651 1,632.48 
1997 762,336 4,720.18 75,889 I ,601.23 

FUENTE:BASE DE DATOS DE LA SAGAR-FAO-IMTA 

COCO f'RUTA 
t(Q) [$/!) 

108,5'18 0.93 

119, 184 1.00 

85, 163 1.74 

99,707 1.80 
140,335 2.13 
102,135 3.72 

11 2, 165 4.43 
119,128 6.44 
173,521 17.51 

211 ,326 28 .69 
229,274 44.55 

82,405 95 .81 

91 , 178 157 02 

85,800 228.70 

53,071 31i6.92 

23,778 403 03 

150,425 733 .10 

56,548 733 .10 

41,737 947.52 

27,597 648.65 
116,459 747 .00 

11 4,785 1,557 .98 

110,698 2,038 .35 

1/2 

DURAZNO FRESA GUAYABA MANGO 

t(Q) [$/t) t(Q) [$/!) t(Q) [$/t) t(Q) [$/t) 

235,373 2.'1'1 69,00 1 2.97 137,060 181 389,239 2.11 

177,843 4.04 89,321 4.55 133,245 1.82 427,922 2.35 

192 ,544 4.79 104 ,040 4.49 116,901 2.35 403,056 3.43 

176,640 5.28 99,379 6.10 178,92 1 2.72 540,679 3.51 

159,397 7.11\ 120,550 7.78 155,363 2.87 560,8 11 4.56 

189,173 10.81 78,119 7.87 284,565 3.70 638,006 6.22 

190,640 13.49 53 ,911 18 .34 223,017 5.15 795,930 15.54 
176,637 25.32 57,821 30.99 196,4 13 8.74 760,996 16.70 
149,084 45.32 77,827 68 .47 151 ,833 18 .16 697,142 27.82 

163,894 73 .99 43 .139 79.64 158,199 22 .93 85 1,3 17 39.86 

173, 106 128.27 56,665 248.73 60,365 49.85 1,109,355 51.48 

133.176 200.81\ 43,492 282 .42 159,450 79.72 1,185,662 85 .21 

122,345 436.90 83 ,180 489.65 160.463 196.61 1,066,211 212 .15 

169,904 786.43 68.734 921.50 16 1,979 436.08 1,090,954 46 1.65 

144,846 1,073.88 84,517 1,168.25 171,042 632 .05 1,111 ,108 561.29 

161,162 1,400.98 106,9 12 1,453 .65 178,721 749.06 1,074,434 844 03 

132,234 2,003 .2 1 88, 162 1,660.23 193,798 739.28 1,117,900 1,010.11 

133,459 2,073.3 1 75,744 2,237.43 189,227 842 .50 I ,075,921 1,009.38 

153,07 1 1,996.18 94 .571 1,950 06 193,199 824 .76 1, 151 ,192 1,061.25 

153,93 1 1,967.01 62.455 I ,647.36 185,934 I ,358.72 1,117,853 1,118.59 

120, 186 3,051 .00 106,497 1,818.00 202,209 1.737.00 1,342,097 I ,269.00 

150,810 3,783.27 83,613 2,686.49 209,717 1,895 .55 1,198,907 1,508.10 

128,604 4,406.50 59,982 3,427.14 179,820 I ,669.53 1,500,3 17 1,409.68 
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ANEXO 7. PRUTAS 

MANZANA 
t(Q) ($/t) 

193,987 3.40 

329,431 4.37 

I R6,667 4.35 

273,892 5.76 
276,902 7.37 

248,810 8.99 

385,552 10.13 
327,706 15.04 
302,445 53 .12 

460,935 40.26 

423,07 1 73.66 
462,297 16209 

502,849 283.32 
5 14,944 462.84 

505,959 655 .84 

456,538 84 1.82 
527,373 1,2 19.14 
598,230 889.02 
537,774 1,072.96 

487,698 I ,346.50 
4 13,223 1,848.00 
426,71 3 2,580.47 

629,277 1,589.84 

NUEZ ENCARCELADA 
t(Q) [$/t) 

19,95 1 15.54 

17,659 19.93 

17,045 2R.I6 

24,081 29.34 

28,274 34.79 

20,735 45 .74 

28,434 62.43 

23,064 104.59 
32,042 138.40 

28 ,78 1 238 .32 
27,6 17 456.7 1 

28,496 1,070 00 

32,922 2,340.58 

30,613 3,291.46 

30,324 3,749.43 

39,507 6,008.53 
40,566 7,606.76 
43,594 7,973.99 

46,859 6,500.61 
4 1,569 6,653.48 
45,632 13,550.00 

44, 109 8,837.39 

49,070 16,485 .89 

PAPAYA I' INA 
t(Q) ($/t) t(Q) 

261 ,547 1.19 371 ,288 

223,725 I 15 44 1.564 

2R2. 16 1 1.53 510,003 

284,940 178 568.344 

209,307 2.85 505,686 

194,677 4.30 622,729 

247,646 5.20 473,03 1 

332,92 1 8.47 423,549 
425.145 14.19 7,800 

764,5 11 19.52 95,77 1 

659,524 27.93 319,814 

713,619 51. 12 3 18,368 

548,382 146.73 366,240 

436,377 257.13 385,866 

284,089 36 1.65 434,822 

249,545 420.92 454,668 

342,035 636.74 298,526 
474, 193 529.35 264, 147 

273,2 19 693.74 2 12,402 

489,0 14 693 .79 228,580 
482,968 1, 177.00 28 1, 180 
390,956 1, 159.75 301,406 

361,274 1,279.63 39 1,49 1 

2/.2 

I'LATANO TUNA UVA 

[$/t) t(Q) [$/t) t(Q) [$/l] l(Q) [$/t) 

0 .83 1,088,489 0.76 19,995 0.50 247,072 2.77 

0.93 9 11,01 1 0.79 33,328 1.51 282,669 3.16 

1.00 1,276,006 1.48 33,0 11 1. 82 299,808 4.10 

1.04 1,393,080 1.56 52,776 2 06 427. 11 3 4.59 

1.83 I ,27 1,403 1.54 11 0,790 2.13 4 11,467 5.55 

2.08 I ,437,765 2.58 79,265 3.59 443,516 6.93 

2.2 1 I ,604,777 3.49 42,956 4 27 516,385 9.94 

3.81 I ,666,730 5.73 76,735 13 33 6 12,135 14.60 
18.00 I ,618,663 12.86 98,294 20.23 599,545 22.37 

22.90 2,093,259 19.13 109,492 14.86 539,223 36.30 

26.80 I ,995,956 20 04 184,624 59.4 1 592,750 56.52 

87.53 1,833,563 31.04 166,680 89.7 1 666,669 106.98 

134.28 2,12 1,838. 105 .21 158,5 11 302.18 516, 169 288.46 

198.82 2,077,534 230.22 165,254 561.29 552,668 576.62 

2 15.57 I ,823,648 4 19.42 139,572 817.76 502,470 1,004 .16 

216.73 1,986,394 459.57 153,282 I ,048.09 428,896 1,30291 

273.08 1,889,296 507.60 175,508 I ,257.71 529,579 1,893 .18 

353.30 2,095,355 576.88 17 1,028 740.88 522,04 1 1,445.97 

545.83 2,206,892 631.54 200,050 745 .72 466,596 1,485 .84 

805. 76 2,295,450 71 4.87 242,059 682.37 536,924 1,169.30 

I ,077.00 2,032,625 980.00 166,633 750.00 366,077 844 .00 

1,12 1.67 2,209,550 1,183.47 293,337 909.29 303,295 I ,557.20 

1,0 15.78 1,7 14,467 I ,235.09 31 1,990 1,197.35 234, 78 1 1,51 0. 11 



ANEXO 8. PROGRAMA PARA CALCULAR LOS iNDICES DE PRECIOS 
(GRANOS) 1994=100 1/5 

DATA A; 
INPUT ADO QARR PARR QA VE PAVE QCEB PCEB QFRI PFRI QGAR PGAR 
QMAI PMAI QSOR PSOR QTRI PTRI; 

Z=PARR*QARR+PAVE*QAVE+PFRI*QFRI+PCEB*QCEB+PGAR*QGAR+PMAI* 
QMAI+ PSOR*QSOR+PTRI*QTRI; 

Z1 =(PARR *QARR)/Z; Z2=(PA VE*QA VE)/Z; Z3=(PFRI*QFRI)/Z; 
Z4=(PCEB*QCEB)/Z; Z5=(PGAR*QGAR)/Z; Z6=(PMAI*QMAI)/Z; 
Z7=(PSOR *QSOR)/Z; Z8=(PTRI*QTRI)/Z; 

CARDS; 

DATOS: EST AN EN EL ANEXO 3 

PROC IML; 
USE A; READ ALL INTO P VAR {PARR PAVE PFRI PCEB PGAR PMAI PSOR 
PTRI} ; 
USE A; READ ALL INTO Q V AR { QARR QA VE QFRI QCEB QGAR QMAI QSOR 
QTRI} ; 

USE A; READ ALL INTO Z VAR {Zl Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 }; 
CREATE INDEX VAR {IPP IPL IPF IV IPD}; 
DO ADO=l TO 23 ; 

IPP=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ]) '/(P[20, ]*(Q[ADO, ])')* 1 00; 
IPL=(P[ADO, ])*(Q[20, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])')* 1 00; 
IPF=SQRT(IPL *IPP); 
IV=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])')* 1 00; 
LNPD= 

.5*(Z[ ADO, 1 ]+ Z[20, 1 ])*(LOG(P[ ADO, 1 ]/P[20, 1 ]))+ 

.5*(Z[AD0,2]+Z[20,2])*(LOG(P[AD0,2]/P[20,2]))+ 

.5*(Z[AD0,3]+Z[20,3])*(LOG(P[AD0,3]/P[20,3]))+ 

.5*(Z[AD0,4]+Z[20,4])*(LOG(P[AD0,4]/P[20,4]))+ 

.5*(Z[AD0,5]+Z[20,5])*(LOG(P[AD0,5]/P[20,5]))+ 

.5*(Z[AD0,6]+Z[20,6])*(LOG(P[AD0,6]/P[20,6]))+ 

.5*(Z[AD0,7]+Z[20,7])*(LOG(P[AD0,7]/P[20,7]))+ 

.5 *(z[AD0,8]+ Z[20,8])* (LOG(P[ AD0,8]/P[20,8]) ); 
IPD=EXP(LNPD)* 1 00; 
APPEND; 
END; PROC PRINT; RUN; QUIT; 
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ANEXO 8. PROGRAMA PARA CALCULAR LOS INDICES DE PRECIOS 
(OLEAGINOSAS) 1994=100 2/5 

DATA A; 
INPUT ADO QAJON PAJON QALG PALG QCAR PCAR QCOP PCOP QSOY 
PSOY; 

Z=PAJON*QAJON+PALG*QALG+PCAR *QCAR+PCOP*QCOP+PSOY*QSOY; 

Zl =(PAJON*QAJON)/Z; Z2=(PALG*QALG)/Z; Z3=(PCAR *QCAR)/Z; 
Z4=(PCOP*QCOP)/Z; Z5=(PSOY*QSOY)/Z; 

CARDS; 

DATOS: EST AN EN EL ANEXO 4 

PROC IML; 
USE A; READ ALL INTO P V AR {PAJON P ALG PCAR PCOP PSOY } ; 
USE A; READ ALL INTO Q VAR {QAJON QALG QCAR QCOP QSOY }; 
USE A; READ ALL INTO Z VAR {Zl Z2 Z3 Z4 Z5 }; 

CREATE INDEX VAR {IPP IPL IPF IV IPD} ; 

DO ADO=l TO 23 ; 

IPP=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])' /(P[20, ]*(Q[ADO, ])' )*I 00; 
IPL=(P[ADO, ])*(Q[20, ])' /(P[20, ]*(Q[20, ])' )* 1 00; 
IPF=SQRT(IPL *IPP); 
IV=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])' /(P[20, ]*(Q[20, ])')* 1 00; 

LNPD= 
.5*(Z[AD0,1]+Z[20,1])*(LOG(P[AD0,1]/P[20,1]))+ 
.5*(Z[AD0,2]+Z[20,2])*(LOG(P[AD0,2]/P[20,2]))+ 
.5*(Z[AD0,3]+Z[20,3])*(LOG(P[AD0,3]/P[20,3]))+ 
.5*(Z[AD0,4]+Z[20,4])*(LOG(P[AD0,4]/P[20,4]))+ 
.5*(Z[AD0,5]+Z[20,5])*(LOG(P[AD0,5]/P[20,5])); 

IPD=EXP(LNPD)* 1 00; 
APPEND; 
END; 
PROC PRINT; 
RUN; QUIT; 
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ANEXO 8. PROGRAMA PARA CALCULAR LOS INDICES DE PRECIOS 
(INDUSTRIALES) 1994= 100 3/5 

DATA A; 
INPUT ADO QCAC PCAC QCAFC PCAFC QCAFO PCAFO QCAd PCAd QT AB 
TAB; 

Z=PCAC*QCAC+PCAFC*QCAFC+PCAFO*QCAFO+PCAd*QCAd+PTAB*QTAB; 
Z1=(PCAC*QCAC )/Z; Z2=(PCAFC*QCAFC)/Z; Z3=(PCAFO*QCAFO)/Z; 
Z4=(PCAd*QCAd )/Z; Z5=(PTAB*QTAB )/Z; 

CARDS; 

DATOS: EST AN EN EL ANEXO 5 

PROC IML; 
USE A; READ ALL INTO P V AR {PCAC PCAFC PCAFO PCAd PT AB }; 
USE A; READ ALL INTO Q V AR { QCAC QCAFC QCAFO QCAd QT AB }; 
USE A; READ ALL INTO Z VAR {Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 }; 

CREATE INDEX V AR {IPP IPL IPF IV IPD}; 

DO AD0=1 TO 23 ; 

IPP=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, )*(Q[ADO, ])')*100; 
IPL=(P(ADO, ])*(Q[20, ])'/(P(20, )* (Q[20, ])' )*100; 
IPF=SQR T(IPL *IPP); 

IV=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])' /((P[20, ])*(Q[20, ])')* 1 00; 

LNPD= 
.5 *(Z[ ADO, 1 )+ Z[20, 1 ])*(LOG(P[ ADO, 1 ]/P[20, 1 ]))+ 
.5*(Z[AD0,2)+Z(20,2])*(LOG(P[AD0,2]/P[20,2]))+ 
.5*(Z[AD0,3)+Z(20,3])*(LOG(P[AD0,3]/P[20,3]))+ 
.5 * (Z[ AD0,4 ]+ Z[20,4 ])* (LOG(P[ AD0,4 )/P(20,4]) )+ 
.5*(Z[AD0,5)+Z[20,5])*(LOG(P[AD0,5)/P[20,5])); 

IPD=EXP(LNPD)* 1 00; 

APPEND; 
END; 
RUN; 
PROC PRINT; 
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ANEXO 8. PROGRAMA PARA CALCULAR LOS iNDICES DE PRECIOS 
(HORTALIZAS) 1994=100 4/5 

DATA A; 

INPUT ADO QAJO PAJO QCALC PCALC QCALB PCALB QCEB PCEB QCHI 
PCHI QCHS PCHS QCHV PCHV QMEL PMEL QP AP PP AP QPEP PPEP QSAN 
PSAN QJIT PJIT QTOM PTOM; 

Z= 
PAJO*QAJO+PCALC*QCALC+PCALB*QCALB+PCEB*QCEB+PCHI*QCHI+PCH 
S*QCHS+PCHV*QCHV+PMEL*QMEL+PPAP*QPAP+PPEP*QPEP+PSAN*QSAN+ 
PJIT*QJIT +PTOM*QTOM; 

Z1=(PAJO*QAJO)/Z; Z2=(PCALC*QCALC)/Z; Z3=(PCALB*QCALB)/Z; 
Z4=(PCEB * QCEB )/Z; ZS=(PCHI* QCHI)/Z; Z6=(PCHS *QCHS)/Z; 
Z7=(PCHV*QCHV)/Z; Z8=(PMEL *QMEL)/Z; Z9=(PPAP*QPAP)/Z; 
Z10=(PPEP*QPEP)/Z; Z11=(PSAN*QSAN)/Z; Z12=(PJIT*QJIT)/Z; 
Z 13=(PTOM*QTOM)/Z; 

CARDS; 

DATOS: ESTAN EN EL ANEXO 6 

PROC IML; 

USE A; READ ALL INTO P V AR {PAJO PCALC PCALB PCEB PCHI PCHS PCHV 
PMEL PPAP PPEP PSAN PJIT PTOM}; 

USE A; READ ALL INTO Q VAR {QAJO QCALC QCALB QCEB QCHI QCHS 
QCHV QMEL QP AP QPEP QSAN QJIT QTOM}; 

USE A; READ ALL INTO Z VAR {Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 Z10 Z11 Z12 Z13 }; 

CREATE INDEX VAR {IPP IPL IPF IV IPD}; 

DO AD0=1 TO 23; 

IPP=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, ]*(Q[ADO, ])' )*100; 
IPL=(P[ADO, ])*(Q[20, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])')*100; 
IPF=SQRT(IPL *IPP); 
IV=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])')* 1 00; 
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LNPD= 
.5*(Z[ADO, 1 ]+Z[20, 1 ])*(LOG(P[AD0,1 ]/P[20, 1 ]))+ 
.5*(Z[AD0,2]+Z[20,2])*(LOG(P[AD0,2]/P[20,2]))+ 
.5*(Z[AD0,3]+Z[20,3])*(LOG(P[AD0,3)/P[20,3]))+ 
.5*(Z[AD0,4]+Z[20,4])*(LOG(P[AD0,4)/P[20,4]))+ 
.5*(Z[AD0,5]+Z[20,5])*(LOG(P[AD0,5]/P[20,5]))+ 
.5 * (Z[ AD0,6]+ Z[20,6])*(LOG(P[ AD0,6]/P[20,6]) )+ 
.5*(Z[AD0,7]+Z[20,7])*(LOG(P[AD0,7]/P[20,7]))+ 
.5*(z[AD0,8]+Z[20,8])*(LOG(P[AD0,8]/P[20,8]))+ 
.5*(Z[AD0,9]+Z[20,9])*(LOG(P[AD0,9]/P[20,9]))+ 
.S*(Z[ADO, 1 O]+Z[20, 1 O])*(LOG(P[ADO, 1 O]/P[20, 1 0]))+ 
.5*(Z[AD0,11]+Z[20,11])*(LOG(P[AD0,11)/P[20,11]))+ 
.5*(Z[AD0,12]+Z[20,12])*(LOG(P[AD0,12]/P[20,12]))+ 
.5*(Z[ADO, 13]+Z[20, 13])*(LOG(P[ADO, 13]/P[20, 13])); 

IPD=EXP(LNPD)* 1 00; 
APPEND; 
END; 
PROC PRINT; 
run; quit; 

4/5 
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ANEXO 8. PROGRAMA PARA CALCULAR LOS INDICES DE PRECIOS 
(FRUTAS) 1994=100 5/5 

DATA A; 

INPUT ADO QAGUA PAGUA QCIR PCIR QCOC PCOC QDUR PDUR QFRE PFRE 
QGUA PGUA QMAG PMAG QMAZ PMAZ QNUE PNUE QP AP PPAP QPIN PPIN 
QPLA PPLA QTUN PTUN QUV A PUV A; 

Z=PAGUA *QAGUA+PCIR *QCIR+PCOC*QCOC+PDUR *QDUR+PFRE*QFRE+PG 
UA *QGUA+PMAG*QMAG+PMAZ*QMAZ+PNUE*QNUE+PPAP*QPAP+PPIN*QP 
IN+PPLA *QPLA+PTUN*QTUN+PUVA *QUVA ; 

Z 1 =(PAGUA *QAGUA)/Z; Z2=(PCIR *QCIR)/Z; Z3=(PCOC*QCOC)/Z; 
Z4=(PDUR *QDUR)/Z; Z5=(PFRE*QFRE)/Z; Z6=(PGUA *QGUA)/Z; 
Z7=(PMAG*QMAG)/Z; Z8=(PMAZ*QMAZ)/Z; Z9=(PNUE*QNUE)/Z; 
Z10=(PPAP*QPAP)/Z; Z11=(PPIN*QPIN)/Z; Z12=(PPLA *QPLA)/Z; 
Z13=(PTUN*QTUN)/Z; Z14=(PUVA*QUVA)/Z; 

CARDS; 

DATOS: EST AN EN EL ANEXO 7 

PROC IML; 

USE A; READ ALL INTO P V AR {PAGUA PCIR PCOC PDUR PFRE PGUA PMAG 
PMAZ PNUE PP AP PPIN PPLA PTUN PUV A }; 
USE A; READ ALL INTO Q VAR {QAGUA QCIR QCOC QDUR QFRE QGUA 
QMAG QMAZ QNUE QPAP QPIN QPLA QTUN QUVA}; 
USE A; READ ALL INTO Z VAR {Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 Z10 Z11 Z12 Z13 
Z14} ; 

CREATE INDEX V AR {IPP IPL IPF IV IPD} ; 

DO ADO=l TO 23 ; 

IPP=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, ]*(Q[ADO, ])' )* 1 00; 
IPL=(P[ADO, ])*(Q[20, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])' )* 1 00; 
IPF=SQRT(IPL *IPP); 
IV=(P[ADO, ])*(Q[ADO, ])'/(P[20, ]*(Q[20, ])')*100; 
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LNPD= 
.5*(Z[ADO, 1 ]+Z[20, 1 ])*(LOG(P[ADO, 1 ]/P[20, 1 ]))+ 
.5*(Z[AD0,2]+Z[20,2])*(LOG(P[AD0,2]/P[20,2]))+ 
.5*(Z[AD0,3]+Z[20,3])*(LOG(P[AD0,3]/P[20,3]))+ 
.5*(Z[AD0,4]+Z[20,4])*(LOG(P[AD0,4]/P[20,4]))+ 
.5*(Z[AD0,5]+Z[20,5])*(LOG(P[AD0,5]/P[20,5]))+ 
.5*(Z[AD0,6]+Z[20,6])*(LOG(P[AD0,6]/P[20,6]))+ 
.5*(Z[AD0,7]+Z[20,7])*(LOG(P[AD0,7]/P[20,7]))+ 
.5*(z[AD0,8)+Z[20,8])*(LOG(P[AD0,8]/P[20,8]))+ 
.5*(Z[AD0,9)+Z[20,9])*(LOG(P[AD0,9)/P[20,9]))+ 
.5*(Z[AD0,10]+Z[20,1 O])*(LOG(P[ADO, 1 O]/P[20,1 0]))+ 
.5*(Z[AD0,11]+Z[20,11])*(LOG(P[ADO,l1]/P[20,11]))+ 
.5*(Z[ADO, 12]+Z[20, 12])*(LOG(P[ADO, 12]/P[20, 12]))+ 
.5*(Z[ADO, 13)+Z[20, 13])*(LOG(P[ADO, 13]/P[20, 13]))+ 
.5*(z[ADO, 14)+Z[20, 14])*(LOG(P[ADO, 14)/P[20, 14])); 

IPD=EXP(LNPD)* 1 00; 
APPEND; 
END; 
PROC PRINT; RUN; QUIT 

5/5 
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ANEXO 9 . COMPARAC I ON DE LAS INFLACIONES 19 7 8=10 0 

Model: MODELl 
Dependent Va riable: IPTG 

Anal ys is of Variance 

Sum of Mean 
Source DF Squares Square F Va lue 

Model 1 57207 58590.6 5720758590.6 676 . 549 
Error 21 177571534 . 06 8455787.3362 
C Total 22 5898330124 . 6 

GRANOS: IPTG vs INPC 

Root MSE 
Dep Mean 
c.v. 

2907.88365 
12864.26783 

22.60435 

R-square 
Adj R-sq 

Variable DF 
I T I 

INTERCEP 1 
0 . 2062 

INPC 1 
0.0001 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 

Dependent Variable : IPTG 

Parameter Estimates 

Parameter 
Estimate 

Standard 
Error 

990 . 137593 758 . 97692057 

0.632210 

1. 796 
23 

-0.088 

0 . 02430590 

T for HO : 
Parameter=O 

1 . 305 

26.011 

1/5 

Prob>F 

0.0001 

0.9699 
0 . 9685 

Prob > 

Test : Numerator : 1936110997.2 DF : 
Denominator : 8455787 DF: 

1 
21 

F value : 228 . 9687 
Prob>F: 0 . 0001 
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ANEXO 9. COMPARACION DE LAS INFLACIONES 1978=100 2/5 

Model: MODELl 
Dependent Variable: IPTO 

Analysis of Variance 

Sum of Mean 
Source DF Squares Square F Value 

Model 1 8742905224.9 8742905224.9 556.148 
Error 21 330129589.95 15720456.664 
C Total 22 9073034814.9 

OLEGINOSAS:IPTO VS INPC 

Root MSE 
Dep Mean 
c .v. 

3964.90311 
14134.54870 

28.05115 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

Standard T for HO: 

Prob >F 

0.0001 

0.9636 
0.9619 

Variable DF 
Parameter 
Estimate Error Parameter=O Prob > ITI 

INTERCEP 1 -544.668028 1034.8660097 
INPC 1 0.781560 0 . 03314112 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 

Dependent Variable: IPTO 

1.357 
23 

0.292 

-0 . 526 
23.583 

Test: Numerator:682957420 . 01 DF: 
43.4439 

1 

Denominator: 15720457 DF: 21 
0.0001 

0.6042 
0 . 0001 

F value : 

Prob>F: 
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ANEXO 9. COMPARACION DE LAS INFLACIONES 1978=100 

Model: MODELl 
Dependent Variable : IPTI 

Source 

Model 
Error 
C Total 

DF 

1 
21 
22 

Analysis of Variance 

Sum of Mean 
Squares Square F Value 

470064751.8 470064751.8 1396 . 886 
7066688.6682 336508.9842 
477131440.47 

INDUSTRIALES:IPTI vs INPC 

Root MSE 
Dep Mean 
c .v. 

580.09394 
3397 . 65826 

17.07335 

Parameter Estimates 

Standard 

R-square 
Adj R-sq 

T for HO : 

3/5 

Prob>F 

0.0001 

0.9852 
0 . 9845 

Variable DF 
Parameter 
Estimate Error Parameter=O Prob > ITI 

INTERCEP 1 
INPC 1 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs . ) 

-6.061848 151 . 40836708 
0 . 181223 0 . 00484879 

1st Order Autocorrelation 

0 . 656 
23 

0.616 

Dependent Variable: IPTI 
Test: Numerator:9595374237.9 DF: 

-0 . 040 
37 . 375 

0.9684 
0 . 0001 

F value :28514.467 
Denominator: 336509 DF: 

1 
21 Prob>F : 0.0001 
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ANEXO 9.COMPARACION DE LAS INFLACIONES 1978=100 4/5 

Model: MODELl 
Dependent Variable: IPTH 

Analysis of Variance 

Source DF 
Sum of 

Squares 
Mean 

Square F Value Prob >F 

Model 
Error 

1 8601845473.9 8601845473.9 
21 162641655.27 7744840.7273 
22 8764487129.2 

1110. 655 0.0001 

C Total 

HORTALIZAS:IPTH vs INPC 

Root MSE 
Dep Mean 
c.v. 

2782.95539 
15426.09435 

18 . 04057 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

Variable DF 

INTERCEP 1 
INPC 1 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs.) 
lst Order Autocorrelation 

Dependent Variable: IPTH 

Standard T for HO : Parameter 
Estimate Error Parameter=O 

865.777848 726 . 36981661 
0.775230 0.02326167 

0.847 
23 

0.564 

1.192 
33.326 

0.9814 
0.9806 

Prob > IT! 

0 . 2466 
0.0001 

Test : Numerator:723116377.77 DF: 
Denominator: 7744841 DF: 

1 
21 

F value: 93 . 3675 
Prob>F: 0.0001 
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' 

ANEXO 9 . COMPARACI ON DE LAS INFLACIONES 1 97 8=100 5 /5 

Mode l : MODEL l 
Depend e n t Variable : IPTF 

Sou rce 

Mode l 
Error 
c Total 

DF 

Anal ys is o f Variance 

Sum o f 
Squa r e s 

Mean 
Square 

1 645415 1104.2 645415 110 4 . 2 
21 22 7 017856 . 23 108 10 37 4. 106 
22 6681168960 . 4 

FRUTAS:IPTF vs INPC 

F Val u e 

597 . 033 

Root MSE 
Dep Mean 
c.v . 

3287.91334 
14254 . 09870 

23.06644 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

Standard T for HO : 

Prob >F 

0 . 0001 

0.9660 
0.9644 

Variable DF 
Parameter 
Estimate Error Parameter=O Prob > ITI 

INTERCEP 1 1641.767428 858 . 16776595 
INPC 1 0 . 671513 0 . 02748244 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs . ) 
1st Order Autocorrelation 

0.327 
23 

0.749 

Dependent Variable: IPTF 
Test : Numerator : 1544423025.6 DF: 

Denominator: 10810374 OF: 

1.913 
24.434 

0 . 0695 
0 . 0001 

1 
21 

F value : 142 . 8649 
Prob>F : 0 . 0001 
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ANEXO 10 . COMPARACI ON DE LAS I NFLACIONES 

Model: MODELl 
Depe ndent Va r i a ble : IPTG 

Sou rce 

Mode l 
Error 
C To't a l 

Root MSE 
Dep Mean 
c.v . 

DF 

Analys i s of Varian c e 

Sum o f 
Squares 

Mean 
Squ a re 

1 1158 58 . 36882 115858.36882 
21 3634.77109 173.08434 
22 119493.13991 

RANOS:IPTG vs INPC 

13 . 15615 
58.08374 
22 . 65032 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

199 4=100 

F Value 

669.375 

0 . 9696 
0.9681 

T for HO : 

1 / 5 

Prob> F 

0.0001 

Variable DF 
Parameter 
Estimate 

Standard 
Error Parameter=O Prob > IT I 

INTERCEP 1 
INPC 1 

4 . 647149 
1 . 145373 

3.43384307 
0.04427025 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs . ) 
1st Order Autocorrelation 

Dependent Variable: IPTG 
Test: Numerator : 

Denominator: 

1. 749 
23 

-0.059 

1866.3746 
173.0843 

DF: 
DF: 

1 
21 

1.353 
25.872 

F value : 
Prob>F: 

0 . 1903 
0.0001 

10.7830 
0.0035 
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ANEXO 10. COMPARACION DE LAS INFLACIONES 1994=100 2/5 

Model: MODELl 
Dependent Variable: IPTO 

Source 

Model 
Error 
C Total 

Root MSE 
Dep Mean 
c.v . 

Analysis of Variance 

Sum of Mean 
DF Squares Square F Value 

1 85629 .66167 85629.66167 865.130 
21 2078.55798 98.97895 
22 87708.21965 

OLEAGINOSAS:IPTO vs INPC 

9.94882 
49.83017 
19.96545 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

Parameter Standard T for HO: 

0.9763 
0 . 9752 

Prob>F 

0.0001 

Variable DF Estimate Error Pararnet.er=O Prob > ITI 

INTERCEP 1 3 . 890580 
INPC 1 0.984680 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 

Dependent Variable: IPTO 
Test : Nu.mera tor : 

Denominator: 

2.59670720 
0.03347761 

1.242 
23 

0.195 

20.7273 DF: 
98.97895 DF: 

1 
21 

1. 498 
29.413 

F value: 
Prob>F: 

0.1489 
0.0001 

0 . 2094 
0 . 6519 
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ANEXO 1 0 . COMPARACI ON DE LAS I NFLACIONES 1 994 =100 

Model: MODELl 
Depend e n t Variabl e: 

Source 

Model 
Error 
C Total 

Root MSE 
Dep Mean 
c .v . 

IPTI 

Analysis of Variance 

Sum of Mea n 
DF Squares Square F Value 

1 119607.49575 119607 . 49575 1106.231 
21 2270.55 4 96 108 . 12166 
22 12 1 878 . 05071 

INDUSTRIALES:IPTI vs INPC 

10.39816 
54.15078 
19.20223 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

Standard 

0 . 9814 
0 . 9805 

T for HO: 

3/5 

Prob>F 

0 .0001 

Variable DF 
Parameter 

Estimate Error Parameter=O Prob > ITI 

INTERCEP 1 
INPC 1 

Dur b i n-Watson D 
(For Number of Obs.) 

-0.143517 
1.163757 

1st Order Autocorrelation 

Dependent Vari able: IPTI 
Test : Numerator: 

Denominator : 

2 . 71398798 
0.03498964 

0 . 637 
23 

0.636 

2368 . 2805 
108.1217 

DF : 
DF: 

1 
21 

-0.053 
33.260 

F value : 
Prob>F : 

0 . 9583 
0 . 0001 

21 . 9038 
0 . 0001 
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ANEXO 10 . COMPARAC I ON DE LAS I NFLAC I ONES 1994=100 

Model: MODELl 
Depende nt Variable: 

Source 

Model 
Error 
C Total 

Root MSE 
Dep Mean 
c .v . 

IPTH 

Ana l ysis of Variance 

Sum of Me an 
OF Squares Square F Value 

1 64910.01361 64910.01361 1265.898 
21 1076.79346 51.27588 
22 65986.80707 

HORTALIZAS:IPTH vs INPC 

7 . 16072 
42 . 32822 
16.91713 

R-square 
Adj R-sq 

Parameter Estimates 

T for HO : 

0.9837 
0 . 9829 

4/5 

Prob>F 

0 . 0001 

Variable DF 
Parameter 
Estimate 

Standard 
Error Parameter=O Prob > IT I 

INTERCEP 1 
INPC 1 

Durbi n-Watson D 
{For Number of Obs . ) 

2 . 330898 
0 . 857312 

1st Order Autocorrelation 

Dependent Vari able : IPTH 
Test : Numerator : 

Denominator : 

1.86899490 
0.02409570 

0.837 
23 

0.565 

1798.0778 
51.27588 

DF: 
DF: 

1 
21 

1.247 
35.579 

F value : 
Prob>F : 

0.2261 
0 . 0001 

3 5 . 0667 
0.0001 
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ANEXO 10. COMPARACION DE LAS INFLACIONES 1994=100 5 / 5 

Model: MODELl Dependent Variable: IPTF 
Analys is of Variance 

Sourc e 

Mode l 
Error 
c Total 

Root 
Dep Mean 
23 . 76674 

46.92943 

Variable DF 

INTERCEP 1 
INPC 1 

Durbin-Watson D 
(For Number of Obs . ) 
1st Order Autocorrelation 

Dependent Variable: IPTF 
Test : 

Sum o f Mean 
DF Squa r es Square F Value 

1 69 958.5 5588 699 58.55 588 562 . 355 
21 2612.45813 124.40277 
22 72571.01401 

FRUTAS:IPTF vs INPC 

MSE 11 . 15360 R-square 
Adj R-sq 0 . 9623 

Parameter Estimates 

Parameter Standard T for HO : 

Prob>F 

0 . 0001 

0.9640 
c.v. 

Estimate Error Parameter=O Prob > IT I 

5 . 405791 
0 . 890028 

0 . 336 
23 

0 . 766 

2 . 91116338 
0.03753169 

Numerator: 1068.0730 DF: 
Denominator: 124.4028 DF: 

1.857 
2 3 . 71 4 

1 
21 

F value : 
Prob>F: 

0.0774 
0 . 000 1 

8 . 5856 
0.0080 
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