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RESUMEN
F. Fernando Garrido Puga

Analisis de las Politicas Mundiales que Afectan al comercio del Trigo
enero 1999

bajo la direccién del DR. J. Antonio Leos Rodriguez

La integracion de las economias al mercado mundial ha llevado a la reduccion y
eliminacién de las medida que distorsiona el mercado; ya que generan falsas
expectativas en los productores impidiendo el paso de las sefiales de mercado
causando distorsidén en el mercado y controversias entre paises.

México ha venido impulsando desde mediados de los afios 80°s la liberacién de su
economia y la formacién de tratados de libre comercio, de ellos el mas importante
constituye el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica TLCAN; por lo anotado,
importa conocer las politicas impuestas al comercio del trigo, determinar si su
efecto va o no en la direccién propuesta y en que medida las nuevas politicas
afectan a la produccion para poder generar un marco de validez conceptual de las
principales politicas que se aplican en México, tanto como iniciativa propia como
las que se aplican en respuesta a las politicas de paises que comercian con
México: ese es el interés de la investigacion.

PALABRAS CLAVE: integracion, liberacion, TLCAN, politicas



ABSTRACT

F. Fernando Garrido Puga

World Policies Affecting the Wheat Trade
1999

Under the direction of DR. J. Antonio Leos Rodriguez
The world trade integration is coming up to reduce and eliminate distortion policies
because it generate false expectatives in the farmers and cause confussion and

controverses among the countries.

Mexico has been working, since early 80°s in the liberation of its economy and to
constitute free trade agreements, specially the North American Free Trade
Agrement (NAFTA). Therefore it is important to make known the wheat trade
policies, Determinate whether the intention is correct and how the new policies are
affecting the wheat production and then make a conceptual framework of the main
policies in Mexico. Both the own policies and those applied as a response of other
countries’s policies. This is the subject.

INDEX WORDS: integration, freedom, NAFTA, policy
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1 INTRODUCCION

La presente investigacion nace a partir de las siguientes consideraciones:

En la actualidad, dificimente se encuentran productores de autoconsumo; pues,
hasta en las regiones mas apartadas se esta dando una vertiginosa integracion a
la economia de mercado, con mayor razén en México que es un pais integrado a la
economia capitalista norteamericana. La agricultura en México, desde la segunda
mitad del siglo XX, ha venido integrandose paulatinamente a la gran produccion
comercial mundial a través de diferentes planes nacionales como la Revolucién
Verde o el Plan Puebla y mas tarde el Sistema Alimenticio Mexicano (SAM), estos
programas se dirigieron en general a regiones con esquemas de produccion
capitalista y se manejaron cultivos comerciales con alta productividad, como el

trigo que fue uno de los productos con mayor impulso.

Los avances cientificos y técnicos en materia agropecuaria; la revolucion genética,
asi como el desarrollo econémico general y la estandarizacién del consumo
planetario lleva a una situacién de interdependencia de la agricultura mundial.
Gracias a los avances tecnolégicos se ha duplicado la produccién agricola en las
Ultimas décadas; el indice de productividad por unidad de insumo utilizado crecid
desde 1947 a 1991 un 145%, la utilizacién de fertilizantes pas6 de 14 millones ton
a 121 entre 1950 y 1984. Se ha avanzado en los ultimos afos del concepto de
“Autosuficiencia Alimentaria’ al de “Seguridad Alimentaria”, el primer concepto
implicaba una actitud de fronteras cerradas y resolver internamente los problemas
de abasto a toda la poblacién; pero, los afios ochentas y noventas en especial
marcan una nueva pauta en politica agricola y alimentaria, actualmente es el
concepto de “Seguridad Alimentaria”, el que tiene un marcado papel en el



comercio agropecuario internacional y, por lo tanto la liberacion del comercio es
una condiciéon necesaria.

Los indices de productividad agricola cada vez mas altos de los paises
industrializados y la tendencia a la baja de los precios internacional del producto
generan una sofreoferta que junto al lento crecimiento y altos costos de produccién
en los paises en desarrollo, desequilibra la balanza comercial mundial, situacién
que obliga a los paises a dictar politicas de proteccién a la produccién y al
comercio para sus productores y consumidores, en especial con aquellos cultivos
denominados basicos por ser la base de la dieta de un pais o, aquellos
denominados estratégicos ya sea por ser base de la dieta o por tener un caracter
de interés nacional o regional como es el caso del trigo, o por razones culturales,
sociales o politicas. Pero, la aplicaciéon de politicas proteccionistas de manera
unilateral en cada pais, genera por un lado contradiccién y desacuerdos entre las
politicas de los distintos paises y, por otro lado genera imposicién de las reglas
comerciales de los paises grandes a los pequefos pisoteando su soberania e
induciéndolos a que sus decisiones dependan de los intereses de los primeros.

El trigo es el cultivo mas importante a nivel mundial por ser el de mayor consumo
en el mundo, el que mayor superficie ocupa, el de mayor produccién y genera el
mayor comercio agropecuario mundial; segun FAO para 1996, se cosechd el trigo
en 230 millones de hectareas, seguido por el arroz con 150 millones ha., en 1995
se realizaron importaciones por un valor de US$18 miles de millones, seguido por
el maiz con US$12 miles de millones y; se export6 trigo por un valor de US$16
miles de millones, seguido por el maiz con US$10 miles de millones. Por lo
anotado anteriormente importa conocer las politicas impuestas al comercio del
trigo; determinar si su efecto va o no en la direccidon propuesta, en que medida las
politicas afectan a la produccién para asi generar un marco de validez conceptual
de las principales politicas que se aplican en México tanto como iniciativa propia,
como las que se aplican en respuesta de las politicas aplicadas en los paises



desarrollados cuya produccion y comercio afecta los niveles de precios y comercio
del trigo en México: ese es el interés de la presente investigacion.

1.1 Planteamiento del problema

Estudios realizados demuestran que la influencia del gobierno en la fijacion de
precios de insumos y de productos de la industria triguera en México, ha hecho
que los agricultores reciban precios menores a los internacionales, mientras que en
otros cultivos ha sucedido lo contrario. El gobierno ha subsanado en parte esta
situacién desfavorable al precio del trigo con subsidios a los insumos, agua y
créditos; alcanzando en algunos momentos el subsidio hasta el 50 % del costo de
produccién; esta situacién y las fluctuaciones drasticas del precio del algodén que
era el cultivo mas importante hasta la década de los sesentas, favorece la
expansion del trigo de riego especialmente en el sur de Sonora; de echo las
ventajas comparativas del trigo favorecieron su expansion, pero al reducirse los
subsidios a partir de 1982, se tiene que reducir los costos de producciéon usando

mas eficazmente el agua, combustible, crédito y fertilizante.

Quiza la decisidon de especializar grandes areas agricolas en trigo, no solo
respondié a las ventajas comparativas de éste frente a otros cultivos -ventajas no
tan reales, ya que eran resultado de los subsidios- sino que también influyeron
politicas de suficiencia alimentaria que llevd al gobierno a impulsar importantes
programas agricolas en diferentes zonas del pais con cultivos basicos, inyectando
grandes recursos en obras de infraestructura de riego, de comunicaciones, en
investigacion, crédito, etc. y, que permitid el incremento de la produccion de
algunos cultivos a niveles internacionales como es el caso del trigo que se lleg a
productividades de 5 ton/ha. Pero, si bien es cierto que con estas medidas se
disparé la produccién de trigo, desplazando a otros cultivos e incrementando su
frontera agricola hasta inundar de trigo bastas zonas del norte y del bajio; no
quiere decir que el trigo por si mismo presente mejor rentabilidad que otros cultivos



y que los agricuitores obtengan mejores precios que el precio internacional, ya que
el beneficio del agricultor descansa principalmente en los fuertes subsidios
gubernamentales, por lo tanto es dudosa la ventaja comparativa que el trigo
present6é hasta 1982, fecha en la que van reduciéndose los subsidios al trigo, por
lo que el agricultor va desplazandose hacia cultivos mas rentables y, esa es la
tendencia que se observa desde 1982 a la fecha. Por lo tanto en estos ultimos
anos en que la apertura comercial tiende a liberar el comercio de productos
agricolas obliga al productor a responder de manera directa a los precios
mundiales y a las ventajas comparativas de cultivos baratos y con mercado en el
pais y el exterior, dejando de lado las expectativas de la ayuda gubernamental
como sucedia en el pasado.

1.2 Objetivo general

Conocer las principales politicas aplicadas a la produccion y comercio del trigo y
las razones de su aplicacion.

1.3 Objetivo especifico

1.- Evaluar la produccion y comercio del trigo al abrigo de las politicas aplicadas a

este cultivo.

2.- Evaluar las posibles consecuencias de dichas politicas frente al panorama de

apertura comercial.

3.- Evaluar el nuevo esquema de politicas y sus efectos



1.4 Hipoétesis

1.- Las politicas aplicadas al trigo, no generaron los resultados de crecimiento
previstos, generaron basicamente deficiencia y los productores se acostumbraron

al subsidio estatal.

2.- El retiro drastico de las politicas de apoyo al trigo podria generar la caida del

sector y su dependencia del exterior.

2 EL COMERCIO AGRICOLA INTERNACIONAL

2.1 ¢Porqué comerciar?

Sabemos que la Economia trata sobre la asignacién de recursos escasos entre
usos alternos para que el hombre como individuo 0 como sociedad satisfaga esas
necesidades; por lo tanto no es posible que un hombre cubra autarquicamente
esas necesidades: tiene que relacionarse econdmicamente con otros hombres vy;
esta relaciéon genera el comercio; disciplina que como parte de la economia trata
de las reglas a las que el hombre se sujeta para llevar a cabo un cambio o
trueque equitativo de bienes y servicios que satisfaga a las partes, generando un

intercambio comercial que enriquece en ultima instancia a todos los involucrados.

El crecimiento y desarrollo de la sociedad induce a que el comercio evolucione
del mercado local al mercado nacional y finalmente al mercado internacional o
mundial. Las distintas economias nacionales van estrechando los lazos
comerciales entre si, perdiendo rapidamente las caracteristicas de comercios
locales o nacionales; esto lleva a diversificar, especializar e incrementar la
produccion de acuerdo a las exigencias del mercado internacional. El mercado

agricola presenta un caracter especial, por lo heterogéneo en calidad, cantidad y



durabilidad de su produccién, cosa que no sucede en el sector industrial. A partir
de la década de los 60’s, por el arrollador avance de las comunicaciones y la
internacionalizacion de los usos y costumbres de consumo, hace que todos los
paises se involucren en el juego del comercio mundial, ya sea como productores,
comercializadores o consumidores de cualquier producto agricola y en especial de
trigo.

En este marco de comercio mundial, aquellos paises con mayor injerencia ya sea
como productores o consumidores en este caso de trigo, son los que impondran en
principio las reglas del comercio para proteger sus economias, protegiendo a sus

productores y/o consumidores.

Actualmente es el comercio el motor de la economia mundial, por ello es que
rebasando el marco del comercio local y nacional, hoy los productores,
consumidores y todo el sistema de comercializacién dependen de los vaivenes de
los precios mundiales, hoy como nunca el que exista una cosecha de trigo
abrumadora o raquitica en cualquier lugar del mundo afecta la existencia y el
precio del producto en cualquier mesa del planeta.

2.2 Los beneficios del comercio internacional

El comercio internacional en el capitalismo se da principalmente por una

motivacién y dos razones:

La motivacioén es la obtenciéon de ganancias; las razones son:

a) Para satisfacer las necesidades que no pueden ser satisfechas con la

produccion interna: por lo tanto es preciso importar.



b) Cuando hay produccién excedente, o cuando hay produccién con costo menores
a los costos internacionales, o cuando se producen los bienes que otros paises

carecen y lo requieren: entonces es preciso exportar.

La especializacion internacional del trabajo hace que las naciones dediquen sus
esfuerzos a producir aquellos bienes y servicios para los cuales estan mejor
dotados y capacitados y, adquieran en el exterior los bienes que internamente
resultan mas costosos producirios 0 que no pueden producirlos. La abundancia de
recursos para la produccién de trigo en Argentina, por ejemplo, hace que sea
relativamente barato frente al costo de producir trigo en otro pais que no cuenta
con las condiciones necesarias como Costa Rica, por ejemplo; por lo tanto el pais
productor se beneficia con el comercio vendiendo trigo a los paises consumidores
y obteniendo ganancias con las cuales satisface su demanda interna de otro tipo
de bienes, y el pais consumidor se beneficia obteniendo el trigo que satisface su
demanda. Esta dinamica del mercado impulsa a que los individuos como las
naciones produzcan para el comercio; esto es, que produzcan mercancias de las
cuales obtener un beneficio econémico, el mayor posible al menor costo.

2.3 Condiciones para que se dé el comercio internacional

El interés productivo de los paises es la exportacién, en este caso de trigo ya que
ello beneficia al conjunto de los paises involucrados en el comercio internacional;
unos porque al importar satisfacen sus necesidades a menor costo y otros porque
al exportar obtienen ganancias.

Todas las naciones producen bienes y servicios para el comercio, pero el
producirlos no es suficiente, para ser mercancia debe entrar en la circulacion v,
para ello es necesario en primer lugar que exista otro pais que requiera de ese
bien: el consumidor; y, en segundo lugar la relacién de intercambio que ha de
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darse en una central de abastos, un puerto internacional; o, un mercado de futuros
como la bolsa agropecuaria.

Para que un pais esté en condiciones de exportar intervienen ciertos factores,

como son: precio, costos de produccién, costo de oportunidad, ventaja

comparativa y ventaja competitiva y economias de escala.

2.3.1 Precios

En la economia capitalista 0 de mercado los precios son los reguladores de la
oferta y la demanda: “/la_ mano invisible” en el mercado, segun Adam Shmith; el

precio de un bien y las fluctuaciones de éste en el tiempo estimula o desestimula al
productor a producir y, al consumidor a consumir. Esta dinamica de los precios
influye en la oferta y la demanda a través de las elasticidades, pero también las
variaciones de la oferta y la demanda pueden hacer variar los precios; como en el
caso de la agricultura donde las condiciones climaticas pueden deparar cosechas
muy buenas que van a influir en los precios a la baja, o cosechas malas que
presionaran los precios al alza. En este marco es natural pensar que la razén que
mueve a la produccidon son los precios al alza, pero esto en la agricultura no
funciona de manera automatica, ya que los productores agricolas responden a las

sefales de precios del ciclo anterior.

2.3.2 Costos de produccién

La produccion es el resultado de la interaccibn de insumos en diferentes
cantidades que para el caso del trigo son: semilla, fertilizantes, plaguicidas, agua,
etc.; y de factores de la produccién: mano de obra, tierra y capital, tanto los

11



insumos como los factores estan a disposicién del productor en el mercado y
expresados en un precio; el precio de los factores e insumos y las cantidades
usada (coeficiente técnico) dan el costo de produccion. Cada productor esta
empefado en minimizar sus costos para competir en el mercado; esta competencia
mueve a los productores a buscar que el costo de su produccién sea menor al
costo medio que impera en el mercado; para ello el productor utiliza los insumos y
factores con eficiencia logrando las economias de escala, que implica que a
mayores niveles de produccion los costos individuales tienden a decrecer, esto
porque los costos fijos se reparten entre un mayor nimero de unidades
producidas, la conjuncién de eficiencia y economias de escala permiten al

productor concurrir al mercado con un producto competitivo.

2.3.3 Ventaja comparativa

Esta determinada por la existencia de manera natural de los recursos necesarios
para la produccion de determinado bien en cantidades abundantes en un
determinado pais, pero esta existencia es estatica, no implica de por si ninguna
ventaja de caracter econdémico, es solo el reconocimiento de la existencia de
dichos recursos en un pais en comparacion con la ausencia o escasa existencia de
ese recurso en otros paises; como en el caso del trigo, las grandes planicies de
Australia o Argentina y la abundante existencia de agua los hace tener una ventaja
natural sobre otros paises como Costa Rica o Panama; lo que hace que el pais
poseedor de los recursos sea potencialmente apto para la produccién del bien a
bajos costos con ventajas sobre los paises no poseedores de manera abundante
del recurso; pero, mientras no ingrese alli la mano del hombre, alli no pasa nada vy,
esto resulta cierto en todo el mundo y a lo largo de la historia de la humanidad.

Cuando sobre los recursos naturales se aplica la mano del hombre para producir,

la ventaja que tiene un pais por poseer recursos se pone en accioén al entrar en la
produccioén para transformase en ventaja comparativa si intervienen ademas otros

12



factores y circunstancias que hacen que con dichos recursos se produzcan bienes
a menor costo que en otras regiones. Pero el que se produzca a menor costo o
con mayor eficiencia implica tener la capacidad productiva y la tecnologia que haga
bajar los costos respecto a los costos de produccion del mismo bien en otro pais,
solo entonces estamos en condicién de hacer uso de las ventajas comparativas.
Entonces, las ventajas comparativas se refieren a la existencia de recursos,
facilidades naturales para su usufructo, capacidades productivas, vias de
comunicacion del centro productor al mercado y facil acceso al uso de los factores

de la produccion, que tienen unos paises respecto de otros.

2.3.4 Ventaja competitiva

No solo basta tener los recursos y producir a menor costo, ya que como se sabe
dicha produccion va a competir en los mercados internacionales y cada pais va a
generar una serie de politicas restrictivas al comercio para proteger ya sea a los
consumidores o a los productores de su pais, por lo tanto se establece una lucha
por ser mas competitivo entre iguales (o no tan iguales), esto va a dar como
resultado el que cada pais intente producir mas competitivamente que los otros;
esta competitividad va a estar dada ya no por la existencia de recursos, sino por la
creaciéon de formas de producir que abaraten el producto desde varios puntos de
vista, como son la calidad, la oportunidad, la innovacion y el uso mas adecuado de
los factores de la produccién a través de las economias de escala y busqueda de
productos sintéticos sustitutos cuyas materias primas sean mas baratas y de facil
obtencion. Las ventajas competitivas tienen que ver con la existencia y el uso mas
adecuado de los factores de la produccién, generando economias de escala y uso
tecnolégico que permite obtener producciéon abundante y abatiendo costos para
ofrecer en el mercado internacional a precios mas bajos que los de referencia v,
disponer de los canales de distribucion que permitan eficiencia para poner el
producto en el mercado consumidor en el tiempo y condiciones que se requiera.
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2.3.5 Economias de escala

La competencia internacional impulsa a los paises a buscar formas de produccién
que rebajen sus costos y por lo tanto el precio unitario de cada bien respecto al
precio internacional para asi obtener una mayor cuota de mercado; esta motivacion
ha generado a lo largo del capitalismo el desarrollo tecnolégico y con ello el
concepto de las economias a escala, el cual se manifiesta de tres formas:

a) rendimientos constantes a escala.- se da cuando la cantidad producida crece
en la misma proporcién en que crecen la dotacion y el uso de los factores y los

insumos.

b) rendimientos decrecientes a escala.- se dan cuando la producciéon crece mas

lentamente que el crecimiento del uso de los factores e insumos.

c) rendimientos crecientes a escala.- se da cuando la produccién crece mas que

el crecimiento del uso de los insumos y factores.

Aun cuando segun algunos autores, la teoria del comercio internacional se basa en
las economias constantes a escala, donde a cada nueva unidad de insumos y
factores anadida a la produccién va a generar un crecimiento constante del nivel
de produccion y, por lo tanto basta con hacer uso de la mayor cantidad de insumos
y factores para tener la produccién mayor posible y poder concurrir asi al mercado
interacional; pero en la realidad las economias mundiales tratan de alcanzar las
economias crecientes a escala, que es donde van a optimizar el uso de los
factores de la produccidén hasta el limite en que sus rendimientos alcancen el
maximo posible; el incremento de la produccién por las economias a escala implica
por un lado el efecto experiencia en los trabajadores que hace que con la practica
su destreza de desarrolle obteniendo cada vez una produccién mayor y de mejor
calidad por unidad de tiempo y, por otra parte, los otros factores de la produccion
que en la agricultura es la tierra y el capital y en la industria la maquinaria y el
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capital, pueden ser utilizados en una cantidad constante con una cantidad
creciente de insumos hasta el limite en que un nuevo incremento de insumo
genere un producto decreciente; entonces el fenbmeno que se observa es que
mientras los costos de los factores son mas o0 menos constantes, a cada nueva
unidad de producto, dichos costos se reparten entre una mayor produccién
generando un menor costo por unidad, mientras que con los insumos, como en
general el uso de estos por unidad de producto es constante, entonces, por unidad
de insumos afnadida, el producto siempre crece en una proporcion constante hasta
el punto en que se maximza la funcién de produccién y no afiaden ni quitan costos
por unidad de producto; por lo tanto son los factores de la produccién los que
llevan la mayor responsabilidad en la reduccién de costos por medio de las
economias a escala y es lo que lleva a su utilizacién en todo el mundo para entrar

en el comercio internacional con el mejor precio posible.

3 LA PROTECCION AL COMERCIO AGRICOLA

Como ya se ha manifestado, los paises ingresan al mercado agropecuario con el
afan de obtener ganancias, pero el sector agricola tiene sus peculiaridades, su
produccidon no es homogénea, esta dispersa, el producto es perecedero y en
general la produccién es estacional; estas razones han llevado a que los paises
traten de proteger en el mercado mundial su produccién y comercio a través de
una combinacién de politicas domésticas y de comercio exterior; los programas
domésticos usan los paises pequenos para protegerse de las agresivas politicas
de exportacion de los paises grandes que influyen y distorsionan el mercado

doméstico y mundial.
Estos instrumentos de politica son medidas de caracter cuantitativo y cualitativo de

que dispone el gobierno para intervenir en la economia de acuerdo a los fines y
metas que haya establecido.
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Los instrumentos actuan a través de los precios, cantidades y calidades; los
instrumentos de politica que actian a través de los precios son: precio del
producto, precio del insumo, tasas de interés, tipo de cambio, salarios, tasas
impositivas, tarifas, aranceles, subsidios, pagos de estabilizacion de ingresos,
precios de soporte, programas de ingresos, entre otros; los instrumentos que
actian a través de las cantidades son: inversién publica, gasto publico, garantia de
compra de parte del gobierno, permisos de importacion, pagos por deficiencia,
permisos de exportaciéon, volumen de circulante, investigacion, asistencia técnica,
educacion, entre otros y los que actian a través de las calidades son los de
regulacién fitosanitaria, contenido nutricional, cuidado del medio ambiente y otros.

3.1 Principales politicas proteccionistas

Las politicas macroeconémicas y sectoriales inciden en el sector agropecuario de

manera decisiva a través de diferentes medidas.

Las medidas macroeconémicas se manifiestan a través de politicas fiscal y
monetaria, mediante el manejo del tipo de cambio, el sector comercial externo, la
deuda externa y otras formas de control que impulsen la produccién a precios y
niveles competitivos en el mercado internacional. En las medidas sectoriales
dirigidas al proceso productivo, se maneja una combinacién de politicas de precios
rurales, subsidio a los insumos, créditos blandos, medidas tributarias, incentivos a
la inversion y otras politicas destinadas a promover el desarrollo del campo y
hacerlo competitivo en el comercio internacional de productos agropecuarios.

Las diferentes politicas que se usan en la produccién y el comercio se enumeran a

continuacion:

e apoyos directos al ingreso del productor

e subsidios a la produccién y/o insumos
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e apoyos crediticios

e precios tope o de garantia

e subsidios al transporte y almacenamiento

e programas de apoyo y subsidios a la exportacion
e aranceles o tarifas arancelarias a la importacién
e barreras no arancelarias a la importacion

e manejo del tipo de cambio

e precio tope al consumidor

La aplicacion de estas y otras politicas obedecen a criterios que corresponden a
objetivos nacionales de proteccion de la produccién interna, protecciéon del ingreso
del productor y proteccién del nivel de oferta y precios para el mercado interno y se
manifiesta a través de politicas nacionales de:

e sustitucion de importaciones
o fomento a las exportaciones

e desestimulo a las importaciones

3.2 Destinatarios de las politicas de proteccién

3.2.1 Al productor y la produccién

Las politicas de proteccion al productor y la produccién se manifiestan a través de
pagos directos e indirectos o subsidios; en general se supone que los pagos
directos no van a afectar el costo de produccién y por lo tanto no distorsionaran el
mercado, mientras que los pagos indirectos a través de subsidios si afectan el
costo de produccion, distorsionando el precio del producto en el mercado
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internacional afectando a la produccién y el comercio de terceros paises por la via
de la exportacién de subsidios o haciendo caer el precio internacional del producto
por abajo del precio mundial afectando a paises importadores con costos de
produccién altos o por arriba del precio mundial a quienes los exportadores les
imponen un precio domping.

3.2.1.1 Pagos directos

Estas acciones son mas frecuentes en los paises altamente desarrollados que
cuentan con recursos para apoyo a la agricultura y que en general tienen altos
niveles de produccion, estos programas son de una gran diversidad ya que cada
pais disefa los apoyos de acuerdo a sus condiciones y posibilidades y a los
objetivos que persiga; en primer lugar esta el garantizar un ingreso seguro a sus
agricultores, este objetivo se combina con objetivos de control de la oferta,
expansion o disminuciéon del mercado y otros objetivos de politica econdmica; una
condicién que se busca es que dichos pagos no distorsionen ni la produccién ni el
mercado; esto quiere decir que los pagos vayan directamente al ingreso del
agricultor, para que no afecte el costo de produccién, en este caso del trigo, y asi,
las decisiones de incremento o disminucién de la produccién no dependa del pago
recibido y no afecten al comercio del producto; ya que estos pagos no generan
artificialmente bajos costos de produccién que incentivan la sobreproduccion y un
comercio desleal; pero, si este ingreso del productor depende mas de los pagos
del gobierno que de la produccidn, estos pagos pueden ser distorsionantes; los
programas de pagos directos son frecuentes en paises como la UE, Australia,
Canada y EE.UU., pais donde el gobierno gasté por concepto de pagos directos
US$1.5 billones en 1981 y US$0.7 billones en 1988; estos pagos son aportaciones
que el gobierno da a los agricultores para complementar sus ingresos de acuerdo
al cumplimiento de ciertas condiciones dentro de programas establecidos como

son:
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Pago por reduccion de area cultivada; es un programa que solo puede darse
en paises con alta produccién como la UE o EE.UU., pais que produce los
mayores volumenes de trigo abarrotando el mercado interno e internacional
amenazando con crisis por sobreoferta como en la segunda mitad de los 80°s,
lo que llevé al gobierno a lanzar programas de reduccion del area sembrada
como un control de la oferta; por esta accién los agricultores reciben de parte
del gobierno un pago por unidad de superficie ociosa equivalente a lo que dejan
de percibir por el area no cultivada, el Departamento de Agricultura entrega a
los productores pagos por renta de la tierra sin uso y sostiene los costos por
convertir una tierra altamente erosionada en arboles y césped

Pago por diversificacion de cultivos; este tipo de programas también es
exclusivo de paises desarrollados, es parte de la politica de control de la oferta
y en general no se maneja solo, sino en combinacion a otros programas ya sea
como complemento 0 como condicién; la modalidad de funcionamiento en el
caso del trigo, consiste en que el agricultor da aviso con tiempo de sus planes
de siembra a la autoridad correspondiente, donde sefala la extensién de su
parcela que deja de cultivar trigo, y a que va a dedicar esa tierra, de acuerdo a
dicho aviso las autoridades le sefialan el monto del pago que recibe y ademas
los programas a los que debe de inscribirse para ser acreedor al pago.

Pago por deficiencia; es una politica usada solo en los paises desarrollados y
se emplea muy frecuentemente para mejorar el ingreso de los productores, este
tipo de programa no se maneja solo sino como complemento o en combinacién
de otros programas; en EE.UU. por ejemplo, si un productor se inscribe en
algun programa como el de reduccién de area, o el de préstamo prendario tiene
acceso a los beneficios del programa de pago por deficiencia del precio meta
para garantizar la estabilidad del ingreso del productor: si el precio promedio en
granja cae por abajo del nivel de referencia, los productores participantes en el
programa reciben pagos por deficiencia, para calcular la tarifa de pagos se
compara el precio promedio de mercado de los ultimos cinco meses, tanto con
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el precio objetivo del gobierno como con el precio implicito de los prestamos
prendarios, de estas dos comparaciones se toma la de menor diferencia como
base para realizar los pagos. El objetivo de los programas de pago por precios
deficientes, tiene implicito subsidios a las exportaciones, porque el ingreso de
soporte del productor necesita de los precios de referencia en niveles altos y
estables y, por otra parte estos mecanismos permiten aislar a los productores
de las fluctuaciones del mercado.

Pago por desastres naturales; este tipo de programas estan disefiados para
contingencias naturales fuera del control del hombre como, sequias, heladas,
inundaciones, etc. para lo cual se maneja la modalidad de seguros en unos
casos y en otros los gobiernos destinan una partida exclusiva para estas
eventualidades, claro que la efectividad de la asistencia o el pago en caso de
siniestro es variable y depende de la organizacion y la existencia de recursos.

Pago por problemas de mercado o de abastecimiento; es poco probable
que estos pagos se realicen en paises en desarrollo, ya que estos desembolsos
resultan onerosos al presupuesto fiscal. Quiza el Unico aporte de este tipo que
pueden ofrecer casi todos los paises sea el pago por desastres naturales, pago
que en caso de paises no desarrollados se realiza a través de la ayuda

internacional.

3.2.1.2 Pagos indirectos

Estos pagos funcionan a través de programas de asistencia gubernamental que

alienta el desarrollo rural por medio de obras de infraestructura de riego, de

comunicacion, electrificacion, y otros servicios que van a facilitar y abaratar la

produccién y el comercio, pero que de ninguna manera estan pensados o

disefiados para la produccién agricola en exclusiva sino que forman parte de los

programas nacionales de desarrollo; estan también las acciones que exprofeso se

planean para el sector agricola, y cuya realizacién y costos los absorbe el estado o
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en forma mixta con grandes corporaciones; en estas acciones se inscribe la

investigacidn, consultoria, entrenamiento, inspeccién, y otras.

Los apoyos que de mejor manera estan tipificados para el sector agricola y que

son objeto de planes y programas nacionales y de discusion en foros nacionales e

_internacionales son los créditos y los subsidios que se otorgan en diferentes faces

de la produccién y comercializacién; los subsidios a la agricultura tienen un costo

econémico elevado, ya que se pagan por un lado con dineros fiscales y por otro

lado lo pagan los consumidores a través de precios domésticos mas altos que los

precios internacionales; los créditos y subsidios se aplican de esta manera:

Subsidios a los insumos comerciables; los gobiernos usan el subsidio a los
fertilizantes, quimicos y semillas por medio de agencias gubernamentales que
entregan los insumos a menor precio que en el mercado, o los entregan como
parte de paquetes tecnoldgicos cuando el agricultor se inscribe en programas
que el gobierno lanza para lograr ciertas metas en la produccion; si los
subsidios que se otorgan a los insumos son altos, pueden reducir ficticiamente
los costos de produccién con costos por abajo del costo mundial y cuando el
producto es exportado arrastra consigo el subsidio, deprimiendo el precio
internacional y afectando el mercado mundial por la exportacion de subsidios.

Subsidio a los insumos no comerciables; electricidad, maquinaria, agua y
otros: los subsidios que se otorgan en este renglén no generan efectos tan
drasticos como los anteriores, pero de todos modos si deprimen artificialmente
el precio del producto, ademas como son parte de los costos fijos, conforme
crecen los niveles de produccién la participacién porcentual de estos costos en
el producto final es menor, la forma como se otorgan estos subsidios es a
través de pagos mas baratos por su uso que a otro tipo de usuarios; por
ejemplo, costos preferenciales en electricidad y agua o compra de maquinaria
con préstamos blandos o uso gratuito de maquinaria de instituciones,

extensionismo y otras formas.
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o Subsidio a los factores de la produccioén; tierra y capital: en este caso, para
la tierra el subsidio se otorga a través de créditos blandos para la adquisicién o
renta de tierras o en algunos paises la concesién gratuita de la tierra mientras
se le de un uso agricola; respecto al capital necesario para la produccién el
subsidio se manifiesta como créditos blandos 0 como ayudas econdmicas a
fondo perdido en paises con crisis agricolas profundas.

e Apoyos crediticios; estos apoyos devienen de la canalizacion de capitales de
otros sectores de la economia hacia la agricultura a través de créditos, de echo
la canalizacién de recursos hacia el sector agricola desde el sector industrial o
del sector fiscal es mayor en los paises desarrollados, ya que en los paises en
desarrolio el apoyo va en sentido contrario: del sector agricola al sector
industrial; los programas de crédito no se manejan solos, en general se pide a
los agricultores su participacion en diferentes programas de manejo de la oferta

de acuerdo a los intereses de cada pais, estos créditos pueden ser:

Créditos blandos, son programas de crédito agricola que tienen como
caracteristica el ofrecer ventajas como periodos de gracia, intereses por abajo de
los de mercado, condonacién de intereses moratorios o cualquier otro tipo de
ventajas siempre y cuando los agricultores se inscriban en algunos de los
programas que los gobiernos disefian para el sector agricola, tenemos por ejemplo
en EE.UU. el préstamo prendario, por el cual los agricultores reciben un préstamo
del gobierno a un plazo de 9 meses y comprometen su cosecha como prenda; si
los precios en el mercado son redituables, los beneficiarios del préstamo venden
su cosecha y pagan el crédito a tasas de interés mas bajas que las del mercado,
en caso contrario la agencia gubernamental (CCC por sus siglas en ingles), se
cobra con la cosecha a un precio minimo previamente concertado: si la cosecha es
abundante la CCC solo toma la cantidad con la que se cubre el préstamo, de lo
contrario, la cantidad de cosecha existente es tomada como pago total del crédito.
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Créditos sin retorno o a cartera perdida, son créditos eventuales que se dan
como ayuda para siniestros o catastrofes, en general dependen de la ayuda
internacional; quizd un caso aparte merezca el echo de que histéricamente en
México, los agricultores son moratorios en sus pagos crediticios con la banca
institucional, razén por la cual afo con afio hay millones de pesos en pérdidas

porque van a cartera vencida.

3.2.2 A la comercializacion

Las politicas de comercio pueden relocalizar la producciéon de los productores
ineficientes a productores eficientes que podrian competir sin la protecciéon que los
productores ineficientes necesitan, y alterar los niveles y preferencias de consumo
de trigo. La mayor proteccion se da en Japdn y la UE que tienen los mas altos
precios domésticos y mantienen una agresiva produccion subsidiada. Las politicas

que se aplican a la comercializacién se manifiestan en tres campos:

3.2.2.1 Politicas a la comercializacién interna

Son medidas que los gobiernos toman para garantizar abastecimiento a precios
razonables para los consumidores y a los productores un mercado para sus
productos a un precio que incentive continuar en la produccién; entonces, es el
gobierno el mediador entre el productor y el consumidor y entre el importador y el
consumidor para mantener los precios de mercado en niveles competitivos, para

ello usa algunas de las politicas detalladas a continuacién:

e Precio piso o de garantia para el productor; es una politica de proteccion
directa al ingreso del productor; garantiza que de no tener mercado para su
producciéon o de tener un mercado con precios deprimidos, el gobierno le
asegura un precio minimo al cual el agricultor podra vender su cosecha a las
agencias gubernamentales; este precio toma diferentes nombres segun la
modalidad de manejo en los distintos paises; puede llamarse precio de piso,
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precio tope, precio de garantia, precio de concertacién, etc. y la modalidad de
su aplicacién puede ser como complemento o, condicién de participacion en
otros programas, o su aplicacion puede ser independiente; por ejemplo, el
programa de “precio implicito” que maneja EE.UU. funciona como una
combinacion de crédito prendario, donde el agricultor puede pagar el préstamo
en dinero o con su cosecha que es tomada a un precio implicito previamente

acordado, por lo tanto funciona como precio minimo de garantia.

El manejo politico de este precio de soporte puede disminuir la incertidumbre de
los precios de mercado para la toma de decisién de los agricultores o, ser causa de
distorsiones en la produccién o la comercializacion y provocar practicas desleales
de comercio.

En los paises desarrollados los precio de garantia estan generalmente unidos a
programas de control de la oferta, mientras que en los paises no desarrollados
constituyen un fuerte apoyo para la produccién. El gobierno, al planear el
presupuesto de la politica de precio de garantia debe ofrecer a los agricultores un
precio que cubra los costos de producciéon y una ganancia razonable, y que a la
vez les permita ser competitivos con los productos de importacion.

e Subsidios al transporte y almacenamiento; se da en los distintos paises de
acuerdo a las modalidades que cada uno imponga, en unos caso se subsidia
directamente el transporte por medio de bajas cuotas de uso carretero o con el
préstamo gratuito de las unidades de transporte de parte de instituciones
gubernamentales, también mediante un menor pago de bodega y manejo o el
uso gratuito de bodegas gubernamentales; otra forma de subsidio es aquella
que se otorga como parte o condicién de participacién en otros programas.

e Precio tope o maximo al consumidor; este subsidio esta intimamente ligado
a los subsidios a la produccién, ya que a través de éste, se ofrece

abastecimiento a los consumidores y se generan recursos para subsidiar la
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produccién; esto es: si el precio al consumidor es bajo, es un subsidio positivo y
el gobierno y los productores cargan con el peso del subsidio; pero, si el precio
al consumidor es alto, entonces el subsidio es negativo y es el consumidor el
que esta transfiriendo recursos al productor o al gobierno.

3.2.2.2 Politicas a la importacion

Son limitantes del ingreso indiscriminado de producto extranjero que pueda
lastimar el nivel de precios y la produccién interna, por lo tanto son medidas
intimamente ligadas a los programas de comercializacion interna; estas politicas

son:

e Aranceles a la importacién:

ad valorem, el impuesto ad valorem es cargado en base a un porcentaje del valor

de lo importado.

fijos, es un impuesto que se paga en varias modalidades, ya sea un monto fijo sin
importar la cantidad que se importe 0 en rangos, 0 una cantidad fija estacional o

anual.

variables, el monto que se paga es variable de acuerdo a la cantidad que se
importe, a la calidad o a la estacién u otro criterio que establezca la autoridad del
pais importador.

estacionales, se imponen solo por temporadas para evitar que la importaciéon
darie la produccion interna en épocas de sobreoferta, por lo tanto se retiran cuando

no hay produccién interna.

mixtos, es la combinacién de dos o0 mas tipos de aranceles.
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e Medidas no arancelarias; estas medidas estan a menudo relacionadas con
politicas de soporte de la agricultura doméstica frente a la competencia externa,
pero como son medidas altamente distorsionantes del comercio internacional,
generalmente se implementan de manera especifica para cada bien; en todos
los foros de consulta y convenios comerciales entre paises se aboga por su
armonizaciéon con medidas arancelarias o su sustitucion con tarifas claramente
manejables.

tarifas, las tarifas de importacién son una tasa o impuesto fijo o de piso por cada
unidad importada (toneladas en el caso de trigo), que se manejan como cuia de
proteccion entre los precios mundiales y los precios domésticos de los bienes; las
tarifas usan los importadores para incentivar su autosuficiencia, y proteger a
consumidores y productores en el largo plazo.

Las tarifas reducen la variabilidad de los precios domésticos porque no permiten
filtrar los cambios de los precios mundiales y los mercados domésticos donde se
aplican pueden ajustar las tarifas de acuerdo a los cambios en los precios del
mercado mundial.

cuotas de importacién, licencias y embargos, las cuotas de importacion
restringen el volumen importado a un maximo especifico para un periodo dado, las
cuotas son disefiadas para proteger a los productores domésticos de los bajos
precios de importacién, solo algunos de los paises involucrados en el mercado del
trigo usan cuotas para restringir la importacién; en lugar de ello, paises que
restringen la importacion de trigo usan tipicamente embargos, completando con
bandos de entrada, a empleando el comercio de estado.

Las cuotas desconectan los precios domeésticos y mundiales, si la cuota

efectivamente restringe las importaciones las sefales de los precios no son
transmitidas entre los mercados doméstico y mundial.
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Cuando diversos paises exportadores compiten por el derecho a usar la cuota de
importacion de un pais, algunas formas de racionamiento son usadas; las cuotas
son a menudo distribuidas en forma de licencias, las cuales pueden ser
subastadas a los paises exportadores; el impacto de la cuota es similar al de la
tarifa.

medidas fitosanitarios, estas son politicas limitantes de la importacién, y no
reflejan la verdadera razdén de su aplicacién de ahi que es necesario que estas
medidas estén armonizadas y exista un arbitraje imparcial para su uso y que
cumpla su papel de salvaguardar las fronteras nacionales de plagas Yy
enfermedades que pueden entrar por una importacion sin control.

importaciéon restringida, limita la importacion a cantidades restringidas fijas o
movibles por razones excepcionales como desastres o por falta de oferta interna,
esta importacion por lo tanto estara sujeta a remediar Unicamente la problematica y

durara mientras dure la contingencia.

impuestos variables, los impuestos variables completan la desconeccién del
mercado doméstico con el mercado mundial; estos son generaimente igual a la
diferencia entre el precio de soporte interno y el mas bajo precio de importacién (el
precio de importacion es generaimente mas alto que el precio de soporte). En la
UE, el impuesto variables es igual a la diferencia entre el precio umbral fijado por la
comunidad y los precios de importacion c.i.f. (Rotterdam); el precio umbral se fija
de tal manera que en el caso del trigo los importadores no pueden vender en el
mercado de la regién con mas deficiencia de grano en la UE {Duisburg, Alemania),
a un precio mas bajo que el precio dado como referencia, por lo que es una muy
efectiva manera de disuadir a los importadores.

agencias de comercio estatales y acuerdos de mercadeo, las agencias de
comercio estatales y los acuerdos de mercadeo crean importantes barreras, a
menudo forzando cuotas o embargos a los importadores en ciertos puntos. Estas
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instituciones estan disefiadas por los gobiernos como acuerdos o agentes de sus
paises en el mercado internacional y son controladas por el gobierno, los acuerdos
de mercado son a menudo agencias semigubernamentales cuya accion se realiza
en nombre de los productores a los que representan.

manejo de las tasas de cambio, la valoraciéon forzada de la moneda nacional
respecto a una moneda fuerte como el délar norteamericano implica devaluar o
sobrevaluar la moneda de manera artificial, impidiendo que sean las fuerzas del
mercado y la oferta y demanda de divisas quienes determinen el valor de la
moneda nacional frente a la extranjera; este manejo genera segun sea el caso
incentivos a la importacién, cuando hay sobrevaluacién o, incentivos a la
exportacién cuando hay devaluacion.

3.2.2.3 Politicas de apoyo a la exportacion

Considerando que el interés en el comercio internacional es sacar el producto al
exterior; los paises exportadores tienen programas destinados a proteger o

reforzar su posiciones en el mercado mundial; los principales programas son:

e Créditos a la exportaciéon; muchos paises asisten a sus exportaciones con
garantias a los importadores que cubren riesgos politicos y comerciales en una
amplia porcién de valores de embarque, los términos del crédito y las
condiciones varia mucho entre los paises exportadores; el efecto del crédito a
las exportaciones y las garantias a los importadores no esta claro, ya que
puede ser considerado subsidios implicitos de los exportadores a los
importadores, de todos modos los créditos a la exportaciéon y las garantias
cambian el flujo del comercio para ciertos paises que de otra manera no
pueden importar.

e Programas de desarrollo de mercados; estos programas usan todos los

paises en menor 0 mayor grado, de acuerdo a los recursos con que cuenten ya
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que son programas muy caros, se trata de acciones de promocién y asistencia
a la exportacién cuando los productores nacionales estan en desventaja frente
a las politicas de gobiernos extranjeros; las actividades incluyen publicidad,
comercio limpio y proyectos de demostracién, asistencia a ferias y congresos y
envio de muestra.

o Subsidio a la exportacion; este tipo de politica es de uso exclusivo de los
mayores exportadores agricolas.

En el caso de trigo, la UE y EE.UU. son los principales usuarios del subsidio a la
exportacion, los mecanismos de subsidio son diferentes en cada pais; por ejemplo,
a través del Comité Administrador de Cereales la UE realiza pagos de restitucion a
las exportaciones echas con su produccién excedente, misma que tiene altos
precios respecto al mercado mundial, por lo tanto se pagan las restituciones para
competir con los subsidios de otros paises. La restitucion es el pago al productor
de la diferencia entre el precio de mercado y el precio mundial o del mercado de
referencia al que se va a exportar; EE.UU. por su parte a través del Programa de
Crecimiento de las Exportaciones, usa un sistema de bonos de exportacién para
mercados de referencia; el mecanismo funciona cuando los exportadores hacen al
Departamento de Agricultura (USDA, por sus siglas en inglés), ofertas de
exportaciéon en cantidades y en precio; por dichas ofertas reciben bonos, el USDA
evalla la oferta de bonos existente y los precios de venta al extranjero que
ofertaron los exportadores y adjudica los bonos de exportacién a los que
presentaron las mejores condiciones, los exportadores entonces realizan las
ventas y reciben certificados que luego pueden venderlos o cambiarlos por stock
del programa de crédito prendario.

El subsidio a las exportaciones agricolas es un gran distorsionante del comercio
internacional, precisamente porque lo aplican paises grandes y son los paises
pequefos los que tienen que soportar dichas distorsiones; pues, afectan el
volumen y precio en el mercado mundial, haciendo crecer artificialmente las
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importaciones y el consumo de los paises importadores y deprimiendo los precios
mundiales.

Otro efecto del uso de subsidio a la exportacién es: el dumping; que consiste en la
exportacién a precios inferiores al valor normal; se toma como valor normal, el
precio mundial o el precio en el mercado del pais importador; si las exportaciones a
precios dumping causan dano a la produccion doméstica de bienes idénticos o
similares, se establece una sobretasa arancelaria conocida como “cuota
compensatoria’, la que puede ser igual o inferior al margen de dumping; las
cuotas compensatorias se fijan a un nivel inferior del dumping siempre y cuando
esto sea suficiente para eliminar el dano.

e Donaciones y ayuda alimenticia; los mayores exportadores ofrecen ayuda en
alimentos a paises en desarrollo. En el caso del trigo, bajo este programa, los
excedentes se donan a paises deficientes; a la vez que se promueve el
desarrollo de nuevos mercados.

La ayuda alimenticia genera beneficios y costos para los receptores; por una parte

conservan divisas que las pueden usar en proyectos de desarrollo, o para
reembolsos de débitos, pero esta el riesgo que los importadores de trigo a bajo
precio depriman los precios domésticos, desestimulando la produccion interna y
alentando la dependencia de la ayuda alimenticia internacional.

e Impuesto a la exportacion; es una politica escasamente usada; en el caso del
trigo lo usa Unicamente Argentina, el impuesto a la exportaciéon distorsiona el
mercado, cambia los niveles y los patrones de ingreso de los productores y
tiene un efecto opuesto a los subsidios, la Unica razén de usarlos es evitar la
fuga de la produccién antes de satisfacer la demanda interna o como fuente de
rentas nacionales para alentar el desarrollo de otros renglones de la economia,
pero siempre esté el riesgo de que los productores se despechen y abandonen
la produccion.

30



e Manejo del tipo de cambio; es otra politica usada como herramienta para
influir en el mercado internacional; una sobrevaluacién de la moneda corriente
del pais exportador, desalienta a los exportadores porque esta sobrevaluacion
incrementa los precios de los bienes de exportacion relacionado con las
importaciones en su moneda corriente. La subvaluacién, en contraste, hace
que se incremente el precio de los bienes importados en su moneda corriente,
incrementandose el flujo de exportaciones. La sobrevaluacion, tiene un efecto
similar que los impuestos a la exportacién, mientras que la subvaluacién tiene

un efecto similar que los subsidios a la exportacién.

e Convenios bilaterales y multinacionales sobre comercio; el uso de
convenios bilaterales en comercio tuvo su auge en los 70’s y los 80's, como
respuesta a lo incierto de la produccidn, a los ingresos variables de productores
y problemas de presupuesto; los arreglos bilaterales en comercio incluyen
acuerdos de comercio de largo plazo, cambios de mercado, acuerdos
voluntarios de restricciones y acuerdos regionales de comercio. Los acuerdos
de comercio de largo plazo son los mas cominmente usados en el comercio
mundial del trigo, estos acuerdos proveen ventajas a importadores Yy
exportadores; los paises exportadores usan acuerdos bilaterales para mantener
su participacién en las exportaciones, participar en nuevos mercados y ayudar
a estabilizar las exportaciones afio con afio, los importadores usan los

acuerdos bilaterales para afirmar la confianza en la oferta.

Los acuerdos multilaterales son instrumentos mas complejos que los acuerdos
bilaterales, estos a menudo tienen diversos objetivos y suelen involucrar a todos
los paises que tienen un importante interés en los bienes en cuestién, en este caso
productos agropecuarios, como el Acuerdo Internacional del Trigo (1986).
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3.3 Las principales formas de medir la proteccién

3.3.1 Subsidios

Los conceptos de equivalente del subsidio al productor y al consumidor (ESP y
ESC), fueron desarrollados en respuesta a la necesidad de medir el soporte
gubernamental a la agricultura, proporcionar informaciéon cuantitativa y detallada
sobre los efectos de las politicas agricolas y comerciales aplicadas a la produccién,
comercio y consumo de productos agricolas; incluyen politicas estructurales de
largo plazo y subsidios a los insumos, estos son transferencias de recursos del
gobierno desde otros sectores a productores y consumidores de bienes especificos
de la agricultura; tanto el ESP como el ESC, permiten por si mismos
comparaciones entre paises en niveles de asistencia a los productores y

consumidores.

3.3.1.1 Equivalente del subsidio al productor

El subsidio no es una medida de distorsién en el comercio mundial o doméstico, es
el instrumento mas aceptado a nivel mundial para medir el grado de intervencién
estatal en la agricultura. Es un indicador del valor de las transferencias monetarias
anuales a los productores agricolas como resultado de las politicas agricolas en
los afos dados; se incluyen tanto las transferencias de los consumidores de
productos agricolas a través de los precios del mercado doméstico como las
transferencias de los contribuyentes a través del presupuesto estatal o de los

gastos de impuestos;

Su expresion es:

transferencias totales
valor total de la producciéon

ESP:
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matematicamente se expresa como:

ESP= T+ (P.Q)-Pd

Donde:

T = transferencias totales
P = precio de mercado

Q = cantidad vendida

Pd = pagos directos

Expresado como equivalente del subsidio al productor:

Q(Pi -PmX) + D + |

ESPi = Qpd -D

donde:

ESPi = equivalente del subsidio al productor i-ésimo

Q = cantidad total producida

Pl = precio interno del producto en moneda nacional

Pm = precio mundial en moneda internacional

X = factor de conversion del tipo de cambio

D = transferencias directas del gobierno

I = politicas de gobierno: subsidio a insumos y comercio, manejo de la tasa de
cambio

Otra forma de expresar el subsidio es:

«d . . -m
ESPi = Pi +(%“|I) Pi

donde:
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ESPi = subsidio equivalente al productor i

Pi’ = precio interno del producto i

Si = subsidio al producto i

li = impuesto al producto i

Pi™ = precio mundial equivalente del producto i

El ESP puede ser positivo 0 negativo; un ESP positivo representa el porcentaje del
ingreso de los productores que proviene de subsidios gubernamentales y un ESP
negativo equivale a un impuesto para los productores; el valor de esta medida
puede cambiar en el tiempo por las variaciones de la tasa de cambios y por los
cambios en las politicas de gobierno y del mercado mundial respecto a la
agricultura; existe una relacion inversa entre el subsidio a los productores y el
subsidio a los consumidores; dentro de los componentes del ESP, los pagos
directos no distorsionan el mercado.

Para la medicién del grado de aplicaciéon de las politicas agricolas se usan cinco
categorias en los calculos del ESP:

1.- medicién los efectos simultaneos de los precios al productor y al consumidor

(soporte del precio de mercado).

2.- medicion de las transferencias monetarias directas de los contribuyentes a los

productores sin el crecimiento de los precios al consumidor (pagos directos).

3.- medicién de la baja en los costos de los insumos sin distinguir que hayan sido
echas en subsidios al capital o a otros insumos (reduccién del costo de los

insumos).

4.- medicion de la reduccién de costos en el largo plazo pero que no son recibidos

directamente por los productores (servicios generales).

5.- otros soportes, en los cuales estan los Subsidios subnacionales (provinciales o
estatales), y ciertas concesiones de impuestos (otros soportes).
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El ESP se expresa en 4 formas:

1.- ESP total, es el valor total de las transferencias a los productores.

2.- ESP porcentual, es el valor total de las transferencias como porcentaje del valor
total de la produccion (valor a precios domeésticos), incluye pagos directos, excluye
cargas (impuestos).

3.- ESP unitario, es el valor total de las transferencias por t.

4.- Coeficiente de Proteccion Nominal al productor (CPN), es la razén del precio de
frontera excedente del ESP unitario respecto al precio de frontera.

Algebraicamente:

ESP total bruto = Q*(P-PWnc)+DP-LV+0OS
ESP total neto = Q*(P-PWnc)+DP-LV+OS-FA
ESP unitario = ESP/Q

ESP porcentual = 100*ESP/(Q*P+DP-LV)
CPN = PWnc+ESPu/PWnc = 1+ESPu/PWnc

donde:

Q.- volumen de la produccién

P.- precio doméstico a los productores

Pwnc.- precio mundial (precio de referencia), en la frontera en moneda nacional
DP.- pagos directos

LV.- impuestos a la produccién

OS.- soporte de financiamiento presupuestal

FA - ajuste alimenticio (solo para ganaderia)
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El ESP puede verse en sus partes para proporcionar una medida de analisis afo

con ano de los cambios porcentuales unitarios en los indicadores agregados como

referencia de los cambios en los componentes principales; para su medicidén se usa

el indice ideal de Fisher, que es la combinacion de los nimeros indice de

Laspeyres que evalua a precios de un periodo base (ano); y de Paasche, que usa

precios corrientes, como se muestra en el siguiente esquema:

ESP, descomposicion grafica:

ESPu Q
I ”
I I I l 1
— MPSu. -Lvu Dpu Osu -Fau
\\
I r
Pp -Pwnc
|
XR $PW

fuente: OCDE, 1995

algebraicamente el analisis de descomposicién del ESP en términos de cambios

porcentuales es:

ESP° = ESP°u+Q°+ESP°u*Q°

ESP°u = Smps*MPSu-SIv*LV°u+Sdp*DP°u+Sos*0S°u-Sfa*FA°u
MPS°u = (Sp*P°-Spwn*PW°nc)/Smps

PW°nc = XR°+SPW°+XR**SPWP°

donde:

° - indica cambios porcentuales en la variable
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MPSu.- es el soporte unitario del precio de mercado (por t.).

LVu.- es el impuesto unitario a la produccion (por t.).

DPu.- son los pagos directos unitarios (por t.).

OSu.- son otros soportes unitarios (por t.).

FAu.- son los ajustes alimenticios por unidad (por t.).

XR .- es la tasa de cambios en unidades de moneda corriente por US$.

Smps, Slv, Sdp, Sos, y Sfa.- son respectivamente la participacion del soporte del
precio de mercado, de los impuestos, de los pagos directos, de otros soportes y de
ajustes alimenticios en el ESP total.

Sp, Spwnc.- miden el valor de la producciéon como participacion del ESP total, en
el primer caso se usan los precios al productor para calcular el valor de la
produccién, en el otro caso se usan los precios de frontera en moneda nacional.
SPW .- es el precio de frontera implicito expresado en US$; éste se calcula como la
diferencia entre el precio doméstico y el soporte unitario del precio de mercado.

La descomposicién se presenta en forma grafica usando el diagrama de arbol o el
tablero de barras e ilustra las relaciones entre los componentes del ESP; los
valores van en dos formatos: un valor que muestran para cada elemento el cambio
porcentual de la variable y que es medido por el indice ideal de Fisher; y un valor
en paréntesis que es la contribuciéon aproximada al cambio total del ESP; si ningun
otro cambio sucede (ceteris parivus), medido en puntos porcentuales; por ejemplo,
para Australia, segin OCDE en 1995; en el componente MPS tenemos: 15y (-8.5);
el 15, arriba significa que el MPS unitario cayé un 15%, y abajo (-8.5), muestra que
ese cambio afecté en una baja del 8.5% al ESP total, si ningun otro componente
del ESP total cambia.

3.3.1.2 Equivalente del subsidio al consumidor

El ESC mide el nivel de subsidios que podria pagarse a los consumidores para
compensarlos por los movimientos en las politicas agricolas; incluye factores como
las barreras de importacién y los precios de soporte de mercado que se traducen
en impuestos para los consumidores, también indica las transferencias a los
productores a través de los altos precios de los alimentos en el mercado interno; el
ESC es la razén entre el total del valor de la transferencia de la politica impuesta a

los consumidores y el total de lo gastado por los consumidores en bienes.
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El ESC puede ser positivo 0 negativo; un valor positivo representa el soporte 0
ayuda a los consumidores, mientras que un valor negativo implica la imposicién al
consumo, esta medida de subsidios, al igual que el subsidio al productor, cambia
en el tiempo como reflejo de los cambios en las politicas de gobierno hacia la
agricultura y de acuerdo a las fluctuaciones del mercado mundial, por lo tanto
permite su manejo y comparaciéon estadistica en un mismo pais entre diferentes

épocas o la comparacién entre paises

3.3.2 Coeficientes de proteccién

Incluyen el Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN), y el Coeficiente de
Proteccién Efectiva (CPE).

3.3.2.1 Coeficiente de protecciéon nominal

De un bien (insumo o producto), esta determinado por la relacién del precio interno
y el precio mundial equivalente ajustado hasta el punto adecuado de comparacion;
el precio mundial equivalente ajustado es el precio mundial que privaria en
ausencia de politicas y distorsiones de mercado. EI CPN indica el nivel de
proteccién o desproteccion que se da a los productores nacionales de los efectos
de los mercados mundiales; pero, ignora ciertas politicas como el subsidio a la
comercializacién, seguro agricola, donaciones alimenticias, investigacion y
extension y programas de reforma estructural de largo plazo, ya que se usa para
comparar el precio final del producto.

=d
I

CPNi = p™—

donde:
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CPNi = es el coeficiente de proteccion nominal del producto (insumo) i

Pi¢ = precio nacional del producto (insumo) i, este nimero indica las distorsiones
de politica agricola.

Pi™ = precio mundial equivalente en moneda nacional del producto (insumo) i-
ésimo; se supone que este precio esta dado en situacién de apertura comercial.

i = tipo de cambio

Este indicador expresado como tasa de cambio:

«d .
TPNi= P - P

Pim

permite ver la variacion porcentual del precio nacional motivado por cambios en el

precio mundial.
El CPN va a generar los siguientes posibles resultados:

> 1 subsidio a la produccién: precio interno mayor que precio mundial
CPN =1 no hay politica de apoyo: precio interno igual a precio mundial

< 1 desestimulo a la produccién: precio interno menor que precio mundial

Con coeficiente mayor que 1: la apertura comercial es perjudicial.
Con coeficiente igual a 1: la apertura comercial no impacta internamente.

Con coeficiente menor a 1; la apertura comercial es beneficiosa

Cuando se emplea el tipo de cambio oficial para expresar en moneda doméstica el
precio mundial equivalente, se denomina Coeficiente de Proteccion Nominal
Bruta; si se emplea el tipo de cambio de costo de oportunidad para la economia,
se denomina Coeficiente de Proteccién Nominal Neta. £l CPN bruto sobrestima
la proteccion cuando hay sobrevaluacién y con devaluaciéon subestima la

proteccion.
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3.3.2.2 Coeficiente de proteccion efectiva

Mide el efecto neto de proteger a bienes comerciables (insumos y productos), es

mas claro su efecto si se calcula cuando las politicas afectan significativamente a

los precios del producto e insumos ya que son parte importante de los costos de

produccién. Es una relacién de valores agregados por unidad de producto de los

precios domésticos y de los valores agregados por unidad de producto a precios

mundiales equivalentes; el valor agregado se refiere al valor que se agrega en el

proceso de produccién por encima del valor de los insumos comerciables; se

interpreta el valor agregado como el retorno a los factores primarios de la

produccién y a los insumos no comerciables o:

valor agregado interno = ingreso total - costo total, a precios internos

valor agregado mundial = ingreso total - costo total, a precios mundiales.

La expresién matematica es:

-d - .d

: Pi" -X aij Pj

CPEI = 53 aij P
donde:

CPEi = coeficiente de proteccion efectiva del producto i

Pi¢ = precio interno del producto i

aij = unidad de insumo j necesaria para producir una unidad de producto i
Pj® = precio interno del insumo j

Pi™ = precio mundial equivalente del producto i

Pj™ = precio mundial equivalente del insumo j

Cuando no hay forma segura de obtener los precios internos de los insumos se

usara un precio mundial de eficiencia.
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El CPE, va a generar lo siguientes posibles resultados:

> 1 proteccion efectiva: precios, alto al producto y bajo al insumos o viceversa

= 1 no hay proteccion y la apertura comercial no afecta

<1 > 0 no hay proteccién y la apertura comercial es beneficiosa

< 0 produccién ineficiente o algln valor agregado es negativo (impuesto), y si se
sigue produciendo es porque tiene otro tipo de subsidios y la economia pierde
divisas al mantener la actividad.

El CPE, puede expresarse como tasa de proteccion:

Vad - Vam

TPE = Vo

donde:

Vad = valor agregado a precios domésticos
Vam = valor agregado a precios mundiales

3.3.3 Coeficiente de ventaja comparativa

La ventaja comparativa es un concepto que no esta definido claramente; para unos
economistas es el conjunto de politicas racionales que al aplicarlas en conjunto
van a permitir un mejor desarrolio de la produccién y el comercio de un producto
especifico respecto a otros paises con condiciones similares, mientras que para
otros significa la no existencia de politicas ni barreras donde cada pais saque la
ventaja que pueda frente a sus competidores en una economia de libre mercado;
de ahi que es necesario que cada pais adopte su propia politica de ventaja
comparativa en los productos que crea conveniente y mantenga alerta su sistema
de monitoreo del mercado mundial, ya que las ventajas comparativas son
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dinamicas y estan cambiando dia con dia por accion de las politicas de los paises
grandes, o por el comportamiento de los precios internacionales, por el cambio
tecnolégico, por la modificacion de las preferencias, e incluso por desastres y
catastrofes.

4 La Necesidad de Regular el Comercio Agropecuario

La agricultura ha sido por tradiciéon un sector protegido en todos los paises, pero
de manera especial en los paises del primer mundo, por su capacidad econémica
que les permite destinar importantes recursos econdmicos a este sector; estas
transferencias se aplican para contrarrestar las distorsiones del mercado
internacional y/o para asegurar el ingreso del productor y generar excedentes que
destinar a la exportacion.

La economia mundial después de la segunda guerra mundial y en especial en los
afnos 70’s ingresd a una competencia de politicas proteccionistas al comercio cada
cual mas restrictiva que otra, pero simultaneamente se hacian esfuerzos por
generar zonas comerciales comunes entre paises afines; es en los 80’s cuando se
manifiesta la necesidad de abrir las fronteras a partir de situaciones de asfixia
comercial tanto en los paises desarrollados como en el resto del mundo; en los
primeros por la acumulacién de excedentes en los afos previos y por la
contraccion de la demanda en los paises en desarrollo, contraccién producto de la
crisis econémica de los afos 70°s; pero, a mediados de los 80°s entran en un
periodo de relativo crecimiento del ingreso y en un clima de nueva paz y de
explosiéon demografica asi como de globalizacién de los patrones de consumo que
presionan también hacia una nueva situacion de apertura comercial. Ante esta
panorama es que el Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (GATT, por sus
siglas en ingles), que desde los afios 50°s venia impulsando las discusiones entre
las naciones interesadas en mejorar mutuamente las condiciones comerciales para
la liberacién o facilitacién del comercio y que hasta entonces no habia tocado de
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manera frontal el comercio agropecuario, dedica en la Ronda de Uruguay la mayor
parte de la discusién a la apertura comercial del sector agropecuario.

4.1 EI GATT

Este organismo se fund6 el 30 de octubre de 1947 con la participacién de 23
paises, en Ginebra, Suiza, bajo los siguientes principios generales:

nacién mas favorecida,

trato no discriminatorio,

consolidacién arancelaria,

proteccion arancelaria,

eliminacion de restricciones cuantitativas,
solucién de diferencias,

salvaguardias y acuerdos comerciales,

Este organismo se encargaba de delinear las discusiones sobre los acuerdos que
se llevaban a cabo sobre las siguientes materias:

e limitar y eventualmente eliminar las barreras comerciales, incluyendo las
barreras no arancelarias.

e aplicaciéon de los acuerdos sobre restricciones comerciales a todos los paises
miembros.

e cooperacion comercial entre paises por cualquier dafo en que se incurra como
resultado de los cambios en las barreras comerciales y,

e arreglar las disputas comerciales a través de las negociaciones usando los
cédigos del GATT como guias de discusidn y accion.

Las discusiones del GATT se dieron en Rondas bajo una agenda de trabajo
propuesta por uno o varios paises, el secretario del GATT no tenia poder oficial
para imponer; estaba mas bien, para promover foros sobre negociaciones de
comercio multilateral, discutir las resoluciones y vigilar las politicas comerciales y

su fluidez.
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Las rondas de discusion fueron: Ginebra, Anncy, Torquay, Ginebra, Dillon,
Kennedy, Tokio y Uruguay; esta ultima que tuvo como principal tema de debate los
problemas y como solucionar las diferencias hacia la liberaciéon del comercio

agropecuario, es la que interesa en la presente investigacion.

4.1.1 La Ronda de Uruguay

En sept. de 1986 en la reunién ministerial del GATT en Punta del Este, Uruguay;
los representantes de los paises miembros reconocieron “la urgente necesidad de
brindar mas disciplina y certeza en el mundo del mercado agricola a través de
corregir restricciones preventivas y distorsiones;, asi como reducir las
incertidumbres e inestabilidad en los mercados mundiales agricolas” (USDA), e
incluir los programas agricolas internos en sus discusiones; fue la mas ambiciosa
de todas, cubrié practicamente todos los sectores del comercio y, sus objetivos

fueron:

e Actualizar y dar claridad a las reglas del comercio internacional; contener las
presiones proteccionistas y avanzar en el proceso de apertura multilateral para
facilitar un adecuado acceso a los mercados.

e Apoyar la apertura comercial en todo el mundo; reforzar la disciplina en las
areas tradicionales del comercio internacional, para evitar por una parte,
practicas desleales de comercio y, por otra, que el combate a esas practicas no
se convierta en instrumento de proteccionismo disfrazado.

e extender las disposiciones del GATT a nuevas areas de comercio internacional,
como la propiedad intelectual, comercio de servicio, textiles y la agricultura,
areas cuyo comercio hasta entonces no se regia abiertamente por las
disposiciones generales que se aplican a otros bienes (Tellez).



4.1.2 Principales puntos tratados y reformas planteadas en la Ronda de Uruguay

Respecto al comercio de productos agricolas que fue el punto mas candente de la
Ronda y que es el punto de interés en el presente trabajo, hay consenso en que
los apoyos a la agricultura provocan distorsiones en el comercio, en especial
porque marcan un precio del producto por abajo del precio internacional ya sea a
través de subsidios a los insumos o a la comercializacién y obstaculos al libre flujo
de mercancias por medio de barreras arancelarias y no arancelarias, por lo tanto lo
que se busca es que los apoyos se canalicen de la manera menos distorsionante
posible, para lo cual se han de usar esquemas de apoyo que no estén vinculados
directamente ni a los precios ni a la produccién y se busca también la reduccién
hasta la eliminacién final de las barreras al comercio; los negociadores
reconocieron que si las reformas son multilaterales y permanentes, la produccion,

el consumo, y los inventarios podrian cambiar.

A la conclusion de la Ronda en 1990, los negociadores estuvieron de acuerdo en:

Reducir el uso de subsidios doméstico y a la exportacion;

Proveer formas de acceso a un mercado mas grande;

Armonizar barreras sanitarias y fitosanitarias y;

Fortalecer el papel del GATT en el comercio agricola (USDA, Bruckley, p. 33)

Entre 1987 y 1988, se sometieron a discusién en el GATT siete propuestas de
reformas en el sector agricolas; mismas que estan previstas para implementarse
en faces de corto y largo plazo, todas tienen los mismos elementos comunes, se
refieren a la estabilizacidn de los mercados agricolas en especial para productos
de gran mercado como granos, azucar y lacteos, el congelamiento de los soportes
que se brindan a productos como granos, arroz, azucar, carnicos y lacteos a los
niveles que tenian en 1984 y posterior reduccion hasta cero suplantandose con
ayudas directas a los productores que no afecten al precio del producto; la
diferencia entre las distintas propuestas radica en el como combinar dichas

politicas.
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La propuesta de EE.UU., es un llamamiento a la liberacion total del mercado
agricola, esta propuesta, debe ponerse en practica en la producciéon, consumo, y
comercio de todos los articulos agricolas en todos los paises en un plazo de 10
anos. La UE propuso acciones rapidas para reducir los excedentes de produccion
en leche, azucar, y granos; tres de los articulos mas subvencionados en el mundo;
apoyé también las reformas de largo plazo para reducir los apoyos
gubernamentales, pero buscé preservar los lineamientos gubernamentales de la
UE en politica agricola, incluyendo las variables impuestos y los subsidios a la
exportacion. Las propuestas de la UE, Japén, Canada y paises Nérdicos abogaron
por una accion inmediata en el corto plazo en direccién a los problemas del
mercado agricola, sin que ello necesariamente afecte a las reformas en el largo
plazo. En 1983 los paises exportadores en respuesta a la depresion del precio de
los productos agricolas motivado por la guerra de subsidios entre EE.UU. y la UE.
generaron una propuesta que fue presentada en octubre de 1987; con medidas a
corto plazo que incluye un congelamiento inmediato de las restricciones a la
importacion, subsidios, y precios de ayuda en granja y reducciones a los términos

de intermediacion en los 2 afos préximos (Buckley, ).

En la revision de abril de 1989, se acordé un marco de referencia para las reformas
de corto y largo plazo; el congelamiento de las medidas de corto plazo y los niveles
de proteccion de 1989, con esa base los participantes podran asegurar acuerdos
sobre:

¢ No debe haber exceso ni en el nivel de protecciéon al sector agricola, ni en la
ayuda a las exportaciones, ni en las politicas domesticas actuales;

e Las barreras arancelarias y no arancelarias por necesidad de tiempo en las
revisiones de abril, no seran intensificadas, no seran extendidas a productos
adicionales; incluidos los productos agricolas procesados;

e Las oportunidades de acceso por productos individuales en 1989 y 1990 no
seran menores que el promedio de estos en 1987 y 1988;
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e los precios de ayuda del gobierno a productores, seran determinados directa o
indirectamente, esto no llevara a que se levanten los niveles por encima de lo
anotado por necesidad en la revisién de abril; y

e Los niveles actuales de ayuda para articulos nuevos no se aumentaran.

En las medidas de largo plazo hubo acuerdo con las "reducciones substanciales
progresivas” de la ayuda agricola y la proteccion; los negociadores estuvieron de
acuerdo que en el largo plazo los procesos de reforma deben tener en cuenta
factores de especial interés para los paises en desarrollo, incluyendo:

¢ las medidas gubernamentales de asistencia que alientan el desarrollo rural, los
efectos posibles negativos del proceso de reforma en los importadores netos de
alimentos, y seguridad alimentaria.

e acceso a las importaciones; competencia entre exportadores, ayuda interna y
medidas fitosanitarias (USDA, memorandum informativo, 1991).

o tarificacion de las barreras no tarifarias de importacion, y a la larga también las
tarifas preexistentes deben reducirse a cero o llegar a bajos niveles en un
periodo de 10 afos.

¢ |os subsidios a la exportacién deberan tener una fase de salida de no mas de 5

anos.

La propuesta de politicas de ayuda interna especialmente en los paises en
desarrollo, se descomponen en tres categorias: las que tienen un cierto alcance de
"luz roja" con una duracioén de 10 afios (incluyendo la administraciéon de politicas de
precios, pagos por deficiencia, subsidios a los transportes, y otras politicas que
generan exceso de produccion y distorsiones de mercado); las politicas de "luz
verde" que permitiran (como en caso de desastre), pagos directos sin distorsiones,
y programas de conservacion; y las politicas de “luz ambar” que pueden
mantenerse ya que no afectan directa o significativamente al mercado internacional
y que en casos de controversia entre dos paises podrian ser retiradas sin mayor
problema.
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4.1.3 Dificultades para llevar a cabo las reforma a las politicas

La implementacién de las reformas a las politicas en el sector agricola resulta

dificil, pues esta de por medio la discusién entre los intereses particulares de los

miembros de la Triada (Japén, UE y EE.UU.); esta también la inconformidad por

las reformas que benefician a los productores en paises con ventajas comparativas

y con una débil protecciéon, por lo que al implementarse estas reformas los

productores se verian beneficiados en su produccién, mientras que a muchos

productores en mercados altamente protegidos, como la UE y Japén, les resultara

dificil la transicién, viendo mermado su nivel de ingreso; de ahi que se han

propuesto varios métodos para aliviar el peso de la transicion:

“Tarificacion’- esta medida implica reemplazar las barreras no tarifarias por sus
equivalentes tarifarios, para eliminar las restricciones cuantitativas al comercio,
esta medida tiene ya precedente; EE.UU. y Japdén, acordaron reemplazar en
1990 las cuotas de importacién impuestas por Japén, en carne por una tarifa de
bonos y negociaciones para ir reduciendo esta tarifa.

Convertir barreras como las cuotas e impuestos variables en tarifas mas
visibles, facilitando la reducciéon posterior del monto de dichas barreras de
manera multilateral y equitativa (Madell y Gardiner, p. 34 citado en USDA).

En los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), (el club de los paises ricos), la tendencia es la disminucién
de los subsidios y la busqueda de mecanismos de apoyo que tengan efectos de
distorsion minimo o nulo sobre el comercio mundial. Los pagos directos a los
productores permiten cumplir con este objetivo, siempre y cuando los pagos se
encuentren desvinculados de la produccién, los pagos en deficiencia de EE.UU.
cumplen esta caracteristica ya que estan basados en rendimientos histéricos
fijos por lo que son similares a los pagos por hectarea; sin embargo no son

totalmente neutrales ya que estan vinculados al nivel de precios.
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Sin embargo de estos esfuerzos por resolver las diferencias; las discusiones mas
algidas se dieron entre los intereses de los grandes, donde lo contencioso en lo
agricola entre EE.UU. y la UE fue el caballo de batalla; pero lo que se trata de
evitar es la formacién de una tripolaridad conformada por bloques de integracién
proteccionista en torno a Japén, EE.UU. y la UE, de todos modos puede afirmarse
que los mayores obstaculos y discusiones provinieron permanentemente de parte
de los legisladores estadounidenses (R. Tamames)

4.1.4 El Documento final: creacién de la Organizacion Mundial de Comercio

El documento final de la Ronda de Uruguay es el resultado de una serie de
discusiones y acuerdos que fueron firmandose a lo largo de los aifios de discusién
en diferentes materias y en materia agricola en especial, de entre las principales
redacciones de acta final tenemos la de Arturo Dunkel de 1990 que implica
compromisos de reduccién de apoyos internos y subsidios a la exportaciéon, con
algunas modificaciones que han sido aceptadas por gran parte de los paises
miembros; esta también el acuerdo de la Casa Blair entre EE.UU. y la UE en 1992,
que resuelve la disputa entre ambas partes sobre oleaginosas y consolida la
propuesta de Dunkel.

Se logro definir la categoria de apoyos no distorsionantes denominados “Categoria
ambar’, este tipo de apoyos por su caracteristica no distorsionante no tendran que
ser reducidos, entre ellos estan: control de plagas y enfermedades, capacitacién y
extensionismo agricola, servicios de inspeccién, servicios de promocién y
mercadotecnia, desarrollo de infraestructura basica (incluyendo irrigacién), asi
como pagos directos que no estén vinculados al nivel de produccién. También se
definié los acuerdos en la “categoria verde”, como: las medidas de apoyo para
mantener el precio del producto por arriba del internacional; pagos directos no
exentos, que son aquellos vinculados con los precios y/o factores de produccion; vy,
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subsidios a los insumos; estos programas se reduciran en un 20% a partir de 1988
en un lapso de 6 aios; y para los paises en desarrollo la reduccién sera de 2/3 del
20% en un lapso de 10 afios; con estos acuerdos para finales de los 90°s se habra
llegado a la eliminacién total de los subsidios a los insumos.

En subsidios a la exportacion, el texto de Dunkel plantea un compromiso de
reduccién del 36% de las erogaciones presupuestales y, 24% del volumen
susceptible de ser apoyado con estos subsidios. Los paises en desarrollo tendran
un compromiso de reduccion de 2/3 de la tasa aplicable a los desarrollados,
adicionalmente estaran exentos de los compromisos de reduccién durante el
periodo de reforma respecto a subsidios que reduzcan costos de comercializacién
y transporte, no se contempla que los paises tengan derecho a subsidiar en los
mismos montos que sus contrapartes (derecho por el que a pugnado México).

Segun el Acuerdo de la Casa Blair, la modificacion del subsidio a la exportacién es
como sigue: que el volumen sujeto a subsidio sea de 21% en 6 aios, en vez del
24% que se proponia en el texto de Dunkel, modificacion que puede llevarse a
cabo a través de ajustes anuales desiguales para permitir cierta flexibilidad. Existe
consenso en reducir los aranceles 36% en 6 anos, sobre la base de aranceles
consolidados, los paises en desarrollo reduciran solo 2/3 de la tasa; se plantea
ademas sustituir los permisos previos y restricciones cuantitativas por una
“arancelizacién”, y el establecimiento de una cuota arancelaria para garantizar las

condiciones de acceso actual.

Finalmente, se contemplé la terminacién de las rondas de discusion y la formacién
de la Organizacién Mundial de Comercio que sustituye al GATT a partir del 1ro. de
enero de 1995; este organismo se constituye como un marco institucional del
comercio internacional asi como en el administrador de los acuerdos e instituciones
creadas en la Ronda de Uruguay, por lo tanto la OMC nace con los mismos
principios que guiaron al GATT y se plantea como objetivo central, que en sus
relaciones comerciales y econémicas los paises deben tender al incremento de la
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produccion y el intercambio de bienes y servicios para incentivar el crecimiento del
empleo y el ingreso, este objetivo ha de lograrse entre otras cosas mediante la
reducciéon de los aranceles y barreras comerciales, eliminacion de las politicas
distorsionantes en la produccién y eliminacion del trato discriminatorio en el
comercio mundial.

4.2 EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE NORTEAMERICA (TLCAN)

4.2.1 Razones y antecedentes del TLCAN

El proceso de industrializacion interna que se dio en los afios 60's y 70°s tubo
como marco de apoyo la politica de sustitucién de importaciones, para lo cual fue
necesario implementar medidas proteccionistas de permisos previos de
importacion y transformar a las exportaciones petroleras en el factor de
financiamiento de este proceso, sin embargo por las deficiencias en la aplicacion
del sistema de sustitucion, la industrializacion crecié en los sectores tradicionales,
de baja tecnologia y abundante uso de mano de obra semicalificada y no
calificada, y no se generd bienes de capital ni tecnologia en cambio si se deteriord
la inversién y la distribuciéon del ingreso que llevo a agravar el déficit externo, uno
de los causales de las crisis econdmicas del pais y en especial de la de 1982,
importante ésta por ser un punto de inflexidén en la politica econémica, pues a partir
de esta fecha empiezan a dibujarse las politicas de apertura comercial que

configuran el modelo “neoliberal’.

El cambio que México da a su politica econdmica va en direccion de la liberacion
de la economia de acuerdo a los lineamientos planteados por la escuela de
Chicago y probados originaimente en Chile, el proceso implica el saneamiento de
las finanzas publicas, privatizacién de las empresas publicas, promocidén de la
inversion extranjera directa, liberacion y desregulacion de la economia e
integracién al mercado internacional, lo que implica la apertura irrestricta de las
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fronteras a todo tipo de importaciones, donde se espera el ingreso ante todo de
insumos, tecnologia y bienes de capital que permitan la recuperacién de la planta
productiva y la nivelacién de la tecnologia con respecto a los paises mas
desarrollados y de esta manera impulsar la recuperaciéon de las exportaciones, en
especial las no tradicionales.

El mercado de mayor interés para México es EE.UU. y ademas su mayor
proveedor; por ello interesa a México integrarse a esta economia de igual a igual,
de ahi que México haya promovido la firma de un tratado que englobe a toda la
region y permita eliminar las trabas a las exportaciones mexicanas y abrir el pais a
las exportaciones estadounidenses y canadienses; de esta manera, se espera
tener un mercado estable y seguro e impulsar el crecimiento interno de la
economia, ademas de que la poblacién amplie su demanda con nuevos y mas
variados productos de origen estadounidense y canadiense.

4.2.2 Principios y objetivos del TLCAN

El tratado pretende generar una categorizacion de productos a ser desgravados en
diferentes periodos de acuerdo a los niveles de competitividad de cada uno de

ellos; el libre flujo de los factores de la produccion y; la nivelacion salariar.

¢ Lo que México espera.- México espera impulsar su economia en un lapso de 15
a 20 anos a los niveles de competitividad de EE.UU., para ello es necesario
entre otras cosas un libre flujo de mano de obra y fa implementacién de fondos
compensatorios de parte de EE.UU. para cubrir las pérdidas que por el desnivel
econémico se generaran en la planta productiva mexicana. Se espera también
el libre flujo de capitales externos que permitan la reactivacién de la planta
productiva, la reduccién de aranceles y otras barreras que permitan la
modernizacion de la planta productiva y el crecimiento de las exportaciones en
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base a que el libre acceso de tecnologia e insumos del exterior impulse la

competitividad mexicana.

e Lo que el resto de Norteamérica espera.- un punto importante que los tres
paises firmantes esperan se refiere a las medidas de proteccién al medio
ambiente.

No hay que olvidar que EE.UU. en especial ve al tratado como una puerta de
injerencia en la economia mexicana y a través de ésta en la economia del resto de
Latinoamérica ante el avance acelerado de economias competitivas como Japén y
la UE (Luz E. Espinoza P., El Financiero, 4 octubre 1993)

4.2.3 EL TLCAN y la agricultura mexicana

Aparentemente, los acuerdos logrados en las negociaciones del TLCAN en materia
agricola , abren un mercado sin restricciones a aquellos productos en los que
México tiene ventajas comparativas; se supone ademas que este tratado impulsara
los cambios necesarios en la agricultura para el crecimiento de la produccién del

sector y elevar el nivel de vida del campo.

El afan de México por atraer ahorro externo e interno, a la agricultura en este caso,
propicia que se hagan enormes concesiones en las negociaciones del TLCAN,
inclusive con acciones previas realizadas por México de manera unilateral antes
del inicio de las negociaciones, como la privatizacion de empresas paraestatales
del sector agropecuario, la apertura prematura de la frontera a la importaciéon de
algunos productos agricolas y las modificaciones del articulo 27 constitucional que

se refiere a la cuestion agropecuaria.
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e Importancia de la agricultura en el tratado

Reconociendo que México es todavia un pais basicamente agricola que industrial y
que la productividad agricola de EE.UU. es la mas alta del mundo, es importante
para México discutir los términos del tratado en este sector para que no quede
desprotegido y sufra la avalancha indiscriminada de la producciéon de EE.UU., ya
que los niveles de productividad y de proteccion al sector agricola son
enormemente diferentes entre Canada y EE.UU. respecto a México; de ahi que la
claridad en los puntos respecto a temas como subsidios, apoyos, transporte, etc.,
va a permitir impulsar dicho sector en México de manera que en el tiempo
determinado por el tratado, tanto la produccién como el nivel de vida de los
agricultores se vea realmente incrementado, para lo cual el TLCAN tiene acuerdos

en cinco areas:

Apoyos internos

Subsidio a la exportacién
Disposiciones sanitarias y fitosanitarias
Acceso a mercados

Normas técnicas y de comercializacién

El gobierno mexicano ha apostado al TLCAN para impulsar un profundo proceso
de transformacién del campo hacia su modernizacién, el incremento en la
productividad de productos basicos y comerciales, mejoramiento de la calidad
fisica y nutricional de los productos y, la diversificacién hacia productos con mejor
mercado en EE.UU. y de esta manera elevar el nivel de vida real del medio rural.
Reconociendo las diferencias estructurales entre la agricultura mexicana y la del
resto de Norteamérica; las acciones del gobierno mexicano se dirigen a actualizar
la tecnologia agricola y la simplificacion administrativa en las instituciones de
atencion al campo, suprimir la actitud paternalista e impulsar la iniciativa y

autogestién de los productores, individualmente o en grupos.

Otro punto hacia relaciones comerciales mas justas entre los tres paises son los
sistemas de subsidios y ayuda a los productores; ya que ni con todo el apoyo que
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el gobierno mexicano pueda dar a sus campesinos, no alcanza al nivel de
subsidios y apoyos que se les brinda a los agricultores en EE.UU. y Canada, por lo
tanto el esquema de apoyos debe ser tal que se limen lo mas posible las
diferencias entre productores, y que tengan todos condiciones similares por lo
menos en la produccién de aquellos productos en los que los tres paises tienen
similar interés y que cuyo comercio interesa por igual a los tres; esto obliga a
México a desarrollar un sistema moderno y eficiente de produccion, acopio,
transporte, comercializaciéon y junto a ello la modernizaciéon de los sistemas de
comercio y pagos internacionales, y por su parte Canada y EE.UU. deben
garantizar el libre acceso a las exportaciones agricolas mexicanas.

Con las medidas descritas se puede garantizar el desarrollo de la agricultura en los
cultivos tradicionales y aquellos que tienen un potencial comercial fuerte en la zona
del tratado; ademdas, es necesario eficientizar el uso de los recursos para la
agricultura mediante un proceso de integracion vertical de la industria de los
insumos con el proceso de produccién agricola y la integracién posterior con el
acopio, almacenamiento, transformacién, distribuciéon y comercializacién, para que
mediante dicha integracién se pueda aprovechar las economias de escala, y lograr
el desarrollo agricola, la creacién de empleos, el mejoramiento de la calidad de

vida y un reparto mas equitativo de la riqueza.

Es necesario también, al amparo del TLCAN revisar las politicas comerciales de
cada pais y suprimir las barreras de caracter politico que encubren restricciones
disfrazadas, cuando no estan sustentadas en la verdad, como son las barreras
fitosanitarias, las de control del medio ambiente, las ecologistas y los estandares
de comercializacion. Las caracteristicas productivas y las necesidades de consumo
de cada pais llevan a que los acuerdos se pacten en dos momentos: por un lado
aquellos productos que pueden ser tratados en paquete sin que lastimen los
intereses de ningln pais y por otro lado los productos que por sus peculiares
caracteristicas como es el caso del trigo, maiz, sorgo, algodén y otros, deben ser
tratados individualmente.
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e Las desgravaciones

No olvidar que el TLCAN es un acuerdo de igualdad entre desiguales, por lo tanto
las desgravaciones no pueden tener el mismo caracter en los tres paises, de ahi
que se han generados ciertas peculiaridades en cuanto a las concesiones que
cada pais hara a los otros dos; es necesario también, entender que no se trata de
formar un mercado comun ya que las condiciones no estan dadas para ello; lo que
si existe es una zona de libre comercio, con el reconocimiento de las desiguales

condiciones entre paises.

Las negociaciones agropecuarias se realizaron bilateralmente: para el comercio
entre Canada y EE.UU. se aplican las disposiciones del tratado que estos dos
paises ya tenian, mientras que México establece las reglas comerciales con cada
pais por separado. Segun la seccién “A” del anexo 703.2 entre México y EE.UU.;
México sustituird los requisitos de permiso de importacién con un arancel cuota
que sera desgravado en un periodo de 10 afos a excepcidon de maiz, frijol seco y
leche en polvo que tendran un periodo de desgravacién de 15 afios; por su parte
EE.UU., en las cuotas de importacién segun la seccién 22 del Agricultural
Adjustment Act, también habrd un reemplazo por aranceles cuota que se
desgravaran en 10 afios a excepcion del cacahuate que se desgrava en 15 aios;
se liberara bilateralmente el comercio de azlUcar y se eliminaran todas las
restricciones al intercambio de azucar al décimo quinto afio. Entre Canada y
México, en la seccién “B” del Anexo 703.2 se declara que ambos paises eliminaran
las barreras arancelarias y no arancelarias del comercio agropecuario a excepcion
de aquellas aplicables al sector ganadero, avicola y azucarero, Canada exentara
inmediatamente a México de las restricciones de importacién incluyendo trigo,
cebada, y sus derivados, ganado bovino, ovino y margarina, México sustituira sus
permisos de importacion por aranceles cuota en maiz y cebada y por un arancel en
el caso del trigo, aranceles que se eliminaran en diez afios, Canada y México

eliminaran inmediatamente o desgravaran en cinco afios los aranceles de algunos
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productos frutales y vegetales, en tanto que el resto de frutales y vegetales se

desgravaran en diez anos.

Se acuerda también entre los tres paises la existencia de salvaguardas que se
aplicaran en forma de arancel cuota para protegerse de las oleadas de
importaciones de determinados productos sensibles que estén contemplados en la
lista del anexo 703.3; una vez cubierta la cuota, el pais importador puede aplicar
una tasa arancelaria sobre el excedente de la misma; al décimo afo del tratado
cuando se hayan desgravado todos los aranceles, quedan exentos de aranceles
todas las importaciones sin importar que excedan de la cuota, pero la total
desgravacion ya implica un acuerdo bilateral México Canada y México EE.UU..

5 EL MERCADO MUNDIAL DEL TRIGO

El mercado mundial del trigo sufrié drasticos cambios en la década pasada: se
impulsaron reformas en las politicas proteccionistas, por la recesién global de
inicios de los 80°s, y la crisis subsecuente; se generd un exceso de oferta que
ocasioné problemas en el comercio del trigo en muchos paises; y el incremento de
las importaciones de las economias centralmente planificadas; razones estas que
llevaron a reajustes en los presupuestos gubernamentales a la agricultura para
proteger el sector a través de politicas de precios de soporte, apoyos al ingreso y
apoyo a las exportaciones hasta la sequia de 1988 cuando el trigo recupero cierta
estabilidad, pues se dio salida a los inventarios acumulados y se recuper6 el
precio; sin embargo, con todo y recesion, el trigo ocupd cerca del 17% del

comercio agricola mundial en esa década.

Tal desajuste en el mercado mundial del trigo fue provocado por politicas de
soporte a los agricultores de los paises desarrollados que les dio certeza de una
mayor exportacion, entusiasmandose con una mayor produccién, resultando de
ello la acumulacion de existencias y la subsecuente baja de precios; de ahi el
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siguiente paso es la exportacion de subsidios para mantener sus niveles de
ventas, accion que obliga a los paises importadores a proteger a sus productores
incrementando los subsidio y medidas de frontera, y otras formas de proteccion de
las importaciones distorsionantes.

Mientras que en la presenta década y como respuesta a los problemas en la
produccién y comercio del trigo, los gobiernos de los paises exportadores e
importadores realizan acciones tendientes a la estabilizacién del mercado; mientras
los paises exportadores generan politicas de control de la oferta, los paises
importadores generan politicas de control de frontera e incrementan su produccién
para minimizar la dependencia de las importaciones.

Finalmente los esfuerzos encaminados a la estabilizacion de la producciéon y
comercio del trigo parece que va dando resultado; en lo que va de la década, a
nivel mundial se percive un cierto ambiente de estabilizacién, lo que da certeza a
los productores, a los consumidores y a los gobiernos, como se puede observar en

el siguiente cuadro:

PRODUCCION DE TRIGO, PAISES SELECCIONADOS (millones de ton)
Mundial EE.UU. México UE
afo produc |consu |produc |consu |produc | consu |produc|consu
cién mo cion mo cion mo cion mo
1990 ([592.44 74305, 37.16(3.930 [4.30 89.77| 64.30
1991 |546.85 53.90| 30.80|4.060 |4.47 9491 6510
1992 565.27 |651.68 67.13 30.65|3.620 |4.97 88.59 67.10
1993 564.48 |707.63 65.22 33.70|3.582 |5.57 85.13 65.30
1994 |528.16 |686.18 63.17 35.03|14.150 |5.33 86.47 72.20
1995 [544.31 |685.31 59.71| 31.08|3.468 |4.79 88.49| 73.80
1996 [584.87 [702.11 62.06| 36.52|3.107 76.60

fuente: USDA ERS
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Segun el cuadro superior, el trigo presenta a nivel mundial una produccién
promedio de 550 millones de toneladas con una ligera tendencia a la baja, esto por
razon de los programas de control de la oferta en los paises grandes y por otro
lado por el crecimiento de la demanda a nivel mundial por razén del crecimiento
demografico tanto como por el incremento en los niveles de ingreso de los paises
en desarrollo, que han visto incrementar sus importaciones en la presente década.

Por ello se hace necesario reducir la incertidumbre e inestabilidad en el mercado
mundial del trigo, ya que quienes mas recienten la inestabilidad internacional son
los paises que no son autosuficientes en la producciéon de trigo; entonces, la
combinacién de los programas de control de la oferta de parte de los paises
grandes, junto a los programas de proteccion doméstica e incremento a la
productividad en los paises pequefios, dan como resultado una ganancia general

para la produccion y comercio del trigo.

5.1 El trigo

El Trigo juega a un papel unico en la economia del mundo agricola. Es el producto
mas importante dentro de un amplio rango de productos alimenticios y de forrajes
para ganaderia, es importante en los planes de los paises en desarrollo, es
también uno de los productos con el mas extenso comercio medido en términos

absolutos y como proporcién de los productos exportados e importados; la mayoria

de los paises en algin momento se ven envueltos en el comercio del trigo.

¢ Importancia mundial

La importancia del trigo en la economia mundial se puede constatar por cuanto:

- las plantas constituyen el 93 % de la dieta mundial, de ellas, los cereales
constituyen las 2/3 partes y, de estos, el trigo es el de mayor cultivo.

59



- de la produccion total de proteina, 4/3 partes provienen de las plantas, el trigo
contribuye con proteina en cantidades iguales a la que se obtiene de manera
conjunta de la carne, leche y huevo.

- cerca de 2/5 partes de la produccién mundial de cereales se dedica a la
alimentacién humana.

- los trigos de invierno poseen una combinacién de genes que permite que se
siembre en climas templados durante el otofio , sobrevivan a temperaturas
invernales hasta -30°, bajo una cubierta de nieve, luego crezca, florezca y madure
en primavera rapidamente antes que se presenten los vientos calientes y secos
del verano.

- el gluten del trigo se usa como levadura para que esponje el pan que es una
forma elastica de proteina.

- en el mundo se cultivan 240 millones de hectareas, superficie mayor de la que
ocupa cualquier otro cultivo.

- el comercio mundial del trigo excede la comercializacién de todos los demas

granos combinados.

e Descripcién de la planta

Los principales cereales que consume el hombre: trigo, arroz, maiz, cebada, sorgo
y centeno son semillas que pertenecen a la familia de los pastos (Gramineae
triticum), en trigo se reconocen 16 especies, pero solo dos se cultivan en gran
escala: Trticum eastivum y Triticum durum; los ancestros del primero ya eran
ampliamente cultivados en la Media Luna del Oriente Medio hace 5 o 6 mil afos;
gradualmente se extendieron al oeste de Asia, a Europa, China y Japén, le dio la
vuelta al mundo al ser llevado a América, Australia y Nueva Zelanda por los
exploradores y colonizadores; en México fue introducido por los espanoles en el

siglo XVI, durante la conquista.
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5.2 Repaso histérico

Para 1945, variedades criollas de diverso origen, de planta alta, tallos débiles y
susceptibles a las principales royas cubrian la mayor parte del medio millén de
hectéreas cultivadas con trigo, obteniendo un rendimiento de 750 Kg./ha., con
algunas excepciones de 2,000 Kg./ha.; en las estaciones experimentales de la
SARH los rendimientos variaban de 3,000 a 4,000 Kg./ha.

La investigacion genera continuamente Nuevas variedades con mayor
productividad y resistentes al clima, enfermedad y plagas, tenemos como las
variedades semienanas, la tecnificacion en la investigacion agricola y las obras de
infraestructura hidraulica permiten desarrollar una agricultura para los mercados
internacionales, el trigo ha llevado a un abrupto cambio en el patrén de cultivos,
generando el predominio de éste sobre otros cultivos regionales o basicos; pues la
importancia del trigo es de caracter politico en cuanto a soberania alimenticia y, de
caracter econémico en cuanto a la captacién de mercados internacionales se

refiere.

5.3 Estructura actual del mercado mundial de trigo

Aunque la mayoria de los paises estan envueltos en el mercado del trigo, solo un
pufiado de ellos explican la mayor parte de la produccién mundial, consumo y
comercio, China y la Federacién Rusa son de los mayores productores e
importadores de trigo en el mundo; pero por razones politicas y demograficas, no
afectan al mercado mundial del trigo de la misma manera que lo hacen los EE.UU.
o la UE; ya que la produccién de estos paises es ante todo para satisfacer la
demanda interna, que por su densidad demografica, fa completan con
importaciones; pero en afnos de mala cosecha pueden desvalancear las
existencias mundiales y por lo tanto distorsionar el mercado con precios al alza; del

otro lado estan los paises que participan activamente en el mercado del trigo y que
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por efecto de sus acciones y controversias influyen y distorsionan el comercio
mundial, como la UE y los EE.UU. principalmente que en conjunto explican un
poco mas del 70% del comercio mundial del trigo; finalmente, estos cuatro paises,

son también tipicamente los acumuladores mas grandes del mundo.

5.3.1 Mayores productores y comerciantes

China, la Fed. Rusa, la UE, los EE.UU., e India son los mayores productores de

trigo en la década de los 90°s; como se puede observar en la grafica:

1000 toneladas

0

TRIGO, produccién (paises seleccionados)

140000

120000 +

100000 +

80000 |- =
60000 +———g

40000 +———

20000 +

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

afios

—e—EE.W

FedRusa

—3¥— India

fuente: elaboracién propia, ver anexos

En el periodo 1990-95, China produjo un promedio de 104 millones de ton, que
representa el 19% de la produccién mundial, mostrando un incremento del 18%
respecto a la década de los 80°s; seguido de la F. Rusa con 90 millones ton, que
representa el 15.8% de la produccién mundial; después esta la UE con 89 millones
ton, que representa el 15% de la produccién mundial, luego EE.UU. con el 11% e

India con el 7% de la produccién mundial.
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La produccién de China, la F. Rusa e India en conjunto explican el 41% de la
produccion mundial para satisfacer al 70% de la poblacién mundial, razén por la
cual es una produccién que no entra en el comercio mundial; del otro lado estan
los paises que participan activamente en el mercado del trigo y que por efecto de
sus acciones y controversias influyen y distorsionan el comercio mundial, como la
UE que en los 90's, produce un promedio de 89 millones de toneladas que
representa el 15% de la produccién mundial, EE.UU. con 63 millones de toneladas
que representan el 11.5% de la produccién mundial y en conjunto explican un poco
mas de la cuarta parte de la produccién mundial, para una demanda que en
conjunto apenas representa el 11% de la poblacion mundial, lo que les permite

contar con grandes excedentes para la exportacion.

5.3.2 Mayores exportadores e importadores

Cinco paises explican la mayor parte de las exportaciones de trigo del mundo,

como puede observarse en la grafica:

fuente: elaboracion propia, ver anexos
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Los EE.UU. exportaron un promedio de 31 millones de ton, al afio, el 30% del total
exportado en el mundo en el periodo 1990-95, lo que indica una caida respecto a
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los 80°s en que participd del 34%; la UE de una participacion de 20% entre 1985-
89 subi6 al 27% en 1990-97; Canada mantuvo su participacién en el mercado de
exportacion con el 18%; Australia del 13% bajoé al 9%; y Argentina del 4% subi6 al
6%, por el inesperado incremento de sus exportaciones a partir de 1995.

Durante los 70°s y 80°s estos paises expandieron la produccién y exportaciones
por las medidas de proteccidn que generaron alzas ficticias del precio del trigo, en
especial EE.UU. y la UE, que desembocé en la crisis de sofreoferta de finales de
los 80°s; lo que obligé a implementar politicas de control de la oferta y menorar las
medidas distorsionantes; por ejemplo, las exportaciones de trigo de los EE.UU.,
Canad3, y Australia crecieron 73, 66, y 105%, respectivamente, en los 80’s; de la
UE crecieron un 47%, hasta la sequia de 1988, que nivelé el mercado internacional
y los precios; pero que de todos modos para los noventas hay una franca
recuperaciéon que va acompanada de politicas de reduccion de la oferta.

Con respecto a los importadores de trigo, de acuerdo a la grafica tenemos:
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fuente: elaboracion propia, ver anexos

que la Fed. Rusa de ser el mayor importador en el periodo 1980-89 con una
participacion del 16% de las importaciones mundiales, cayé durante 1990-97 a 13



millones de toneladas que representa el 12%, gracias a la desmembracién de su
territorio; la UE por su parte de una participacién del 13%; con 14 millones de
toneladas anuales en promedio en la década de los 80°s, incrementd ligeramente
sus importaciones a un promedio de 17 millones de toneladas anuales que
representa el 16% del mundial; China por su parte en los 90°s baja su participacion
porcentual respecto a la década anterior del 11 al 10%, mientras que Japén
mantiene su participacion del 6%, la ligera tendencia a la baja en el nivel de
importaciones que se presenta en la presente década respecto de los afios 80°s se
debe a un repunte de la produccién interna de cada pais combinado a una ligera
disminucién en el consumo percapita, que en conjunto presiona a la disminucién de
las importaciones; también los EE.UU. tienen un nivel de importaciones de 12
millones de toneladas promedio en la década, que representa el 11%; pero estas
importaciones al igual que las de la UE no tienen el estricto caracter de satisfacer
su demanda doméstica; el papel que juegan es de acumuladores y reexportadores

con las consiguientes distorsiones del abastecimiento y del precio mundial del trigo.

5.3.3 Consumidores mas grandes y acumuladores

Cuando se incluye el comercio interno de la UE, los mayores importadores del trigo
del mundo, son también los tres consumidores mas grandes del mundo: China, la
Fed. Rusa, y la UE explican el 19, 14 y 12%, respectivamente, del consumo de
trigo en el mundo en la presente década; China y la Fed. Rusa bajaron su
consumo respecto a la década pasada que fue del 20 y 19% respectivamente,
mientras que la UE incrementé ligeramente su consumo respecto al periodo 1980-
88; también India y los EE.UU. explican el 8 y 5% del consumo mundial en los
90°s.

Los EE.UU. es por mucho el mayor acumulador de trigo, tiene en promedio el 25%

de las existencias del trigo mundial, seguido por China con el 17%, ex Unién
Soviética 16%, la UE 10%, e India con el 8%; la ex Unién Soviética, China e India
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son los mayores consumidores y tienen el mayor inventario de existencias; EE.UU.
y la UE tienen politicas domésticas que alientan el almacenamiento del grano de
parte del gobierno; en EE.UU. los granjeros tienen acceso al apoyo gubernamental
a través de los programas de reserva de grano y el gobierno puede decomisar trigo
subsidiariamente como préstamo de granos por 9 meses por préstamos de la
Corporacién de Crédito Prendario. En la UE, los productores pueden vender sus
granos a los agentes que ofrecen a los productores altos precios de garantia; las
existencias de trigo de la UE crecieron en un promedio de 15 millones de
toneladas, en el periodo 1980-88 en respuesta a un abrupto crecimiento de la
produccién excedente, para luego caer unos 5 millones de toneladas en promedio
en la presente década y mantenerse con cierta estabilidad.

5.3.4 Situacién de México frente a productores, exportadores y consumidores

mundialmente fuertes

Los paises que acaparan el mercado mundial del trigo ya sea como productores,
consumidores, exportadores o importadores son relativamente pocos: China,
Rusia, India, Japén, Australia, Canada, EE.UU. y la UE; pero no todos estos
paises tienen la capacidad de afectar y distorsionar el mercado mundial; China, la
Fed. Rusa, India y Japén, por ser importadores netos y mantener una tasa de
importaciones mas o menos conocida, no afectan al mercado mundial, a menos
que exista de pronto una sucesion de afios de mala cosecha; pero las acciones de
EE.UU. y la UE en especial, y en menor escala Australia, Canada y Argentina, si
generan distorsiones en el comercio por los subsidios y politicas de exportacion
que manejan, aun hoy cuando los acuerdos de liberacion del comercio ya estan en
marcha, cualquier politica que se aplique al trigo en estos centros va a afectar al
resto del comercio mundial de la graminea; México, en este sentido como cualquier
otro pais que carece de la fuerza para imponer sus criterios comerciales debe
proteger de la mejor manera sus productores y su mercado y lo ha hecho
imponiendo medidas de restriccion de las importaciones y, simultdneamente
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promoviendo la produccién del trigo a niveles que satisfagan la mayor parte de la
demanda interna sin tener que acudir a las exportaciones de manera permanente y
ha impulsado en los Ultimos afios programas de modernizacion en la produccion de
trigo y en los canales de distribucién e industrializacién con miras a la apertura
comercial, para poder llegar al final de esta etapa en condiciones competitivas.

Segun el Departamento de Agricultura de los EE.UU. (USDA, por sus siglas en
ingles), China es el mayor productor y consumidor de trigo del mundo, el segundo
importador y, es socio comercial de Australia, Rusia, Canada o la U.E. y en general
no participa de una economia de mercado abierto en este producto y no tiene lasos
comerciales con México, al igual que la Fed. Rusa que es el segundo productor y
consumidor y el primer importador, y sus socios comerciales usuales son EE.UU.,
Canad3, la U.E., Australia y Argentina, luego tenemos a India, Turquia y Paquistan
que sin ser grandes comerciantes, sus necesidades de trigo los hace ser socios
importantes de EE.UU., la U.E., Argentina y Canada y finaimente Japén que
produce una quinta parte de sus necesidades y el resto importa de EE.UU., la
U.E., Canada y Argentina. Estos paises aun cuando su participacién mundial en
trigo es importante, no afectan a México por ser en general importadores y México
no tiene una produccion tan grande que le permita tener excedentes que destinar a
la exportacién, aun cuando por razones de cercania exporte algo de trigo a EE.UU.
desde Sonora, por lo tanto sus acciones comerciales no influyen en el comercio
mundial y su comportamiento es de aceptador de precios.

El pais con el que México tiene trato directo en el comercio es: EE.UU., como el
mayor acumulador y comercializado de trigo con el 32%, de participacion en el
mercado mundial en lo que va de la década y cuyas politicas internas de apoyo a
la produccién y de apoyo al comercio suelen ser los mayores distorsionantes del
mercado mundial del trigo y que por ser vecinos es el principal proveedor de
México, y en menor escala se comercia también con Canada y la U.E. que son
grandes productores y sobre todo exportadores o acumuladores; estos paises se

mantienen en el mercado a través de los subsidios a la produccién que abarata el
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costo del trigo de manera ficticia y los subsidios a la exportaciéon, que en realidad
se traduce en una politica de exportacion de subsidios, que mantiene ficticiamente
bajo el precio mundial del trigo destruyendo a productores locales de paises
pequenos, y ese es el caso de México.

5.4 Comportamiento: Precios, Nivel, Variabilidad y Tendencias

El comercio del trigo, a partir de 1990 ha mantenido un comportamiento mas o
menos estable, ya que la produccidn mundial y la de los principales paises
productores no ha sufrido gran variabilidad, con producciones que van de 500 a
620 millones de toneladas, excepto en 1994 en que la produccién fue 10.4% menor
que en 1993, aiio en que se produjeron 560 millones de toneladas.

La produccién mundial de trigo para 1995 representé el 33% de la produccién de
cereales, y su consumo desde 1990 a la fecha ha crecido ligeramente, y si
recordamos que la sequia de 1988 provocé una reducciéon de la produccién
mundial entre 4 y 7% segun la regién, situacion que permitid dar salida a los
excedentes que se venian acumulando desde la década de los setentas y que
presionaban el precio del trigo a la baja; de ahi que entre 1988-91, el efecto de
recuperacion del precio fue inmediato; por ejemplo, en Australia se incrementé de
US$147/ton a US$212/ton, Canada de US$105 a US$130/ton, EE.UU. de US$113
crecié a 899, para luego volver a bajar a US713/ton; y a nivel mundial crecié de
US413 a US$796/ton; pero posteriormente por contracciéon del ingreso a nivel
mundial especialmente entre 1991-93, la demanda presenta una leve tendencia
decreciente y con ello el precio; pero por su parte la produccién no logra los niveles
de 1990 de 590 millones de toneladas, de ahi que para 1995 se da un ligero
incremento en los precios internacionales; situacion que incentiva a los productores
a mejorar sus productividades o incluso a mantener en uso areas que antes de
1988 habian entrado a programas de reduccién de areas en la U.E. y EE.UU., pero
que por razon de la sequia se incorporaron temporalmente y después ya no
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quisieron regresar a la reserva, pero a partir de 1993 tuvieron que acogerse los
productores en los paises desarrollados a las politicas de reducciéon de areas
segun lo pactado en la Ronda de Uruguay, llegando en 1995 a una disminucién de
superficie de 4.3 millones de ha., que genera una disminucién en la produccién de
30 millones de toneladas.

Entonces, podemos ver como los precios presentan un comportamiento acorde a
lo que plantea la teoria de precios, donde estos responden a las variables de
oferta, demanda, gustos y preferencias e ingreso; a nivel mundial tenemos dos
situaciones: por una parte los paises desarrollados mantienen un buen nivel de
ingresos y su demanda tiende a crecer y presionar los precios al alza y por otra
parte los paises subdesarrollados donde aun sin un real crecimiento del ingreso,
los gustos y preferencias se van homogeneizando con el resto del mundo y el
consumo de trigo crece también presionando el precio al alza, por lo que los
productores tienen incentivos para incrementar si no la superficie, si los

rendimientos.

De ofra parte el consumo de trigo en México, ha mostrado un crecimiento del 19%,
frente a ligeras reducciones en la superficie y la produccion; la produccién bajé en
un 21%, y la superficie se redujo en un 20%; ya que, 142,000 ha. se destinaron
principalmente al maiz y otros cultivos méas redituables como las hortalizas de
invierno; y finalmente con la firma del TLCAN, México que aplicaba un arancel del
10% a las importaciones de trigo, acuerda un desgravaciéon desde un 15% de
arancel en 10 etapas de 1.5% anual a partir de la firma del tratado en enero de
1994.

Respecto a los precios del trigo en los puntos de destino de México, tenemos la

siguiente situacién segun el cuadro:
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COSTOS DE COMERCIALIZACION DEL TRIGO, 1995
Destino |$Ton Costos |Bases |Arancel |Flete Gasto |Flete a|Costo
varios |puerto |12% puerto |internac | destino |final
EE.UU. Méx ién
TRIGO NACIONAL, SONORA
N. Le6n | 1300 428 1728
D.F. 1300 437 1737
TRIGO IMPORTADO, EE.UU.
N. Lebn | 1432 247 202 75 32 1988
D.F. 1432 203 197 124 78 43 2077
Sonora | 1432 203 197 208 81 242145

Nota: tipo de cambio y precio al mes de diciembre 1995; $ 7.5/d6lar y US$ 195/ton.

Gastos de intemacién incluyen maniobras de entrada y salida, almacenaje a $ 7.50/ton. y 4% sobre El precio puesto en
frontera o puerto mexicano.

Todos los fletes son en ferrocarril.

Fuente: ASERCA 1995

El trigo nacional que compra el industrial mexicano segin el cuadro presenta
ventajas competitivas frente al trigo importado desde los EE.UU., ya que en
general el costo de comercializacién interno es mas bajo para el trigo nacional que
para el importado; por ejemplo segun el cuadro para 1995, en Monterrey el trigo
nacional llega $1728 contra $1988 para el importado, lo que da una ventaja interna
de un precio 12.5% menor que el precio exterior; igual sucede con los precios del
trigo para el D.F., entonces esta situacion asegura por el momento que el trigo
nacional sea preferido al de importaciéon y solo se acuda a la importacién para
suplir la demanda en las regiones alejadas de las zonas productoras como es el
sudeste y en las temporadas en que merman las reservas, evidentemente esta
situacién favorable no es permanente y se mantiene gracias al arancel de
importacién y a los subsidios que aun sigue teniendo el trigo, pero de acuerdo con
lo pactado en el TLC esta situacion es solo un periodo de transicion para que
México en el plazo de diez afos alcance el nivel de competitividad necesario para

enfrentar la apertura comercial.
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PRECIOS DEL TRIGO EE.UU., - MEXICO

(valores reales en N$, 1995 = 100)

Anos 1991 1992 1993 1994 1995 tasa creci
México |1024 912 923 809 850 -0.37
EE.UU. |646 704 590 670 837 0.52
r:::ﬂ:l 'glr;ﬁo en EE.UU. es en la zona productora, no incluye flete e internacion

El cuadro muestra claramente una tendencia al alza para el precio del trigo en
EE.UU., excepto en 1993 que cae drasticamente gracias a una magnifica cosecha
de 67 millones toneladas frente a las 53 millones de toneladas anuales que en
promedio se venia produciendo, pero la recuperacion del precio es constante; en
oposicion México presenta una tendencia a la baja y una pequeia recuperacion en
1995; y si observamos las tendencias que llevan los precios en cada pais y
atendemos lo que dice FAO al respecto, constatamos una contradiccién; pues,
segun FAO los precios en EE.UU. tienden a caer a una tasa del 4% entre 1991-97,
mientras que en México los precios tienden a crecer a una tasa del 11% en el
mismo periodo; esta situacion resulta a primera vista desfavorable para México;
pero, no hay que olvidar que esta tendencia se debe al manejo de la tasa de
cambios y a la inflacién; de ahi que si nos referimos al cuadro donde se comparan
precios reales del trigo y sin la influencia de los apoyos a los productores; los
precios se comportan de diferente manera y podria llevarnos a pensar que en el
mediano plazo los precios pueden nivelarse; para 1995 la brecha es minima,
apenas un 6% de diferencia; sin embargo no se puede ser optimista
mecanicamente sin antes pensar que las condiciones naturales y las politicas de
ayuda al productor de EE.UU. son superiores a las de México, por lo tanto hay que
tener un criterio reservado para ver como evoluciona la productividad, los costos
de produccion y la eficiencia en el uso de insumos en México, acompaiiado de la
evolucion de las politicas de apoyo que brinde el Estado para la comercializacion y
es ahi donde México puede asegurar precios mas bajos para su trigo en el
mercado nacional, aun cuando no pudiese competir- en el mercado de EE.UU.,
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pero no perderia el mercado nacional y por lo tanto no se verian afectados por la
apertura comercial los productores nacionales.

Segun FIRA; al consumidor le conviene mas comprar el trigo nacional por el precio
ligeramente mas bajo y por la cercania, pero como la produccién nacional no
alcanza a cubrir la demanda interna, entonces se hace necesario importar, sin que
ello afecte a la comercializacion del trigo mexicano ya que se conjuga una alta
demanda interna y altos precios internacionales; sin embargo no hay que olvidar
que en México la principal zona productora (Sonora), estad muy lejos de los centros
de consumo, situacion que en un momento dado hace que resulte mas caro el trigo
nacional por los costos de transporte terrestre al interior de la republica que el trigo
de EE.UU. que viaja por barcazas hasta los puertos norteamericanos y de alli en
barco a los puertos mexicanos del golfo del Pacifico; mientras que eso sucede con
el trigo que llega al interior de la replblica, a los productores del noroeste
mexicano se les facilita exportar a la frontera sur de EE.UU. trigo macarronero que
tienen un gran consumo, de echo en 1995 se exporté 340 mil t., y en 1996, 600 mil
t.; finalmente las oportunidades para incrementar la produccién de trigo en el
altiplano mexicano estan dadas ya que la demanda es claramente creciente en el
mediano y largo plazo y si se introducen paquetes tecnolégicos de alta
productividad, se podria satisfacer a una mayor porcién de la demanda nacional
con produccion propia, sin que los precios sufran drasticos cambios o manteniendo
politicas de incrementos proporcionales del precio de acuerdo a los cambios del
precio internacional; entonces manejando la produccion y la comercializacién con
politicas racionales se puede manejar la tendencia de los precios hacia posiciones
que satisfagan a la demanda con precios bajos y a la oferta con precios que

resulten atractivos y no abandonen la produccién de trigo.
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5.5 Factores que Afectan al Mercado de Trigo en el Mundo

La mayoria de paises envueltos en el comercio del trigo usan programas agricolas
domésticos o programas de comercio que conforman sus posiciones en el
mercado; los paises exportadores a menudo usan subsidios, ofrecen programas de
crédito, y donan ayuda alimenticia para extender sus exportaciones; los paises
importadores, en cambio, a menudo usan aranceles, cuotas e impuestos variables
que limitan las importaciones y protegen a los productores domésticos; en suma,
estas politicas a la produccién y comercio, hacen que las reglas del comercio
internacional del trigo se complican aun mas.

Sin embargo en el nuevo panorama de economia abierta y libre comercio no es
conveniente estimular la productividad a través de subsidios, ya que ello implica en
general una erogacion fiscal equivalente al valor de dicho bien en el mercado
internacional, si por cada tonelada adicional de trigo se gasta $450 y el valor del
trigo en el mercado internacional es de 300, la situacion esta en contra del ingreso
del pais en una cantidad de $150, esto es un 50%; esto es lo que sucedia en
México con los precios de garantia; contra esta situacion de subsidio fiscal al
precio del trigo, esta una politica que si es correcta, que es elevar la productividad
del campo y eficientizar el uso de los recursos hasta que los costes de produccion
resulten equiparables a los precios internacionales, ya que una politica de
incremento de la productividad significa un mayor abasto interno, una menor carga
fiscal por concepto de subsidios, precios mas bajos para los consumidores
nacionales y una fuente de ingresos adicionales para el pais.

5.6 Politicas impuestas a la produccién y comercio del trigo

En el mercado mundial del trigo los paises mas grandes suelen usar programas
internos junto a medidas de comercio que influyen en el mercado doméstico y

mundial; las herramientas de politica domestica que protegen al productor incluyen
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precios de soporte, programas de ingresos, pagos por deficiencia, garantia de
compra de parte del gobierno, subsidios a la produccién y, pagos de estabilizacién
de ingresos, estas medidas afectan directamente al costo de produccién del trigo y
por lo tanto son distorsionantes del precio del trigo en el mercado internacional; los
mayores exportadores de trigo usan un precio de garantia minimo, a menudo
juntamente con un ingreso de garantia, los precios minimos de garantia no afectan
al comercio a menos que los precios de soporte tengan niveles claramente mas
altos que los del mercado, si los precios domésticos estan por encima de los
niveles de equilibrio, estos programas expanden la produccién doméstica, reducen
el consumo y por consiguiente distorsionan el mercado; quiza de todas las politicas
domésticas solo los precios de garantia y los incentivos al ingreso son las unicas
medidas no distorsionantes del mercado internacional, sin embargo como son
politicas de protecciéon al productor van casi siempre unidas a politicas de
restriccion de importaciones. |

Los paises no exportadores aplican politicas de proteccion a los productores
nacionales contra las politicas de exportacion de subsidios de los paises
exportadores, estas politicas se traducen en tasas de proteccién a la produccién y
al ingreso del productor y medidas de protecciéon de frontera como aranceles a la
importacién, permisos previos de importaciéon, cuotas de importacion, medidas
fitosanitarias, cuarentenas ,etc.

El caso mas extremo de proteccién se da entre Japén y la U.E., que encierran
altos precios domésticos y una agresiva produccion a expensas de los agricultores
de Argentina, Canada, Australia, EE.UU. y principalmente de los agricultores de los
paises en desarrollo y el caso de exportacién de subsidios mas importante se da
en los EE.UU. y la U.E. que usan esta politica para mantener la estabilidad interna
entre sus agricultores y ganar con la participacion en el mercado de exportacién.
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5.6.1 Politicas domésticas de los paises mas grandes en el mercado

Estados Unidos.- Los EE.UU. usan una compleja mezcla de programas ya que
tienen que combinar politicas para mantener el nivel de produccién interno a
precios razonables que no desalienten a los productores por bajos precios o falta
de incentivos o prestamos; debe mantener también un nivel de existencias que le
permita cumplir sus compromisos de comercio exterior y abastecerse internamente
en épocas de bajas cosechas; lo que implica tener un nivel de produccién de
equilibrio para que no crezcan desmesuradamente los inventarios, cumplir con el
mercado internacional a precios competitivos y mantener constante el ingreso de
sus productores.

Hasta 1995 los programas que usaba EE.UU. tendia a mantener el precio e
ingreso de los granjeros, conjugando un programa de reduccién de superficie
cultivada con una tabla de tarifas de préstamo de acuerdo a las extensiones que
se dejaban descansar, estas acciones estaban acompanadas de programas de
proteccion al precio de referencia, y programas de almacenamiento para mantener

los precios e ingresos de los productores (Harwood y Joung, pp. 38, 50).

Junto con las tasas de prestamos, EE.UU. usaba el sistema de pagos por
deficiencia del precio meta para garantizar ingresos a los productores; si el precio
promedio en granja que recibian los productores los cinco primeros meses del afio
caia por abajo del nivel de referencia, los productores participantes en el programa
de reduccién de acres recibian pagos por deficiencia; la tarifa de pagos era igual a
la diferencia entre el nivel de referencia y la mas alta tasa basica de prestamos o el
precio de mercado promedio a nivel nacional recibido por los granjeros por los
primeros cinco meses del afio comercial (Harwood and Young, p. 33).

A partir de 1996 cambia la politica agricola de EE.UU. como respuesta a la nueva
situacion de apertura comercial y a los compromisos de la Ronda de Uruguay y del
TLCAN; entra en vigor en este afio la Ley Federal de Reforma e Impulso a la

75



Agricultura (FAIR, por sus siglas en ingles), que viene a suplir al Acuerdo Agricola
de 1990; la nueva ley cambia la politica agricola de EE.UU. removiendo el eslabén
entre los pagos de soporte al ingreso (pagos por deficiencia y prestamos sin
recurso), y los precios de granja; la nueva ley establece el Contrato de Pagos de
Flexibilidad de Producciéon (PFCP, por sus siglas en ingles), de siete afos (1996-
2002), el cual provee una serie de anualidades fijas de “pagos de transicién” y al
final del periodo suprimir todo tipo de asistencia gubernamental; estos pagos son
independientes de los precios en granja y del cultivo que se trate, excepto frutas,
hortalizas y verduras que no entran en los pagos; esta nueva modalidad contrasta
con el pasado donde los pagos por deficiencia se basaban en los precios de granja
y en los niveles de produccion de cultivos especificos como el trigo, junto a este
sistema de pagos fijos se establece también un programa de prestamos de
transicion de mercado, en principio con los mismos montos que el anterior sistema
de prestamos sin recurso; EE.UU. proveia también subsidios a los insumos para
los productores en forma de bajos costos en los articulos de consumo y en los
gastos de insumos, pago de almacenaje y aseguramiento de los cultivos (Horword

and Joung).

Canada.- Los productores de trigo de Canada reciben un precio de garantia
minimo y un ingreso de garantia del Gobierno Federal Canadiense y del Conejo
Canadiense del Trigo (Canadian Wheat Board, CWB), el CWB tiene tres

importantes responsabilidades:

a) El mercadeo de trigo, avena, y cebada que crece en el oeste de Canada con la
mayor ventaja para los productores;

b) Proveer estabilidad de precios a productores a través de un "pago
mancomunado” o sistema de precio promedio;

c) Asegurar que cada productor obtenga una clara porcién del mercado disponible
en cada ano (OECD, 1987
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La estabilidad de precios para el trigo es un logro para los productores
canadienses a través del sistema de precios mancomunados; todos los ingresos
recibidos por el Consejo por ventas de trigo es puesto 0 “mancomunado” en un
fondo, luego se realizan cada afo los pagos para seis géneros de granos que
incluyen trigo duro rojo de primavera, trigo de invierno, trigo blanco blando de
primavera, trigo durum, cebada para alimento, malta o cebada seleccionada, avena
y avena seleccionada (OECD, 1987). De acuerdo a la cantidad de granos que se
entregd en un afo agricola especifico (de julio a agosto), los productores de trigo
reciben un precio mancomunado del Consejo, generalmente en forma de dos
pagos: un pago inicial y un pago final; se da a los productores el pago inicial de
rescate de su grano donde levantaron la cosecha, el nivel de este pago es fijado
por el gobierno canadiense, éste se conservara fijo, ya que desde el inicio el precio
es garantizado por el gobierno; se determina el pago final después de que todo el
trigo reunido se ha vendido y todos los gastos de mercadeo se dedujeron (OECD,
1987), el pago al productor depende del volumen y calidad del grano que entregd
durante el afo de cosecha, cualquier déficit en el monto mancomunado es
absorbido en la cuenta del Gobierno Federal Canadiense, el pago final se anuncia

usualmente entre 3 y 6 meses después del cierre del afio de mercadeo.

Otro programa para ayudar al productor de trigo, cebada, centeno, semilla de lino y
semilla de mostaza es el Programa de Estabilizacién del Grano del Oeste, para su
funcionamiento el productor contribuye entre un 1.0% a 2.5% de sus ingresos por
la venta de estos productos, cuando la venta esta por arriba de los $60,000, estas
contribuciones del productor representan un tercio del dinero del programa y los
dos tercios restantes aporta el Gobierno Federal Canadiense, el programa es
voluntario y paga a los productores, basandose en el rescate de la cosecha,
cuando el flujo de dinero efectivo por tonelada esta por abajo del promedio de los 5
ultimos anos (Goodloe, p. 6).
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Canada al igual que EE.UU. emplea politicas para desanimar a la produccion
agricola en afos de produccién excedente, transformando la producciéon de trigo
en las praderas de las provincias del oeste del Canada en zonas de reserva.

Hasta antes de la firma del TLCAN el gobierno canadiense ofrecia también
subsidio al combustible y subsidio al cultivo con premio de seguro (USDA, ERS,
1988b), proveia a sus productores un substancial subsidio en el transporte con lo
cual bajaban los costos de producciéon de mercado y subian significativamente los
ingresos de mercado de los productores.

Comunidad Europea.- La U.E. garantiza a sus productores ingresos altos y
estables a través de las Politicas Agricolas Comunes (Comun Agricultural Policy
CAP), el CAP mantiene altos los precios internos de los granos a través de su
intervencién, los impuestos de importacién variables protegen a los precios
internos del trigo importado mas barato.

La intervencién y el precio de referencia soportan la estructura del CAP: la
intervencion en los precios provee una base por abajo de la cual, en teoria, los
precios del mercado no deben caer, ese es el precio al cual las agencias estan
obligadas a intervenir comprando el grano de acuerdo a las condiciones fijadas
para un lugar relativo: el mercado de Ormes, Francia, la mayor area productora de
grano en la U.E.; el precio de referencia designado como el promedio de los
precios de mercado, es fijado para los granos en Duisburg, Alemania, el area mas
deficitaria; el precio de referencia se obtiene por la suma de los costos de
transporte de Ormes a Duisburg y un “elemento de mercado™ el precio de

intervencion,

El precio de referencia se fija, de suerte que si se importa grano no se pueda
vender en Duisburg, a menos que sea a menor precio que el precio de referencia,
cuando el precio mundial esta por arriba del precio de referencia, el impuesto
variable se impone como la diferencia entre la oferta del tercer pais, cuando el
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precio mundial esta por abajo del precio de referencia, el impuesto variable se
impone igual a la diferencia entre tres precios de oferta del pais (normalmente el
mas bajo. c.i.f.), precio al cual el grano puede importarse en cualquier puerto de la
U.E. (ver fig. inferior), y el precio de referencia es igual al precio de referencia

después del transporte, manejo y otros costos incluidos por llevar a Duisburg.

Cuando el precio interno de mercado en la U.E. excede el precio del mercado
mundial, se da un pago a los exportadores para asegurar que su grano sea
competitivo en el mercado de exportacion, estos pagos los determina la comisién
de la U.E. para ofrecer competitividad a los exportadores o el establecimiento de
reembolsos fijos.

En los 80's, en la U.E., con el desarrollo de excedentes y el despegue de los
costos presupuestales, se inici6 la politica de aceptaciéon de corresponsabilidad en
la produccién, la idea es que los productores deben sostener algunos costos de
produccién; en febrero de 1988 la U.E. fij6 garantias topes para la produccién de
cereales de 160 millones t para 4 afios de comercio, entre 1988-89 y 1991-92, esta
garantia tope puede ser afectada por los incrementos en la productividad o por la
corresponsabilidad en los costos (una de las cuales puede ser reembolsada si no
excede de la garantia tope), el concepto de corresponsabilidad manda reducciones
en los precios de soporte si la produccién esta sobre la referencia; si el productor
excede los 160 millones t.; en un afio por ejemplo, los precios de intervencién para
el siguiente afo comercial se reduce en 3% (IWC, 1988). la U.E. acordd en 1988
mecanismos de limitacion de oferta para retirar tierra agricola de la produccién de
acuerdo a un orden de calidad; los productores tiene que dejar descansar al menos
20% de tierra arable por lo menos 5 afos, por lo cuales ellos reciben un premio, los
productores hicieron a un lado menos del 30%, obtuvieron el premio y se vieron
exentos de la corresponsabilidad por 20 t. de cereal (IWC, 1988).
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5.6.2 Politicas de los mayores comercializadores

Los mayores participantes del mercado agricola, de trigo, trabajan a través de
agencias gubernamentales que vinculan el precio de soporte interno con los
mecanismos de exportacion y asi amortiguan las diferencias de precios internos e
internacional; Australia y Canada por ejemplo tienen Consejos Trigueros
responsables de las exportaciones de trigo, sin que dejen de existir comerciantes
privados conocidos como agentes, la U.E. tiene la Comisiéon de Administraciéon de
Cereales que establece politicas de exportaciéon, pero son firmas comerciales las
que operan el negocio manteniendo o expandiendo las ventas de exportacién,
EE.UU. cuenta con el USDA y leyes agricolas con programas especificos.

Estos paises buscan de cualquier manera las mejores opciones para su trigo: en la
importacidén buscan barreras no arancelarias o transformar medidas arancelarias
en no arancelarias que son mas dificiles de medir, para exportar buscan subsidios
directos e indirectos a la exportaciéon; ademas tienen programas de exportacion
que refuerzan sus posiciones en el mercado mundial, programas de promocion a la
exportacién, créditos de exportacién, ayuda alimenticia y manejo de tasas de
cambio.

U.E..- Respecto al trigo, usa un complejo sistema de restituciones para competir
con las exportaciones mundiales de trigo, especialmente de EE.UU., debido a que
el precio promedio al interior de la U.E. es superior al precio mundial, las
restituciones a la exportacién de trigo equivalen al pago que se da a los
productores que exportan a mercados de referencia a precios mundiales mas bajos
que los precios internos e incluso que sus costos; de acuerdo al origen del trigo en
la U.E., las restituciones son las mismas; pero, puede haber diferencia
dependiendo del destino, las restituciones se fijan semanalmente por la Comision
Administradora de Cereales de la U.E., las restituciones a la exportacién son de

dos tipos:
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La primera forma es por “ofertas de restitucion”, los comerciantes exportadores
aplican solicitudes de restitucién por cantidades especificas y dentro del limite del
precio mundial que exportaron a mercados especificos, para ellos la U.E. fijja un
limite maximo de restitucion suficientemente alto para cubrir las demandas
mundiales de trigo de la U.E., los exportadores reciben un certificado de
exportacion donde se indica el lugar y periodo de validacién de la restitucién, este
método se aplica a las exportaciones para un grupo de mercados libres, pero no
para mercados intervenidos.

La segunda forma de ayuda a las exportaciones, es la restitucion “ordinaria”, el
nivel de restitucion ordinario se publica regularmente, estas restituciones son
marcadas para destinos particulares y a menudo la mayoria se usan para
mercados estables y predecibles como Suiza, la restitucién ordinaria se aplica para
dos formas de exportacion: una para comerciantes que quieren exportar trigo al
mercado libre, para ello se publica la tasa de restitucion, tales comerciantes
reciben un certificado con el reembolso fijo por la cantidad solicitada; otra forma es
para las exportaciones a mercados intervenidos, donde se aplican ventas de
inventario intervenido, que se hace bajo el entendido de ofertas semanales, la
oferta del comerciante debe tomar en cuenta el nivel de restituciones el dia de su
aplicacion, el cual debe ser garantizado por el tiempo de la exportaciéon, ademas
hay otros componentes de subsidios que involucran ventas por abajo de los costos

de adquisicion.

Respecto a programas de crédito a la exportacién, la U.E. generalmente no los
ofrece, pero individualmente cada pais ofrece garantias de crédito que cubren
riesgos politicos y comerciales; el efecto de los créditos a las exportaciones y
garantias a los importadores no esta claro, ya que pueden considerarse subsidios
implicitos de los exportadores a los importadores; los créditos a la exportacién y las
garantias cambian el flujo del comercio para ciertos paises que de otra manera no

pueden importar trigo.
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Otra politica de expansién de mercado de la U.E. es la ayuda alimenticia que sirve
de promocién y desarrollo de nuevos mercados asi como para disponer de los
sobrantes asociados a precio altos y a programas de soporte de ingresos y a la ves
para sacar existencias acumuladas a paises en desarrollo.

ESTADOS UNIDOS.- tiene desde 1985 el Programa de Crecimiento de
Exportaciones (EEP, por sus siglas en inglés), en el que participa el trigo. Con el
incremento de inventarios de trigo a mediados de 1980, EE.UU. usé subsidios
directos a la exportacién para recuperar porciones de mercado perdidas y competir
mas efectivamente con los subsidios de la U.E.; el Acuerdo de Seguridad
Alimentaria de 1985 autorizd el EEP, encontrar a los exportadores precios
competitivos en mercados de referencia; pero esta situacién cambié a finales de
los 80°s e inicios de los 90°s gracias a la sequia de 1988 que permitié sacar las
existencias acumuladas y nivelar el mercado reduciendo el monto de los subsidios
a la exportacion; de un gasto en exportaciéon del EEP de US$1.0 billones en 1988,
baj6 a US$0.3 billones en 1990; para posteriormente recuperar los niveles de
ayuda a la exportacién hasta llegar en 1995 a un gasto de US$1.2 billones y luego
caer a US$0.3 billones en 1996 a partir del TLCAN, por la nueva ley federal (FAIR),

que limita los subsidios y créditos a la exportacién

Las operaciones del EEP se dan en dos pasos para garantizar una oferta
competitiva: inicialmente, el USDA toma un pais de referencia para una cantidad
especifica de bienes, entonces los exportadores, en este caso de trigo, de EE.UU.
ven las expectativas de ventas a esos mercados de referencia y ofertan recibiendo
a cambio bonos, el USDA evalla los precios de venta para el extranjero y la oferta
de bonos; los bonos son adjudicados a los exportadores cuyos precios de venta y
oferta de bonos caen en un rango aceptable, después de realizada la venta, los
exportadores pueden vender los certificados o cambiarlos por stocks de CCC
(Smith, p. 26). Existen también otros programas para el trigo, por ejemplo, el
programa de Asistencia a Exportaciones Objetivo (TEA, por sus siglas en inglés),
que ayuda en la promocién financiera a las exportaciones cuando los productores
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de EE.UU. estan en desventaja respecto a las politicas de otros gobiernos; las
actividades de promocién a la exportacién incluyen publicidad, comercio limpio y
proyectos de demostracion.

EE.UU. usa también programas de crédito a la exportacion a través del USDA bajo
dos modalidades: el programa de Garantias de Crédito a la Exportacion (GSM-
102), que garantiza el reembolso de créditos privados extendidos a importadores
en paises especificos y cubre el crédito por arriba de 3 afos y, el programa de
Garantia al Crédito a la Exportacién Intermediada (GSM-103), que cubre el crédito
privado por mas de 3 afos y hasta un tope de 10 afos, estos créditos cubren
riesgos politicos y comerciales; al igual que en la U.E., los términos del crédito y
las condiciones varian también en EE.UU. de entre 12 meses y 10 afos y de igual
manera las tasas de interés estan relacionadas con la presencia o ausencia de
garantias internas en el pais importador; en ausencia de garantias de crédito
ciertos paises podrian cargar altas tasas de interés o podrian negar
completamente el crédito, ademas, los paises exportadores, usualmente proveen
proteccién contra riesgos a las firmas exportadoras en una amplia porcién de
valores de embarque. El efecto de los crédito a la exportacién y las garantias a los
importadores no esta claro, los créditos a la exportacion y las garantias pueden ser
considerados subsidios implicitos de los exportadores a los importadores; el
exportador absorbe los costos potenciales por apoyarse en paises de alto riesgo a
menos que sea un subsidio de crédito expreso, los créditos a la exportacién y las
garantias cambian el flujo del comercio para ciertos paises que de otra manera no

pueden importar trigo.

Otra politica ampliamente usada por EE.UU. es la ayuda alimenticia al igual que la
U.E., bajo el auspicio de la FAC, combinando con sus programas internos.

CANADA - Ofrece crédito a la exportacién a través del Consejo Canadiense de
Trigo, en condiciones similares a las de los otros paises exportadores de trigo;

provee crédito por 3 afos y el gobierno garantiza el reembolso de los préstamos,
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usualmente se requiere un primer pago de un 10% para un préstamo de 3 afios; en
1986/87, cerca del 10% de las exportaciones canadienses de trigo fueron
embarcadas bajo crédito de exportacion.

Otras Politicas.- Veamos dos politicas muy poco usadas de parte de los
exportadores, pero que de todos modos se considera importante resefarlas aqui
ya que afectan al mercado mundial:

Impuestos de Exportacidon.- Los impuestos a la exportacion distorsionan el
mercado mundial, cambiando los niveles y los patrones de ingreso de los
productores; estos no son generalmente muy usados, en un mercado afectado el
ingreso es redistribuido a los productores a través de impuestos en bienes de otros
sectores, los impuestos a la exportacidn tienen un efecto opuesto a los subsidios a

la exportacion.

Argentina es el unico gran exportador que tiene impuestos a la exportaciéon de
trigo, grano comun y soya, como las mayores fuentes de rentas del gobierno, las
rentas se usan para alentar el desarrollo industrial; aunque lucrativo y facil de
administrar, los impuestos a la exportacién desalentaron a los productores

argentinos en la produccién de grandes cantidades de trigo.

Tasas de Cambio.- el manejo de la tasa de cambio es otra politica usada como
herramienta para influir en el mercado de la harina de trigo, una sobrevaluacién de
la moneda corriente en los paises exportadores, desalienta a sus exportadores
porque pierden en los precios de los bienes de exportacion relacionados con las
importaciones en su moneda corriente. La subvaluacién, en contraste, hace que
los bienes aparezcan menos caros al importarlos en moneda corriente,
incrementandose el flujo de exportaciones; la sobrevaluacion tiene un efecto
similar que los impuestos a la exportacién, mientras que la subvaluacion tiene un
efecto similar que los subsidios a la exportacién. Argentina es el Unico pais que
manipula las tasas de cambio, histéricamente sobrevalia su moneda corriente en
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los mercados de cambio extranjeros para controlar la inflacion y alentar las
importaciones para la industrializaciéon, consecuentemente, los productores reciben
bajos precios tanto como si la moneda corriente fuese valuada con tasas del
mercado libre.

5.6.3 Posicion de México y repercusiones

México no cuenta con una producciéon triguera tan importante que le permita
participar en el mercado mundial del trigo como uno de los grandes productores o
comercializadores, por ello, aun cuando tiene una de las mas altas productividades
del mundo: 4 y 5 t.,/ha en Sonora, su produccién se limita a satisfacer al mercado
nacional y exportar pequenas cantidades a paises latinoamericanos y por la
cercania de Sonora a la frontera, también se exporta algunas minimas cantidades
a EE.UU.; pero, si tiene que importar cada afno diferentes cantidades para
satisfacer la demanda nacional, por esta razén México es aceptador de politicas
impuestas al trigo de parte de los grandes comercializadores y productores; por lo
tanto, como un pais netamente importador tiene que moverse en el mercado
internacional aplicando politicas internas y de frontera para proteger a sus
productores y consumidores, limitando la entrada del trigo exterior que en este
caso es el trigo norteamericano y canadiense, como los mayores proveedores de
México, aunque de vez en cuando también se adquiera trigo en Argentina o la
U.E.. Las politicas que se usan en México van dirigidas en especial al productor a
través de los subsidios que se manifiestan como Subsidios Equivalente al
Productor (SEP), y al consumidor (SEC), y de los precios de garantia y
posteriormente de concertacion, y ultimamente al dejar de usar el precio de
garantia y el de concertacién, se impulsé desde 1991 el precio de indiferencia a
través de la formacion de dos instituciones encargadas de apoyar a la
comercializacion: PROCAMPO y ACERCA, desde su creacion ya el gobierno deja
de regir la produccién y comercio de los principales productos y en este caso el
trigo, para a través de estas instituciones ser un enlace entre el productor, los

importadores el industrial harinero y el consumidor, permitiendo que las sefiales de
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mercado guien las acciones de los productores y las compras de los
consumidores; a partir del TLCAN, el subsidio ya no puede funcionar como lo venia
haciendo; ahora es el precio de indiferencia el que rige en el mercado, éste esta
fiiado por el gobierno que mantiene un precio del trigo nacional en zona
consumidora, tal que, resulte indiferente para el consumidor, que en este caso son
los molinos, comprar trigo nacional o importado; claro que esta medida implica
manejar ciertas medidas de frontera cuando el trigo importado entra a menor
precio. Ahora bien; si se ve un poco atras en el tiempo, se puede constatar que la
posicion de México fue desde un principio la de la apertura comercial y para ello, el
pais se adelanté a los hechos tomando una serie de medidas de politica
econémica que presentaban al mundo un pais listo para la integracién, y si
recordamos también que somos un pais sin la capacidad de influir que tiene
EE.UU.: nuestro mayor socio comercial y vecino mas importante; entonces,
nuestra calidad de aceptadores de politicas y por lo tanto nuestra debilidad para
negociar se acentlia; esa es la situacién que prevalece en el intercambio comercial

con el vecino del norte, y en el caso especifico del trigo.

Respecto a las diferencias en el proceso productivo, es importante sefialar que
mientras las condiciones naturales de las praderas norteamericanas resultan
inmejorables, por la calidad de sus tierras, por la suficiente humedad producto de
los deshielos de primavera, que hace que no requieran de una gran infraestructura
hidraulica como sucede con México y por la uniformidad del terreno que le permite
mecanizar todas las labores; por el lado de México, las condiciones naturales no
son nada halaglefias, aunque podamos encontrar excelentes tierras en algunas
regiones del pais, en general el territorio es arido y seco, su geografia accidentada
le impide el uso uniforme de magquinaria, por lo que se ve obligado a tener dos y
tres tipos diferentes de maquinaria ain en la misma region y; por la falta de agua,
el pais se ha visto en la necesidad de generar quizd la mayor infraestructura
hidraulica del continente con imponentes presas, una interminable red de canales
mayores y de distribucién parcelaria; estas diferencias, ya determinan que la
produccion de trigo en México sea mas dificil y costosa; por otra parte, las
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relaciones de propiedad hacen que mientras en México la posesion sea de hasta
media ha. en los estados del sur, a mas 100 ha. en el centro y norte, la propiedad
en EE.UU. sea de una tenencia minima de 500 a 1,000 ha., que permite asi al
productor aprovechar las economias de escala con un mejor uso de las tierras, la

mecanizacion, los apoyos, etc.

Respecto a los mecanismos de apoyo; en EE.UU. han existido desde la primera
mitad del siglo una serie de politicas agricolas y de preferencia dirigidas al trigo
que se conjugan para formar un intrincado mecanismo de apoyos directos e
indirectos que afectan tanto la produccién como el precio, la comercializacién como
la exportacion, que hacen que este pais tenga la mayor produccién del mundo y
pueda influir en el abastecimiento y precios del trigo a nivel mundial; por esta razén
los productores norteamericanos al tener el apoyo y el incentivo de precios
mantiene una produccidn siempre creciente y cuando el mundo se prepara para la
apertura comercial, EE.UU. tiene que cambiar sus politicas hacia medidas no
distorsionantes del mercado mundial y de entre ellas la limitacién de la produccion,
sin dejar por ello de apoyar a sus productores con medidas indirectas o no
distorsionadoras del precio; pero, de todos modos, sea cual sea el nivel de apoyo,
la produccién de trigo y la proteccion del ingreso de los productores
norteamericanos es tan grande en términos porcentuales y absolutos que no se
compara con la proteccién que México puede brindar a sus productores de trigo; ya
que en primer lugar las medidas de apoyo en México han sido siempre hacia el
productor mediante mecanismos de subsidios que han escondido ineficiencia y
baja competitividad y en segundo lugar estos apoyos no se han traducido en
incentivos a la autosuficiencia de trigo y menos a la exportaciéon y cuando se
plantea la apertura comercial, el productor mexicano de trigo tiene que dar un gran
salto mortal en productividad y tecnologia que le permita estar a la altura del nuevo
reto, pero sin los niveles de apoyo que tienen los productores del norte.

Respecto a los canales de comercializacion y vias de comunicacion, las diferencias
entre México y EE.UU. son tan grandes como en los dos aspectos anteriores; pues
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la infraestructura de vias de comunicacién, almacenes de depésito, créditos al
mercadeo, impulso a la exportaciéon y otros tipos de apoyos en EE.UU., rebasan
ampliamente la capacidad de apoyo que en estos rubros se puede dar en México;
donde, la falta de bodegas en época de cosecha, aunado a los altos costos de
transporte y almacenamiento hacen que no exista competitividad frente al vecino
del norte.

6 LAS POLITICAS APLICADAS EN MEXICO Y EE.UU.

6.1 Por qué Comparar México y EE.UU.

Las razones para comparar México y EE.UU., no solo respecto al comercio y
politicas comerciales aplicadas al trigo, sino a todo tipo de relaciones comerciales
entre estos dos paises saltan a la vista: en primer lugar la cercania geografica que
nos transforma en el socio comercial por excelencia, ya que siempre sera mas facil
vender y comprar con quien se encuentre mas cerca; en segundo lugar, es EE.UU.
la mayor potencia agricola del mundo; y en este caso, en trigo, es el mayor
productor y comercializador; su producciéon en los principales cereales, algunas
frutas y hortalizas es tan grande que podria cubrir la demanda mundial y ademas
tiene el mercado consumidor mas grande del mundo por su capacidad de compra;
estas razones hacen que México encuentre en su vecino del norte a su mayor
socio comercial; sin embargo, México no tiene la capacidad econémica y de
mercado que presenta EE.UU., eso origina diferencias importantes que hacen que
de alguna manera México no disfrute de la independencia y soberania necesarias
para determinar libremente sus politicas de produccién agricola y comerciales; de
echo las diferencias son tales que mientras para México en 1995 el comercio con
EE.UU. representa cerca del 90%, en sentido inverso representa solo un 3%; en el
aspecto agricola es el mayor o en algunos casos el Unico comprador para la

mayoria de los productos mexicanos de exportaciéon y, en sentido inverso, es el
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principal proveedor de granos basicos, agroquimicos, maquinaria agricola y una
gran gama de insumos para la agricultura mexicana; aun cuando se reconozca la
gran desigualdad comercial entre estos dos paises y las diferentes importancias
relativas del comercio de uno respecto al otro, para México es vital las acciones de
politica agricola y comercial que realiza EE.UU. ya que afectan de manera directa
e inmediata en el sector agricola mexicano, especialmente en el rubro de
agroexportacion y, por otra parte para EE.UU. es importante México por ser el
suministrador inmediato de una serie de productos agricolas, especialmente frutas
y hortalizas de invierno y ademas México es la puerta natural de ingreso a EE.UU.
de la produccién de otras naciones del mundo; estas son brevemente las razones
de interdependencia comercial entre México y EE.UU. y la importancia de
comparar y analizar las principales politicas que afectan al comercio del trigo en
ambos paises; ya que tanto en uno como en otro pais existe la preocupacion de
llegar a un entendimiento en sus politicas comerciales a través de platicas,
acuerdos y tratados como el TLCAN, que augura que el intercambio comercial
entre los tres paises crecera como consecuencia de una mejor reasignacion de los
recursos agricolas; podemos ver la preocupacioén de que cualquier acciéon que se
tome en este sentido sea de mutuo acuerdo y afecte lo menos posible a las partes,
en especial en estos momentos de apertura comercial.

Al respecto el USDA ha intentado aislar el impacto econémico de la liberacién del
comercio agricola bajo el TLCAN de otras fuerzas econémicas, sin embargo no se
puede desconocer que a partir de 1994, fecha de inicio del tratado las
exportaciones de EE.UU. a México y Canada se incrementaron de US$43 billones
a US$60 billones, y las importaciones de US$25 billones a US$34 billones, esto en
términos relativos implica que la contribucion del TLCAN al comercio
norteamericano es de un 24%; respecto al comercio agricola exclusivamente,
durante 1994 EE.UU. exporté US$9 billones e importd US$6 billones y para 1997
las exportaciones crecieron a US$12 billones y las importaciones a US$11 billones,
tampoco se puede desconocer que segun analistas del USDA, la competitividad
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agricola de EE.UU. se ha visto reforzada por la integracion del mercado
norteamericano.

Mientras que las exportaciones de México a EE.UU. crecieron 32% en 1994.
Segun analistas del USDA, ERS, en el mercado de Norteamérica, la
responsabilidad del TLCAN es de un incremento de las exportaciones agricolas de
EE.UU. a México del 3%, e igual porcentaje el incremento de las importaciones
agricolas a EE.UU. de origen mexicano, afirman ademas los analistas que México
tiene un mas rapido crecimiento porcentual del 15% de su mercado agricola a
partir del TLCAN; y, aun cuando el comercio agricola de EE.UU. con México no
tenga la misma importancia relativa como ya se marco atras; pues de los US$33
billones que EE.UU. importd en productos agricolas en 1996, solo US$3.6 billones
vinieron de México, que representa el 11%, esto significa que los bienes
producidos e importados desde México y las decisiones de productores y
consumidores mexicanos tienen un efecto muy pequefio en los precios de EE.UU.,
sin embargo de que las importaciones agricolas de origen mexicano explican la
mitad de las importaciones desde Latinoamérica; sin embargo de la desigual
importancia relativa del comercio entre ambos paises, la importancia para México
del comercio con EE.UU. y de las politicas que ese pais adopte en materia de
comercio agropecuario y que afectan por lo tanto al comercio del trigo, es

incuestionable.

6.2 Significacién de las Principales Politicas

6.2.1 Subsidio equivalente al productor en México y EE.UU.

Respecto al manejo de subsidios existen diferentes criterios de acuerdo a la
metodologia y las fuentes que use el investigador; de ahi que al hacer la revision
de los niveles de subsidio en EE.UU. y México principalmente y, como referencia

90



Canada y la UE, se encontr6 disparidad en los diferentes resultados; sin embargo
existe un acuerdo generalizado de hacia donde van los subsidios y cual sera el
comportamiento de los precios y la produccién en EE.UU. y México en el periodo
de implementacién TLCAN y posteriormente; si es que las condiciones que estan
dadas no presentan cambios drasticos. De acuerdo a las principales fuentes
consultadas para EE.UU.. el USDA, Kanzas Account Book y OCDE,
principalmente; y, para México: ASERCA, El Colegio de Postgraduados, OCDE,
FIRA y varias tesis de maestria; se encontré que en general concluyen que tanto
en EE.UU. como en México se ha ido dejando de lado politicas de caracter
proteccionista a la produccion y el comercio que distorsionaban los precios del
trigo.

En México las politicas de apoyo se manifestaban a través de los precios de
garantia y posteriormente de concertacioén a niveles mayores que el precio medio
rural y que el precio internacional, que claramente imponia un subsidio al trigo; en
los insumos también se aplicaba el subsidio ya que habia diferencia a favor del
productor entre el precio pagado por el productor y el precio de aprovisionamiento
del Estado y el precio internacional y; subsidio al crédito ya que para los
productores se mantenia una tasa de interés efectiva menor a la tasa activa de
mercado; también EE.UU. por su parte, mantenia una complicada combinacion de
medidas de proteccidén a la produccion y la comercializacién, segun el Acuerdo
Agricola de 1990; se manejaba una politica de precio objetivo con niveles mas
altos que el precio medio recibido por el productor o que el precio internacional,
también en los fertilizantes y quimicos se aplicaba un subsidio mediante la
asignacioén de cuotas de fertilizantes a precios menores de mercado a traves de las
distintas agencias gubermamentales que combinaban estos beneficios con la
participacion en alguno de los programas de manejo y control de la produccién que
mantiene el gobierno y, que sin ser obligatorios, por los beneficios que de estos se
obtienen, a todos los productores les interesa estar inscritos al menos en uno de
dichos programas; los programas que generalmente se manejé fueron el préstamo
sin prenda, el pago por deficiencia y la reduccion de superficie principalmente; pero
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estos y otros programas desaparecen o sufren drasticas modificaciones a partir de
1996 al entrar en vigor la Ley Federal de Reforma e Impulso a la Agricultura 1996-
2002, que se implementa a través del Contrato de Flexibilidad de Produccién, por
el cual los agricultores reciben un pago fijo con cuotas menores cada afio como lo

muestra el siguiente cuadro, aun cuando en 1998 se aplique una cuota mayor:

TRIGO, EE.UU., Production Flexibility Contract (billones US$)

anos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

pagos |[1.463 1.414 1.523 1.471 1.347 1.085 1.053

fuente: USDA, Farm Service Agency, 1997

Sin embargo, después de la firma de los compromisos de la Ronda de Uruguay y el
TLCAN especialmente; en las discusiones que cada cinco afios se realizan para
reformar y enmendar las distintas leyes agricolas, se han creado los mecanismos
para que de manera bilateral o multilateral, las distintas politicas distorsionantes
vayan siendo reemplazadas por otras medidas de apoyo no distorsionantes, como
los apoyos al ingreso del productor, que son medidas que no afectan al precio del
trigo, y, respecto a las politicas comerciales, se han establecido los tiempos y
mecanismos para retirar las barreras de frontera mediante procesos de tarificacion
y claridad en la aplicacién de barreras de tipo sanitario o de caracter ecolégico.

Si se compara México y EE.UU., teniendo como referencia a Canada por ser parte
del TLCAN y a la UE, por ser parte de los acuerdos del GATT y; a la vez paises
muy importantes en la produccién y comercio mundial del trigo, y analizamos el
comportamiento del Equivalente del Subsidio al Productor y las politicas que se
aplican a la produccién y comercio del trigo en cada pais, podremos sacar algunas
conclusiones respecto a la evolucién de los subsidios de acuerdo a la siguiente
tabla :
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TRIGO, ESP, (millones de unidades)

86-88 (90-92 |93 94 95 96

Canada
total C$ 2223 2185 1131 827 1650 nd
porcentual % |51 48 26 18 29 nd

Unién Europea

total ECU 7650 7733 9151 91585 8715 nd

porcentual % |56 51 56 55 47 nd
EE.UU.

total US$ 4868 4133 4494 3625 1989 1511

porcentual % |54 46 45 39 23 17
México

total M$ -52 389 499 855 852 -234

porcentual % |-10 17 32 39 41 -7

nd = no disponible

fuente: OECD, y elaboraci6n propia

En Canad3, las politicas agricolas mas usuales fueron; el programa de manejo de
la oferta como el principal instrumento; el precio al productor que lo establece un
comité mixto; el programa de estabilizacién del ingreso que involucra pagos en
efectivo; los pagos directos que se dan a través de la facilitacion de crédito
agroalimentario y que cubria el 70% de las existencias a través del Programa de
Venta a Crédito de Granos, también estaba el subsidio al transporte y fletes y

subsidio a la exportacion .

En 1995 y de acuerdo a la Ronda de Uruguay y TLCAN, se elimina el subsidio al
transporte de granos; con reducciones de C$726 (US$610) millones en el afo
agricola 1992/93 a C$561 (US$410) millones en 1994/95 y cero en 195/96; los
productores ahora tendran que soportar todos los costos de transporte, aunque las
tasas de transporte permanezcan sujetas a los maximos niveles de legislacion; el
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subsidio a los embarques bajo el programa de Asistencia de Fletes de Alimentos,
redujo su gasto al 10% en 1993/94; al 5% en 1994/95 y cero el 1ro de enero de
1996; mientras tanto, se dispuso que cerca de C$72 (US$53) millones en un
periodo de tres afos estara disponible para impulsar el desarrollo y adaptacién de
los productores a la nueva situacién; el sistema mancomunado de precios, se
transformara a partir de 1995/96 y en un periodo de tres afos, de tal manera que
todo el costo de transporte serd cargado a los productores involucrados y no a
través de una cuenta comun, pero a cambio el CWB introduce premios por niveles
de calidad proteica a partir de 1994/95 lo que permite reflejar mejor el valor del
mercado en los precios del trigo; los subsidios a la exportacion también estan

sujetos a reduccion.

El ESP total baj6 37% de 1986-88 a 1994, de acuerdo a la nueva politica de
reduccién de subsidios; pero en 1995 ESP total crecié casi el doble, gracias a la
asignaciéon de C%72 millones para la transicion, que se pagaron a través de los

pagos directos los cuales crecieron mas del doble (OECD, 1997).

La ayuda agricola en la Unidbn Europea combina los pagos directos a los
agricultores con la ayuda al precio de mercado a través de la administracién de

precios, exportacion de subsidios y tarifas a la importacion.

En 1995 se termina la implementacion de la reforma de Politica Agricola Comun;
que reemplaza una gran parte de la participacidén de los precios de mercado por un

rango de pagos directos.

El SEP total en la UE crecié 8% de 1988 a 1994 debido a un incremento en la
produccion; parte debido a la reunificacion de Alemania y parte por un incremento
del SEP unitario del 5%; también crecieron considerablemente los pagos directos
mientras que el soporte del precio de mercado bajdé debido a los bajos precios al
productor y altos precios mundiales; para 1995 el SEP total crece un 8%: ECU$74
(US$97) billones, el soporte del precio de mercado cae un 11%, pero es
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compensado por un 12% de incremento en los pagos directos, mientras que el
SEP porcentual permanece sin cambios alrededor del 50%.

En México, después de la abrupta devaluacién del peso en diciembre de 1994, (de
M$3 a M$6.50/US$), la economia mexicana experimenta una alta inflacién, como
resultado tanto del alto costo del capital para el sector agricola como por una baja
demanda de productos agricolas en 1995; las lineas de la politica agricola en
México se definen en el Plan de Desarrollo Agricola y Rural; la Alianza para el
Campo anunciada en 1995 dentro del contexto del Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000, en lo concerniente a politica rural declara que uno de los objetivos es
la expansion del empleo en el sector agricola y en el no agricola de la economia

rural.

En 1995, las principales medidas de politica agricola fueron: pago directo por area
(ha). Administracion de precios minimos para maiz y frijol y tarifas y cuotas
tarifarias para trigo en conformidad con los acuerdos del TLCAN y la Ronda de
Uruguay; el control del precio al detalle del pan de trigo fue eliminado; y se
implementaron programas de alivio al desastre por la sequia que afectd al norte de

México.

Respecto a los precios de soporte.- en 1991, se estableci6 un esquema
transicional operado por ACERCA para ayudar en el mercadeo del trigo, sorgo
soya y arroz en algunas regiones, el mercadeo se lleva a cabo por medio del precio
de concertacion, que establece que los compradores pagaran a los productores a
precios tan altos como estén en el mercado mundial, la diferencia es reembolsada
por el gobierno a los compradores, esto como un reconocimiento a las dificultades
.estructurales de los productores mexicanos, principalmente por los altos costos
del transporte y del capita respecto a los precios de importacion cuando las
fronteras se abran; en 1995 es abolido el precio de concertacién, pero algunos
soportes se garantizan a los productores de trigo en regiones alejadas de las areas
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de consumo, por ejemplo en los estados del noroeste el precio promedio es de
M$104 (US$16.4) por ton.

Procampo desde 1993, hace pagos directos por ha. A los agricultores de maiz,
frijol, trigo, sorgo, arroz, soya, algodén y avena: en 1994 y 1995 los agricultores
elegibles recibieron una tasa de pagos uniformes de M$400 (US$62.3) y M$440
(US$68.5) por ha. respectivamente; los agricultores bajo el programa deben
dedicar su tierra a alguna actividad agricola o forestal o a la proteccién del medio
ambiente; los pagos directos intentan permitir a los agricultores responder a las
sefales de mercado mientras se garantiza un cierto nivel de ingreso; en 1995 el
pago de PROCAMPO llegé a 3.5 millones de productores y 14.9 millones ha.
beneficiadas a un costo presupuestal de M$7075 (US$1.0) billones; se anuncia
ademas que los pagos permaneceran constantes durante los siguientes quince

anos.

Alianza para el Campo.- sus objetivos son: progresivo incremento del ingreso de
los productores e, incremento de la produccidon agricola a la misma velocidad que

el crecimiento poblacional.

Medidas de Comercio.- de acuerdo a la lista de reducciones de tarifas del TLCAN,
se aplica una tarifa del 12% para trigo para ser reducida en 15 afios a cero a partir
de 1995; de acuerdo a la Ronda de Uruguay se permite una cuota de importacion
de 0.6 millones de ton de trigo con una tarifa aplicada del 50%.

El analisis del ESP para México de acuerdo al cuadro que antecede y a la grafica

que muestra el comportamiento del subsidio desde 1980 hasta 1998; permite sacar

las siguientes conclusiones:
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Fuente: datos de elaboracion propia, ver anexos

El ESP total ha mantenido una cierta estabilidad a lo largo de los afos 80°s,
gracias a un constante apoyo a la produccion de trigo a través del precio de
garantia y subsidio a los insumos y crédito principalmente, apoyos que variaban
afo con aflo como respuesta a las politicas de exportaciéon de subsidios de EE.UU.
que presionaban el precio a la baja a consecuencia de la acumulacién de
existencias, y a las variaciones del precio internacional; existen ligeras variaciones
con ESP negativos en 1984 y 1986 debido a repuntes del precio internacional del
trigo; pero, es en 1988 cuando por una crisis mundial de oferta por sequia; que se
pueden sacar las existencias acumuladas y el precio se recupera, por lo que el
precio nacional tiende a nivelarse al internacional y permite presentar un ESP
negativo mayor que los anteriores; para 1991, el ESP se recupera a los niveles de
la primer mitad de los 80°s para luego caer en 1992 gracias a altos niveles de
inflacién y posterior devaluacién de la moneda y una caida en la produccion que
hace que se incrementen las importaciones para satisfacer un consumo creciente
desde los afios 80's; del 92 al 94 viene un periodo de crecimiento del ESP, para
mantener mas o menos constante el costo de produccién-y el ingreso del productor
en la época previa al TLCAN; este crecimiento del ESP, es motivado
principalmente por una caida en los precios nacionales acompafiado de una
reducciéon de la produccién que presiona a un incremento drastico de las
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importaciones; finalmente en 1994 al entrar en vigor los acuerdos del TLCAN
empiezan a reducirse los apoyos al campo lo que se refleja en una caida del ESP,
sin que ello implique desamparo a los productores, ya que de acuerdo a la nueva
politica el apoyo se entrega via compradores molineros a través de un precio de
indiferencia, que implica apoyos no distorsionantes del precio del trigo.

De acuerdo a los datos comparativos del cuadro vemos que entre 1986-88 y 1990-
92 el ESP total crecié desde un indicador negativo de —-M$52 millones a M$389,
que representa un crecimiento de casi 600%; debido en parte al crecimiento de la
produccion de casi un 30%, lo que se refleja en una leve caida de las
importaciones y un crecimiento del precio internacional, asi como a un gran
crecimiento del ESP unitario de M$36 a M$136/ton, incremento que se explica por
el crecimiento de la inflacién, también crecieron considerablemente los pagos
directos de ASERCA, mientras que el soporte del precio de mercado bajé debido a
los bajos precios al productor y altos precios mundiales; de 1990-92 a 1993, crece
un 28%; del 93 al 94 crece cerca del 70% ; estos crecimientos se explican en
general como respuesta al crecimiento continuo que con leves variaciones
presentan los precios internacionales desde 1988; e inclusive este reflejo del precio
internacional se ve en el monto de los apoyos de ASERCA que entre 1993 y 1994
crece de M$226 a M$453 millones; pero en 1995 de acuerdo a la nueva politica de
reduccion de subsidios, el ESP total se redujo en un 9%, cuyo principal
componente, los pagos de ASERCA bajaron de M$453 a M$125 millones; esto es,
30%, aun cuando el precio de garantia en compensacion subié un 10%; finalmente
en 1996 el ESP se vuelve negativo, ya que se deja de lado la mayoria de los
apoyos y permanecen la nueva politica de pagos por ha y las compensaciones del
precio de indiferencia que se manifiestan en la tarifa de importacion.

La nueva época de apertura comercial y TLCAN que se esta viviendo exige una
nueva vision de la asistencia a la produccién y comercio del trigo, poniendo el
acento en apoyos no distorsionantes como los pagos directos en montos fijos o
basados en la superficie; como lo muestra la grafica:
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Se observa el comportamiento del subsidio unitario y el precio de garantia en la
época previa a la firma del tratado e inicio del mismo; se puede notar faciimente en
las lineas sin marcas que indican las tendencias, que el precio de garantia tiene
una tendencia lineal creciente en el tiempo, dado que este fue el principal
instrumento de sostén y apoyo al ingreso del productor de trigo; pero, y aunque la
grafica no lo muestre a partir de 1995 se cambian dichos precios por pagos
directos de ASERCA, con lo que se esta cumpliendo con los acuerdos del TLCAN
y GATT de reduccién de medidas distorsionantes; por otro lado la tendencia que el
ESP unitario presenta, es de un crecimiento mas discreto lo que lleva a concluir
que resulta mas facil la transicion de este subsidio hacia pagos directos no
relacionados con los niveles de produccién y que aseguran un ingreso estable al
productor sin afectar la produccién ni el precio del trigo, a menos que estos pagos
sean tan altos que el productor comience a depender mas de ellos que de su
propia produccién; pero de todas maneras son estos pagos los que se postulan en

esta nueva época.

En EE.UU., los apoyos a la producciéon de trigo y otros cereales se dictaban a
través de la Legislacion Basica de Politica Agricola Gubernamental;, que para
1991/92-95/96 fue el Acuerdo de Comercio y Conservacion de la Alimentacién y la
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Agricultura (Ley Agricola de 1990), y sus enmiendas; de este acuerdo, el principal
instrumento de politica que operaba para siete cultivos era el Programa de
Reduccién de Area (ARP, por sus siglas en inglés), que se combinaba con los
pagos por deficiencia; también operaban los precios minimos a través de los
prestamos prendarios de la CCC respecto al trigo y otros cultivos. Los pagos por
deficiencia se calculaban con la produccién elegible multiplicada por la diferencia
entre el precio objetivo y el precio de mercado o la tasa de prestamos, cualquiera
que sea mas alto; el programa de reduccién de superficie operaba mediante pagos
por unidad de superficie ociosa en montos iguales a lo que dejaban de percibir por
no producir en ese terreno; el préstamo prendario se pagaba a la tasa fijada o si el
precio fue bajo, el CCC se cobraba con la produccién de trigo sin importar si no
cubria el préstamo, este programa se combinaba a otros programas y dificilmente
se implementaba solo.

En 1996, la ley agricola de 1990 es reemplazada por la Carta Agricola del Acuerdo
Federal de Reforma e Impulso a la Agricultura (FAIR, por sus siglas en inglés), y
que ajusta los acuerdos agricolas del TLCAN a los acuerdos de la Ronda de
Uruguay (USDA, 1997). Segun el FAIR, los anteriores programas de pagos al trigo
seran reemplazados por Pagos de Transiciéon de Mercado mediante Contratos de
Produccion Flexible de siete afios, con pagos fijos para trigo y; los Prestamos sin
Recurso (prendarios) de asistencia de mercado y Prestamos por Pagos por
Deficiencia estan también disponibles para trigo bajo contratos flexibles; bajo el
FAIR la tasa de préstamos maxima para trigo puede establecerse a niveles de
1995 y la Secretaria de Agricultura puede hacer ajustes a la baja en las tasas de
préstamo para trigo basadas en una formula especifica de uso de stock. Se prevé
también que no sera necesario comprar seguros de cultivos para ser elegidos para
los pagos de programas agricolas; adicionalmente la autoridad legislativa mandata
al Departamento de Agricultura que elimine los pagos por desastres naturales y
que los intereses de los prestamos de la Corporacién de Créditos de Bienes se
incremente en 1% de acuerdo a la formula de tasas usada previamente.
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Este es el nuevo panorama que presenta EE.UU. respecto a los apoyos a la
produccién de trigo y otros granos seleccionados; pero para entender mejor esta
nueva ley es necesario conocer los antecedentes previos y el comportamiento de
los subsidios especialmente en la presente década, lo que se puede ver faciimente
en la grafica que se muestra a continuacion y asi poder tener una idea comparativa
con lo que sucede con los subsidios en México, tenemos que:

TRIGO, ESPu, precio (EE.UU.) =prec
—8—ESPu
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fuente: datos de elaboracion propia, ver anexos

a lo largo de la década de los 80°s tubo un comportamiento creciente y conocido
producto de la estabilidad de los precios internos que se refieja en el precio
objetivo que van creciendo a una tasa constante y muy baja en todo el periodo y
esto es reflejo ademas de una produccion creciente y alentadora a lo largo de toda
la década, hasta 1988 en que la sequia nivela la produccién para luego iniciar una
recuperacion de la produccion usando incluso tierras que antes de la sequia
habian pasado a reserva, pero este comportamiento va a cambiar en la década de
los noventas por la puesta en vigor de los acuerdos de la Ronda de Uruguay en
1990 y del TLCAN en 1994; lo que se puede observar en la siguiente grafica:
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En primer lugar hay que notar que el comportamiento del precio interno y el
subsidio unitario en la década de los 80°s es uniforme, ya que por un lado el precio
es creciente en el tiempo de manera uniforme, lo que da certeza a los productores
de una mayor produccion; mientras que, el ESP unitario aun con altibajos presenta
una tendencia creciente con mas pendiente que los precios, lo que quiere decir
que el subsidio funcioné como amortiguador entre las distintas variables que
pueden afectar a la produccién y al precio para mantener la estabilidad interna, con
lo que el subsidio cumplié su papel internamente al mantener estables los precios
internos, pero de otra parte distorsiona hacia el mercado internacional el verdadero
comportamiento de la produccién y precios que en esa década, de no intervenir
ninguna medida proteccionista los precios hubiesen presentado una tendencia
marcadamente decreciente por razén del incremento constante de la produccién.

Respecto al comportamiento del ESP total, de acuerdo al cuadro comparativo al
inicio del capitulo, tenemos que el ESP total de 1992-94 respecto a 1986-88 bajé
un 80% a pesar de un incremento de la produccién de un 14%; el nivel general de
precios se incrementé un 22% y todos los elementos de la ayuda agricola cayeron,
en particular los pagos directos; de 1992 a 1993 crece el ESP un 8%, mientras que
la produccién cae un 9% lo que se refleja en el comportamiento de los pagos de
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préstamos que crece en 12% y los pagos por deficiencia crecen en 27%; entre
1993 y 1994 el ESP total cae 80% en primer lugar por el retiro de los apoyos
distorsionantes de donde los pagos por deficiencia son los que en mayor medida
explican la caida del ESP; entre 1994 y 1995 el ESP total vuelve a caer, ahora
54% y se estima una reduccién de 26%, esto es (US$19) millones y una caida de
la produccion de 5%; el bajo SEP se debe a una reduccién de 2/3 partes a la
ayuda del precio unitario de mercado debido al incremento en los precios
mundiales y los precios al productor internamente; y finalmente para 1996 vuelve a
caer hasta un 3%, siendo en este caso la principal razén el inicio del
funcionamiento del Contrato de flexibilidad de producciéon que se basa en pagos
fijos.

Respecto a la evolucién de los distintos programas principalmente en los afios 90°s
tenemos que: el Programa de Reduccién de Area entre 1990-95 no sufrio
variaciones; para 1996/97 se anuncia el incremento del precio de mercado con una
minima diferencia respecto al precio objetivo, por esa razoén se reducen los pagos
por deficiencia por ton en 29% para trigo y se mejora la influencia de las senales

de mercado para la produccion.

En el programa de exportaciones, el costo presupuestal del Programa de
Mejoramiento a las Exportaciones (EEP) fue ligeramente superior a los US$300
millones en cada ano federal de 1990 a 1995; pero para 1995 hubo una caida del
70% en el programa debido a los altos precios mundiales del mercado; las
exportaciones subsidiadas de trigo y harina tradicionalmente contabilizan mas del
80% del gasto total del EEP, pero con la caida del programa en 1995 las ventas se
redujeron a 1/3: 13 millones de ton. El uso de estos programas de exportacion ha
contribuido a incrementar las distorsiones en los mercados doméstico y mundial,
por lo tanto la reduccién del gasto tope para 1996 a niveles por abajo de los
acuerdos de la Ronda de Uruguay podria reducir las distorsiones en los mercados

doméstico y mundial del trigo.
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En 1995 los pagos directos bajaron del 36 al 10% debido principalmente a la caida
de los pagos por deficiencia lo que contribuyé a la reduccion general del nivel de
soporte.

6.2.2 Composicion del ESP en la zona del TLCAN

Como se ha expresado a lo largo del trabajo, el analisis de los componentes del
equivalente del subsidio al productor de trigo muestra por separado a los diferentes
elementos en los cambios que han sufrido en el tiempo y en que medida han
afectado al ESP; esto nos permite separar los componentes mas distorsionantes
de los menos distorsionantes para asi poder decidir en base a los compromisos
contraidos en el GATT y el TLC, que componentes sufrirdn mermas o
desapareceran y cuales otros pueden ser reforzados para asi cumplir con los
compromisos comerciales internacionales de un lado y, del otro lado apoyar al
ingreso del productor de trigo e impedir que caiga la produccién. Ahora bien en el
caso de México, como se ha dicho anteriormente, los acuerdos del TLCAN forzan
la igualdad entre desiguales, como lo muestra el siguiente cuadro:

Indicadores Agricolas; México, EE.UU (%)

80-82 90-92 94

Méx. (EU Méx. EU Méx. EU

participacién agricolaen PIB | 8.0 2.8 7.6 1.7 7.4 1.8

part empleo agricolaen PEA [26.7 |3.5 249 (29 25.8 |29

part export agric de ex totales |6.1 19.3 (4.5 114 |nd 10.9

part import agric de im totales |11.0 |7.5 4.5 5.2 nd 4.8

nd = no disponible
fuente: OECD, 1997

Lo que se puede ver a primera vista es que México es aun un pais con vocacion
agricola y con bajisimos aportes al PIB nacional frente a EE.UU.; la participacién
agricola en el PIB de 8% a inicios de los 80°s, apena baja al 7.4% para 1994, lo
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que quiere decir que dependemos enormemente del campo e incluso en anos
anteriores la actividad agricola financié el proceso de industrializacion del pais, sin
que hasta el momento se le haya retribuido los recursos que aport6 al desarrollo de
la industria; por su parte EE.UU. por el gran crecimiento industrial y el poder
econémico que tiene le permite destinar recursos del gobierno y privados a la
agricultura, tecnificandola hasta niveles en que la produccidon ya no se puede
clasificarla dentro de las actividades primarias y, esa es una de las razones
ademas por la cual la participacion de la agricultura en el PIB es de las mas bajas
del mundo, como lo muestra el cuadro de un 2.8% a inicios de los 80°s, que ya es
una participaciéon baja, llega en 1994 al 1.5%. Estos niveles de participacién del
PIB se reflejan en la productividad hora/hombre y en el porcentaje de poblacién
econdmicamente activa ocupada en la agricultura; véase que a inicios de los 80’s,
en México es el 26.7% de la poblaciéon que se ocupa de la agricultura con salarios
10 y 20 veces mas bajos que en EE.UU., donde apenas el 3.5% de la poblacién se
emplea en el sector agricola y con niveles de productividad de 8 a 1 en promedio
respecto a México, segin la SAGARH; de entonces a 1994 el cambio en la
ocupacioén agricola difiere ampliamente entre los dos paises mientras en EE.UU.
baja la ocupacion agricola al 2.9% que representa un 18%, en México baja al
25.8%, que representa apenas un 4%; y esto es posible porque el crecimiento de
la productividad por trabajador y la tecnificacién de la agricultura norteamericana
permite desalojar fuerza de trabajo permanente del campo y por otra parte hacer
uso de ejércitos de cosechadores en periodos cortos, y son trabajadores que no
entran en las estadisticas, mientras que en México la mayoria del campesinado
usualmente permanece pegado a su tierra todo el afo y sus productividades son

bajisimas.
Como se expresaba anteriormente, el analisis por separado de los componentes

del ESP, permite tomar decisiones referentes a politicas agricolas; si nos referimos
al siguiente cuadro podremos ver que:
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TRIGO, composicién del ESP total(%), (&rea TLCAN)
apyo prec merc insumos pagos directos | otro soport ESP USS$bill
88 | 94 | 95 | 88 | 94 | 95 | 88 | 94 | 95 | 88 | 94 | 95 | 88 | 94 | 95
Can (45 [52 (33 [-3 3 |2 27 |16 |30 [31 [35 (39 |18 |06 [12
EU. [44 [50 [51 [ -1 1 36 |24 |10 |21 |27 |40 [31.2 [362 [189
Méx. [615 [27 [399 [110 [16 [37 |0 127 |219 [515 |19 [4351[12 [252 [3.68

fuente: OECD, USDA, varios afios

De los componentes del ESP, el soporte del precio de mercado incluye medidas de
frontera como aranceles, cuotas de importacién y sistemas de precios dobles y las
politicas de impulso a la exportacién que suelen ser altisimamente distorsionantes
del comercio mundial; estas medidas se usan para proteger al productor interno de
la inestabilidad del mercado externo; pero, estas medidas no solo lo protegen sino
que lo aislan y al no recibir las sefiales del mercado internacional puede caer en
ineficiencias, que es el caso de México; este componente por lo tanto es el que
sera eliminado en la zona del TLCAN rumbo a un comercio libre; para lo cual el
productor mexicano debe estar a la altura de sus competidores para lo que dispone
solo de diez afios que se cumplen en el 2004. Segun el cuadro del afio 1988 a
1995, en México, este componente participa de un altisimo porcentaje en el ESP,
seguido lejanamente por Canada y finalmente EE.UU.; en el caso mexicano este
componente lo constituye los precios de garantia que por muchos afios mantuvo
altos precios internos pagados por Conasupo y que ademas de aislar al productor
de las sefiales del mercado, escondia ineficiencias entre regiones sin permitir que
se manifiesten las ventajas comparativas; de ahi que al momento de ingresar a la
era de la liberacion comercial resulte mas facil a EE.UU. y Canada hacer las
reducciones de estos componentes que a Meéxico, posteriormente, como
antecedente al TLCAN se establecié el precio de concertacion, como un paso
intermedio rumbo a la eliminacién del precio de garantia, para finalmente al entrar
en vigor el TLCAN poner en practica la mecanica del precio de indiferencia que es
una medida escasamente distorsionante y acorde a la politica de liberacién;
también estan los permisos previos y las cuotas de importacién que pueden ser
usadas sin su efecto distorsionante solo en épocas de cosechas deficiente, junto a

las cuotas arancelarias
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Otro componente del ESP es el apoyo en el precio a los insumos, medida
altamente distorsionante ya que genera costos de produccion de trigo ficticios y por
lo tanto precios mas bajos que van a afectar al mercado mundial; por esta razén
esta es otra de las medidas que se eliminan inmediatamente; el cuadro muestra en
este renglén que nuevamente México mantenia un fuerte subsidio que de igual
manera genera ineficiencia, mientras que en EE.UU. y Canada se manifiesta como
un impuesto por lo altos precios de mercado de los insumos; aunque si se
manejaban programas en los que se concedia precios mas bajos para los insumos,
no era la regla, ya que la modalidad usada eran los préstamos para bienes de
consumo

El otro componente es los pagos directos que en México no se usaban hasta antes
de la firma del tratado y se inicia apenas en 1996; mientras que en Canada y
especialmente en EE.UU., este rubro abarca los pagos por deficiencia, prestamos
prendarios (sin recurso), el programa de reduccién de superficie y otros programas
que se coordinan con este y es ahi donde es fuerte la participacién en EE.UU. y
Canada, aunque en México, el cuadro muestre un altisimo porcentaje para 1994 y
1995, porque son los primeros anos y este pago tiene que suplir en principio a los
pagos anteriores de precios de garantia y subsidios a los insumos.

En el componente Otros Pagos se incluyen una serie de pagos y medidas de
acuerdo a la modalidad de cada pais y, en cada caso puede haber pagos
altamente distorsionantes como otros inocuos; por ejemplo se incluye en este rubro
los pagos por desastres, costo del seguro e intereses; servicios generales de
promocion y mercadeo; los servicios estatales de gastos de infraestructura, gastos
de investigacion, extension y conservacion agricola y; finalmente en otros pagos se

incluye excepcion y deduccién de impuestos.

Finalmente para llegar a un comercio limpio de las reglas que mas requieren
cambios estan la tarificacion de las barreras no tarifarias a la importacién y
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constrefir los subsidios a la exportacion; las barreras no tarifarias como los
impuestos variables y las restricciones cuantitativas a la exportacion e importacion
aislan a la produccién doméstica de los cambios en los precios del mercado
mundial; dependiendo de su nivel las medidas de frontera como las tarifas de
importacién en principio permiten que los cambios en los precios mundiales se
transmitan al mercado doméstico y lo haga mas compatible con una mejor
orientacién del mercado.

Estudios de la OCDE demuestran que el soporte al precio de mercado incrementan
los precios domésticos por arriba del nivel del mercado mundial; por ejemplo, las
medidas de frontera que mantienen el precio con brecha, inevitablemente traen
restricciones y distorsiones, estas medidas de frontera han sido usadas a menudo
para limitar las importaciones y disponer de la produccién excedente cuando el
mercado doméstico es incapaz de absorber el rapido crecimiento por el subsidio de
la produccion; mientras que con los pagos directos la produccién responde mejor a
las sefales del mercado, estos pagos es preferible que sean en montos fijos y que
no estén ligados a los montos de produccién o de uso de insumos; otro mecanismo
de soporte a la agricultura que no involucra medidas de frontera es el esquema de
pagos por deficiencia y otros pagos directos ligados a la produccioén; estos podrian
tener indirectamente efectos distorsionantes al comercio, cuando estas medidas
alientan a la produccién desplazando las importaciones y/o incrementando las
exportaciones; se espera que en EE.UU. la mas importante reduccién se de en el
volumen del subsidio a la exportacién de trigo bajo el Programa de Mejoramiento a
la Exportacion y de la Tarificacion de las cuotas de importacion.

Otro capitulo importante son las tasas de cambio que pueden alterar la direccién
de los cambios en las transferencias monetarias, cambiando los efectos de la
inflacién; los cambios de la moneda del pais con relacién a otras monedas reflejan
el grado en el cual responden a las sefiales del mercado; el mayor efecto de los
movimientos de la tasa de cambios en el SEP se da a través del impacto de los
precios de frontera usados para medir el soporte del precio de mercado; el impacto
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de los cambios de la tasa de cambios en el SEP depende de la magnitud de dichos
cambios, de la participacion del soporte del precio de mercado en el SEP total y de
la operacion de las politicas en el pais; en general este impacto se incrementa con
el grado de aislamiento del mercado doméstico frente a los precios mundiales.

6.2.3 Coeficientes de proteccién en México y EE.UU.

El Coeficiente de Proteccién Nominal (CPN del productor); mide el sobreprecio de
frontera en el SEP unitario; y el valor de la producciéon doméstica con relacién al
SEP porcentual; es una forma de expresar los niveles de soporte del precio de
frontera, sefalando la relacién entre los precios domésticos y mundiales; la ventaja
de usar el CPN es que es un indicador efectivo de la fuerza de los precios del lado
del productor, asi como el ESP porcentual mide las transferencias relativas del
ingreso bruto de los productores, pero oculta el tamaio de la diferencia entre los
precios domésticos y los de frontera y por esta razén el grado de distorsién de la
produccion.

ElI CPN va a generar los siguientes posibles resultados:
0 > 1 subsidio a la produccion: precio interno mayor que precio mundial
CPN =1 no hay politica de apoyo: precio interno igual a precio mundial
< 1 desestimulo a la produccién: precio interno menor que precio mundial
Con coeficiente mayor que 1, la apertura comercial es perjudicial.

Con coeficiente igual a 1, la apertura comercial no impacta internamente.
Con coeficiente menor a 1, la apertura comercial es beneficiosa
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Coeficiente de Proteccion Nominal (zona TLCAN)

86-88 | 90-92 | 93 94 95 96

Canada |16 1.6 1.4 1.3 1.3 1.21

EE.UU. 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2 1.1

México |0.9 1.4 1.5 1.39 |1.02 |0.9

fuente: OCDE, 1995 y elaboracion propia

De acuerdo al cuadro superior todos los coeficientes son mayores a 1, excepto
para México que aunque presenta algunos coeficientes mayores a uno, en 1996
muestra un coeficiente menor que implica un desestimulo a la produccién y que los
preciso internos son menores que los precios mundiales, por lo tanto es
recomendable la apertura comercial porque se saldra ganando; pero de todos
modos es mejor mantener un pronostico reservado, ya que la fuerza comercial de
EE.UU. es muy superior a la de México; si la apertura comercial segun este
indicador es recomendable; pero, la conclusiéon no es tan facil, ya que al retirar los
apoyos en uno y otro pais quedan al descubierto las eficiencias y deficiencias en la

produccién y en esa comparacion sale perdiendo México.

Del cuadro se debe marcada: el CPN es muy alto en los tres socios trigueros de
México, coeficientes que indican altos subsidios a la produccién y el comercio de
su trigo en cada region, y pensar que dicha proteccién va a retirarse resulta dificil,
lo que si puede suceder con toda seguridad es que los apoyos se redirijan a otras
areas fuera del apoyo directo a la produccion, especialmente a los pagos directos
basados en la unidad de superficie a través del contrato de flexibilidad de
produccion; pero el productor de EE.UU. y Canada va a seguir teniendo incentivos

gubernamentales para mantenerse en la produccién de trigo.
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6.3 comportamiento del precio y del ESP en diferentes escenarios

Las reformas aplicadas a la produccién y comercio del trigo a partir de la
conclusion de la Ronda de Uruguay y de los acuerdos del TLCAN respondieron a
la necesidad de apertura de los mercados, esta apertura modifica sustancialmente
los niveles de produccién y la certidumbre de los productores sobre el mercado
para su trigo; de ahi que instituciones e investigadores de distinta procedencia se
hayan dado a la tarea de generar modelos de prediccién del comportamiento del
mercado del trigo para los préximos afos y para ello es importante tomar en cuenta
las principales variables de las politicas y los factores que en ellas influyen,
incluyendo la situacién del mercado al tiempo de las reformas.

La teoria econdémica provee un numero de conocimientos generales para permitir
identificar la direccién y la magnitud aproximada de los cambios en la produccion
mundial de trigo, consumo, comercio y precios; cambios que en esta investigacion
se refieren a la completa eliminacion de las politicas que alteran el nivel y la
localizacion de la produccioén y el consumo vy la direccién del flujo del comercio del
trigo en el largo plazo.

La teoria econdémica indica que la eliminaciéon de todos los programas que
distorsionan la produccién, el consumo y el comercio deberian producir beneficios
netos a la sociedad a través del incremento y mejoramiento del uso de recursos; ya
que las diferentes politicas en uso afectan individualmente y en combinacion, por
ejemplo en EE.UU. |la tasas de préstamos generan precios artificiales para la
harina norteamericana, los programas de reserva de los productores y las
existencias del CCC modifican los precios mundiales, los programas colaterales
pueden restringir la produccion de EE.UU. a niveles menores que los de equilibrio,
los programas de promocion a las exportaciones genera pagos a los productores
que incentivan la produccién y por otra parte distorsionan los precios mundiales;
mientras que en la CEE, los impuestos de importacién desconecta los altos precios
internos de las fluctuaciones del precio mundial, las restituciones de exportacién
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permite que la CEE exporte los altos precios de produccion doméstica al mercado
mundial.

Algunos analistas creen que el mercado del trigo podria cambiar poco después de
los cambios en las politicas, otros analistas creen que la eliminacion de las
barreras al comercio y el incremento de la actividad econémica generaran en el
largo plazo un gran crecimiento del comercio del trigo; esta divergencia de
opiniones deviene, entre otras razones del afio que se toma como base para medir
los efectos de las reformas a las politicas; si las reformas a las politicas se inician
en anos de poca oferta y gran demanda, el efecto es diferente que si las reformas
se dan en ainos de gran oferta y estrecha demanda.

Se han elaborado varios modelos de predicciéon, pero en el presente estudio
aludiremos solo a dos de los principales modelos, para comparar sus resultados
sobre el comportamiento del precio con los resultados de la simulacién elaborada
para México y EE.UU. por el autor del presente trabajo; los modelos a nivel

mundial son:

SWOPSIM.- es un modelo estatico de equilibrio parcial que cubre 11 regiones y
examina las reformas a las politicas en las economias de mercado industrializadas.
Las politicas son medidas a través de la influencia de los precios desde el PSE’s y
CSE's, usa el afio base 1986/87.

Tyers y Anderson.- usan un modelo de equilibrio parcial estocastico que cubre a
30 regiones e incluye la incertidumbre en la produccién; el afio base del modelo es
1980-82, y se selecciond precios, produccién, consumo y las existencias con lo
cual se ven claros todos los mercados en cada aiio de 1983 al 95. Una primera
version del modelo también uso como base 1980-82.
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En el cuadro siguiente, se muestran los cambios en los precios y en la produccién

en los paises de mayor comercio de trigo después de las reformas multilaterales a

las politicas de parte de las economias industrializadas.

CAMBIOS CON LA LIBERACION, (paises industrializados seleccionados)

PAIS CAMBIOS EN PRODUCCION % CAMBIOS EN PRECIOS %
Tyers y Andersn | SWOPSIM Tyers y Andersn | SWOPSIM

Canada -8 -3 -1 -18

CEE 3 -16 -15 -44

EE.UU. -3 -6 -11 -44

fuente: USDA, 1995

Del otro lado estan los resultados del ejercicio realizado en este trabajo para
México y EE.UU.; para lo cual, se busco por medio de la regresién el modelo de
mejor ajuste para el comportamiento del precio, para ello se usaron las 6rdenes de

seleccion de variables del paquete SAS, y que arrojé el siguiente modelo:

MODELO DE REGRESION PARA EL PRECIO DEL TRIGO

PAIS ECUACION DE REGRESION
EE.UU. PRP =229.0386261 - 0.00000662(PD) - 0.00000781(ESP)
- 0.00000486(VPE) - 0.00431874(SU)
México PGC =-854326 + 1.13904765(RC) - 1.16090483(SG)
- 12059453966(SU) + 60.27079706(IM) +13.15299064(PO)
+ 0.54393499(PGCR)

donde:
para EE.UU.

PRP = precio recibido por el productor

PD = pagos directos

ESP = equivalente del subsidio al productor
VPE = valor de la produccién a precios externos
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SU = superficie

para México

PGC = precio de garantia y concertacion
RC = reduccion de costos
SG = servicios generales

SU = superficie
IM = importaciones
PO = poblacién

PGCR = precio de garantia y concertacion retrasado un periodo

Se usaron estas ecuaciones de regresiéon para predecir el comportamiento del
precio del trigo en cuatro diferentes escenarios para el afio 2005; esto es, en el
ano en que ya esta en pleno vigor la liberacion total del comercio en la zona del
TLCAN, los escenarios se definieron de dos maneras: en primer lugar se supuso
que las variables que afectan al comportamiento del precio sufriesen un cambio del
10% hacia arriba y hacia abajo, con lo que se obtienen dos posibles escenarios; en
segundo lugar se tomaron las tasas de crecimiento de cada variable tomando dos
anos base, 1980 y 1990, el primer afo base abarca el periodo previo a la liberacién
del comercio y las primeras acciones hacia la liberacién, mientras que el segundo
afno base comprende el periodo en que se estan dando los cambios de liberacién
del comercio de acuerdo a las recomendaciones de la Ronda de Uruguay y a los
acuerdos firmados en el TLCAN, lo que nos da otros dos escenarios con los

siguientes resultados:

ESTIMACION DE REGRESION DEL PRECIO DEL TRIGO (afio 2005)

PAIS UNIDAD BASE 1980 [BASE 1990 |BASE 1996 |BASE 1996
EE.UU. prp 124.741182 |175.026326 |143.710355 |159.217527
MEXICO pgc 3695287.22 {1211048.13 |952366.044 |623735.949

nota: prp, precio pagado al productor
pgc, precio de garantia y concertacién
fuente: construccién propia, ver anexos
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CAMBIOS DEL PRECIO DEL TRIGO, diferentes escenarios (%)

PAIS BASE 1980 BASE 1990 BASE 1996(+10%) | BASE 1996(-10%)
EE.UU. -5 34.06 10.08 21.96
MEXICO 468 86 46 -4

fuente: elaboracion propia, ver anexos

Las reformas o eliminacién de las politicas proteccionistas y liberacién del comercio
no solo en los mayores participantes del mercado mundial del trigo, sino también
en todos los paises involucrados en la produccion y comercio del trigo; segun los
estudios realizados por organismos multinacionales, senalan efectos que se
reflejaran principalmente en los niveles de produccién y en los precios del trigo,
tanto en el corto como en el largo plazo.

Los precios se veran afectados con un incremento en el corto plazo motivado por
la remocioén del soporte y de las politicas de comercio causando la caida de la
produccion en areas con pocas alternativas de produccién, pero incrementando las
expectativas de grandes producciones de trigo en areas que tienen ventajas
comparativas, ademas los mayores exportadores gradualmente eliminaran sus
programas de asistencia a la exportacion, reduciendo la depresién de los precios
provocado por sus programas de precios de exportacion; y al remover la proteccién
los paises importadores mas abajo que los precios al consumidor generando una

fuerte demanda.

Por ejemplo, para EE.UU., se sefiala que lo que pase con la produccion de trigo
después de las reformas a las politicas depende ampliamente de la respuesta en
la produccién de otros paises, de las ventajas comparativas de EE.UU. después de
los ajustes internos y de las .tierras ociosas que regresen a la produccion de trigo,
lo que haria crecer para contrarrestar la caida del ingreso de los productores;
también se sefiala que la produccion respondera en lo interno a la reduccion de los

incentivos a los costos de produccién.
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Segln el primer cuadro sobre los cambios en produccién y precios con la
liberacién; Tyers y Anderson sugieren que la produccién de EE.UU. caera en un
3%, mientras que el modelo SWOPSIM del USDA indica una declinacién del 6%;
respecto a los precios, los modelos sefialan que con la completa eliminaciéon del
soporte gubernamental a la produccién de trigo en EE.UU., los precios de incentivo
recibidos por los productores podrian caer después de las reformas al comercio:
los resultados del modelo SWOPSIM indican que los precios de incentivo recibidos
por los productores de trigo de EE.UU. pueden caer en 44%, otros estudios
asientan una declinacion del precio a un nivel mas bajo; sin embargo se sefala que
el precio del trigo (excluyendo los pagos gubernamentales), puede crecer
dependiendo de la demanda de exportacidn del trigo de EE.UU., de los niveles de
produccién de trigo mundial y del incremento de los precios mundiales después de

las reformas a las politicas.

En la CEE, los productores pueden protegerse de la liberacion reduciendo el uso
de insumos y bajando la productividad; pero de todos modos los ingresos de los
productores podrian caer sustancialmente si la Politica de Agricultura Comun es
desmantelada y los exportadores de trigo podrian quebrar faciimente sin los pagos
de restitucién; de otra parte podria suceder que en la CEE, las tierras marginales
saliesen de la produccién mientras que el tamafio de finca con tierras aptas podria

crecer.

En Canada la produccioén de trigo de primavera que se cultiva en una superficie de
13 a 14 millones de ha., puede caer algo después de las reformas a las politicas
por reduccién del area cultivada, ya que el costo de oportunidad de producir trigo
es bajo; otra razén para la declinacién de la produccién de trigo es por que los
costos de produccion de trigo excedan el promedio de los precios de mercado
recibidos por los granjeros; Tyers y Anderson estiman en un 8% la caida de la
produccién en Canadd, mientras que la estimacién del modelo SWOPSIM indica
que la produccion de trigo en Canada puede caer un modesto 3 %.
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En el largo plazo, mientras tanto, los modelos predicen una caida de los precios
mundiales del trigo en un rango del 15% y un posterior incremento del 37%; la
remocion de los altos soportes internos en los grandes productores podria reducir
los precios del trigo pagados por el consumidor y recibidos por los productores.

El Instituto Internacional de Analisis de Sistemas Aplicados (IIASA), realizé uno de
los unicos modelos que intentan proveer informacién sobre los efectos de la
liberacion total de la economia; este modelo sugiere que el precio del grueso de los
productos domésticos en los paises de mayor comercio de trigo excepto Canada
podrian incrementarse con un comercio libre, pero en todos estos paises, la

magnitud de los cambios son claramente pequefios.

Respecto al comportamiento del precio del trigo para EE.UU. y México, se sefal6é
la construccion de cuatro escenarios que se muestran en el tercer cuadro; para el
primer escenario se tomé como base 1980, lo que abarca un periodo muy largo
con grandes variaciones en produccién y precios y las politicas proteccionistas de
los afnos ochentas como las politicas de liberaciéon de los afos noventas, por lo
tanto los precios no son confiables por la perturbacién implicita, luego en la
ecuacién de regresidn se sustituyd el valor de cada variable por el valor
extrapolado al afno 2005 usando para cada variable la tasa de crecimiento discreta;
de ahi que los resultados resulten tan extremosos como una reduccién del 5% para
EE.UU. y un incremento de 468% para México, aun cuando respecto a EE.UU. hay
cierta coincidencia con los modelos anteriores que también sefialan caidas para el
precio; en el segundo escenario con afo base 1990, se incluye las medidas de
liberacién del comercio y en los dos casos muestra incrementos del precio del 34%
para EE.UU. y del 86% para México, pero el incremento del precio en EE.UU. se
debe principalmente al incremento del valor de la produccidén por el retiro de la
ayuda gubernamental y por la operacién del programa de reduccién de superficie,
el cual no se prevé eliminar en el corto plazo, mientras que para México el
incremento se debe a la drastica reduccién de los apoyos gubernamental y a la
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reduccion de la superficie, esta situacion es légica ya que ante el retiro del apoyo,
el productor tiende a abandonar la produccién de trigo por cultivos mas redituables
por lo tanto el precio tiende a crecer y en consecuencia se incrementa la
dependencia del trigo estadounidense, por ser de todos modos mas barato que el
trigo mexicano.

En el tercer escenario se supone un incremento del 10% en las principales
variables que determinan el precio del trigo después de la liberacién del comercio,
lo que genera un incremento del precio de 10% en EE.UU. y 46% para México y
aunque el incremento es menor que en el escenario anterior, de todos modos el
precio del trigo norteamericano sigue siendo menor ya que siguen afectando las
ventajas comparativas de EE.UU. frente a las de México; y finalmente en el cuarto
escenario donde se supone un decremento del 10% en las variables que
determinan el precio, los resultados muestran un incremento del 21% para el precio
del trigo norteamericano, que es un incremento mayor del que se da en el
escenario tres; pero para México el resultado es un decremento del 4%, lo que
implica que el implementar medidas que apoyen a fa produccion de trigo
principalmente en las variables de reduccién de costos, incremento de la superficie
y un mejor manejo del precio de indiferencia, permitiran a México bajar los costos
de produccién y por lo tanto los precios para hacer frente a la produccion
norteamericana; pero para ello es necesario el esfuerzo conjunto de productores y
autoridades para no abandonar la produccién de trigo, ni permitir que el pais se

transforme en dependiente del trigo importado.

7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Después del analisis del apoyo a la produccién de trigo en México con respecto a
EE.UU., la zona del TLCAN vy al resto del mundo, se puede llegar a conclusiones
preliminares; primero veamos los resultados de algunos modelos conocidos:
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TRIGO, cambios en precios mundiales con
liberacion
(% respecto al aio base)

modelo ano base cambio
OCDE 1978-81 -1
USDA 1984 7
USDA 1986 30
Tyers and Anderson 1980-82 10
Tyers and Anderson 1985 2
Tyers and Anderson 1995 25
IIASA 2000 18

fuente: usda 1995

Los diferentes modelos elaborados para predecir el comportamiento del precio del
trigo sefialan que la tendencia decreciente de los precios internacionales que ha
venido sufriendo el trigo en la década de los ochentas podria revertirse con los
acuerdos de la Ronda de Uruguay a nivel mundial y con respecto a México y la
zona de Norteamérica esta nueva tendencia se veria reforzada por los acuerdos
del TLCAN los que en general vienen a reforzar lo ya pactado en la Ronda de
Uruguay; los cuatro modelos usados comparan los flujos de comercio y precios
internacionales que prevalecerian si desapareciese multilateralmente las politicas

agropecuarias proteccionistas.

Todos los estudios coinciden en que los precios agricolas presentan una tendencia
al alza con la eliminacién de las politicas de intervencion, excepto el estudio de la
OCDE cuando utiliza como afio base para su estudio el promedio comercial de los
afnos 1978-81; y aunque los resultados resultan ser muy dispares entre las distintas
fuentes, se puede observar una tendencia bastante grande de un incremento de
hasta el 30% del precio internacional en el estudio del USDA cuando usa a 1986
como afio base, hasta un modesto crecimiento del 2% con la metodologia de Tyers
y Anderson cuando usan como afo base 1985, las diferencias responden en
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primer lugar a las condiciones del mercado al momento del estudio (si el afio base
presentd precios altos o bajos), y en segundo lugar a las variables
macroeconémicas y de proteccidon que se usan para realizar la prediccion; pero de
todos modos el que la liberacidon del comercio tienda a generar el incremento del
precio internacional del trigo es una certeza, ya que con ausencia de barreras
comerciales por un lado y con la eliminacién de los apoyos distorsionantes en la
produccién por otro lado, lo que sucedera sera que en primer lugar las sefiales del
mercado fluyan libremente hacia los productores en cualquier lugar del mundo y
por lo tanto también en México; en segundo lugar, la eliminacién de los apoyos a la
produccidén dejara al descubierto las ventajas comparativas por un lado y las
ineficacias productivas o administrativas por otro lado, eliminando en el ambito
mundial a los productores ineficientes y acaparando la produccién y el mercado los
productores de los paises con grandes ventajas comparativas; y en tercer lugar la
liberacién del comercio va a dejar sin proteccién a los paises importadores quienes
veran cada dia como se incrementa el precio afectando sus niveles de consumo,
sin poder hacer nada para remediarlo; en el caso de México, lo que puede suceder
es que el productor nacional se dirija hacia otras actividades, dejando en gran
medida el abastecimiento nacional al trigo importado mas barato desde EE.UU. o
Canad4, abasteciendo con produccién nacional solo una parte de la demanda

interna.

Respecto al comportamiento de los precios en México y EE.U., segun la grafica

inmediata:
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TRIGO, precio, (México, EE.UU) —&— México prec
—i— EE.U.prec

unidades monetarias/ton
5 3
8 8

T

1988 1990 1992
afios

T

1980 1982 1984 1986 1994 1996 1998

fuente: datos de elaboracién propia, ver anexos

Se puede concluir que las tendencias que muestran los precios internos del trigo
son claramente desfavorables para el trigo mexicano y podria esperarse que con la
liberacién y al dejar al descubierto las ineficiencias productivas y administrativas, el
precio del trigo nacional crezca desmesuradamente; pues incluso en las tendencias
de crecimiento vemos que el precio en EE.UU. tiende a caer a una tasa del 0.05%
mientras que el precio en México tiende a crecer a una tasa del 2%; por lo tanto a
menos que se pacte en el futuro inmediato una forma de compensacién de parte
de EE.UU. y Canada para México, la liberacién del comercio arruinara la planta
productiva de trigo nacional;, aun cuando segun el cuadro inmediato para 1995 el
precio del trigo beneficid al productor nacional, pero gracias a los pagos directos de
ASERCA vy al arancel; pero cuando estos ya no operen; pues recuérdese que los
pagos son fijos y por un periodo de quince afios y el arancel se desgrava
totaimente en el afio 2004.
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TRIGO, comparacién del precio doméstico e importado en destino
(precios reales en M$/t., afio base = 1995)
orige |destin|$/to |bases |aranc [flete |gasto |flete costo |costo
n o n pu el puer |[sin centro |s destin
erto [(12% |to ternac |consum |varios |0
EU Méx [ion o
EE.U |[N.Leé | 143 | 247 202 75 32 1988
U1 n 2
D.F. [143 |203 197 124 78 43 2077
2
Sono |N. 130 428 1728
ra2 Leén (O
D.F. |130 437 1737
0

Notas: 1 se us6 un tipo de cambio de $7.5/délar; y un precio de afio base 1995 = 195 dis./ton.; segtn acuerdos del TLCAN se
aplica al trigo un arancel de desgravacion del 15% en 10 afios a partir de 1994, por lo tanto para 1995 te corresponde un 12%);
los gastos de intemacion incluyen entrada, salida y almacén a $7.5/., y un 4% adicional en puerto o frontera mexicano como
proteccién de frontera para nivelar precios.

2 el precio, incluye en costos varios el flete, 5 meses de almacén y costos financieros; y el apoyo a la comercializacién de $50
+ 105%lt., por calidad; en los estados del noroeste el apoyo promedio fue de M$104 (US$16.4) por t.

Fuente: ASERCA, 1997

Segun el cuadro con los nuevos costos incluidos el trigo puesto en el lugar de
consumo y de acuerdo al programa de precios de indiferencia, resulta mas barato
el trigo doméstico que el importado, razén por la cual el industrial harinero preferira
el trigo doméstico; pero, esta situacién no es definitiva ya que los plazos para la
desgravacion del comercio de trigo y las cargas en frontera van cumpliéndose
inexorablemente y Hegaremos al siglo XXI con un trigo mas caro que el importado y
sin poder contener la avalancha de importaciones, por o tanto hay que sefalar
nuevamente que es necesario tomar medidas de apoyo al ingreso directo del

productor de trigo para mantenerio en la actividad.

La afirmacion respecto a la caida de la produccién nacional frente a la apertura
comercial, también se fundamenta en el echo de que en México existen
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deficiencias estructurales en la comercializacién; las cuales se presentan en dos
aspectos especialmente: en primer lugar diferencias en el costo de transporte de
los granos de las zonas productoras en México y EE.UU., a los puntos de consumo
en México; resulta 30% mas caro mover trigo de Sonora al DF que de Chicago al
DF, ya que en EU.UU. el trigo se transporta en barcazas por el Mississippi y luego
via maritima a Veracruz y el transporte maritimo es mucho mas barato por
tonelada que el terrestre; y, en segundo lugar diferencias en los costos del crédito
a la comercializacién que reciben los productores mexicanos respecto a los
estadounidenses, aun cuando la diferencia ha venido minorando, pero en EE.UU.
también existen los créditos preferenciales que otorga la CCC para la venta de

granos al exterior.

Frente a este panorama, una opcién saludable para proteger al productor nacional
de trigo y promover la comercializacion es la implementacion de politicas de apoyo
del tipo que ASERCA viene ofreciendo desde su creaciéon en 1991, mediando en la
comercializacion de la cosecha de trigo entre productores e industriales harineros a
partir de un precio de indiferencia diferenciado por regiones.

Del lado de EE.UU., la eliminacién del programa de pagos por deficiencia en
precios de referencia podria tener un impacto incierto en la produccién de trigo en
Norteamérica por los efectos de compensacién; ya que si hay riesgo en el precio
por una baja del mercado y en ausencia del soporte gubernamental, podria
suceder una reduccién de la produccién de trigo y de las exportaciones, pero, si de
los precios de mercado se elimina el soporte gubernamental que se mantiene en
los costos excedentes, grandes cantidades de tierra ociosa puede ser
reincorporada, creciendo de improviso la produccién de trigo. Respecto a la
politica de exportacién se espera que en EE.UU. se de una importante reduccién
en el volumen de subsidios a la exportacién de trigo bajo el Programa de
Mejoramiento a la Exportacion y de Tarificacion de las cuotas de importacion.
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Finalmente, las diferencias en el proceso productivo, en los tipos de apoyo y en los
mecanismos de comercializacién son tan dispares entre México y EE.UU. y
Canada, que de cualquier manera a la corta o la larga el pais sale perdiendo y
tendra que rectificar su actual posicién.

Recomendaciones

Después de analizar la situacién de la produccién y comercio del trigo en México
respecto a EE.UU., las recomendaciones que se pueden hacer van encaminadas
hacia la implementacién de las medidas necesarias para incentivar la produccion y
bajar los costos hasta niveles competitivos, sin caer en politicas proteccionistas de
caracter paternalista que solo generan ineficacia y dependencia gubernamental; de
lo dicho, se pueden hacer las siguientes recomendaciones.

se recomienda revisar los acuerdos del TLCAN y modificar aquellos puntos en

los que no se esté tomando en cuenta las diferencias que hace que el acuerdo

sea un "Acuerdo de iguales entre desiguales".

- serecomienda regresar a las medidas de proteccidn de frontera, especialmente
en las épocas de cosecha en México.

- se recomienda trabajar por el establecimiento de una compensacién para
México de parte de EE.UU. y Canadd como reconocimiento de las
desigualdades estructurales en la produccion de trigo.

- se recomienda apoyar el ingreso directo del productor con pagos no solo por
unidad de superficie, sino también por productividad y calidad.

- se recomienda que las instituciones de investigacion y ensefianza y los
productores se acerquen a una colaboraciéon mas estrecha para la generacion
de paquetes que eficientisen el uso de insumos y se logre la reduccion de los
costos de produccion, que redundara en precios mas competitivos.

- como uno de los costos que mas pesa es el del transporte, se recomienda que

se cree un fondo tripartito de productores, gobierno y molineros para apoyar los

gastos de transporte en que el costo del mismo crezca.
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9 ANEXOS ESTADISTICOS

cuadro 1

9.1 ESTADOS UNIDOS estadisticas

Superfi Rendi Produc Consu Consu Exporta Precio
cie miento cién mo mo cién al pro
Total PCapita ductor

1000 ha Ton/Ha. 100 ton 1000ton Kg/afio 1000ton US$/ton
1980 28774 225 64742 21298 70.09 41181 146.69
1981 32618 2.317 75576 23038 69.74 48171 135.66
1982 31526 225 70934 24698 71.78 41045 126.83
1983 24848 2647 65773 30301 70.26 38787 129.04
1984 27074 2606 70555 31470 72.06 38651 124.63
1985 26184 252 65984 28587 7457 24725 111.23
1986 24559 2.317 56903 32558 75.79 27173  88.97
1987 22646 2533 57362 29539 78.27 34466 94.48
1988 21525 2.891 62229 26629 784 38488 136.76
1989 25167 2202 55418 27010 77.19 33510 136.76
1990 27965 2.657 74303 37155 81.16 29077 95.95
1991 23390 2.304 53891 30790 8162 34870 110.29
1992 25399 2643 67130 30654 83.55 36829 119.11
1993 25379 257 65224 33701 86.38 33402 119.85
1994 24997 2527 63167 35034 87.46 32314 126.83
1995 24800 2408 59718 31008 85.23 33755 167.27
1996 25455 2438 62059 36530 88.29 27840 158.08
1997 25729 2673 68761 34958 89.49 28576 147.05

Crecim -0.56 1.59  0.136 0.04
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios
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cuadro 2

9.1.1 ESTADOS UNIDOS, estadisticas

Prec Pobla Prec ESP total

Prod cién Exp

FAO FOB

Golfo

US$/t 1000ha US$/to millUS$

on b n
1980 1563 230406 176 1364
1981 155 232597 176 2106
1982 159 234847 161 1705
1983 178 237149 158 4381
1984 164 239488 153 3509
1985 172 241855 137 3996
1986 167 244238 117 5621
1987 147 246640 114 5426
1988 165 249074 146 3125
1989 212 251559 171 nd
1990 193 254106 137 nd
1991 132 256722 129 nd
1992 199 259389 153 90-92=4133
1993 181 262054 128 4494
1994 174 264646 160 3625
1995 213 267115 184 1989
1996 241 269444 201 nd
1997 272 271648 216 nd
Crec 1.3 0.99

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

ESP
unitar
io

US$/t
on

8.6

11

8.6

34.8

19.2

19.8

30.4

32.8

25.2
nd
nd
nd

nd
nd

ESP
porcentu
al

15.7
79-81=13
17.6

nd

356.5

nd

68.1

nd
86-88=54
nd

nd

nd
90-92=46
45

39

23

nd

nd

CPN

nd
79-81=1.14
nd

nd

nd

nd

nd

nd
86-88=2.07
nd

nd

nd
90-92=1.77
1.73

1.57

1.26

nd

nd
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cuadro 3

9.1.2 ESTADOS UNIDOS, estadisticas
pagos a los productor es de trigo
Pg Def Pago

Pg Drc Gobirn

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

TargtP/ Loan
SuprP Rates

133.46
140.07
148.90
158.09
161.03
161.03
161.03
161.03
159.19
150.74
147.06
147.06
147.06
147.06
147.06
147.06
nd

Pg Def
Pg Drc
US$/to US$/to US$/to
121.32 nd
128.67 5.51
147.05 18.38
134.19 23.89
121.32 36.76
121.32 39.7
88.23 72.79
83.82 66.54
81.21 2536
75.73 11.76
7169 47.05
75 4963
81.25 29.77
90.07 37.86
9485 2242
94.85 0
9485 32.13
94.85 23.2

nd

notas: nd = no disponible
deficiencia =df; desastre = de; diversificacién = d; contrato = co
de 1995 en adelante dejan de funsionar ltarget price, loan rate y pagos por deficiencia y se establece el contrato de flexibilidad

de produccién

fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

1000 millones
US$/to US$
nd 228.2de

414 635.2def,de
476 488.8def,de

769
1049
15855
3457
3287
1216

572
2420
2246
1370
1900
1140

100
1976
1426

1079.5d,d,d
1555.9dfd
2188.0df,d
3672.4dfd
3287.0df
1688.0df,de
1046.0df,de
2020.3df
2246.1df
1370.5df
1900.1df
1145.5df
265.8df
1976.0co
1395Pco

CCCin 1000ha
ventari base
1000 parpres
ton
5440 29684
5168 33074
52224 17706
5113.6 28390
11396.8 22722
15150.4 28316
26846.4 31607
24017.6 31002
8296 29419
4379.2 26050
3944 26992
4379.2 27375
4488 26568
4569.6 27748
3862.4 27518
3209.6 26648
2366.4 31029
nd nd
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cuadro 4

9.1.3 ESTADOS UNIDOS, estadisticas

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

ha. base
nacional

ha particip
12283656
13839586
15012486
14770894
15389263
15401375
15002350
14339445
13882433
13481724
13183231
12971951
12918134
12834903
12793618
12718268
12667742

ha sem
bradas
miles
32699.76
35735.01
34885.14
30919.08
32052.24
30554.85
29138.4
26629.26
26507.85
31000.02
31161.9
28288.53
29219.34
29219.34
28450.41
27964.77
30595.32

fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

Ingreso
Total
millonesUS$
9303
10172
9489
10883
9246
7371
5042
5498
6741
7542
7184
5957
7984
7812
8007
9931
9812
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cuadro 5

9.2 ESTADOS UNIDOS, célculo del ESP

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
Crec

Produc Precio Prec Valor

cion alpro Expo Produc
ductor rta cion

milest US/tonr US$/t Precios
Golf Internos

mileUS$

| Il vV=I*li
64760.48 133.46 176 8642667
75762.88 140.07 176 10612374
75208 148.90 161 11198250
65818.56 158.09 158 10405140
70578.56 161.03 153 11365224
65935.52 161.03 137 10617558
56864.32 161.03 117 9156828
57329.44 161.03 114 9231726
49291.84 159.19 146 7846826
55395.52 150.74 171 8350060
74250.56 147.06 137 10919200
53858.72 147.06 149 7920400
67096.96 147.06 153 9867200
65182.08 147.06 128 9585600
63131.2 147.06 160 9284000
59366.72 147.06 184 8730400
62059 147.06 201 8727200
-0.01

fuente: elaboracién propia

Valor
Produc
cién
Precios
Internac

mil US$
V=il

Apoyo
Precio
Mercado
miles US$

ViI=IV-V

11397844 -2755177.48

13334266
12108488
10399332
10798519
9033166
6653125
6535556
7196608
9472633
10172326
8024949
10265834
8343306
10100992
10923476
11928336

-2721892.88
-910238
5807.52

566704.32
1684391.76
2503702.56
2696169.84

650217.36

-1122573.92

746873.28
-104549.28
-398634.88
1242293.76

-816992
-2193076.48
-3201136.96

Pagos
Gobiern
o

miles
Us$

$
Vil
228200
635200
488800
1079500
1655900
2188000
3672400
3287000
1688000
1046000
2420300
2246100
1370500
1900100
1145500
265800
1976000
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cuadro 6

9.2.1 ESTADOS UNIDOS, calculo del ESP

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

fuente: elaboracién propia

Pagos

Tasa Pre Otros

Directos stamos Apoyos

ESP total

1000 US$ 1000 US$ 1000 US$ 1000 US$

Vil
357135
417810

1382500
1572870
2594800
2618028
4139388
3814937
1250418
651712
3494144
2673135
1998108
2468292
1415810
0
1906893

IX

1094808
1489875
2584644
2318459
939482
2780499
1233765
1076798
234586
233793
789932
292128
531063
632810
596219
294110
1940000

X

2438934
2285007
-1840706
-595637
-2147886
-5174918
-5928256
-5448905
-698221
1847318
-3121562
-950313
411776
-1749495
1284462
3622165
-1110116

Xi=Vi+.+X
1364000
2106000
1705000
4381000
3509000
3996000
5621000
5426000
3125000
2656250
4329687
4156500
3912813
4494000
3625000
1989000
1511640

ESP

unitari

o

UsSs$i

Xii=Xin
21.06
27.80
22.67
66.56
49.72
60.60
98.85
94.65
63.40
47.95
58.31
7717
58.32
68.95
57.42
33.50
24 .36

ESP por CPN

centual

Xili=100*

Xinv
156.78
19.84
16.23
42.10
30.87
37.64
61.39
58.78
39.83
31.81
39.65
52.48
39.65
46.88
39.05
22.78
17.32

IVX=
Xl

1+

1.12
1.16
1.14
1.42
1.32
1.44
1.84
1.83
1.43
1.28
1.43
1.52
1.38
1.54
1.36
1.18
1.12
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cuadro 7

9.3 MEXICO, estadisticas

Produc Importa Importa
cion cion

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecim

super
ficie

1000 ha ton/Ha. FAO

724
861
1013
857
1033
1217
1201
988
912
1144
933
984
916
878
964
929
809
919

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

Rendi
miento

3.85
3.7
4.4

4.04

4.36

4.28

3.97

4.47

4.02

3.82

4.21

413

3.95

4.08

4.31

3.73

3.84

413

1000
ton
2785
3189
4462
3460
4506
5214
4770
4415
3665
4375
3931
4061
3621
3582
4151
3468
3107
3800 nd
-0.15

823
1028
399
423
435
320
224
435
1192
428
339
541
1077
1742
1414
1201
1873

cion

1000to 1000

Us$
FOB
163195
214491
87026
59657
41360
31669
51080
146636
96281
131800
128300
128000
270000
233000
189000
212530
406200
nd

Imp de
EE.UU Canada
%del to %del to
tal Imp tal Imp
agricol agricol

nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd

nd
nd
nd

1.53
2.26
2.78
2.48

Imp de

nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
nd
20.32
44.23
31.5
28.22
nd
nd
nd
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cuadro 8

9.3.1 MEXICO, estadisticas

Consu Poblaci Precio PrecGa PrecGa Prec In
Garant rantia
yConce nM$/to US$/to USS$/to

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecim

mo

Percapi
ta

kg/aio
43.9
49.24
51.98
49.66
48.59
48.87
41.99
40.48
42.21
42.62
43.17
42.76
42.35
42.81
46.05
41.57
39.93
44.08
-1.04

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

on
1000
habit

67570
69192
70784
72354
73912
75465
77015
78561
80109
81663
83226
84801
86386
87976
89564
91145
92718

1.97

rtacion

M$/ton ocde

3653
4646
6491
14039
25190
37159
62129
139509
313250
389000
507000
586000
615000
615000
611000
678760
754034 nd
836977 nd
11.09

3

4

5
14
25
37
58
120
310
355
484
560
576
640
600
850

rantia

154.82
187.91
127.62
120.59
150.55
144.28
100.38
87.63
243.61
160.46
173.12
185.56
186.32
nd
nd
nd
nd
nd

ternac

nd
nd
nd
nd
nd

176
176
161
158
153
137
117
114
146
171
137
129
153
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cuadro 9

9.3.2 MEXICO, estadisticas

ESP ESP ESP CPN CPE
US$/To USS$/to porcentu Trigo Trigo
n n al
Tellez
1987 96.3 24 5.7 nd nd
1988 85.6 36.6 nd nd nd

1989 88.4 12.6 79-82=14 89-94=1.3 nd
1990 53.9 51.5 89-94=23 1995=1.02 1995=2.12
1991 71 56.7 95=6 nd nd

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios
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cuadro 10

9.4 MEXICO, célculo del ESP

Produc Prc Gar PrcRef
Conl
nM$/to nM$/to

cion

miles

ton

|
1979 2287
1980 2785
1981 3193
1982 4391
1983 3463
1984 4505
1985 5214
1986 4770
1987 4415
1988 3665
1989 4375
1990 3931
1991 4061
1992 3621
1993 3582
1994 4151
1995 3468

Crecim

fuente: elaboracion propia

3
3.55
46
6.93
16.2
26.3
39
71.5
120
310
358
484
560
425
600
491
910
0.02

Ajus

(oo N ~ NI NS -X

25

47
82
177
354
443
408
420
495
468
533
1180

ValProd
PrcNac
1000 M$

v=I*Il
6861
9886
14687
30429
56100
118481
203346
341055
529800
1136150
1566250
1902604
2274160
1538925
2149200
2038141
3155880

ValProd ApyPrec PagosDi
Prcinter Mercad
1000 M$ 1000 M$ 100 M$

V=I*1ll
9148
11140
12772
35128
86575
135150
245058
391140
781455
1297410
1938125
1603848
1705620
1792395
1676376
2212483
4092240

-2287
-1253
1915
-4698
-30474
-16669
-41712
-50085
-251655
-161260
-371875
298756
568540
-253470
472824
-174342
-936360

recto

Vi=IV-V Vil

oNeoloNolNeolNolNoNolNolNolololNe)

546000
226000
810000
514000
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cuadro 11

9.4.1 MEXICO, célculo del ESP
Nivel
Subna
cional
miles

Reducc
Costos
Insumo
miles
M$

Vill

1000
1000
2000
7000
8000
21000
25000
43000
71000
135000
166000
180000
137000
99000
66000
113000
97000

Servici
Gene
rales
miles
M$

IX

1000
1000
2000
4000
3000
8000
12000
16000
20000
29000
41000
56000
87000
104000
87000
99000
86000

fuente: elaboracion propia

M$
X

oNoloNoleloloNolNoNoNe

3000
3000
4000
4000
5000
5000

ESP
total

miles

M$
XI=Vi+...

+X
-287
747
5915
6302
-19474
12331
-4712
8915
-160655
2740
-164875
537756
795540
499530
855824
852658
-234360

ESP
total
OECD
miles
M$

-1000
1000
5000
7000

-19000
1000

-9000

7000

-163000
5000
-166000
537000
794000
503000
773000
853000
-235000

Xlv=1

+ X1/
0.96
1.07
1.46
1.18
0.78
1.09
0.98
1.02
0.79
1.00
0.91
1.34
1.47
1.28
1.51
1.39

ESP ESP
unitario porcen CPN
tual
M$/t porcent
ual
Xli=XI/1 Xii=100
*Xinv
-0.13 -4.18
0.27 7.56
1.85 40.27
1.44 20.71
-5.62 -34.71
2.74 10.41
-0.90 -2.32
1.87 2.61
-36.39  -30.32
0.75 0.24
-37.69 -10.53
136.80 28.26
195.90 34.98
137.95 32.46
238.92 39.82
205.41 41.84
-67.58 -7.43

0.94
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cuadro 12

9.5 UNION EUROPEA, estadisticas

Superfi Rendim Produc Importa Importa Export Exporta
1000ha. ton/ha 1000to 1000

1980 nd

1981 nd
1982 nd
1983 nd
1984 nd
1985 16942
1986 17409
1987 17560
1988 16992
1989 17861
1990 17501
1991 17541
1992 17195
1993 15996
1994 16058
1995 16701
1996 16700
1997 17100

TasaCr
ecimi

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

nd
nd
nd
nd
nd

4678
4,623
4.545
4.844
4.885
5.129
5.41
5.182
5.322
5.385
5.298
5.9
5.5

67567
64471
70693
71195
90231
78532
79912
79206
81587
86453
88980
93995
87796
84051
85608
87669
99929
94050

1.93

ton

12213
12575
12683
10642
13188
15668
15109
13682
14858
13149
14091
15464
15343
16172
16273
17733
18850
19310

2.44

1000
US$
2955884
2763710
2547134
2056719
2352951
2618029
3074892
3084643
3446082
3082212
3313543
3834415
3908535
3558105
3206767
3806527
4016013
4137297
3.02

1000
ton

13945
17160
16264
19291
21530
23934
22864
24263
24933
27414
30768
29706
31124
30736
26126
26060
25676
26690

3.95

1000
USs$
3039363
3287008
2841684
3072681
3356209
3428097
3800497
3742508
4252081
5050612
5703068
4952425
5893087
5162087
4120495
4772843
5072375
5275270
4
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cuadro 13

9.5.1 UNION EUROPEA, estadidticas

PrecEx Consu Consu TipoCa Poblaci
US$/to 1000

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecimi

Roterd

nd
nd
nd

nd

187
185
180
169
148
141
176
190
164
171
184
172
212
217

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

ton

nd

nd

nd

nd

nd

nd
64000
65400
66700
64300
65100
67100
65300
72200
73800
76600
79700
81600

PerCap Ecu/

ita Us$

kg/afio nd
97.25 nd
95.33 nd
92.47 nd
91.94 1.12
94.34 1.27
94.52 1.32
93.88 1
94.45 0.86
94.5 0.84
94.34 0.9
91.87 0.78
92.6 0.8
91.84 0.77
93.04 0.85
90.62 0.84
91.92 0.76
92.75 nd

nd nd
-0.22

1000
habit

355615
356358
356947
357488
358113
358930
359972
361205
362576
364003
365415
366801
368171
369484
370711
371825
372810
384367

0.31
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cuadro 14

9.6 CANADA, estadisticas

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecimi

Superfi Rendim Produc Precio Consu
iento
1000ha ton/Ha. 1000to C$/Ton. 1000to

cie

nd

nd

nd

nd

nd
13729
14229
13458
12944
13717
14097
14161
13830
12377
10777
11133
12262
11400

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

nd
nd
nd
nd
nd

1.766
2.205
1.931
1.236
1.808
2277
2.256
2.16
2.2
2.128
2.247
2.43
2.132

cion

19292
24802
26715
26465
21187
24252
31378
25945
15913
24796
32098
31945
29879
27231
22933
25017
29802
24300

0.95

Prod

mo
258 nd
203 nd
184 4200
169 5100
176 5500
172 5200
135 5600
105 6400
120 7900
130 6500
160 6600
111 7800
128 8100
143 9300
143 7800
129 7800
100 8200
nd 8500
-2.7

mo

consu Export
acion

Percapi 1000to
kg/aio

76.05 nd
65.42 nd

75.58
79.73
72.9
81.24
76.81
74.67
79.44
77.56
77.8
73.59
75.39
75.45
86.35
79.91
80.58
85
0.56

18400
21400
21800
17500
17700
20800
23500
16900
21700
24500
19700
19100
20900
16300
19500
19000
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cuadro 15

9.6.1 CANADA, estadisticas

cion

1000

US$
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

nd

nd

nd

2768714
2041783
2430864
3612063
2188551
2863119
3314683
3870899
2238361
1994 2581756

Exporta tipoca ESPtotal ESP
mbio
C$/US$ millones US$/to
CS$
79-81=583
nd nd nd
1.23 nd nd
1.29 nd nd
1.36 nd nd
1.38 nd nd
1.32 nd 67.1
1.23 86-88=2223 3.1
1.18 nd 83.8
1.67 nd 67.1
1.14 nd 60.2
1.2 90-92=2185 nd
1.29 1131 nd
1.36 827 nd
1.37 1650 nd

1995 2951679

nota: nd = no disponible

fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

ESP

porcentual

79-81=14
nd
nd
nd
nd
nd
nd
86-88=51
nd
nd
nd
90-92=48

26
18
29

CPN

79-81=1.16

nd
nd
nd
nd
nd
nd

86-88=1.9

nd
nd
nd

90-92=1.84

1.33
1.21
1.36
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cuadro 16

9.7 ARGENTINA, estadisticas

superfi Rendim Produc Export Exporta Consu
cion mo
1000US 1000
$ ton

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

cie

iento

cion

1000 ha ton/ha 1000

5381
4893
4789
4651
5285
4797
4546
4254
4777
5221
4788
7100
5700

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

1.616
LT
1.879
1.836
1.892
1.896
2173

2.32
2.022
2.165
1.918
2.239
2.509

ton
8696
8695
8999
8539
9999
9095
9878
9869
9659
11303
9183
17814
10076

acion
1000
ton
nd
nd
nd
nd
6100
5800
5800
5700
5000
7300
4500
10500
10000

1133162 nd
395144 nd
351003 nd
355224 nd
657538
870937
478739
715788
734865
669979

1005372

nd

nd

4500
4500
4600
4300
4300
4300
4200
4800
4800
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cuadro 17

9.8 CHINA, estadisticas
superfi Rendim Produc Importa Importa Consu Poblaci
cie
1000 ha Ton/ha.

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
crecim

29600
28800
28800
29800
30800
30900
30500
30200
29600
28122
29000
30000

iento

WwWwww

3.2
3.1
3.3
3.5
0.557
3.493
3.654
41

fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

cuadro 18

cion
1000
ton

90044
58904
85432
90810
98560
95953
101591
106395
99301
102211
110569
122600
3.56

cion
1000to

6883
14052
14481
15481

1575
13375
13227
11475

7332

8281
12602

9194

-1.01

9.9 FEDERACION RUSA, estadisticas
superfi Rendim Produc Importa
cie
1000 ha Ton/Ha. 1000

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
crecim

45500
46700
45800
42200
45400
47400
47600

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

iento

1.6
1.9
1.8
1.4
1.3
1.3
1.7

cion

ton

72800
88730
82440
59080
59020
61620
80920

-2.65

cion
1000to
n
23300
23600
13000
7400
9300
6100
5300

cién
1000
uUs$

936000
1484000
1891000
2758000
2319000
1600000
1663000
1008000
1178000
2253000
2136000
2631000

-2.32

Export
acion
1000to
n
2200
6800
6500
3900
5800
3500
4800

mo on
percapi millone
ta s hab
kg/ano
79.53 1087
79.8 1104
79.14 1122
80.62 1139
81.11 1155
81.65 1170
81.74 1184
82.6 1196
80.65 1208
79.8 1220
84.27 1232
96.15 1244
1.47 1.34

consu Poblaci

mo on
percapi 1,000,0
ta 00hab
nd nd
133.48 149
132.07 149
128.97 149
132.12 148
126.3 148
140 148
-1.1 -0.6
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cuadro 19

9.10 AUSTRALIA, estadisticas

Superfi Rendim Produc Export Exporta Consu Poblaci
iento
1000 ha ton/ha 1000

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecim

cie

nd
nd
nd
nd
nd
11682
11135
9005
8826
9003
9218
7183
8274
8400
7926
7942
11887
10800

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

nd
nd
nd
nd
nd

1.369
1.447
1.364
1.578
1.578
1.634
1.469
1.781
1.969
1.139
1.771
2.091
1.759

cién

ton

10856
16360
8876
22016
18666
15993
16112
12283
13927
14207
15062
10552
14736
16540
9028
14065
23706
18997
1.01

acion
1000
ton

14879
10551
10912

8215
10535
15704
16109
14789
12183
10449
11507
11943

8097

9487
12730

7818
14568
14000

-0.86

cion
1000
uUs$

2425000
2007000
1900000
1289000
1643000
2221849
2078170
1439740
1274388
1720740
1971483
1338471
1161311
1396998
1586970
1195600
3123000
3162037

-1.25

mo 6n

percapi 1000

ta hab

kg/aiio
81.42 15000
82.77 15000
83.68 15000
81.04 15000
85.48 15000
81.97 16000
72.49 16000
73.5 16000
76.79 16000
72.68 17000
71.11 17000
73.28 17000
68.95 17000
70.55 17000
72.52 18000
75.22 18000
72.02 18000
72.79 18000
-1.08 1.38
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cuadro 20 cuadro 21

9.11 JAPON, estadisticas 9.12 INDIA,
estadisticas

Produc Importa Importa Consu Poblaci Produc ImportA

cion cion cion mo 6n cién sia

1000 1000to 1000US Percapi millone 1000 1000 ton

ton n $ ta s hab ton

kg/aio

1980 583 5682 136000 435 117 31830 31754
1981 587 5633 1270000 43.22 118 36313 34166
1982 742 5713 1117000 44.01 119 37452 37276
1983 695 5816 1127000 43.44 119 42794 36627
1984 741 5978 1114000 43.36 120 45476 37004
1985 874 5510 991000 43.4 121 44069 29967
1986 876 5620 900000 43.52 121 47051 31876
1987 864 5476 794000 42.83 122 44323 40203
1988 1021 5724 1034000 43.38 123 46169 44435
1989 985 5578 1188000 43.71 123 54110 47264
1990 952 5474 1019000 44.26 124 49850 41748
1991 759 5693 920000 44.27 124 55135 42785
1992 759 5979 1177000 43.86 124 55690 48159
1993 638 5814 1143000 44.91 125 57210 43852
1994 565 6352 1356000 47.33 125 59840 43860
1995 444 5965 1348000 46.75 125 65767 45814
1996 478 5928 1562000 45.26 125 62620 41267
1997 573 6135 1722886 47.07 126 68710 50304

Crecim  -1.55 0.35 1.03 0.4 0.42 3.92 2.19

fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios Fuente: FAO, USDA, OECD,
varios afios
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cuadro 22

9.13 MUNDIAL, estadisticas

Superfi Rendim produc PrecioT PrecioT Consu Consu
iento
ton/ha

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecim

cie
1,000
ha.

nd
nd
nd
nd
23135
227643
220777
220253
218253
226767
231708
223180
222350
222989
215474
220150
230000
nd

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

nd
nd
nd
nd

nd

2.2
2.15
2.33
2.28

2.3
2.38

2.55

245
2.54
2.53
2.45
247
2.54

cion
1000
ton

440102
449672
476925
489263
512261
499489
528523
504971
500305

538329

592438
546791
565376
564618
528411
542992
586961
608846

1.51

rigo

rigo

US$/to USS$/To

prome Kansas

dio
153
147
136
127
129
125
113
899
413
713
796
110
119
120
127
140
160

City

161.81
159.84
147.1
145.26
140.3
124.87
107.48
104.84
134.27
160.05
126.46
117
134.92
132.35
145.95
201.83
178.67

157 nd

-0.43

mo
1000
ton

nd

nd

nd

nd
489400
490400
515600
527400
524300
532700
561900
555600
550300
562300
548100
550200
577600
585200

mo
PerCap
ita
kg/aio

64.76
65.28
66.23
68.01
68.38
69.19
69.72
70.48
70.71
70.47
69.49
72
70.85
69.67
71.05
71.32
70.79
74.54
0.53
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cuadro 23

9.13.1 MUNDIAL, estadisticas

stock

1000

ton
1980 nd
1981 nd
1982 nd
1983 nd

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
Crecim

166200
170600
179100
147600
118400
118900
145100
132500
144600
141600
118000
105300
110100
134700

nota: nd = no disponible
fuente: FAO, USDA, OECD, varios afios

Importa Importacié Exporta Exportacié Poblaci

cion
1000
ton

88863
92127
99050
96632
105736
95876
88071
98992
107751
100770
95967
106267
117551
104662
98405
101519
100588
107931
0.73

n
1000 US$

18705340
19541090
19190810
18146720
18656710
15441000
12928570
12534130
16062710
18512030
17184020
15404050
19366770
16813900
15466040
19425430
21790600
22117459

0.15

cion
1000
ton

90178
95522
95744
102885
106919
96069
87658
101222
110064
97843
98602
108371
115888
107523
100877
102529
98164
1044446
0.64

n
1000 US$

16804360
17962930
16514300
16652940
16763290
13875890
11826250
11525610
15378220
16628470
15986140
14102580
17548410
15083500
13557860
16971130
19796670
20014433

0.11

on
1000
habit
4447381
4523928
4602047
4681918
4763685
4847322
4933084
5020682
5109000
5196567
5282306
5365755
5447203
5527279
5607009
5687118
5767776
6713691
1.64
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cuadro 24

9.13.2 SALIDA DE SAS, EE.UU.

variable dependiente: precio recibido por el productor

The SAS System

22:28

Prob>F

Monday, January 1, 1996 21
Stepwise Procedure for Dependent Variable PRP

Step 6 Variable PRE Removed R-square = 0,94310139 C(p)

DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F
Regression 4 6893.84924468 1723.46231117 49.73 0.0001
Error 12 415.91546121 34.65962177
Total 16 7309.76470588

Parameter Standard Type II
Variable Estimate Error Sum of Squares F
INTERCEP 229.03862610 9.56204459 4751.30368667 137.08
PD -0.00000662 0.00000218 319.63071044 9,22
ESP -0.00000781 0.00000247 347.30805954 10.02
VPE 0.00000486 0.00000164 304.29462263 8.78
SU -0.00431874 0.00084574 903.78976143 26.08

Bounds on condition number:

4,95

5308,

63.69217

(= oMo e

.0001
.0103
.0081
-0119
.0003

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the
model.

AU WN -

Variable
Step Entered Removed

PRE
PD
SU
ESP
VPE

PRE

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable PRP

Number
In

SO W

Partial Model
R**2 R**2 Ci(p)

0.7980 0.7980
0.0694 0.8674

0.0417 0.9091
0.0185 0.9276
0.0167 0.9442 5
0.0011 0.9431 s

F

59,2541
7.3290
5.954%
3.0639
3.2861
0.2206

Prob>F

00000

.0001
.0170
.0298
. 1055
.0972
.6478
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cuadro 25

9.13.3 SALIDA DE SAS, EE.UU.
variable dependiente: equivalente de subsidio al productor

The SAS System 22:28 Monday, January 1, 1996 ()

Maximum R-square Improvement for Dependent Variable ESP

Stepll Variable PRC Entered R-square = 0.99988591 C(p) = 10.00000000

DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F
Regression 9 28188492902463 3132054766940.3 6816.71 0.0001
Error 7 3216269863.6141 459467123.37344
Total 16 28191709172326

Parameter Standard Type II

Variable Estimate Error Sum of Squares F Prob>F
INTERC 5731226.5627925 2485762.5601538 2442476030.5261 5.32 0.0545
PRO -88.89154963 37.73249352 2550024679.1280 5..55 0.0507
PRC -28157.90859189 13687.92799741 1944374008.0438 4.23 0.0787
PRE -2997.93731368 4013.22403364 2851598985.0219 6.21 0.0415
PG 1.05204782 0.03503996 414188675654.63 901.45 0.0001
PD 0.91551623 0.03540702 307190452290.84 668.58 0.0001
TP 0.96514518 0.01725660 1437240721758.9 3128.06 0.0001
(0): 0.95695716 0.01120381 3352032582867.0 7295.48 0.0001
VPI 0.59715360 0.25510606 2517590000.7468 5.48 0.0518
APM 0.80275589 0.06420851 71818499921.890 156.31 0.0001
Bounds on condition number: 2923.257; 63758.82

1996 11

The above model is the best

The SAS System

22:28 Monday,

9-variable model found.

No further improvement in R-square is possible.

January 1,
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CUADRO 26

9.13.4 SALIDA DE SAS, MEXICO
variable dependiente: precio de garantia y concertacion

The SAS System 22:28 Monday, January 1, 1996 59

Stepwise Procedure for Dependent Variable PGC

Step 6 Variable SG Entered R-square = 0.99850073 C(p) =
DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F

Regression 6 1341393526284.0 223565587714.00 1199.98 0.0001

Error 10 2014136190.2394 201413619.02394
Total 16 1343407662474.2

Parameter Standard Type 11
Variable Estimate Error Sum of Squares F Pr
INTER -854326.2692323 106667.04523947 12920395980.379 64.15 O
RC 1.13904765 0.14783538 11956825095.409 59.36 0
SG -1.16090483 0.47697829 1193121996.3134 5.92 0
SU -120.59453966 43.88718676 1520787855.0130 7.55 0
IM 60.27079706 16.87198966 2570218833.0402 12.76 0
PO 13.15299064 1.72961993 11647601230.488 57.83 0
PGCR 0.54393499 0.08736826 7806843771.2222 38.76 O
Bounds on condition number: 46.04924, 624.7366

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.

Ob>F

.0001
.0001
.0352
.0206
.0051
.0001
.0001

No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the

model.
Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable PGC
Variable Number Partial Model

Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 PGCR 1 0.9706 0.9706 . 495.,7562 0.0001
2 RC 2 0.0129 0.9836 . 11.0175 0.0051
3 PO 3 0.0060 0.9896 . 7.4557 0.0172
4 IM 4 0.0068 0.9964 . 22.6567 0.0005
5 sU 5 0.0012 0.9976 . 5.6629 0.0365
6 SG 6 0.0009 0.9985 . 5.9237 0.0352
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CUADRO 27

9.13.5 SALIDA DE SAS, MEXICO

variable dependiente: equivalente de subsidio al productor

The SAS System

22:28 Monday, January 1, 1996 39

Forward Selection Procedure for Dependent Variable ESP

Step 8 Variable PRO Entered R-square = 0.99999432 C(p) = 8.08586452

DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F
Regression 8 2212418426590.2 276552303323.77 176159 0.0001
Error 8 12559212.081886 1569901.5102358
Total 16 2212430985802.2

Parameter Standard Type II

Variable Estimate Error Sum of Squares F Prob>F
INTERCEP -1837.36730152 1885.91946227 1490109.1757561 0.95 0.3585
PRO 0.35177904 0.49704750 786351.14991368 0.50 0.4992
PRG 56.77253471 19.54456425 13246373.364678 8.44 0.0197
PD 0.96324543 0.00558584 46684197079.366 29737.0 0.0001
RC 0.99201629 0.01327239 8770246858.6040 5586.49 0.0001
SG 1.19943763 0.03759649 1597839838.2667 1017.80 0.0001
NSN 2.15228619 0.93718651 8279810.3445695 5.27 0.0507
VPE -0.01988395 0.00537129 21513971.238748 13.70 0.0060
APM 0.97103676 0.00495178 60369865500.419 38454.6 0.0001
Bounds on condition number: 373.4755, 6343.562

No other variable met the 0.5000 significance level for

model.

entry into the

Summary of Forward Selection Procedure for Dependent Variable ESP

Variable Number Partial

Step Entered In R**2
1 SG 1 0.5029
2 APM 2 0.4117
3 PD 3 0.0765
4 RC 4 0.0088
5 NSN 5 0.0000
6 VEE 6 0.0000
7  PRG 7 0.0000
8 PRO 8 0.0000

Model

R**2 n C{(p) F Prob>F
0.5029 620492.231 15.1749 0.0014
0.9146 106549.993 67.5221 0.0001
0.9912 11008.9760 112.7303 0.0001
1.0000 20.9442 4719.4120 0.0001
1.0000 18.5707 2.0410 0.1809
1.0000 11.6772 6.0594 0.0336
1.0000 6.5295 ©8.5436° 0.0170
1.0000 8.0859 0.5009 -0.4992
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CUADRO 28

9.13.6 TASAS DE CRECIMIENTO, EE.UU.

VAR BASE

PD

ESP

VPE

SU

PRO

PRC

1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996

0.
=0
10.

=10

0.
=0
10.

-10.

0.

0.
10.

=10
=04
=y
10.
=10
=0

0.
10.

=10,

0.

0.
1.0k

=10

CRECI%

098536279
180677324
00
00
000606382

.15032859

00

00
00267603
02274941
00

00
00621408
010416871
00

00
00250647
025622825
00

00
00570817
00

00

00

EST 2005

4442792
317264
2097582
1716203
1596166
348905
1662804
1360476
8172273
10685579
13121169
10735563
24325
23414
28301
23157
60673
77928
75637
61885
154

147

161

133

VAR A BASE CRECI% EST 2005

PRE

PG

TP

OA

VPI

APM

1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996

0.
0.
10.
10,
0.
=0,
10.
=10
0.
0
Sl
=10,
=0
=05
10.
=10.
0.
0.
10.
=10.
0.
0.
10.
-10.

00781299
05476057
00
00
12697691
02897384
00
00
03364809
12835662
00
00
04629979
14769556
00
00
00057255
01616715
00
00

215
324
221
221
5794581
1516579
2173600
1778400
2613100
5752003
2134000
1746000
-724561
-263463
-11212127
=899105
12218716
13780540
9599920
7854480

008824952 -2955679
207909356 -392896

00
00

-3521249
-2881023
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CUADRO 29

9.13.7 TASAS DE CRECIMIENTO, MEXICO

VAR BASE

RC

SG

SU

M

PO

PGCR

1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
19%e6
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996

0

=0
10.
=110
.26202043
0.
10.
=10
0.
0.
10.
=10
0.
0.
10.
=10.
0.
0.
10.
=10
0.
0.
10,
=10

0

CRECI%

.26910065

10308098
00
00

07149927
00
00
01324971
00188988
00
00
04837297
11067241
00
00
01861168
01542898
00
00
30190266
05136239
00
00

EST 2005

1051313
32681
106700
87300
881378
171560
94600
77400
1021
905
1010
828
2865
4817
2060
1686
109456
106416
101989
83447
5305949
1188449
829437
678639

VAR BASE

PRO

PRG

PD

NSN

VPE

APM

1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996
1985
1990
1996
1996

CRECI%

0.0216031
-0.0084886
10.00

-10.00

0.31749068

0.10522662
10.00

-10.00
-0.01509893

0.26910065

10.00
-10.00

0.10216512

0.10216512
10.00

-10.00

0.35901838

0.15611446
10.00

-10.00

0.35380936

0.0671984
10.00

-10.00

EST 2005

4090
3124
4180
3420
14338
2239
1001
819
441457
441457
565400
462600
13226
13226
5500
4500
64712633
15099710
4506464
3683016
-11886
-467020
-1029996
-842724
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CUADRO 30

9.13.8 EE.UU., ESTIMACIONES DEL PRECIO DEL TRIGO, ANO 2005

BASE 1980
PRP = 229.03862610 - 0.00000662(4442792) - 0.00000781(1596166)
+ 0.00000486(8772273) - 0.00431874(24325)

PRP = 229.03862610 - 29.411283 - 12.4660565 + 42.6332468 - 105.053351
PRP = 124.741183
BASE 1990

PRP = 229.03862610 - 0.00000662(317264) - 0.00000781(348905)

+ 0.00000486(10685579) - 0.00431874(23414)
PRP =229.03862610 - 2.10028768 - 2.72494805 + 51.9319139 - 101.118978
PRP =175.026326

BASE 1996 CRECIMIENTO 10%
PRP = 229.03862610 - 0.00000662(2097582) - 0.00000781(1662804)
+ 0.00000486(13121169) - 0.00431874(28301)
PRP =229.03862610 - 13.8859928 - 12.9864992 + 63.7688813 - 122.224661
PRP = 143.710355

BASE 1996 CRECIMIENTO -10%
PRP = 229.03862610 - 0.00000662(1716203) - 0.00000781(1360476)
+ 0.00000486(10735503) - 0.00431874(23157)
PRP =229.03862610 - 11.3612639 - 10.6253176 + 52.1745446 - 100.009062
PRP =159.217527
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CUADRO 31

9.13.9 MEXICO, ESTIMACION DEL PRECIO DEL TRIGO, ANO 2005

BASE 1980
PGC = -854326.2692323 + 1.13904765(1051313) - 1.16090483(881378)
- 120.59453966(1021) + 60.27079706(2865) + 13.15299064(109456)
+ 0.54393499(5305949)
PGC = -854326.2692323 + 1197495.6 - 1023195.98 - 123127.025 + 173675.834
+ 1439673.74 + 2886091.32
PGC = 3695287.22
BASE 1990
PGC = 854326.2692323 + 1.13904765(32681) - 1.16090483(171560)
- 120.59453966(905) + 60.27079706(4817) + 13.15299064(106416)
+0.54393499(1188449)
PGC = 854326.2692323 + 37225.2162 - 199164.833 - 109138.058 +
290324.429 + 1399688.65 + 646438.995
PGC = 1211048.13
BASE 1996 CRECIMIENTO 10%
PGC = 854326.2692323 + 1.13904765(106700) - 1.16090483(94600)
- 120.59453966(1010) + 60.27079706(2060) + 13.15299064(101989)
+ 0.54393499(829437)
PGC = 854326.2692323 + 121536.384 - 109821.597 - 121800.485 + 124157.842
+ 1341460.36 + 451159.806
PGC = 952366.044
BASE 1996 CRECIMIENTO -10%
PGC = 854326.2692323 + 1.13904765(87300) - 1.16090483(77400)
-120.59453966(828) + 60.27079706(1686) + 13.15299064(83447)
+ 0.54393499(678639)
PGC = 854326.2692323 + 99438.8598 - 89854.0338 - 99852.2788 + 101616.564
+1097577.61 + 369135.498
PGC = 623735.949
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CUADRO 32

9.13.10 CAMBIOS DEL PRECIO DEL TRIGO, DIFERENTES ESCENARIOS
(%)

PAIS BASE 1980 BASE 1990 BASE 1996 (10%) BASE 1996 (-10%)
EE.UU. -5 34.06 10.08 21.96
MEXICO 468 86 46 -4
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