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EVALUACION DE LA VENTAJA COMPARATIVA REVELADA NORMALIZADA DE
LAS EXPORTACIONES DE FRUTAS FRESCAS DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, 1989-2010

ASSESSING THE NORMALIZED REVEALED COMPARATIVE ADVANTAGE OF
FRESH FRUIT EXPORTS FROM MEXICO TO THE U.S. MARKET, 1989-2010

Paulina Valencia Romero® Juan Antonio Leos Rodriguez®

RESUMEN

El indice mas utilizado para medir la ventaja
comparativa es el de Balassa o alguna de
sus variantes; sin embargo éstos han
demostrado ser estaticos y no comparables
en el tiempo. En la presente investigacion
se adopta una medida alternativa para
evaluar la dinamica de la ventaja
comparativa, utilizando el indice de la
ventaja comparativa revelada normalizada,
el cual es comparable entre paises,
productos y el tiempo. Se analiza la
competitividad de las frutas frescas
clasificadas en tropicales: aguacate,
papaya, pifia y banana; hortofruticolas:
sandia, melén y fresa; citricos: toronja,
tangerina y naranja; y en frutas de clima
templado: uvas y manzana. Se investiga, el
periodo de 1989-2010 antes y después de
la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). A
pesar que el sector fruticola mexicano se
vio beneficiado por la apertura comercial,
México es competitivo sélo en cuatro de los
cultivos analizados: aguacate, papaya,
sandia y fresas, ademas se enfrenta a
paises centroamericanos que estan
ganando participacion en el mercado
estadounidense.

Palabras clave: Ventaja comparativa

revelada normalizada, competitividad.
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ABSTRACT

The most widely used index to measure
comparative advantage is the Balassa one
or some variant of it, but they have proved
static and not comparable over time. This
research adopts an alternative measure to
assess the dynamics of comparative
advantage, using the normalized revealed
comparative advantage index, which is
comparable across countries, commodities
and time. It analyzes the competitiveness of
certain tropical fresh fruits (avocado,
papaya, pineapple, and banana), fresh
produce (watermelon, melon and
strawberry),  citrus  fruits  (grapefruit,
tangerine and orange), and temperate
climate fruits (grapes and apples). This
research covers the period 1989-2010,
before and after North American Free Trade
Agreement (NAFTA) came into effect.
Although the Mexican fruit sector has
benefited from trade liberalization, Mexico is
competitive in only four of the crops
analyzed: avocado, papaya, watermelon
and strawberries. It also faces competition
from Central American countries that are
gaining market share in the U.S.

Keywords: Normalized revealed
comparative advantage, competitiveness.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

En las dltimas tres décadas se han producido diversos acontecimientos en la
economia tal es el caso de la apertura comercial. México, que inicié su
liberalizacidbn comercial en 1986, afio en que ingreso6 al Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT), lo que implicé la eliminacion de barreras
arancelarias y no arancelarias, con el fin de mejorar el acceso al mercado. El
punto culminante de este proceso lo constituye la negociacién del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) el cual entré en vigor el 1° de
enero de 1994, y cuyo objetivo era lograr la liberalizacion total del comercio

entre México, Estados Unidos y Canada.

El TLCAN estipulé la desaparicién de las barreras arancelarias y de algunas no
arancelarias al comercio en el afio 2008. Con estas medidas se inici6 una
transformacion general de la economia mexicana, al abatir los aranceles y la
eliminacién o reduccién de las medidas arancelarias de proteccién al mercado,
con dichos acuerdos México reafirma su posicion para que su economia sea

completamente abierta.

Cuéllar (2005) sefiala que la principal justificacion para la firma del TLCAN se
bas6 en la teoria clasica del comercio internacional, que afirma que el
aprovechamiento de las ventajas comparativas produce ganancias de bienestar

para los paises que se incorporan a este tipo de tratados.

El sector de la economia mexicana que mas debate generd6 debido a la apertura

comercial fue el agricola. De acuerdo con Caamal y Avila (2008) las reformas
1



para el ingreso al GATT y al TLCAN son dos instrumentos de una misma
estrategia: reducir el empleo sectorial para elevar la productividad a niveles
compatibles con los de Estados Unidos, y promover cambios en la asignacion
de la tierra para pasar de los cereales a las frutas y hortalizas. Por su parte, el
subsector agricola que ha mostrado mayor dinamismo y beneficio es el de las
hortalizas y frutas. México cuenta con ventajas en estos productos, debido a

sus condiciones climatologicas y cercania geografica con el mercado de E.U.A.

I.1. La importancia de las frutas y hortalizas en el valor de la produccion

Los cultivos de frutas representaron el 5.4% y de hortalizas 2.8% de la
superficie sembrada en 1989; y 6.5% y 2.7% respectivamente en 2009. Por su
parte los cereales significaron el 58.0% en 1989 y 50.4% en 2009 y las

oleaginosas 1.9% en 1989 y 1.0% en 2009 (Figura 1).
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Figura 1. Evolucion de la superficie sembrada nacional por grupos de cultivos,
1989-2009 (miles de ha)
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP, 2011.



La participacion del grupo de cereales y oleaginosas en el valor de la
produccion agricola en 2009 representd 28.8% a pesar de que ocupa mas de la
mitad del total de la superficie cosechada agricola, en cambio las frutas y
hortalizas en 2009 representaron 40.5% del valor de la produccion y su

participacion en la superficie fue menor del 10% (Figura 2).
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Figura 2. Participacion relativa de los principales grupos de cultivos en la
superficie y valor de la produccién, 2009.
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP, 2011.

I.2 La importancia de las frutas en las exportaciones

Las exportaciones de frutas frescas de México a Estados Unidos, han cobrado
relevancia a través de los afos, ya que de representar el 12.8% del total
importado de frutas frescas por dicho pais en 1989, significaron el 30.5% en
2010. México se posiciona como lider en las exportaciones fruticolas, al ocupar
el primer lugar en el mercado de Estados Unidos, aun asi se enfrenta a dos

principales competidores, Chile y Costa Rica. La participacion relativa en las
2



importaciones estadounidenses de frutas frescas de Chile aumenté de 13.8%
en 1989 a 17.1% en 2010, en cambio la participacion relativa de Costa Rica en
las exportaciones al mercado estadounidense disminuyeron de 12.5% en 1989

a 9.2% en 2010 (Figura 3).

35.00
30.00
25.00
20.00
% emmm\|éXiCO
10.00 +— A Costa Rica
5.00
000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
R R R R R R DN DN N NN
(o] (o] O (o] O (o] (@] o o o o
(0] (o] O (o] O (o] o o o o o
(o] - w (6)] ~ (o] = w ol ~ o

Figura 3. Participacion relativa de México en la exportacion de frutas frescas a
E.U.A.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Trade Stats Express, 2011.

1.1 Justificacién

Debido a su proximidad geografica con Estados Unidos México ha sido
histéricamente su principal socio comercial con relacion a las frutas. Malaga y
Williams (2009) sefalan que la importancia para el desempefio de las
exportaciones de los productos agricolas mexicanos es su competitividad en los
mercados estadounidenses. El 85% de las exportaciones fruticolas y el 96% de

las de hortalizas se destinan a este mercado.



En la presente investigacion se evalud la competitividad de las exportaciones
del sector fruticola de México en el mercado de Estados Unidos durante los
afos: 1989, antes de la entrada en vigor del TLCAN y después del TLCAN en
1994 y 2010. Las frutas seleccionadas se clasificaron en tropicales: aguacate,
papaya, pifia y banana; hortofruticolas: sandia, melén y fresa; citricos: toronja,
tangerina y naranja; y frutas de clima templado: uvas y manzana: En 1989 la
participacion del grupo seleccionado de frutas frescas en las importaciones
estadounidenses representaron 64.4% (Trade Stats Express, 2011) siendo el
meldn la principal fruta exportada, es interesante observar que el aguacate no

obtuvo participacion.

En 2010 la participaciéon del grupo seleccionado de frutas frescas representd
61.0% (Trade Stats Express, 2011) actualmente el aguacate es la principal fruta
de exportaciéon de México, el meldn perdié méas del 50% en exportaciones de
1989 a 2010, algunas frutas frescas como la papaya, pifia, sandia, fresas y

uvas ganaron participacion en el mercado de E.U.A. (Figura 4).



Figura 4. México: exportaciones de frutas frescas a E.U.A., 1989 y 2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAS y Trade Stats Express, 2011.

Debido a que los indices de la ventaja comparativa y sus variantes son
estaticas y por lo tanto no comparables en el tiempo (Yu et al., 2009) se utilizd
el indice de la ventaja comparativa revelada normalizada (VCRN), propuesto
por (Yu et al., 2008) el cual es una medida alternativa para evaluar
sistematicamente la ventaja comparativa de las exportaciones de las frutas
mexicanas seleccionadas en el mercado estadounidense. Este indice tiene la
capacidad de revelar la magnitud de la ventaja comparativa que un pais tiene
en un producto de manera mas precisa y consistente que otros indices
alternativos. Los resultados del indice de la VCRN son comparables entre

productos, paises y a través del tiempo.



1.2 Planteamiento del problema

Antes y después de la entrada en vigor al TLCAN, México ha sido superavitario
en el comercio internacional de frutas con Estados Unidos, y ha mejorado su
desempeiio en el periodo de 1989 a 2010. Del valor de las exportaciones
agricolas mexicanas a E.U.A., el sector fruticola generd el 38% (Trade Stats
Express, 2011). México se ha posicionado como lider en las exportaciones de

frutas a Estados Unidos.

Cuando México inici6 el proceso de apertura comercial y la desregulacién de su
economia, mucho se insistio en las ventajas competitivas que el pais tenia en
frutales, sin embargo es importante evaluar si la competitividad en dicho sector
es general o si solo se concentra en algunos cultivos. Aun cuando México es el
principal proveedor de frutas frescas en el mercado de Estados Unidos,
compite con otros paises que han ganado participacion en dicho mercado, entre

ellos Chile y Costa Rica.

Un factor sumamente importante, debido a que limita las exportaciones
fruticolas de México es la inocuidad de los alimentos que se ha convertido en
una exigencia para acceder a los mercados, ya que impone procesos, como la
trazabilidad, las buenas practicas agricolas, la salud de los trabajadores entre
otros con el fin de minimizar los riesgos de contaminacion de los alimentos

desde la produccion primaria hasta el consumidor (ICCA, 2010).

Por ejemplo, México ha perdido mercados importantes como el del melon

cantaloupe debido a problemas de contaminaciébn microbiolégica, en las



importaciones estadounidenses, en 1989 representd en volumen 66.3%,
Honduras el 16.4%, Guatemala 6.0% y Costa Rica 5.5%; en 2010 su
participacion se redujo al 6.5%, cediendo el mercado a paises
centroamericanos como Guatemala que participé6 con 45.6%, Honduras con

30.5%, y Costa Rica con 17.3% (Figura 5).
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Figura 5. Evolucién de la participacion relativa de México y sus competidores en
el mercado de melones de E.U.A. (% del volumen)
Fuente: Elaboracién propia con datos de ERS, 2011.

El valor de las exportaciones del melén cantaloupe en 1989, México represento
73.5% con un valor de 52 millones de ddlares, Honduras con 12.6% (8 millones
de ddlares), Costa Rica con 6.9% (4 millones de dolares) y Guatemala con
3.8% (2 millones de dolares). En 2010 México represento unicamente 8.7% con
un valor de 11 millones de délares, Guatemala se convirti6 en el principal

proveedor de dicho fruto al participar con 51.5% (70 millones de ddlares),



Honduras con 17.6% (23 millones de dolares) y Costa Rica con 21.9% (29

millones de dolares) (Figura 6).
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Figura 6. Evolucion de la participacién relativa de México y sus
competidores en el mercado de E.U.A. de melones (% del valor)

Fuente: Elaboracién propia con datos de ERS, 2011.

La contaminacién microbiolégica del meldén cantaloupe, ocurrida en 2002 dio
como resultado que el gobierno mexicano publicara la norma mexicana
emergente para la produccion y empaque del melon NOM-EM-038-FITO-2002,
requisitos para la certificacion de buenas practicas agricolas y de manejo para
la produccion y empaque del melon cantaloupe. En 2005 se abrié la frontera
para 18 empresas, que obtuvieron la certificacion del Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) (Espinoza, 2011). A
pesar del esfuerzo realizado, México no ha podido recuperar su lugar como

principal proveedor de melon en el mercado estadounidense.



1.3 Objetivos

Identificar mediante la aplicacion del indice de la ventaja comparativa revelada
normalizada y el indice de la ventaja comparativa revelada de Balassa si los
grupos de frutas seleccionadas, tienen ventajas comparativas en las
exportaciones mexicanas a Estados Unidos, antes y después de la entrada en

vigor del TLCAN.

Analizar el cambio en la Ventaja Comparativa, identificando si las frutas
seleccionadas ganan o pierden ventaja comparativa en dos periodos de: 1989
y 1994; 1994 y 2010, de acuerdo con los indices de la ventaja comparativa
revelada normalizada y los indices de la ventaja comparativa revelada de

Balassa.

Analizar la tendencia de la Ventaja Comparativa, identificando si las frutas
seleccionadas muestran significancia estadistica si ganan, pierden o mantienen

su ventaja comparativa durante el periodo de estudio 1989-2010.

1.4 Hipétesis

México es un pais competitivo en las exportaciones del sector fruticola en el

mercado de Estados Unidos.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

2.1 Ventajas comparativas

Durante el siglo XV los descubrimientos geograficos fueron muy importantes
para el desarrollo del mercantilismo. Entre los que destacaron la llegada de
Cristébal Colon a América en 1492 y la ruta maritima a las Indias Orientales,
rodeando Africa, realizado por el portugués Vasco de Gama. En Europa,
naciones como Francia, Inglaterra, Alemania, Bélgica, Espafia, Portugal y
Holanda instauraron un modo de vida basado en la colonizacién y el usufructo

de los nuevos territorios.

La filosofia econdmica conocida como mercantilismo, se desarrollo en un
periodo que se sitda entre el siglo XVI y XVIII, sostenian que para que una
nacién fuera mas rica y poderosa tendria que exportar mas de lo que importaba.
El excedente resultante de las exportaciones se traduciria en un flujo de
lingotes de metales preciosos, principalmente oro y plata. Mientras mas oro y
plata tuviera una nacion mas rica y poderosa seria. Asi, el gobierno debia hacer
todo lo que estuviera a su alcance para estimular las exportaciones de la nacion
y desalentar y restringir las importaciones. Es decir que los mercantilistas
pugnaban por un control gubernamental estricto sobre toda la actividad
econdémica, y predicaban el nacionalismo econdémico porque creian que una
nacion solo podia obtener ganancias del comercio a costa de otras naciones (es

decir para ellos el comercio era un juego de suma cero) (Salvatore, 2005).
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Adam Smith refuté las afirmaciones del mercantilismo basandose en tres

argumentos principales, segun Berumen (2006):

1. El proteccionismo conduce a una ineficiente asignacion del capital; la
direccion correcta para el capital es el desarrollo de la industria doméstica,
razén por la cual el proteccionismo solo puede comportar efectos negativos.

2. El segundo argumento reside en la esencia de que dos paises pueden ganar
por medio de la especializacion productiva, debido a que de ese modo son
capaces de producir mayor cantidad de bienes, y el excedente se puede
intercambiar por otros que no son producidos domésticamente.

3. El tercer argumento que sefiala Smith es el del bien del consumidor. Para él

el consumo es el fin de toda la produccion.

Cuando un pais puede producir una unidad de un bien con menos trabajo que
otro pais, decimos que este primer pais tiene ventaja absoluta en la produccién
de este bien. Por lo que, las dos naciones se beneficiarian si cada una de ellas
se especializara en la produccion de la mercancia en que tiene ventaja absoluta

y luego comerciara con la otra nacion.

Es decir que una nacion importara los productos en los que tenga una
desventaja de costo absoluta y exportara los productos en los que tenga una

ventaja de costo absoluta (Carbaugh, 2009).

Tugores (2006) sostuvo que la primera fuente de incentivos a especializarse
radica en la posibilidad de sacar partido de las diferencias entre paises. No

obstante, la mayor parte del comercio mundial, no puede ser explicado
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mediante la ventaja absoluta, ya que la teoria de Smith es plenamente aplicable
cuando el comercio es nacional o entre dos o mas regiones dentro de un mismo
pais, porque se basa principalmente en ventajas absolutas de costes entre las
regiones, ya que dentro de ellas existe perfecta movilidad de capital y mano de
obra, pero estas condiciones muy dificilmente se cumplen en el caso del

comercio internacional.

En 1817, David Ricardo formulé la teoria de la ventaja comparativa, para

perfeccionar la teoria del comercio internacional expuesta por Adam Smith.

Segun la ley de la ventaja comparativa, aun si una nacion es menos eficiente
que la otra (es decir, tiene una desventaja absoluta con respecto a ella) en la
produccion de ambas mercancias, sigue habiendo una base para un comercio
con beneficios mutuos. La primera nacion debe especializarse en la produccién
de la mercancia en la cual su desventaja absoluta es mas pequefia (esta es su
mercancia con ventaja comparativa) para exportarla, y debe importar la
mercancia en la cual su desventaja absoluta es mayor (su mercancia con

desventaja comparativa) (Salvatore, 2005).

La teoria de la ventaja comparativa result6 Gtil para explicar las razones por las
gue el comercio podia practicarse y como aumenta el bienestar de los socios
comerciales. Sin embargo la teoria resulta incompleta, ya que por un lado, el
modelo produce un grado extremo de especializacion, pero, en la practica los
paises producen, no uno sino muchos productos, incluyendo los que compiten
con las importaciones. Por otro lado, Ricardo definié al comercio a partir de las

diferencias en los niveles de productividad entre paises, pero no explicé porque
12



existen estas diferencias, o que deja una laguna en la teoria del comercio
internacional que seria posteriormente cubierta por Heckscher y Ohlin con su

teoria del comercio relacionada con la dotacion de factores (Ramos, 2001).

A principios del siglo XX surgié un nuevo modelo del comercio internacional que
vino a complementar la ventaja comparativa desarrollada por los economistas
clasicos. Los economistas suecos Eli Heckscher y Bertil Ohlin desarrollaron el
modelo Heckscher-Ohlin (H-O), o también conocido como la teoria de la
dotacién de los factores, ya que se creia que la tecnologia era idéntica en todos

los paises.

Para estos dos autores, la ventaja comparativa estaba determinada por la
disponibilidad y uso de los factores productivos, pues esa ventaja reside en el
uso intensivo del factor mas abundante que tenga un pais. Asi, si un pais posee
fuerza de trabajo en abundancia, el uso intensivo en dicha fuerza de trabajo
sera la base para presentar ventajas respecto a otros paises. Ademas de ello,
es recomendable que dicho aprovechamiento vaya acompafiado de una
creciente capacitaciéon. Desde luego, se entiende que dicho aprovechamiento
se haga en la fuerza de trabajo mas abundante y de mayor capacitacién

(Gallegos, 2010).

Por lo que cada pais exportara el bien cuya produccion requiere el uso intensivo
de su factor mas abundante y barato. La ventaja comparativa de un pais
dependera de que exporte aquel bien cuya produccion es relativamente intensa
en el factor en el que esta relativamente bien dotado y por el que asume un

menos coste. En consecuencia, la diferencia de las dotaciones de factores entre
13



varios paises explican las diferencias en los costos de los factores, que resultan

de las diferentes ventajas comparativas.

2.2 Competitividad

La competitividad tiene diferentes definiciones, de acuerdo al nivel que se
investigue. A nivel macro hace referencia a un mejor desempefio de las
economias con relacion a otros paises, el cual se puede medir por el
crecimiento economico, nivel de exportaciones o el incremento en el nivel de

vida de la poblacion.

Por tal razén la competitividad es un tema de interés para los paises, en el
ambito del comercio nacional e internacional. De acuerdo con Encinas (2009) la
competitividad internacional es la capacidad que tiene la oferta productiva de un
pais para mantener o incrementar su participacién comercial en el mercado

externo.

Para la CEPAL desde una perspectiva de mediano y largo plazo, la
competitividad consiste en la capacidad de un pais para sostener y expandir su
participacion en los mercados internacionales, y elevar simultdneamente el nivel

de vida de su poblacién (Fajnzlber, 1988).

La OCDE define a la competitividad como el grado en que un pais puede, en
condiciones de libre mercado, producir bienes o servicios que superen la
prueba de los mercados internacionales, al mismo tiempo que expande la renta

real de la poblacion en el largo plazo (OCDE, 1995).

14



El pensamiento estratégico surgido en la década de los sesentas, introdujo el
concepto de ventaja competitiva, que a diferencia de la ventaja comparativa
puede ser creada (Morales y Pech, 2000). El representante teorico mas

destacado fue Michael Porter.

Porter (1991) sostuvo que la productividad es el principal determinante en el
largo plazo del nivel de vida de un pais. Asimismo, ninguna nacién puede ser
competitiva en la produccién de todos los bienes y servicios, por lo que no
puede ser exportadora de todo. Dado que los recursos humanos y materiales
de cualquier nacién son limitados, lo ideal es que se dediquen a la utilizacién
mas productiva, ademas explico que la ventaja competitiva depende de los
factores: ambiente macroeconémico competitivo, capacidad innovadora de
desarrollar y de adoptar tecnologia para reducir costos de produccion y

comercializacién productiva.

2.2.1 Competitividad de un pais

La competitividad de un pais depende del entorno macro y microeconomico, de
la calidad de las instituciones y de la capacidad para introducir cambios
tecnologicos. Un buen entorno macro es una condicion necesaria para facilitar
la acumulacion de factores y los aumentos de productividad, y requiere de: (i)
consistencia entre politicas fiscal, cambiaria y monetaria; (ii) una inflacion baja y
estable; (iii) cuentas fiscales ordenadas; (iv) transparencia en el manejo de las

cuentas fiscales, y (v) reglas del juego estables (ej. aranceles, impuestos, etc.).

15



Ademas debe existir un entorno microeconémico que incentive los aumentos de
productividad por parte de las firmas, lo que requiere de: (i) apertura comercial y
financiera; (ii) un sistema financiero sélido y bien desarrollado; (iii) flexibilidad
laboral; (iv) una estructura no distorsionadora de impuestos y subsidios; y (V)
una regulacién apropiada de mercados donde existen fallas (ej. monopolios,
externalidades, etc.). Junto con un entorno macro estable y un entorno micro
que provea los incentivos para lograr aumentos de productividad, para
aumentar su competitividad los paises requieren de una institucionalidad
moderna y robusta que haga cumplir las leyes, proteja los derechos de

propiedad y donde existan bajos niveles de corrupcion.

Finalmente, para promover la innovacion tecnolégica se requiere de (i)
incentivos adecuados a la innovacion y adopcion de nuevas tecnologias; (i) alta
calidad de la educacion; (iii) una infraestructura apropiada, e (iv) investigacion a
nivel de empresas (lazos fuertes entre empresas y universidades u otros

centros de investigacion).

En definitiva, para aumentar su competitividad los paises requieren avanzar
implementando reformas que afectan a un conjunto de areas interrelacionadas,
no existiendo una politica Unica que pueda crear competitividad, pero donde los
resultados dependen de cada pais (no se trata de una competencia entre

paises) (Corbo, 2003).

Es importante sefalar que el concepto de competitividad esta estrechamente

relacionado con el de ventajas comparativas, por lo que en algunas ocasiones
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son utilizados como sindénimo, lo cual es incorrecto de acuerdo con Contreras
(2000) el concepto de ventaja comparativa hace referencia a una situacion
tedrica que permite explicar el patron de especializacion de un pais en el
comercio internacional si no existieran distorsiones en los mercados, asimismo
en la teoria convencional del comercio internacional las ventajas comparativas
dependen principalmente de la dotacién relativa de factores. En contraparte la
competitividad, es un concepto ajeno a la teoria econdémica y hace referencia a
una situacién real que presenta un producto en un mercado internacional
causadas por las fallas del mercado y la intervencion del gobierno. Por lo que
un producto o actividad puede ser competitivo ain cuando no tenga ventajas

comparativa y a la inversa.

2.3 Marco metodologico

La literatura econdmica ofrece dos enfoques complementarios para la
evaluacion de las ventajas comparativas. Uno de ellos es el costo de los
recursos nacionales (CRN) o su equivalente el enfoque de beneficio - costo

(BC) y la otra es la ventaja comparativa revelada (VCR).

2.3.1 Analisis beneficio-costo

El analisis del costo-beneficio (BC) mide directamente la rentabilidad de una

actividad econdmica mediante la siguiente formula:

lj
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Donde:
(p): precio medio por unidad; y

(c): costo de produccion del pais i del bien j.

({34

del bien “” es rentable (es

“n
|

Si BC;; > 1 implica que la produccion del pais
decir, el ingreso p;; es mayor que el costo c;;) entonces este pais se considera
gue tiene ventaja comparativa en la produccion de bien “” Cuanto mayor sea el

cociente de B/C, mayor sera la ventaja. Por el contrario, si BC;; < 1 indica que

la produccién del pais idel bien j no es rentable, lo que implicaria que este pais
tiene "desventaja comparativa" en la produccion de bien j. Entre mas pequefio

sea el cociente B/C, mayor sera la desventaja (Cai et al., 2009).

2.3.2 Anadlisis costo de los recursos nacionales

El analisis de las medidas de eficiencia de un pais en la utilizacion de los
recursos nacionales en la produccion de ciertos productos se efectia mediante

la siguiente formula:

d

CU
Dij _Cij

Donde: Costos de los insumos nacionales que tiene la produccion del pais i del
producto | (cidj); Costos de los insumos extranjeros que tiene la producciéon del

pais i del producto | (cifj). Obsérvese que c¢;; = cidj + Cifj (es decir, el costo

total es igual a la suma de los costos de los insumos nacionales y extranjeros).
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Si CRN;; <1 implica que el pais i utiliza los recursos nacionales de manera
eficiente en el sentido de que el costo de oportunidad de la produccién interna

del pais i del bien j (medido por cf’j) es menor que el valor agregado nacional

generado por el proceso de produccion (medido por p;; — cifj ). Al contrario si,

CRN;; > 1 implica un uso ineficiente de los recursos nacionales.

Por lo tanto, si CRN;; < 1 indica que el pais i tiene una ventaja comparativa en
la produccion del producto j. Mientras menor sea el valor del CRN la ventaja
sera mayor. A la inversa si CRN;; > 1 indica la existencia de la desventaja
comparativa del pais i en la produccion del bien j. Cuanto mas grande sea el

valor del CRN mayor sera la desventaja.

Dado que ¢;; = cidj + cifj , las ecuaciones de CB y CRN, implican que CRN;; <1
y BC;; > 1 por lo que ambas son equivalentes. Por lo tanto el enfoque de CRN y

BC son esencialmente lo mismo (Cai et al., 2009).

2.3.3 Indice de la ventaja relativa de exportaciones

Vollrath (1991) sugirié tomar el logaritmo del indice de la VCR de Balassa para
hacerlo mas simétrico, pero un producto con cero de exportacion seria

indefinido en virtud de este indice modificado.
VCR =VCE —VC(CI

Donde: VCE es la ventaja comparativa revelada de las exportaciones y VCI es

la ventaja comparativa revelada de las importaciones:
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VCE = ln[(Xai /Xni)/(Xar/an)]

VCE

VCI = ln[(l‘/lai /Mni)/(Mar/Mnr)]

Donde: X y M son exportaciones e importaciones respectivamente; la r se
refiere al mundo menos el pais en andlisis, mientras que n se refiere al
comercio de todas las mercancias menos la mercancia a. Obsérvese que el
indice de ventaja comparativa revelada se calcula bajo el supuesto de un
mundo compuesto por dos paises (el pais i y el resto del mundo r) que
intervienen en el intercambio comercial de dos bienes (un bien a y el resto de
bienes n). Implicitamente, el VCE y el VCI combinan seis tipos de

participaciones de mercado, a saber.

(1) La participacion del pais en el comercio del total de mercancias, (2) La
participacion del pais en el comercio del bien a, (3)La participacién del pais en
el comercio del resto de mercancias, (4)La participacion del resto del mundo en
el comercio del total de mercancias; (5)La participacion del resto del mundo en
el comercio del bien a y (6) La participacion del resto del mundo en el comercio

del resto de mercancias.

Un VCR>0 identifica productos con ventaja comparativa revelada, por el
contrario si la VCR<O0 indica desventaja comparativa revelada (Arias y Ruiz,

2004).
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2.3.4 Indice de la ventaja comparativa revelada aditiva

Hoen and Oosterhaven (2006) sostuvieron que las deficiencias del indice de la
VCRB era causada por la forma multiplicativa y sugirieron en su lugar el indice

de la ventaja comparativa revelada aditiva (VCRA) de la siguiente forma:
, Ei E:
VCRA; =(Z) - ()

La distribucién simétrica de la VCRA va de los rangos de -1 a +1 siendo “0” el
punto neutral de la ventaja comparativa. La suma de las puntuaciones de un
pais de la VCRA es constante e igual a cero, lo que hace la comparacion de las
ventajas comparativas de un pais en diferentes productos. Sin embargo como
la suma de las puntuaciones de todos los paises de la VCRA para un producto
individual generalmente no es una constante, por lo que la comparacion de la
VCRA a través del pais no esta bien establecida, asi como su comparacion a

través de productos (Yu et al., 2008).
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CAPITULO IIl. MATERIALES Y METODOS

3.1 Etapas de la investigacion

Para la elaboracion de los indices se consultd las estadisticas de la pagina
electronica del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA, por
sus siglas en inglés). Los datos de la produccién agricola de Estados Unidos se
obtuvo de una variedad de estadisticas publicadas por el Servicio Nacional de
Estadisticas Agricolas (NASS, por sus siglas en inglés), los datos de las
exportaciones e importaciones agricolas se consultdé de la base de datos de la
pagina en internet del Servicio de la Agricultura Extranjera (FAS, por sus siglas
en inglés), para el periodo de estudio de 1989-2010. Se empled los programas

de computo EXCEL y SAS para efecto de los anlisis.

Se utilizé el indice de la ventaja comparativa revelada normalizada (VCRN)
propuesto por Yu et al. (2008) que midi6 la ventaja comparativa de las
exportaciones fruticolas mexicanas al mercado de Estados Unidos en el
periodo comprendido de 1989-1994 antes de la entrada en vigor del TLCAN y
de 1994-2010 después del TLCAN. Se selecciono6 doce frutas del HS (Sistema
Armonizado de Tarifas de los Estados Unidos), que se clasificaron en
tropicales: aguacate, papaya, pifia y banana; hortofruticolas: sandia, fresa y
meldn; citricos: tangerina, toronja y naranja; y frutas de clima templado:
manzana y uvas. El indice sugerido tiene la particularidad de ser comparable en

el espacio y a través del tiempo.
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Asimismo, se utilizo el indice de la ventaja comparativa revelada de Balassa
(VCRB) para el periodo de 1989-1994 antes de la entrada en vigor del TLCAN

y de 1994-2010 después del TLCAN del grupo seleccionado de frutas.

Se analizo la tendencia de la Ventaja Comparativa, para conocer si el grupo de
frutas seleccionadas gano, perdiéo o0 mantuvo su ventaja comparativa durante el

periodo de estudio 1989-2010.

Para finalizar se grafico los indices obtenidos de la ventaja comparativa
revelada normalizada (VCRN) y la tendencia que mostré en el periodo de
estudio 1989-2010, de las doce frutas seleccionadas. Se analizo el
comportamiento de la competitividad antes y después de la entrada en vigor del

TLCAN.

3.1.1 indice de la ventaja comparativa revelada normalizada (VCRN)

Se aplico el indice de la VCRN, propuesto por Yu et al. (2008) vy utilizado por
(Parcon et al., 2009; Yu et al., 2009). La clave del indice de la VCRN es el punto

neutral de la ventaja comparativa.

El indice de la VCRN se define como:

=

1 . h
E _EE?
E

IVCRN] =L -
E

|t

Se empled el indice para cada una de las frutas del grupo seleccionado.

Donde:
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E]h = oferta del producto “j” proveniente de México en el mercado de E.U.A.

[

E; = oferta del producto “j” proveniente de México y el resto del mundo a
E.UA.

EM = oferta total de todos los productos agricolas de México a E.U.A.

E = oferta total de todos los productos agricolas a E.U.A. de México y el resto
del mundo.
La interpretacion de los calculos del indice de la VCRN se dio de la siguiente

manera:

IVCRN]-h > 0 indica que México tuvo ventaja comparativa en el producto “”, o

México fue relativamente mas competitivo en el producto “”.

IVCRN]-h <0 indica que México tuvo desventaja comparativa en el producto “j” o

México fue relativamente menos competitivo en el producto “j”.

IVCRN]-h = 0 indica que México no tuvo ventaja comparativa o desventaja

comparativa en el producto .

Para la presentacion y discusion de los resultados los indices de la VCRN se
dividieron por una constante de % para transformar el rango de distribucion de
-1 a 1 y finalmente fueron multiplicados por 10,000 lo que no afect6 a la

interpretacion de los resultados.

El indice de la VCRN posee caracteristicas deseables que no solo son
importantes desde el punto de vista tedrico también es til para la investigacion

empirica.
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En primer lugar, la suma de las puntuaciones de la VCRN de los productos en

todos los paises es igual a cero:
Y:VCRN} =0

Y las puntuaciones de la VCRN de un pais sobre todos los productos también

suman Cero.
Y;VCRN} =0

En consecuencia, la suma de la VCRN de positivos es igual a la suma de la
VCRN negativos para cada producto o pais. Esto implica que si un pais gana
ventaja comparativa en un producto, algunos otros paises pierden la ventaja
comparativa en este producto. Esto refleja muy bien el concepto de ventaja

comparativa.

En segundo lugar el indice de la VCRN es aditivo en términos tanto de paises 'y
productos. Tercero, la posible distribucién de las puntuaciones de la VCRN es
simétrica, que van desde -1 / 4 a +1 / 4 siendo “0” el punto de ventaja
comparativa neutral." Esta propiedad simétrica también ayuda a preservar el
supuesto de normalidad en el analisis de regresion. Cuarto, en contraste con el
indice de la VCRB donde se asigna el valor constante de 0 cuando no se tienen

exportaciones, la puntuacion de la VCRN con exportaciones de 0 no es

! La distribucién de la NRCA es de -1/ 4 a +1 / 4, se puede dividir el indice de la VCRN por una constante de 1/ 4
para transformar el rango de distribuciéon en -1 a 1, lo que podria facilitar la presentacion y

discusion de los resultados.
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invariante. Por lo tanto, el grado de desventaja comparativa revelada por “0” de
exportacion varia, dependiendo del tamafio del pais y de los productos basicos.
Consecuentemente, el indice de la VCRN podria capturar la situacion con

exportaciones de cero de una manera mas razonable.

3.1.2 indice de la ventaja comparativa revelada de Balassa (VCRB)

Se define como:
i~ By E
VCRB; _(Ej)/(E )

Donde:

“m

E} = exportaciones del pais “i” en el producto
E; = exportaciones del producto ‘j en todos los paises

E' = exportaciones totales del pais “i”
E = exportaciones mundiales de todos los productos

Interpretacion:

“I'”

Sila VCRB > 1 implica que el pais “i” tiene especializacion en las exportaciones

e

del producto

“m
1

VCRB < 1 implica que el pais “” tiene baja especializacion en las exportaciones

“i”

del producto %”, lo que indica que el pais “/” tiene desventaja comparativa en el

¥

producto .

VCRB = 1 implica que el pais es neutral en la ventaja comparativa del

s

producto “”.
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El uso del indice de la VCRB para medir las ventajas comparativas de los
paises tiende a dar resultados inconsistentes y engafiosos ya que tiene un
sesgo fuertemente significativo en la ventaja comparativa para los paises con

una pequefia participacion de mercado en las exportaciones mundiales, es

decir, ( EE) y los productos que comprenden solo una pequefa participacion del

mercado mundial de exportaciones ( % ). Otro defecto del indice de la VCRB es

su propiedad asimétrica. El indice de la VCRB tiene fijado un limite inferior de
de 0 a 1, siendo 1 el punto neutral de la ventaja comparativa, mientras que su
limite superior en general no esté delimitado. Como resultado, el valor medio de
un pais o una mercancia en las puntuaciones de VCRB, en general, no son
iguales. Esto implica que la misma magnitud de VCRB puede significar
diferentes niveles de la ventaja comparativa de los distintos paises o productos,
lo que arroja una duda sobre la correspondencia del indice de la VCRB en uno

u otro pais o de los productos (Yeats, 1985 citado por Yu et al., 2008).

3.1.3 Tendencia de la ventaja comparativa

Por ultimo se detectd la tendencia de la ventaja comparativa de una fruta en
particular, si México mostro tendencia de ganar, perder o mantener la ventaja
comparativa en una fruta del grupo seleccionado durante el periodo de 1989-

2010. Se aplico el siguiente modelo:

IVCRN]' = af + B It + ¢l
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Donde:

al =Intercepto

B" = Pendiente del coeficiente que revela la tendencia de la ventaja

comparativa
t = indice del tiempo
eﬁft: Término de error aleatorio (desviacion estandar)

Si B! no es estadisticamente diferente de cero, (el nivel de significancia es del

5%), implica que México tiene ventaja comparativa en el producto “”, por lo que

es estable, de lo contrario, es inestable.

SiB " >0 sugiere que México esta ganando ventaja comparativa en el producto

(114

[

Si B! < 0 sugiere que México esta perdiendo ventaja comparativa en el

“i”.

producto
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se abordd la importancia de las exportaciones del sector
fruticola mexicano al mercado de Estados Unidos. La ventaja comparativa y el
desemperio de las doce frutas frescas seleccionadas. Se calculé los indices de
la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (VCRN) para los afios 1989,
1994 y 2010 y los indices de la Ventaja Comparativa Revelada de Balassa
(VCRB) para el mismo periodo. Ademas se presentd la comparacion de la
clasificacion entre los indices de la VCRN y los de la VCRB. Por ultimo se
analizé los resultados de la tendencia de la ventaja comparativa de las frutas

seleccionadas durante el periodo de 1989-2010.

4.1 Exportacion e importacién fruticola de México

México es un pais superavitario en el comercio de frutas con Estados Unidos.
La informacion mostrada en el Cuadro 1, refleja la importancia del sector
fruticola para la economia mexicana, ya que exhibe a México como un pais

competitivo en la exportacion de frutas frescas.
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Cuadro 1. Balanza comercial en el comercio de frutas, México y E.U.A.
1989-2010 (miles de ddlares)

Exportacion Importacion Balanza
1989 245,831 37,389 208,441
1990 316,990 48,795 268,195
1991 408,688 66,983 341,705
1992 480,141 94,176 385,965
1993 433,303 133,389 299,914
1994 433,799 198,872 234,926
1995 544,615 96,331 448,284
1996 548,785 111,742 437,042
1997 578,716 131,774 446,943
1998 749,164 141,787 607,377
1999 893,728 208,493 685,235
2000 727,089 267,692 459,397
2001 735,177 279,261 455,916
2002 771,226 259,392 511,834
2003 906,959 259,545 647,413
2004 1,101,502 268,690 832,812
2005 1,410,049 326,515 1,083,534
2006 1,392,951 419,414 973,538
2007 1,897,738 444,990 1,452,749
2008 1,999,838 592,913 1,406,925
2009 2,288,382 463,423 1,824,959
2010 2,705,236 523,962 2,181,274

Fuente: Elaboracién propia con datos de Trade Stats Express, 2011.

4.2 Laimportancia de las exportaciones fruticolas mexicanas a E.U.A.

El mercado de Estados Unidos ha sido tradicionalmente el principal destino de
las exportaciones de frutas frescas mexicanas, demostrando una insercion
positiva en dicho mercado. En el periodo de analisis 1989-2010, se observa
(Figura 7) que la participacion de México en las importaciones de frutas frescas
de Estados Unidos evolucioné favorablemente. El valor de las exportaciones de

las futas frescas de México a Estados Unidos en 1989 fue de 245 millones de
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dolares, y de 433 millones de délares en 1994, finalmente en 2010 el valor de
las exportaciones de frutas frescas obtenido fue 2,705 millones dolares. México
se posiciond en el primer lugar de paises importadores de frutas frescas en

Estados Unidos.
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Figura 7. México: Exportaciones fruticolas a E.U.A., 1989-2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAS y Trade Stats Express, 2011.

4.3 indice de la VCRN: 1989, 1994 y 2010.

Los indices obtenidos de la VCRN del grupo seleccionado de frutas, para los
afios de estudio: 1989, 1994 y 2010 y el cambio entre estos afios? se muestran
en el cuadro 2. Si el indice de la VCRN > 0 implic6 que México tuvo ventaja
comparativa en la fruta seleccionada y por el contrario si el indice de la VCRN <

0 implicé que México tuvo desventaja comparativa en la fruta seleccionada.

2 Ppara facilitar la presentacion, los resultados de la VCRN han sido multiplicados por una

constante de 10,000.
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La columna 1 revela que en 1989, antes de la entrada en vigor al TLCAN
México poseia ventaja comparativa en dos frutas tropicales: papaya y banana;
en hortofruticolas: sandia, fresa y meldn; en citricos: tangerina y; frutas de clima
templado: uvas, ya que muestran un indice de la VCRN > 0. En cambio las
frutas con el indice de la VCRN < 0 son en tropicales: aguacate y pifia; en
citricos: toronja y naranja; y frutas de clima templado: manzana, lo que indica

gue estas cinco frutas tenian desventaja comparativa.

Con la entrada en vigor del TLCAN, en la Columna 2, se observa que México en
1994 mantuvo su ventaja comparativa en las frutas tropicales: papaya y
banana; en hortofruticolas: sandia, fresa y melon; y frutas de clima templado:
uvas. La tangerina paso al grupo de los citricos que han tenido desventaja
comparativa junto con la toronja y la naranja; en frutas tropicales: aguacate y
pifia; y manzana en frutas de clima templado, las cuales conservaron su

desventaja comparativa.

La columna 3, mostr6 que México en el 2010 obtuvo ventaja comparativa en
tres frutas tropicales: papaya, pifia y aguacate que se posicion6 como lider de
las exportaciones fruticolas mexicanas, en hortofruticolas se mantuvo sandia,
fresa y melon; y en frutas de clima templado: uvas. Y con desventaja
comparativa: banana en frutas tropicales; los citricos y manzana en frutas de

clima templado.
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4.3.1 Cambios en la VCRN entre 1989 y 2010

El cambio en la puntuacién de la VCRN en la columna 4, revel6 que México
gano ventaja comparativa en nueve frutas en el periodo de 1989 y 1994, en
tropicales: aguacate, papaya, pifia y banana; en hortofruticolas: sandia y fresa;

en citricos: toronja y naranja; y en frutas de clima templado: uvas.

Mientras México gano ventaja comparativa en algunas frutas, perdié en otras,
en el mismo periodo. Tal es el caso de los hortofruticolas: melon, en citricos:
tangerina y manzana en frutas de clima templado. Lo cual indic6 que en 1989 y

1994, México se volvib menos competitivo en esas tres frutas.

La columna 5, mostré el cambio en la puntuacion del indice de la VCRN, lo que
indic6 que México gand ventaja comparativa en el periodo de 1994 y 2010 en
ocho frutas. En tropicales: aguacate, pifia y papaya; hortofruticolas: sandia,
fresa, y una ventaja comparativa muy débil en meldn, en citricos: toronja; y en
frutas de clima templado: uvas. Lo cual sugiri6 que México fue mas competitivo
en las exportaciones de las ocho frutas mencionadas y menos competitivo en

frutas como: banana, tangerina, naranja 'y manzana.
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Cuadro 2. Ventaja comparativa de México en las exportaciones de frutas
aE.U.A., 1989, 1994 y 2010. Indice de la VCRN.

1989 1994 2010 1989-1994 1994-2010
Fruta Fresca

VCRN VCRN VCRN VCRN VCRN
Frutas Tropicales
Aguacate -2.5242 -1.7868 1145114 0.7373  116.2983
Papaya 0.3657 3.8408 15.7710 3.4750 11.9301
Pifia -1.1218 -0.1795 3.0310 0.9423 3.2105
Banana 2.0653 19.3914 -2.8294 17.3260 -22.2208
Hortofruticolas
Sandia 11.8468 13.3833 52.1530 1.5365 38.7698
Fresa 3.4863 8.8010 32.2343 5.3146 23.4333
Melén 44,9259 12.7015 12.9629 -32.2244 0.2614
Citricos
Toronja -1.7920 -0.9812 -0.5389  0.8108 0.4423
Tangerina 1.2264 -0.0272 -2.5689 -1.2536 -2.5417
Naranja -16.6050 -10.7682 -16.2350 5.8367 -5.4667
Frutas de Clima Templado
Uvas 0.4838 6.1653 73.0197 5.6814 66.8544
Manzana -9.7281 -9.7723 -16.0079 -0.0441 -6.2355

Fuente: Célculos propios con datos de los Anexos 1-12

4.3.2 Clasificacién del indice de la VCRN: 1989,1994 y 2010

Los resultados mas importantes fueron los siguientes: dentro del grupo de las
frutas tropicales, el aguacate se convirti6 en lider de las exportaciones
mexicanas. Antes de la entrada al TLCAN en 1989 y después del TLCAN en
1994, el aguacate mantuvo la décima posicion, agrupandose dentro de las
frutas que carecian de ventaja comparativa, pero es relevante que en 2010

logré avanzar a la primera posicion. La papaya es una fruta que gano6 ventaja
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comparativa, a través del tiempo. Antes del TLCAN en 1989 se sitlo en la
posicion namero siete, hasta llegar en el 2010 después del TLCAN al quinto
lugar. La banana perdid completamente su ventaja comparativa, ya que de
ocupar el cuarto lugar en 1989 antes del TLCAN, logré ascender hasta ocupar
la primera posicion después del TLCAN en 1994, pero en 2010 se agrupo
dentro de las frutas que carecen de ventaja comparativa en el mercado
estadounidense. En los hortofruticolas, es interesante observar que el melon de
haberse posicionado como la fruta que ocupé el primer lugar antes del TLCAN
en 1989, perdid su ventaja comparativa al ocupar después del TLCAN en el
2010 el sexto lugar, es evidente la pérdida de participacion de esta fruta en las
importaciones estadounidenses. Las fresas y la sandia son frutas que
mantuvieron su participacion en el mercado estadounidense desde 1989 hasta
2010, mostraron tener ventaja comparativa antes y después del TLCAN. Por
altimo en frutas de clima templado, las uvas obtuvieron un comportamiento
positivo, antes del TLCAN en 1989 se ubicaban en sexto lugar, en 1994 dentro
del TLCAN ascendié un solo lugar, pero en 2010 se ubicaron en segundo lugar,
lo que mostré que gand ventaja comparativa Es interesante destacar que
mientras unas frutas ganaron participacion en el mercado estadounidense, otras
perdieron, algunas se beneficiaron a partir de la apertura al TLCAN y otras no.
Es una lucha no solo entre el sector fruticola mexicano, ya que paises,
principalmente centroamericanos compiten fuertemente por posicionarse en los

primeros lugares (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Ranking del indice de la VCRN de México en las frutas a E.U.A.,
1989, 1994 y 2010.

1989 1994 2010

Fruta Fresca VCRN VCRN VCRN
Frutas Tropicales
Aguacate -2.5242 (10) -1.7868 (10) 114.5114 (1)
Papaya 0.3657 (7) 3.8408 (6) 15.7710 (5)
Pifia -1.1218 (8) -0.1795 (8) 3.0310 (7)
Banana 2.0653 (4) 19.3914 (1) -2.8294 10)
Hortofruticolas
Sandia 11.8468 (2) 13.3832 (2) 52.1530 (3)
Fresa 3.4863 (3) 8.8010 (4) 32.2343 (4
Melén 449259 (1) 12.7015 (3) 12.9629  (6)
Citricos
Toronja -1.7920 (9) -0.9812 (9) -0.5389 (8)
Tangerina 1.2264 (5) -0.0272 (7) -2.5689 (9)
Naranja -16.6050 (12) -10.7682 (12) -16.2350 (12)
Frutas de clima templado
Uvas 0.4838 (6) 6.1653 (5) 73.01971 (2
Manzana -9.7281 (11) -9.7723 (11) -16.0079 (11)

*El nUmero entre paréntesis es la clasificacion de las frutas.
Fuente: Calculos propios con datos de los Anexos 1-12

4.3.3 Cambios en la VCRB entre 1989 y 2010

El cuadro 4, mostré el cambio en la puntuacion de la VCRB en la columna 4, lo
que revelo que México gano ventaja comparativa en seis frutas en el periodo de
1989 y 1994. En tropicales: aguacate, papaya, pifia y banana; en
hortofruticolas: fresas; y en frutas de clima templado: uvas. A la inversa, en el
mismo periodo México perdid ventaja comparativa en cinco frutas, en

hortofruticolas: melén y sandia; citricos: toronja, tangerina y naranja.
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La columna 5, mostré el cambio en la puntuacién de la VCRB, en el periodo de
1994 y 2010, lo que revelé que México gand ventaja comparativa en cinco
frutas en el periodo de 1994 y 2010. En tropicales: aguacate y pifia; en
hortofruticolas: melon; en citricos: toronja y; uvas como fruta de clima

templado.

Las frutas que perdieron ventaja comparativa fueron en tropicales: papaya y
banana; en hortofruticolas: fresas, sandia y meldn; y en citricos: tangerina y
naranja. De acuerdo a las diferentes variantes del indice de la VCRB, se
concluyé que el indice no fue comparable a través del tiempo. Ademas se
observé que cuando las exportaciones se mantuvieron en “0” cero fue

imposible hacer un analisis mas riguroso.
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Cuadro 4. Ventaja comparativa de México en las exportaciones de frutas
aE.U.A., 1989, 1994 y 2010. Indice de la VCRB.

1989 1994 2010 1989-1994 1994-2010
VCRB VCRB VCRB VCRB VCRB
Frutas Tropicales

Fruta Fresca

Aguacate 0 0.1392 2.3877 0.1392 2.2485
Papaya 2.4514 2.8137 2.1207 0.3622 -0.6930
Pifa 0.0436 0.1514 0.2023 0.1078 0.0509
Banana 0.0782 0.2216 0.1020 0.1434 -0.1196

Hortofruticolas

Fresa 2.9943 3.5685 2.7798 0.5742 -0.7887
Sandia 3.7511 3.3864 2.6325 -0.3647 -0.7538
Meldén 2.6879 1.1667 1.4291 -1.5212 0.2624
Citricos

Toronja 0.0166 0 2.0932 -0.0166 2.0932
Tangerina 3.3232 2.0817 0.6310 -1.2414 -1.4507
Naranja 0.3043 0.2264 0.2212 -0.0779 -0.0052

Frutas de Clima

Templado
Uvas 0.5661 0.6740 1.0123 0.10788 0.3383
Manzana 0 0 0 0 0

Fuente: Célculos propios con datos de los Anexos del 13-24

4.3.4 Diferencias entre los indices de VCRN y VCRB, 1989, 1994 y 2010.

Los patrones de la ventaja comparativa se obtuvieron por el indice de la VCRN
y el indice de la VCRB, los cuales difirieron considerablemente, incluso en la
clasificacion relativa de las frutas. Por ejemplo de acuerdo a la puntuacion del
indice de la VCRB en 1989, la sandia ocup6 el primer lugar, seguido de la

tangerina y la fresa en tercer lugar. En cambio la puntuacién del indice de la
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VCRN para el mismo afio fue para la fruta que ocupoé el primer lugar el melon,
seguido de la sandia y las fresas. En el afio de 1994, con el indice de la VCRB
se obtuvo que las fresas se posicionan en el lugar numero uno, la sandia en la
segunda posicion y en tercer lugar la papaya, por su parte el indice de la VCRN
mostro el primer lugar con la banana, seguido se ubico la sandia y en tercer
lugar el melon. Para el 2010 el indice de la VCRB alcanzé el primer lugar en
fresas, la sandia en la posicion numero dos y el aguacate se posicion6 en el
tercer lugar, en cambio para el indice de la VCRN el primer lugar lo alcanzo el

aguacate, seguido de las uvas y la sandia (Cuadro 5).

Cuadro 5. Clasificacion de las frutas segun los indices de la VCRN y
VCRB, 1989, 1994 y 2010.

1989 1989 1994 1994 2010 2010
Fruta Fresca

VCRN VCRB VCRN VCRB VCRN VCRB
Frutas Tropicales
Aguacate -2.52 (10) 0 -1.78 (10) 0.13(9) 114.51(1) 2.38(3)
Papaya 0.36(7) 2.45(5) 3.84(6) 2.81(3) 15.77(5) 2.12(4)
Pifia -1.12(8) 0.04(9) -0.17(8) 0.15(8) 3.03(7) 0.2(10)
Banana 2.06(4) 0.07(8) 19.39(1) 0.22(7) -2.82(10) 0.1(11)
Hortofruticolas
Sandia 11.84(2) 3.75(1) 13.38(2) 3.38(2) 52.15(3) 2.63(2)
Fresa 3.48(3) 2.99(3) 8.80(4) 3.56(1) 32.23(4) 2.77(1)
Meldn 4492 (1) 2.68(4) 12.70(3) 1.16(5) 12.96(6) 1.42(6)
Citricos
Toronja -1.79(9) 0.01(10) -0.98(9) 0 -0.53(8) 2.09(5)
Tangerina 1.22(5) 3.32(2) -0.02(7) 2.08(4) -2.56(9) 0.63(8)
Naranja -16.60(12) 0.30(7) -10.76(12) 0.22(7) -16.23(12) 0.22(9)

Frutas de Clima Templado
Uvas 0.48(6) 0.56(6) 6.16(5) 0.67(6) 73.01(2) 1.01(7)
Manzana -9.72 (11) 0 -9.77 (11) 0 -16.00 (11) 0

Fuente: Célculos propios con datos de los Anexos del 1-24
*El nUmero entre paréntesis es la clasificacion relativa
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4.3.5 Tendencias de la ventaja comparativa de las exportaciones

fruticolas de México a E.U.A., 1989-2010.

En el Cuadro 6, se observa la tendencia de las puntuaciones de la VCRN para
las 12 frutas seleccionadas clasificadas en: tropicales, hortofruticolas, citricos y
frutas de clima templado, durante el periodo de 1989-2010. En los resultados se
reveld una imagen mas completa de la competitividad del sector fruticola de
México que los obtenidos en el Cuadro 2, debido a que muestra los cambios
anuales en los indices de la VCRN. De acuerdo a los resultados México mostro
un efecto positivo y estadisticamente significativo® inicamente en cuatro frutas:
en tropicales: aguacate y papaya; y en hortofruticolas: sandia y fresas. Lo cual
indica que México fue relativamente mas competitivo en la exportacion de estas
cuatro frutas hacia el mercado de Estados Unidos durante este periodo. En
cambio México mostr6 una tendencia significativa en la perdida de ventaja
comparativa en las siguientes frutas: tangerina, naranja, manzana, melén y
banana. Indicé que México fue menos competitivo en la exportacion de estas
cinco frutas. Si bien la puntuacion y el cambio de la VCRN indicaron que México
gano ventaja comparativa en las uvas, pifia y toronja en el periodo de 1989 a
2010, el andlisis de la tendencia indicé que no es estadisticamente significativo,
en la disminucion o aumento de la tendencia de la ventaja comparativa de estas

tres frutas. Lo que sugiri6 que México ha sido capaz de mantener el status de

% En el nivel de significancia del 5 por ciento
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sus exportaciones en las tres frutas, durante el periodo de analisis de 1989 a

2010.

Cuadro 6. Tendencias de la ventaja comparativa de las exportaciones de
frutas de México a E.U.A., 1989-2010.

Fruta Fresca 3 (tendencia) valor de t

Frutas tropicales

Aguacate 6.82719 6.12
Papaya 1.08292 6.17
Pifia 0.02643 0.67
Banana -1.86214 -4.41

Hortofruticolas

Sandia 2.08154 11.15
Fresas 0.99401 5.02
Melon -1.32305 -3.21
Citricos

Toronja 0.01787 0.5
Tangerina -0.15091 -6.44
Naranja -0.47967 -3.48

Frutas de clima templado
Uvas 2.16154 3.74
Manzana -0.55129 -4.36

Fuente: Elaboracién propia con datos de los indices de la VCRN
Nota: t>5 indica significancia estadistica.

4.4 Frutas tropicales

Las frutas tropicales estan consideradas como frutas exéticas en el mercado
estadounidense y debido a las caracteristicas geogréficas y climatologicas del
pais, se ha hecho posible la produccion de estos frutales en México y por lo

tanto se ha beneficiado de las exportaciones.
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4.4.1 Aguacate

Durante el periodo de 1989 a 2010, el aguacate mexicano mostré una
tendencia positiva y bastante fuerte en la Ventaja Comparativa. El aguacate es
la fruta que mas beneficios tuvo después del ingreso de México al TLCAN. En
el creciente mercado de frutas frescas de Estados Unidos, el consumo per
capita del aguacate tuvo un aumento promedio del 10% anual, mas que los diez
afios anteriores de 1999/2000-2008/2009 (USDA, 2010). Las exportaciones
mexicanas de aguacate estuvieron restringidas por el mercado estadounidense
desde 1914 por medidas sanitarias, debido a la plaga del barrenador del hueso
del aguacate. Después de 79 afios en 1993, con las negociaciones de la
apertura comercial del TLCAN, se permitié el acceso del aguacate mexicano al
mercado estadounidense, pero solo al estado de Alaska. Las beneficios del
TLCAN surgieron a partir de 1997 cuando se autorizé la importacion del
aguacate mexicano a 19 estados y al distrito de Columbia, en 2001 se
incluyeron 12 estados mas. El 31 de Enero del 2007, se permitio la exportacion
del aguacate proveniente de Meéxico durante todo el afio, incluidos los
principales estados productores de aguacate estadounidenses: California,

Florida y Hawai.
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Figura 8. indice y tendencia de la VCRN del aguacate 1989-2010
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 1

El indice de la VCRN, como se observa en la Figura 8, reflejo la evolucion de
las exportaciones del aguacate de México al mercado estadounidense. Antes
del TLCAN en 1989 el indice de la VCRN de México fue de -2.5 debido a las
restricciones sanitarias impuestas por el gobierno de Estados Unidos, Chile fue
el principal proveedor de aguacate en dicho mercado. Después de la entrada al
TLCAN en1994 el indice de la VCRN alcanzo -1.7, lo que expresé que el
aguacate aun no se beneficiaba de las negociaciones de apertura comercial.
Finalmente en el 2010, el indice de la VCRN fue de 114.5 lo anterior reflejé
gue existe un alto grado de especializacion en México para la comercializacion
del aguacate en el mercado de Estados Unidos. México es lider en la
produccion mundial de aguacate, a pesar del gran dinamismo de las

exportaciones del aguacate provenientes de Chile, desde 2005 México lo
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desplazo posicionandose como lider en las exportaciones de aguacate hacia

Estados Unidos.

4.4.2 Papaya

La papaya es una de las frutas que también se beneficié a partir de la apertura
al TLCAN, al ser México actualmente el principal proveedor del mercado
estadounidense. De 1989 a 2010, México mostrd tener una tendencia positiva
en la ventaja comparativa de la papaya, en el periodo de estudio desde
1989.2010. Antes de la entrada en vigor al TLCAN en 1989 el indice de la
VCRN de la papaya fue solo de 0.3, posteriormente de la entrada al TLCAN en
1994 alcanzo 3.8, lo cual indicé una ventaja comparativa muy débil, finalmente
el indice logro un incremento importante al obtener 15.7, en 2010. Lo anterior
indicd que la participacion de la papaya en las importaciones estadounidenses
fue positiva, después de la insercién al TLCAN, lo que reflejé que a pesar de
tener ventaja comparativa en dicha fruta, México debe fortalecer su

participacion en Estados Unidos (Figura 9).
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Figura 9. indice y tendencia de la VCRN de la papaya 1989-2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 2

4.4.3 Pifia

La tendencia que mostré la pifia en las importaciones del mercado
estadounidense no ha sido significativa, en el periodo de estudio de 1989 a
2010. El comportamiento de las exportaciones fue negativo, México participo
pero en una minima escala, ya que se enfrent6 a un gran competidor
centroamericano: Costa Rica, que es el principal proveedor de pifia en Estados
Unidos.

Respecto a los indices de la VCRN la Figura 10 muestra que antes del TLCAN
en 1989 fue negativo -1.1, al igual que en 1994 después de la incorporacion al
TLCAN a -0.1, en 2010 gané participacion en las importaciones estadounidense
pero el indice apenas es de 3.0, lo cual indicé que es minimo su aporte a las

importaciones del mercado de Estados Unidos. Por lo que México carecio de
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competitividad en dicha fruta. De acuerdo a la tendencia México mantuvo su

status en las exportaciones en dicha fruta.
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Figura 10. indice y tendencia de la VCRN de la pifia 1989-2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 3

4.4.4 Banana

En el periodo de 1989 a 2010 México obtuvo una tendencia negativa de la
ventaja comparativa en la banana. Enfrentdé a los principales paises
exportadores de banana en el mercado de Estados Unidos los cuales son:
Guatemala, Ecuador y Costa Rica, la participacion de México es minima ya en
1989 represento tan solo 1.9% de las importaciones totales de la banana en el
mercado estadounidense.

En la Figura 11 se observa que el indice de la VCRN antes de la entrada al
TLCAN en 1989 logré tener 2.0, lo que reflej6 una muy débil ventaja
comparativa, después de la entrada al TLCAN en 1994 paso a 19.3, que
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beneficidé las negociaciones de apertura comercial, pero en el 2010 present6
2.8, lo anterior indic6 que Meéxico no tuvo ventaja comparativa en la

comercializacion de la banana en el mercado estadounidense.
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Figura 11. indice y tendencia de la VCRN de la banana 1989-2010
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 4

4.5 Hortofruticolas.

El valor de las exportaciones de los principales cultivos hortofruticolas es alto, y
de gran importancia para México ya que generd una gran cantidad de divisas
para el pais, por lo que figuran entre los sectores mas importantes de los

cultivos de exportacion.
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4.5.1 Sandia.

Entre las principales exportaciones fruticolas se encuentra la sandia que
también se beneficio de la entrada en vigor de México al TLCAN. México a
nivel mundial no fue el principal productor de la sandia, pero en el mercado
estadounidense debido a la cercania geogréafica es el principal proveedor de
dicha fruta. El indice de la VCRN fue positivo, antes del TLCAN el indice paso
de 11.8 en 1989 a 13.3, después de la entrada al TLCAN en 1994,
posteriormente el indice aumento considerablemente a 52.1 en 2010. Lo que
indico la especializacion en la produccion y comercializaciéon de sandia en el
pais. De 1989 a 2010, México mostré tener una tendencia positiva en la

ventaja comparativa de la sandia en el periodo de 1989-2010 (Figura 12).
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Figura 12. indice y tendencia de la VCRN de la sandia 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 5
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45.2 Fresas

México es lider en la exportacion de fresas frescas hacia Estados Unidos.
Lamentablemente en el afio de 1997 se reporté un brote de Hepatitis “A” en los
Estados Unidos y se culpo a la fresa mexicana de Baja California, aunque en
realidad nunca se comprobo la fuente de contaminaciéon, lo que trajo como
consecuencia la caida de las exportaciones de la fresa en ese afio con destino
a Estados Unidos. En cuanto al indice de VCRN se observa en la Figura 13 el
comportamiento, para las exportaciones de fresas provenientes de Meéxico
hacia el mercado de Estados Unidos. Antes de la entrada en vigor al TLCAN, el
indice alcanzo 3.4 en 1989, pasando a 8.8 en 1994 después del TLCAN, por
altimo en 2010 obtuvo 32.2. Lo cual indica que México incrementé su
competitividad en las exportaciones de la fresa. La tendencia que México

mostré en la ventaja comparativa en el periodo de 1989-2010 fue positiva.

=0—|VVCRN de la Fresa =—Tendencia
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Figura 13. Indice y tendencia de la VCRN de las fresas 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 6
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4.5.3 Mel6n

En el periodo de 1989 a 2010 el melon mostré una tendencia negativa en la
ventaja comparativa. En 1989 represento el 74% de las importaciones totales
estadounidenses. Antes del TLCAN el indice de la VCRN alcanzo el 44.9 en
1989, paso a 12.7 después de la insercion al TLCAN, en el 2010 obtuvo 12.9,

lo que indicé una dréastica pérdida de competitividad. Como se observa en la

Figura 14.
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Figura 14. indice y tendencia de la VCRN del melon 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 7

4.6 Citricos

Histéricamente el comercio en citricos frescos entre Estados Unidos y México

ha sido insignificante, debido a que Estados Unidos es un pais superavitario y
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exportador de citricos frescos, por o que México se limité a la exportacion de

estos productos en ciertos periodos de tiempo.

4.6.1 Toronjas

El principal productor y exportador a nivel mundial de la toronja fue Estados
Unidos, por lo que la participacion de Meéxico en las importaciones
estadounidenses es minima. En cuanto a los indices de la VCRN se observa en
la Figura 15 la falta de competitividad en dicha fruta antes y después del
TLCAN. En 1989 antes de la apertura comercial el indice fue de -1.7, su
comportamiento contindia siendo negativo después del TLCAN pasando de —0.9
a -0.5 en 1994 y 2010 respectivamente. Lo anterior mostré que en esta fruta
México no tuvo especializacion comercial, de acuerdo a la tendencia México

mantuvo su status en la toronja en el mercado estadounidense.

—o—|VCRN de la Toronja =——Tendencia

Figura 15. Indice y tendencia de la VCRN de la toronja 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 8
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4.6.2 Tangerina

De 1989 a 2010, México mostré una tendencia negativa en la tangerina. Como
se observa en la Figura 16. Aun cuando en 1989 antes de la entrada al TLCAN
el indice de la VCRN fue de 1.2, lo que mostr6 una ventaja comparativa
demasiado débil, en 1994 después de la entrada al TLCAN paso a -0.002, en
2010 obtuvo -2.5. Lo que indic6 que México no esta especializado en la

comercializacion de la tangerina en el mercado estadounidense.
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Figura 16. indice y tendencia de la VCRN de la tangerina 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 9

4.6.3 Naranja

A nivel mundial los principales productores de naranja son: Brasil, Estados

Unidos, India y México, respecto a las importaciones en el mercado
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estadounidense de naranja México su participacion fue minima, los proveedores
de naranja en dicho mercado son Africa y Australia. En la figura 17 se observa
la tendencia para el periodo de 1989 a 2010 la cual fue negativa. Por lo tanto
México tuvo desventaja comparativa en la exportacion de naranja al mercado
de Estados Unidos. Antes de la entrada al TLCAN en 1989 el indice de la
VCRN fue de -10.7, después de la entrada al TLCAN paso a -2.6 en 1994,

finalmente en 2010 el IVCRN fue negativo -16.0.
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Figura 17. indice y tendencia de la VCRN de la naranja 1989-2010
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 10

4.7 Frutas de clima templado

Las frutas deficitarias de México destinadas al consumo interno fueron las de

clima templado. La uva fue la excepcion ya que también se exporté.
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4.7.1 Uvas

México se enfrentd al principal proveedor de uvas en el mercado
estadounidense Chile, quien representé mas del 70% en la participacion de las
importaciones de uva hacia Estados Unidos. En lo que respecta a México gano6
participacion paulatinamente. En la Figura 18 se observa el comportamiento de

las exportaciones el cual fue positivo.

En cuanto a los valores del indice de la VCRN reflejé que la exportacion de
uvas frescas a Estados Unidos antes del TLCAN pas6 de 0.4 en 1989 a 6.1 en
1994, después de la entrada en vigor al TLCAN. El indice alcanzo 73.0, en
2010, lo anterior indica que México incrementé su ventaja comparativa en las
exportaciones de uva fresca hacia el mercado de Estado Unidos, después del

TLCAN. De acuerdo a la tendencia su comportamiento no fue significativo.
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Figura 18. indice y tendencia de la VCRN de las uvas 1989-2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo 11
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4.7.2 Manzana

Los principales paises importadores de manzana en el mercado de Estados
Unidos son: Chile, Nueva Zelanda y Canada. México no participd en la
exportacion a dicho mercado, al contrario Estados Unidos abastecio junto con
Chile al mercado nacional. Como se observa en la Figura 19, el indice de la
VCRN fue negativo a través del periodo analizado aun antes y después del
TLCAN, lo que indic6 que México aumenta su desventaja comparativa en esta
fruta, de -9.7 en 1989 a -16.2 en 2010. Lo anterior mostro la falta de
especializacion de México para la comercializacion de la manzana en Estados

Unidos.
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Figura 19. indice y tendencia de la VCRN de la manzana 1989-2010.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 12
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En el periodo analizado de 1989-2010, algunas frutas del grupo seleccionado
de la presente investigacion ganaron ventaja comparativa y otras perdieron su
ventaja comparativa, en las exportaciones del mercado estadounidense. En
tropicales: el aguacate y la papaya mostraron ser competitivos, la exportacion
de pifia es poco importante ya que se enfrenté a Costa Rica que es el principal
proveedor de dicha fruta hacia E.U.A., y la banana compitioé principalmente con
paises como: Guatemala, Ecuador y Costa Rica, siendo su participacion en las
exportaciones poco significativa; dentro del grupo de los hortofruticolas: la
sandia y las fresas fueron competitivas en el mercado estadounidense, el melén
cantaloupe a partir del 2002 por problemas de contaminacién microbiolégica su
participacion disminuyd drasticamente, cediendo su lugar a Guatemala y Costa
Rica; en citricos su participacion es insignificante debido a que E.U.A. es
exportador neto de dichas frutas; en frutas de clima templado: la manzana no
particip6 en las exportaciones hacia E.U.A., en cambio las uvas han mejorado
su participacion en el mercado estadounidense pero Chile ocupé el primer lugar

en proveer al mercado estadounidense, al hacerlo por méas del 70%.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES

México es competitivo Unicamente en cuatro cultivos: el aguacate, la papaya,
la sandia y las fresas. El aguacate es el cultivo que mas beneficios ha tenido
después del TLCAN ya que México ha podido participar en el mercado de
Estados Unidos, debido al reconocimiento de zonas libres de plagas, ademas

el aguacate paso a ser el lider de las exportaciones fruticolas de México.

El grupo de los hortofruticolas, mantuvo su ventaja comparativa antes y
después del TLCAN. Pero es evidente la pérdida de participacion del melén en
el mercado de Estados Unidos, debido a problemas de inocuidad, cediendo su

lugar a Guatemala, Costa Rica y Honduras.

Los citricos han mantenido su participacién poco significativa, debido a que se

enfrentan a un competidor altamente competitivo Estados Unidos.

La uva es la Unica fruta de clima templado que México exporta en volumenes
considerables, la cual mostr6 una insercion positiva en el mercado
estadounidense, aumentando considerablemente sus exportaciones, su ventaja
comparativa ha sido positiva y en ascenso en el periodo de estudio, sin
embargo se enfrenta a Chile, que es el principal proveedor de uvas en el

mercado estadounidense.

México mantiene el liderazgo en algunas frutas que se comercian en el
mercado estadounidense, pero se enfrenta a otros paises competidores,

principalmente centroamericanos.
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ANEXOS

Anexo 1. Célculo de los IVCRN para aguacate

A B C D E F E-F G H G-H
Expodrtacic')n Importacion Export’aciones Importaciones | Producciéon | Exportacion Produccion | Exportaciones

el Agricolas . Oferta del . . Oferta de la

Afio | Aguacate de Total del Totales de Agricolas del del Aguacate Agricola Agricolas Produccién
México a Aguacate en México a Totales de Aguacate | Aguacate en en EUA. Total de Totales de en EUA.
EUA. E.UA. EUA. E.UA. en E.UA. E.U. A. E.UA. E.UA.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 | US $1000 | US $1000 US $1000 US $1000

1989 0 4,389 973,176 3,847,821 250,949 8,916 242,033 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 46 18,877 1,282,708 4,366,626 205,571 7,796 197,775 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 676 17,705 1,257,506 4,379,539 196,386 6,725 189,661 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 1512 17,467 1,238,429 4,612,901 118,120 8,764 109,356 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 853 4,975 1,411,950 4,956,156 255,418 15,133 240,285 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 912 25,092 1,469,873 5,631,331 240,929 11,818 229,111 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 683 14,720 1,776,856 5,959,116 244,733 13,319 231,414 | 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 1840 23,366 1,965,447 6,767,915 272,784 11,992 260,792 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 5939 28,144 1,970,702 7,288,298 277,754 7,164 270,590 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 10,604 64,346 2,421,597 7,769,191 343,730 5,481 338,249 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 17,689 72,647 2,435,978 8,224,279 356,410 7,571 348,839 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 20,630 107,694 2,353,916 8,228,496 331,397 3,676 327,721 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 18,117 83,932 2,560,967 8,491,034 373,890 2,216 371,674 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 38,861 134,732 2,598,961 8,908,095 382,188 1,759 380,429 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 51,971 156,731 3,059,145 9,701,129 394,367 1,616 392,751 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 59,886 156,971 3,552,102 10,930,187 291,244 2,510 288,734 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005| 226,763 337,508 4,026,877 11,925,859 353,808 3,003 350,805 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 | 180,463 245,975 4,252,493 13,395,227 262,942 11,860 251,082 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 | 443,889 553,670 5,052,732 15,437,768 341,239 4,162 337,077 | 166,070,351 | 42,746,041 | 123,324,310
2008 | 497,324 579,696 5,363,918 17,944,256 214,546 10,530 204,016 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 | 574,468 711,177 5,507,765 16,919,160 429,586 4,515 425,071 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010| 490,184 574,527 6,739,251 18,860,759 377,832" 31,257 346,575 | 192,450,692 | 53,856,488 | 138,594,204

LEl valor de la produccién del aguacate para el aiio 2010 es estimado, ya que sera publicado en: Noncitrus Fruits and Nuts 2010 Summary en Julio 7 del 2011.
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A E-F+B C G-H+D VCRN}'
Eh E. Eh E E_lh_EE_h

Afio j ) E EE 1

VCRN/; | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 0 246,422 | 973,176 | 61,645,434 | .6.31058E-05 | -0.000252423 | -2.524230619
1990 46 216,652 | 1,282,708 | 64,914,654 | .6 52399E-05| -0.00026096 | -2.609595641
1991 676 207,366 | 1,257,506 | 64,974,943 | .5 13629E-05 | -0.000205452 | -2.054515555
1992 | 1512 126,823 | 1,238,429 | 71,198,151 |.9.74708E-06 | -3.89883E-05 | -0.389883246
1993 853 245,260 | 1,411,950 | 68,421,463 | -6.15041E-05 | -0.000246016 | -2.460164975
1994 912 254,203 | 1,469,873 | 81,816,945 | .4.46711E-05 | -0.000178685 | -1.786845022
1995 683 246,134 | 1,776,856 | 81,220,564 |.578875E-05| -0.00023155 | -2.315499553
1996 | 1840 284,158 | 1,965,447 | 84,111,561 | .5.70666E-05 | -0.000228266 | -2.282664114
1997 | 5939 298,734 |1,970,702 | 87,735,253 | -8.78938E-06 | -3.51575E-05 | -0.35157517
1998 | 10,604 | 402,595 | 2,421,597 | 77,169,411 | -2 62998E-05 | -0.000105199 | -1.051991985
1999 | 17,689 | 421,486 | 2,435,978 | 72,337,171 | 4.83198E-05| 0.000193279| 1.932793567
2000| 20,630 | 435,415 | 2,353,916 | 74,678,910 | 9.24693E-05 | 0.000369877 | 3.69877112
2001 | 18,117 455,606 | 2,560,967 | 75,192,601 | 3.45729E-05| 0.000138291 | 1.382914302
2002 | 38,861 515,161 | 2,598,961 | 80,777,221 | 0.000275894 | 0.001103578 | 11.03577888
2003 | 51,971 | 549,482 | 3,059,145 | 90,127,639 | 0.000369701 | 0.001478804 | 14.78804198
2004 | 59,886 445,705 | 3,552,102 | 88,585,326 | 0.000474278 | 0.001897113 | 18.97112516
2005 | 226,763 | 688,313 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.002165181 | 0.008660725| 86.60725039
2006 | 180,463 | 497,057 | 4,252,493 | 104,406,890 | 0.001534553| 0.00613821| 61.38210481
2007 | 443,889 | 890,747 | 5,052,732 |138,762,078 | 0.002965178 | 0.011860713| 118.6071323
2008 | 497,324 | 783,712 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.003620979 | 0.014483918 | 144.839176
2009 | 574,468 | 1,136,248 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.004108041 | 0.016432165| 164.3216468
2010| 490,184 | 921,102 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.002862785 | 0.011451142 | 114.5114173

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentIiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx

63


http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1050

Anexo 2. Célculo de los IVCRN para papaya

A B C D E F E-F G H G-H
- L. . . - Oferta L. .

| Enporacitn | Inpeacin | Ssgoracines | mpracores | POdeeon | artacin | Gala | PRSNEESn | EXPUIO0NS | crra

Afo | de Méxicoa | Papayaen 'Tptales de Totales de Papaya en en EUA. en Total de Totales de en EUA.
E.U.A. E.U.A. México a E.U.A. E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A. E.U.A.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 $:tJOSOO US $1000 US $1000 US $1000

1989 607 979 973,176 3,847,821 14,380 12,617 1,763 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 774 2,439 1,282,708 4,366,626 14,805 13,516 1,289 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 1,829 3,669 1,257,506 4,379,539 16,228 12,756 3,472 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 4,878 6,694 1,238,429 4,612,901 14,415 14,005 410 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 5,385 8,880 1,411,950 4,956,156 13,673 14,245 572 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 8,026 10,928 1,469,873 5,631,331 13,831 15,302 -1,471 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 14,955 18,021 1,776,856 5,959,116 18,494 18,128 366 | 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 23,612 29,892 1,965,447 6,767,915 17,054 18,965 -1,911 | 108,253,586 30,909,940 77,343,646
1997 16,190 24,719 1,970,702 7,288,298 18,978 16,214 2,764 106,041,387 25,594,432 80,446,955
1998 16,607 25,005 2,421,597 7,769,191 12,589 14,010 -1,421 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 33,703 44,463 2,435,978 8,224,279 15,929 13,246 2,683 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 32,620 46,614 2,353,916 8,228,496 16,007 12,754 3,253 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 40,743 54,693 2,560,967 8,491,034 14,598 13,895 703 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 40,487 58,272 2,598,961 8,908,095 11,924 10,722 1,202 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 43,697 60,805 3,059,145 9,701,129 13,069 11,552 1,517 106,677,175 26,250,665 80,426,510
2004 71,150 88,527 3,552,102 10,930,187 12,361 10,261 2,100 105,913,236 28,258,097 77,655,139
2005 60,974 81,317 4,026,877 11,925,859 11,241 10,067 1,174 106,125,881 27,449,392 78,676,489
2006 56,859 79,324 4,252,493 13,395,227 11,049 9,470 1,579 121,956,580 30,944,917 91,011,663
2007 49,671 73,145 5,052,732 15,437,768 13,094 9,568 3,526 | 166,070,351 42,746,041 123,324,310
2008 50,201 72,330 5,363,918 17,944,256 14,393 8,826 5,567 | 168,245,660 57,893,717 110,351,943
2009 69,126 87,218 5,507,765 16,919,160 14,186 7,872 6,314 | 158,369,677 47,356,836 111,012,841
2010 65,946 87,025 6,739,251 18,860,759 10,450 7,164 3,286 | 192,450,692 | 53.856,488 | 138,594,204
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A E-F+B C G-H+D VCRN}
Eh E; Eh E E_EE_’!

Afio ) ) E EE 1

VCRN/; | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 607 2,742 973,176 | 61,645,434 | 9.14444E-06 | 3.65778E-05 | 0.36577759
1990 774 3,728 | 1,282,708 | 64,914,654 | 1.07886E-05 | 4.31542E-05 | 0.43154203
1991 | 1,829 7,141 | 1,257,506 | 64,974,943 | 2.60223E-05 | 0.000104089 | 1.040890596
1992 | 4,878 7,104 | 1,238,429 | 71,198,151 | 6.67775E-05 | 0.00026711 | 2.671098686
1993| 5,385 8,308 | 1,411,950 | 68,421,463 | 7.61977E-05 | 0.000304791 | 3.047906498
1994 | 8,026 9,457 | 1,469,873 | 81,816,945 | 9.60205E-05 | 0.000384082 | 3.840818718
1995| 14,955 18,387 | 1,776,856 | 81,220,564 | 0.000179176 | 0.000716703 | 7.167026825
1996 | 23,612 27,981 | 1,965,447 | 84,111,561 |0.000272949 | 0.001091796 | 10.9179588
1997 | 16,190 27,483 | 1,970,702 | 87,735,253 | 0.000177496 | 0.000709985 | 7.099850331
1998 | 16,607 23,584 | 2,421,597 | 77,169,411 |0.000205612 | 0.000822446 | 8.224464845
1999 | 33,703 47,146 | 2,435,978 | 72,337,171 | 0.000443967 | 0.001775869 | 17.75869447
2000| 32,620 49,867 | 2,353,916 | 74,678,910 | 0.000415756 | 0.001663022 | 16.63022003
2001| 40,743 55,396 | 2,560,967 | 75,192,601 | 0.000516757 | 0.002067027 | 20.67026821
2002 | 40,487 59,474 | 2,598,961 | 80,777,221 | 0.000477529 | 0.001910116 | 19.10115624
2003 | 43,697 62,322 | 3,059,145 | 90,127,639 | 0.000461364 | 0.001845456 | 18.45455824
2004 | 71,150 90,627 | 3,552,102 | 88,585,326 | 0.000762158 | 0.003048633 | 30.48632717
2005| 60,974 82,491 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.000632518 | 0.002530073 | 25.30072922
2006 | 56,859 80,903 | 4,252,493 | 104,406,890 | 0.000513030 | 0.002052118 | 20.52118228
2007 | 49,671 76,671 | 5,052,732 | 138,762,078 | 0.000337839 | 0.001351354 | 13.51354374
2008| 50,201 77,897 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.000365905 | 0.00146362 | 14.63619826
2009 | 69,126 93,532 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.000508858 | 0.002035432 | 20.35432359
2010| 65,946 90,311 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.000394275 | 0.001577101 | 15.77100793

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentID=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 3. Célculo de los [VCRN para pifia

A B C D E F E-F G H G-H

E()j(portagj()n Importacion Export,aciones Import,aciones Produccion | Exportacion Oferta Prodlfccién Export'aciones Oferta de la

Ao | daine, | Tomcels | forkoiss | fgrolss | dlapna | delabima | eS| A0S0 | A0l | proauecon
- en E.U.A. en E.U.A. en E.U.A.
E.UA. E.U.A. México a E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 $iJO%O US $1000 US $1000 US $1000

1989 456 41,300 973,176 3,847,821 98,310 1,206 97,104 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 554 45,408 1,282,708 4,366,626 106,365 5,544 100,821 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 882 41,479 1,257,506 4,379,539 107,775 6,125 101,650 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 1,529 46,665 1,238,429 4,612,901 102,100 6,244 95,856 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 2,092 49,392 1,411,950 4,956,156 79,850 5,955 73,895 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 1,764 44,619 1,469,873 5,631,331 78,890 4,881 74,009 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 1,290 42,947 1,776,856 5,959,116 87,360 4,701 82,659 | 102,031,813 26,770,365 75,261,448
1996 2,396 54,359 1,965,447 6,767,915 95,914 5,098 90,816 | 108,253,586 30,909,940 77,343,646
1997 4,393 85,303 1,970,702 7,288,298 91,721 4,870 86,851 | 106,041,387 25,594,432 80,446,955
1998 5,153 83,464 2,421,597 7,769,191 92,776 5,613 87,163 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 5,315 120,606 2,435,978 8,224,279 101,488 6,054 95,434 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 6,092 129,907 2,353,916 8,228,496 101,530 7,488 94,042 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 8,675 153,256 2,560,967 8,491,034 96,337 7,562 88,775 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 6,969 188,168 2,598,961 8,908,095 100,616 8,341 92,275 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 6,817 225,670 3,059,145 9,701,129 101,470 9,874 91,596 | 106,677,175 26,250,665 80,426,510
2004 12,656 231,119 3,552,102 10,930,187 83,104 14,573 68,531 | 105,913,236 28,258,097 77,655,139
2005 12,778 264,085 4,026,877 11,925,859 79,288 16,166 63,122 | 106,125,881 27,449,392 78,676,489
2006 11,519 440,215 4,252,493 13,395,227 73,652 16,470 57,182 | 121,956,580 30,944,917 91,011,663
2007 13,360 430,318 5,052,732 15,437,768 85,847 10,097 75,750 | 166,070,351 42,746,041 123,324,310
2008 18,155 458,344 5,363,918 17,944,256 85,067 13,418 71,649 | 168,245,660 57,893,717 110,351,943
2009 23,017 466,567 5,507,765 16,919,160 84,288 11,992 72,296 | 158,369,677 47,356,836 111,012,841
2010 36,911 510,470 6,739,251 18,860,759 83,508 10,356 73,152 | 192,450,692 53,856,488 138,594,204

*El valor de la produccién de la pifia para los afios 2007-2010 son estimados.
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A E-F+B c G-H+D VCRN}
ED E, Eb E E_EE

Afio ! : E EE 1

VCRN /Z VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989| 456 | 138,404 | 973,176 | 61645434 | .2.8046E-05 | -0.00011219 | -1.12185057
1990 | 554 146,229 | 1,282,708 | 64,914,654 | .3 5978E-05 | -0.00014391 | -1.43910342
1991 882 143,129 | 1,257,506 | 64,974,943 | 2 9059E-05 | -0.00011623 | -1.16234143
1992 1529 | 142521 1,238,429 | 71,198,151 | .1 3343E-05 | -5.3374E-05 | -0.5337369
1993 2,092 123,287 | 1,411,950 | 68,421,463 |-5.6084E-06 | -2.6434E-05 | -0.26433751
1994| 1,764 | 118,628 | 1,469,873 | 81,816,945 | .4 488E-06 | -1.7952E-05 | -0.17952164
1995| 1,290 | 125606 | 1,776,856 | 81,220,564 | .1 795E-05 | -7.1798E-05 | -0.71798209
1996 | 2,396 | 145,175 | 1,965,447 | 84,111,561 |_11845E-05 | -4.7381E-05 | -0.4738113
1997| 4,393 | 172,154 | 1,970,702 | 87,735,253 | 5.9963E-06 | 2.3985E-05 | 0.23985391
1998 | 5,153 | 170,627 | 2,421,597 | 77,169,411 | 2.6088E-06 | -1.0435E-05 | -0.10435297
1999 | 5315 | 216,040 | 2,435,978 | 72,337,171 | 2 7098E-05 | -0.00010839 | -1.083934
2000 6,092 223,949 | 2,353,916 | 74,678,910 |_.1.2949E-05 | -5.1794E-05 | -0.51794152
2001| 8675 | 242,031 | 2,560,967 | 75,192,601 | 57416E-06 | 2.2966E-05 | 0.22966273
2002| 6,969 | 280,443 2,598,961 | 80,777,221 |_2.5429E-05 | -0.00010172 | -1.01716474
2003| 6,817 | 317,266 | 3,059,145 | 90,127,639 |.4.3846E-05 | -0.00017538 | -1.75384938
2004| 12,656 | 299,650 | 3,552,102 | 88,585,326 | 7.2315E-06 | 2.8926E-05 | 0.28926172
2005| 12,778 | 327,207 | 4,026,877 | 90,602,348 | -1.948E-05 | -7.7919E-05| -0.7791922
2006 | 11,519 | 497,397 | 4,252,493 | 104,406,890 | .8 3711E-05 | -0.00033484 | -3.34843096
2007 | 13,360 | 506,068 | 5,052,732 | 138,762,078 | .3.6519E-05 | -0.00014607 | -1.4607473
2008| 18,155 | 529,993 | 5,363,918 | 128,296,199 | -3.1205E-05 | -0.00012482 | -1.24818045
2009 | 23,017 | 538,863 | 5,507,765 | 127,932,001 | 1 4248E-06 | -5.6992E-06 | -0.0569923
2010| 36,911 | 583,622 |6,739,251 | 157,454,963 | 7.5776E-05 | 0.0003031 | 3.03103829

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 4. Célculo de los [VCRN para banana

A B c D E F E-F G H G-H
Exportacion | Importacion Export,aciones Importaciones | Produccion | Exportacién Oferta Producciéon | Exportaciones
_ |delaBanana| Total dela _,[_Agrllcolas Agricolas dela dela de la Agricola Agricolas Oferta d(_a'la
Afo | de Méxicoa | Bananaen ,\%"’)‘(ﬁ;dae Totales de Banana en Banana en Bar;r?na Total de Totales de P;?]dé'.ff:n
E.UA. E.UA. EUA. E.UA. E.UA. E.UA. EUA. E.UA. E.UA.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 $1Uo%o US $1000 US $1000 US $1000

1989 16,110 814,513 973,176 3,847,821 4,344 0 4,344 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 29,775 875,432 1,282,708 4,366,626 4,294 0 4,294 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 55,638 935,565 1,257,506 4,379,539 4,674 0 4,674 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 | 101,906 1,022,193 1,238,429 4,612,901 4,920 0 4,920 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 93,604 995,361 1,411,950 4,956,156 4,446 0 4,446 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 57,661 996,708 1,469,873 5,631,331 5,069 0 5,069 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 46,662 1,062,539 1,776,856 5,959,116 5,200 0 5,200 | 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 43,561 1,097,152 1,965,447 6,767,915 5,200 0 5,200 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 61,856 1,121,436 1,970,702 7,288,298 5,206 0 5,206 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 56,465 1,092,703 2,421,597 7,769,191 7,350 0 7,350 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 39,997 1,080,236 2,435,978 8,224,279 8,575 0 8,575 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 23,584 1,026,390 2,353,916 8,228,496 10,440 0 10,440 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 18,459 1,069,351 2,560,967 8,491,034 10,640 0 10,640 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 13,284 1,064,309 2,598,961 8,908,095 8,600 0 8,600 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 11,091 1,038,150 3,059,145 9,701,129 9,225 0 9,225 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 11,470 1,008,000 3,552,102 10,930,187 8,085 0 8,085 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 11,352 1,036,837 4,026,877 11,925,859 9,175 0 9,175 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 17,210 1,101,182 4,252,493 13,395,227 10,780 0 10,780 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 13,758 1,126,737 5,052,732 15,437,768 10,496 0 10,496 | 166,070,351 | 42,746,041 | 123,324,310
2008 32,120 1,254,890 5,363,918 17,944,256 8,004 0 8,004 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 49,796 1,454,871 5,507,765 16,919,160 10,175 0 10,175 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010 60,827 1,668,623 6,739,251 18,860,759 12,749 0 12,749 | 192,450,692 | 53,856,488 | 138,594,204
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A E-F+B c G-H+D VCRN}!
b E, Eb E E B

Afio ) ) E EE .

VCRN/, | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 | 16,110 | 818,857 | 973,176 | 61,645,434 | 51634E-05 | 0.00020653 | 2.06534447
1990 | 29,775 | 879,726 | 1,282,708 | 64,914,654 | 0.00019089 | 0.00076357 | 7.63568092
1991 | 55,638 | 940,239 | 1,257,506 | 64,974,943 | 0.00057624 | 0.00230494 | 23.0494331
1992 | 101,906 | 1,027,113 | 1,238,429 | 71,198,151 | 0.00118037 | 0.00472149 | 47.2148642
1993 | 93,604 | 999,807 | 1,411,950 | 68,421,463 | 0.00106651 | 0.00426602 | 42.6602478
1994 | 57,661 | 1,001,777 | 1,469,873 | 81,816,945 | 0.00048479 | 0.00193914 | 19.3914302
1995 | 46,662 | 1,067,739 | 1,776,856 | 81,220,564 | 0.00028691 | 0.00114765 | 11.476481
1996 | 43,561 | 1,102,352 | 1,965,447 | 84,111,561 | 0.00021165 | 0.0008466 | 8.46598556
1997| 61,856 | 1,126,642 | 1,970,702 | 87,735,253 | 0.00041659 | 0.00166635 | 16.6635232
1998 | 56,465 | 1,100,053 | 2,421,597 | 77,169,411 | 0.00028437 | 0.0011375 | 11.3749937
1999| 39,997 1,088,811 | 2,435,978 | 72,337,171 | 4.6047E-05 | 0.00018419 | 1.84189224
2000| 23,584 |1,036,830 | 2,353,916 | 74,678,910 |.0.00012182 | -0.00048728 | -4.87280381
2001 | 18,459 | 1,079,991 | 2,560,967 | 75,192,601 | -0.0002437 |-0.00097479 | -9.74785157
2002 | 13,284 | 1,072,909 | 2,598,961 | 80,777,221 | .0.0002629 | -0.0010516 | -10.5159522
2003 | 11,091 | 1,047,375 | 3,059,145 | 90,127,639 | .0.00027139 | -0.00108554 | -10.8554411
2004 | 11,470 | 1,016,085 | 3,552,102 | 88,585,326 | .0.00033045 | -0.0013218 | -13.2180192
2005| 11,352 | 1,046,012 | 4,026,877 | 90,602,348 | .0.00038783 | -0.00155133 | -15.5133488
2006 | 17,210 | 1,111,962 | 4,252,493 | 104,406,890 | .0.00026895 | -0.0010758 | -10.7579935
2007 | 13,758 | 1,137,233 | 5,052,732 | 138,762,078 | .0.00019928 | -0.0007971 | -7.9710454
2008 | 32,120 | 1,262,894 | 5,363,918 | 128,296,199 | -0.00016119 | -0.00064476 | -6.44762989
2009 | 49,796 | 1,465,046 | 5,507,765 | 127,932,001 | -0.00010379 | -0.00041514 | -4.15144864
2010| 60,827 |1,681,372 | 6,739,251 | 157,454,963 | .7.0735E-05 | -0.00028294 | -2.82941316

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentID=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 5. Calculo de los [VCRN para sandia

A B C D E F E-F G H G-H

Eaporecian | Inportacion | Exportaciones | Importaciones | proguceon | Exportacion | dela | Podkeeon | EOacones | orrade s

Afo | de México a Sandia en Totales de Totales de dirl]aESSn:'a dir!aESSn:'a Sa:r:jla Total de Totales de P;ﬂdé‘fffn
E.U.A. E.U.A. México a E.U.A. E.U.A. T e EUA. E.U.A. E.U.A. T
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 $iJOSO0 US $1000 US $1000 US $1000

1989 21,076 22,215 973,176 3,847,821 161,797 5,477 156,320 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 17,262 17,905 1,282,708 4,366,626 212,206 22,683 189,523 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 19,160 20,076 1,257,506 4,379,539 274,622 26,729 247,893 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 17,731 20,771 1,238,429 4,612,901 223,400 24,331 199,069 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 15,776 19,333 1,411,950 4,956,156 255,692 26,813 228,879 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 32,325 36,570 1,469,873 5,631,331 267,828 28,837 238,991 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 41,621 45,947 1,776,856 5,959,116 350,770 33,168 317,602 | 102,031,813 26,770,365 75,261,448
1996 46,007 49,877 1,965,447 6,767,915 270,179 30,370 239,809 | 108,253,586 30,909,940 77,343,646
1997 37,748 41,911 1,970,702 7,288,298 305,017 32,537 272,480 | 106,041,387 25,594,432 80,446,955
1998 47,345 51,505 2,421,597 7,769,191 285,248 33,530 251,718 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 51,583 56,321 2,435,978 8,224,279 266,092 34,603 231,489 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 47,708 50,751 2,353,916 8,228,496 241,101 36,048 205,053 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 60,446 65,099 2,560,967 8,491,034 275,035 34,917 240,118 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 47,512 54,546 2,598,961 8,908,095 328,550 47,004 281,546 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 61,919 67,826 3,059,145 9,701,129 328,497 47,449 281,048 | 106,677,175 26,250,665 80,426,510
2004 91,752 100,573 3,552,102 10,930,187 313,217 47,448 265,769 | 105,913,236 28,258,097 77,655,139
2005 98,450 109,605 4,026,877 11,925,859 445,917 60,699 385,218 | 106,125,881 27,449,392 78,676,489
2006 121,617 139,245 4,252,493 13,395,227 414,111 59,947 354,164 | 121,956,580 30,944,917 91,011,663
2007 140,417 157,694 5,052,732 15,437,768 422,546 63,017 359,529 | 166,070,351 42,746,041 123,324,310
2008 176,350 188,111 5,363,918 17,944,256 499,633 68,937 430,696 | 168,245,660 57,893,717 110,351,943
2009 203,761 219,722 5,507,765 16,919,160 450,713 68,610 382,103 | 158,369,677 47,356,836 111,012,841
2010 234,084 248,850 6,739,251 18,860,759 492,035 68,236 423,799 | 192,450,692 53,856,488 138,594,204
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A E-F+B c G-H+D VCRN}

o | B E; EP E g.88 1

VCRN/ | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 21076 | 178,535 | 973,176 | 61,645,434 |0.00029617 | 0.00118468 | 11.8468012
1990 17262 | 207,428 | 1,282,708 | 64,914,654 |0.00020278 | 0.00081111 | 8.11110463
1991 19160 | 267,969 | 1,257,506 | 64,974,943 | 0.00021506 | 0.00086026 | 8.60258768
1992 17731 | 219,840 | 1,238,429 | 71,198,151 | 0.00019533 | 0.00078132 | 7.81316763
1993| 15776 | 248,212 | 1,411,950 | 68,421,463 | 0.00015571 | 0.00062284 | 6.22838489
1994 | 32325 | 275561 | 1,469,873 | 81,816,945 | 0.00033458 | 0.00133833 13.383262
1995| 41621 | 363,549 | 1,776,856 | 81,220,564 |0.00041452 | 0.00165809 | 16.5808583
1996 | 46,007 | 289,686 | 1,965,447 | 84,111,561 | 0.0004665 |0.00186599 | 18.6599154
1997| 37,748 | 314,391 | 1,970,702 | 87,735,253 | 0.00034976 | 0.00139904 | 13.9903513
1998 | 47345 | 303,223 | 2,421,597 | 77,169,411 |0.00049022 | 0.00196087 | 19.6086919
1999| 51583 | 287,810 | 2,435,978 | 72,337,171 | 0.00057911 | 0.00231642 | 23.1642477
2000| 47,708 | 255,804 | 2,353,916 | 74,678,910 | 0.00053087 | 0.00212349 | 21.2348745
2001 | 60,446 | 305,217 | 2,560,967 | 75,192,601 | 0.00066563 | 0.00266253 | 26.6253252
2002 | 47512 | 336,092 | 2,598,961 | 80,777,221 | 0.00045432 | 0.00181727 | 18.1726636
2003 | 61,919 | 348,874 | 3,059,145 | 90,127,639 |0.00055563 | 0.00222251 | 22.2250989
2004 | 91,752 | 366,342 | 3,552,102 | 88,585,326 | 0.00086992 | 0.00347969 | 34.7969085
2005| 98,450 | 494,823 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.00084388 | 0.00337551 | 33.7551022
2006 | 121,617 | 493,409 | 4,252,493 | 104,406,890 | 0.00097235 | 0.00388942 | 38.8941571
2007 | 140,417 | 517,223 | 5,052,732 | 138,762,078 | 0.00087620 | 0.0035048 | 35.0480199
2008 | 176,350 | 618,807 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.00117290 | 0.00469159 | 46.9159289
2009 | 203,761 | 601,825 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.00139020 | 0.0055608 | 55.6079971
2010 | 234,084 | 672,649 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.00130383 | 0.0052153 | 52.1530363

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentID=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 6. Calculo de los I[VCRN para fresas

A B C D E F E-F G H G-H

Exportacion | mportacion | ZE0HCG 26" | Imporaciones | poguccion | Exportacion | ofertade | PrO0UCTIon | Exporaciones | orery g o

Afio de México a | Fresas en Tl\%éiliizdae Totales de (:; FErGL}JSZS (:; FErGL}JSZS Fréslj“j\en Total de Totales de P;?}dgzc",_\on

E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A. i i i E.UA. E.UA. e
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000

1989 13,540 17,879 973,176 3,847,821 537756 38,299 499,457 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 13,074 16,850 1,282,708 4,366,626 590158 67,365 522,793 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 15,844 18,455 1,257,506 4,379,539 634028 78,549 555,479 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 11,127 15,106 1,238,429 4,612,901 683892 84,731 599,161 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 17,985 21,487 1,411,950 4,956,156 670753 79,245 591,508 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 31,924 34,273 1,469,873 5,631,331 837038 96,365 740,673 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 43,626 45,702 1,776,856 5,959,116 812668 87,154 725,514 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 52,726 55,431 1,965,447 6,767,915 768943 90,086 678,857 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 23,682 26,129 1,970,702 7,288,298 903350 96,707 806,643 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 63,503 67,474 2,421,597 7,769,191 1001854 91,611 910,243 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 60,540 63,315 2,435,978 8,224,279 1133412 106,042 1,027,370 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 48,270 53,451 2,353,916 8,228,496 1045998 116,578 929,420 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 43,653 45,935 2,560,967 8,491,034 1070052 113,927 956,125 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 55,836 58,905 2,598,961 8,908,095 1161630 135,174 1,026,456 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 54,967 56,986 3,059,145 9,701,129 1375142 187,018 1,188,124 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 70,087 71,662 3,552,102 10,930,187 1295464 191,677 1,103,787 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 90,590 91,985 4,026,877 11,925,859 1395724 223,591 1,172,133 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 129,144 130,385 4,252,493 13,395,227 1519494 261,287 1,258,207 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 130,509 131,870 5,052,732 15,437,768 1751108 276,717 1,474,391 | 166,070,351 | 42,746,041 | 123,324,310
2008 116,806 118,173 5,363,918 17,944,256 1918288 317,539 1,600,749 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 151,773 153,087 5,507,765 16,919,160 2129585 324,839 1,804,746 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010 217,790 219,262 6,739,251 18,860,759 2,245,319 340,725 1,904,594 | 192,450,692 | 53,856,488 | 138,594,204
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A E-F+B c G-H+D VCRN}

o | B E; EP E g.88 1

VCRN /% | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989| 13,540 | 517,336 | 973,176 | 61,645,434 | 8.716E-05|0.00034864 | 3.48638203
1990| 13,074 | 539,643 | 1,282,708 | 64,914,654 | 3.7136E-05 | 0.00014855 | 1.48545847
1991| 15,844 | 573,934 | 1,257,506 | 64,974,943 | 7.2893E-05 | 0.00029157 | 2.91573914
1992 | 11,127 | 614,267 | 1,238,429 | 71,198,151 | 6.2132E-06 | 2.4853E-05 | 0.24852761
1993| 17,985 | 612,995 | 1,411,950 | 68,421,463 | 7.7975E-05| 0.0003119 |  3.1190173
1994 | 31,924 | 774,946 | 1,469,873 | 81,816,945 |0.00022003 | 0.0008801 | 8.80101107
1995| 43,626 | 771,216 | 1,776,856 | 81,220,564 | 0.0003294 |0.00131761 | 13.1760558
1996 | 52,726 | 734,288 | 1,965,447 | 84,111,561 |0.00042286 | 0.00169146 | 16.9145767
1997 | 23,682 | 832,772 | 1,970,702 | 87,735,253 | 5.672E-05|0.00022688 | 2.26880029
1998| 63,503 | 977,717 | 2,421,597 | 77,169,411 |0.00042532|0.00170129 | 17.0129462
1999 | 60,540 | 1,090,685 | 2,435,978 | 72,337,171 | 0.00032916 | 0.00131666 | 13.1665775
2000| 48,270 | 982,871 | 2,353,916 | 74,678,910 | 0.00023152 | 0.00092607 | 9.26067202
2001| 43,653 | 1,002,060 | 2,560,967 | 75,192,601 | 0.00012666 | 0.00050665 | 5.06649618
2002| 55,836 | 1,085,361 | 2,598,961 | 80,777,221 | 0.00025892 | 0.00103569 | 10.3569441
2003| 54,967 | 1,245,110 | 3,059,145 | 90,127,639 | 0.00014097 | 0.00056387 | 5.63868091
2004| 70,087 | 1,175,449 | 3,552,102 | 88,585,326 | 0.00025911 | 0.00103646 | 10.3645812
2005| 90,590 | 1,264,118 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.00037974 | 0.00151897 | 15.1896722
2006 | 129,144 | 1,388,592 | 4,252,493 | 104,406,890 | 0.00069523 | 0.00278091 |  27.809139
2007 | 130,509 | 1,606,261 | 5,052,732 | 138,762,078 | 0.00051902 | 0.00207608 | _20.7608168
2008| 116,806 | 1,718,922 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.00035028 | 0.00140113 | 14.0112735
2009 | 151,773 | 1,957,833 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.0005275 | 0.00210999 | 21.0999014
2010| 217,790 | 2,123,856 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.00080586 | 0.00322344 | 32.2343741

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentID=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 7. Célculo de los [VCRN para melén

A B c D E F E-F G H G-H

Exportacjén Importacion EXX;:ti?gilgges Impor'Eaciones Produccién | Exportacion | Oferta del Prodgccién Export,aciones Oferta de la

Afo del Mglon TOtél de Totales de Agricolas del Melén | del Melén en| Melén en Agricola Agricolas Produccién

de México a Meldn en MéXico a Totales de en EUA. EUA. EUA. Total de Totales de en EUA.
E.UA. E.UA. EUA E.UA. E.UA. E.UA
US $1,000 | US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000 | US$1,000 | US$1,000 | US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 71,567 105,273 973,176 3,847,821 62,334 20,016 42,318 | 80,347,024 | 22,549,411 57,797,613
1990 69,769 105,459 | 1,282,708 4,366,626 81,218 45,718 35,500 | 80,854,680 | 20,306,652 60,548,028
1991 79,216 132,643 | 1,257,506 4,379,539 68,895 47,351 21,544 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 49,191 108,882 | 1,238,429 4,612,901 314,870 45,257 269,613 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 33,345 109,526 | 1,411,950 4,956,156 365,943 47,216 318,727 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 33,619 110,394 | 1,469,873 5,631,331 368,802 53,986 314,816 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 45,077 127,518| 1,776,856 5,959,116 439,891 52,923 386,968 | 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 66,029 110,052 | 1,965,447 6,767,915 473,738 50,229 423,509 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 80,532 132,423 | 1,970,702 7,288,298 465,150 47,699 417,451 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 97,033 123,919 | 2,421,597 7,769,191 486,419 48,391 438,028 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 120,547 154,713| 2,435,978 8,224,279 503,539 51,825 451,714 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 79,174 147,363 | 2,353,916 8,228,496 463,374 56,610 406,764 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 77,116 161,448 | 2,560,967 8,491,034 528,044 60,014 468,030 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 42,873 140,232 | 2,598,961 8,908,095 489,755 52,585 437,170 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 28,530 116,761 | 3,059,145 9,701,129 470,682 52,190 418,492 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 38,639 117,385| 3,552,102 10,930,187 414,321 50,985 363,336 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 46,453 129,599 | 4,026,877 11,925,859 427,387 59,600 367,787 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 40,095 137,768 | 4,252,493 13,395,227 412,469 59,276 353,193 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 65,739 156,424 | 5,052,732 15,437,768 376,002 64,309 311,693 | 166,070,351 | 42,746,041 123,324,310
2008 65,102 135,089 | 5,363,918 17,944,256 422,417 65,830 356,587 | 168,245,660 | 57,893,717 110,351,943
2009 71,462 148,019| 5,507,765 16,919,160 406,015 65,995 340,020 | 158,369,677 | 47,356,836 111,012,841
2010 69,368 135,838| 6,739,251 18,860,759 363,987 71,305 292,682 | 192,450,692 | 53,856,488 138,594,204

74




A E-F+B C G-H+D VCRN}
EP E; ED E g.58
Afio VCRN/; | VCRN*10,000
US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000
US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000
1989|  71,567| 147,591| 973,176 | 61,645,434 |0.001123149 | 0.004492597 | 44.92597449
1990| 69,769 | 140,959 | 1,282,708 | 64,914,654 | 0.001031873 | 0.004127491 | 41.27490982
1991|  79,216| 154,187 | 1,257,506 | 64,974,943 | 0.001173251 | 0.004693004 | 46.93003578
1992|  49,191| 378,495 1,238,429 | 71,198,151 | 0.000598434 | 0.002393737 | 23.9373708
1993|  33,345| 428,253| 1,411,950 | 68,421,463 | 0.000358185 | 0.00143274 | 14.32740001
1994|  33,619| 425,210 1,469,873 | 81,816,945 | 0.000317537 | 0.00127015| 12.70149513
1995|  45077| 514,486| 1,776,856 | 81,220,564 | 0.000416417 | 0.001665668 | 16.65668293
1996|  66,029| 533,561 1,965,447 | 84,111,561 | 0.000636788 | 0.002547151 | 25.47150588
1997 | 80,532| 549,874 1,970,702 | 87,735,253 | 0.000777119 | 0.003108478 | 31.08477987
1998|  97,033| 561,947 2,421,597 | 77,169,411 | 0.001028892 | 0.004115566 | 41.15566002
1999 | 120,547 | 606,427 | 2,435,978 | 72,337,171 |0.001384148 | 0.005536593 | 55.36593159
2000|  79,174| 554,127 2,353,916 | 74,678,910 | 0.000826306 | 0.003305225 | 33.05224686
2001| 77,116| 629,478 2,560,967 | 75,192,601 | 0.000740455 | 0.002961821 | 29.61821086
2002|  42,873| 577,402 2,598,961 | 80,777,221 |0.000300771 | 0.001203083 | 12.03082739
2003| 28,530| 535,253 3,059,145 | 90,127,639 | 0.000114973 | 0.000459892 | 4.598921585
2004| 38,639| 480,721 3,552,102 | 88,585,326 | 0.00021858 | 0.000874321 | 8.743212441
2005|  46,453| 497,386 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.000268717 | 0.001074867 | 10.74867232
2006|  40,095| 490,961 | 4,252,493 | 104,406,890 | 0.000192498 | 0.000769994 | 7.699935025
2007|  65,739| 468,117 | 5,052,732 | 138,762,078 | 0.000350914 | 0.001403654 | 14.03654236
2008|  65,102| 491,676 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.000347209 | 0.001388836 | 13.88835729
2009|  71,462| 488,039 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.000394356 | 0.001577426 | 15.77425675
2010|  69,368| 428,520 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.000324073 | 0.001296291 | 12.96290876

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentIiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 8. Calculo de los IVCRN para toronja

A B C D E F E-F G H G-H

Exportacién | Importacion | Exportaciones | Importaciones | Produccién | Exportacién Oferta Produccién | Exportaciones

delaToronja| Total dela Agricolas Agricolas dela dela de Ia. Agricola Agricolas Oferta d(.e,la
Afo | de Méxicoa | Toronjaen Totales de Totales de Toronjaen | Toronjaen To:;]nja Total de Totales de Péﬂdéjff':n

E.UA. E.UA. México a E.U.A. E.UA. E.UA. E.UA. EUA. E.UA. E.UA. S
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 $foscj>o US $1000 US $1000 US $1000

1989 3 711 973,176 3,847,821 416,041 241,613 174,428 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 1 1,049 1,282,708 4,366,626 371,897 178,496 193,401 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 569 1,380 1,257,506 4,379,539 395,903 273,109 122,794 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 0 1,022 1,238,429 4,612,901 428,118 236,279 191,839 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 0 1,338 1,411,950 4,956,156 301,614 221,333 80,281 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 0 1,224 1,469,873 5,631,331 341,977 231,484 110,493 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 0 1,421 1,776,856 5,959,116 307,525 248,430 59,095 | 102,031,813 26,770,365 75,261,448
1996 88 1,518 1,965,447 6,767,915 288,532 249,167 39,365 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 0 1,181 1,970,702 7,288,298 284,749 235,871 48,878 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 0 902 2,421,597 7,769,191 268,598 193,494 75,104 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 0 992 2,435,978 8,224,279 334,626 219,364 115,262 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 5 964 2,353,916 8,228,496 409,716 209,419 200,297 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 0 2,955 2,560,967 8,491,034 285,065 196,523 88,542 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 18 2,018 2,598,961 8,908,095 292,156 207,431 84,725 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 73 1,851 3,059,145 9,701,129 269,381 202,504 66,877 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 403 1,606 3,552,102 10,930,187 307,811 216,674 91,137 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 135 1,403 4,026,877 11,925,859 383,041 151,321 231,720 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 650 2,142 4,252,493 13,395,227 345,032 221,846 123,186 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 1425 2,949 5,052,732 15,437,768 311,914 267,305 44,609 | 166,070,351 | 42,746,041 123,324,310
2008 734 2,058 5,363,918 17,944,256 273,076 193,149 79,927 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 1006 1,931 5,507,765 16,919,160 224,098 184,711 39,387 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010 1647 2,202 6,739,251 18,860,759 285,993 200,151 85,842 | 192,450,692 | 53,856,488 | 138,594,204
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A E-F+B c G-H+D VCRN}!

o | B E; ED E g.58 1

VCRN /% | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 3 175,139 | 973,176 | 61,645,434 |-4.48024E-05 | -0.000179209 | -1.79209461
1990| 11 194,450 | 1,282,708 | 64,914,654 |-5.90208E-05 | -0.000236083 | -2.36083232
1991 569 124,174 | 1,257,506 | 64,974,943 |-2.82298E-05 | -0.000112919 | -1.12919049
1992 0 192,861 | 1,238,429 | 71,198,151 |-4.71171E-05 | -0.000188468 | -1.88468202
1993 0 81,619 | 1,411,950 | 68,421,463 | -2.46165E-05 | -9.84659E-05 | -0.98465903
1994 0 111,717 | 1,469,873 | 81,816,945 |-2.45308E-05 | -9.81234E-05 | -0.98123391
1995 0 60,516 | 1,776,856 | 81,220,564 | -1.63001E-05 | -6.52004E-05 | -0.65200427
1996| 88 40,883 | 1,965,447 | 84,111,561 | -1.03115E-05 | -4.12461E-05 | -0.41246124
1997 0 50,059 | 1,970,702 | 87,735,253 | -1.28161E-05 | -5.12643E-05| -0.51264279
1998 0 76,006 | 2,421,597 | 77,169,411 |-3.09072E-05 | -0.000123629 | -1.23628719
1999 0 116,254 | 2,435,978 | 72,337,171 |-5.41201E-05| -0.00021648 | -2.16480218
2000 5 201,261 | 2,353,916 | 74,678,910 | -8.48813E-05 | -0.000339525 | -3.39525351
2001 0 91,497 | 2,560,967 | 75,192,601 |-4.14439E-05 | -0.000165776 | -1.65775602
2002| 18 86,743 | 2,598,961 | 80,777,221 |-3.43278E-05 | -0.000137311 | -1.37311311
2003| 73 68,728 | 3,059,145 | 90,127,639 |-2.50732E-05 | -0.000100293 | -1.00292905
2004 | 403 92,743 | 3,552,102 | 88,585,326 |-3.74308E-05 | -0.000149723 | -1.49723071
2005| 135 233,123 | 4,026,877 | 90,602,348 | -0.00011287 | -0.00045148 | -4.51480348
2006| 650 125,328 | 4,252,493 | 104,406,890 | -4.26659E-05 | -0.000170663 | -1.70663445
2007 | 1425 | 47558 | 5,052,732 | 138,762,078 | -2.21044E-06 | -8.84177E-06 | -0.08841767
2008| 734 81,985 | 5,363,918 | 128,296,199 | -2.09959E-05 | -8.39838E-05 | -0.83983766
2009 | 1006 41,318 | 5,507,765 | 127,932,001 | -6.04098E-06 | -2.41639E-05 | -0.24163909
2010| 1647 88,044 | 6,739,251 | 157,454,963 | -1.34730E-05 | -5.38918E-05| -0.53891805

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 9. Célculo de los I[VCRN para tangerina

A B C D E F E-F G H G-H

Engét?;ién Importacion Exig:ti?gilgges Importaciones | Produccion | Exportacion | Oferta de | Produccién | Exportaciones Oferta de la
Afio | Tangerina '_II'_otaI d(_e la Totales de Agricolas de Ia_ de Ia_ la _ Agricola Agricolas Produccion

de México a angerina México a Totales de Tangerina Tangerina | Tangerina Total de Totales de en EUA.

EUA. en E.UA. EUA. E.UA. en E.UA. en E.UA. | en EUA. E.UA. E.UA.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 | US $1000 | US $1000 US $1000 US $1000

1989 3,167 3,768 973,176 3,847,821 83,075 5,958 77,117 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 4,550 4,615 1,282,708 4,366,626 71,738 7,359 64,379 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 3,383 7,890 1,257,506 4,379,539 74,603 8,966 65,637 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 3,789 6,405 1,238,429 4,612,901 104,248 11,639 92,609 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 1,616 9,485 1,411,950 4,956,156 83,222 7,991 75,231 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 1,453 2,674 1,469,873 5,631,331 92,055 10,751 81,304 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 1,632 1,701 1,776,856 5,959,116 100,285 14,103 86,182 |102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 1,219 1,260 1,965,447 6,767,915 110,573 13,484 97,089 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 1,475 1,651 1,970,702 7,288,298 122,172 11,251 110,921 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 953 1,180 2,421,597 7,769,191 96,524 8,357 88,167 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 1,472 2,018 2,435,978 8,224,279 116,632 9,970 106,662 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 1,488 1,892 2,353,916 8,228,496 108,192 8,679 99,513 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 1,196 1,620 2,560,967 8,491,034 96789 8,740 88,049 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 1,291 2,185 2,598,961 8,908,095 124,718 10,766 113,952 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 1,231 2,425 3,059,145 9,701,129 117,432 12,595 104,837 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 1,689 1,766 3,552,102 10,930,187 112,232 13,985 98,247 |105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 1,745 1,974 4,026,877 11,925,859 127,251 13,070 114,181 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 1,358 2,081 4,252,493 13,395,227 137,666 15,513 122,153 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 2,147 3,638 5,052,732 15,437,768 156.198 12,814 -12,658 | 166,070,351 | 42,746,041 | 123,324,310
2008 2,579 3,712 5,363,918 17,944,256 236,193 19,040 217,153 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 1,863 4,864 5,507,765 16,919,160 207,249 18,168 189,081 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010 1,058 4,692 6,739,251 18,860,759 276,135 19,842 256,293 | 192,450,692 | 53,856,488 138,594,204
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A E-F+B C G-H+D VCRN}

Eh E: Eh E ﬁ_ﬂE_h

) ) E EE .

VCRN/; |VCRN*10,000
US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989| 3,167 80,885 | 973,176 | 61,645,434 0.0000307 | 0.000122643 | 1.226430077
1990| 4,550 68,994 | 1,282,708 | 64,914,654 0.0000491 | 0.000196361 | 1.963614855
1991| 3,383 73,527 | 1,257,506 | 64,974,943 0.0000302 | 0.000120661 | 1.206606673
1992| 3,789 99,014 | 1,238,429 | 71,198,151 0.0000290 | 0.000116112 | 1.161119398
1993| 1,616 84,716 | 1,411,950 | 68,421,463 |- 0.0000019 | - 0.000007729 | -0.077288720
1994| 1,453 83,978 | 1,469,873 | 81,816,945 |- 0.0000007 | - 0.000002723 | -0.027230148
1995| 1,632 87,883 | 1,776,856 | 81,220,564 |- 0.0000036 | - 0.000014312 | -0.143121191
1996 | 1,219 98,349 | 1,965,447 | 84,111,561 |- 0.0000128 | - 0.000051319 | -0.513192375
1997 | 1,475 | 112,572 | 1,970,702 | 87,735,253 |- 0.0000120 | - 0.000048035 | -0.480346461
1998| 953 89,347 | 2,421,597 | 77,169,411 |- 0.0000240 | - 0.000095931 | -0.959309143
1999| 1,472 | 108,680 | 2435978 | 72,337,171 |- 0.0000302 | - 0.000120980 | -1.209798325
2000| 1,488 | 101,405 | 2,353,916 | 74,678,910 |- 0.0000229 | - 0.000091503 | -0.915029698
2001 | 1,196 89,669 | 2,560,967 | 75,192,601 |- 0.0000247 | - 0.000098840 | -0.988403232
2002| 1,291 | 116,137 | 2,598,961 | 80,777,221 |- 0.0000303 | - 0.000121106 | -1.211055139
2003| 1,231 | 107,262 | 3,059,145 | 90,127,639 |- 0.0000267 | - 0.000106947 | -1.069472459
2004| 1,689 | 100,013 | 3,552,102 | 88,585,326 |- 0.0000262 | - 0.000104818 | -1.048178048
2005| 1,745 | 116,155 | 4,026,877 | 90,602,348 |- 0.0000377 | - 0.000150883 | -1.508826377
2006 | 1,358 | 124,234 | 4,252,493 | 104,406,890 |- 0.0000355 | - 0.000141832 | -1.418316841
2007 | 2,147 -9,020 | 5,052,732 (138,762,078  0.0000178 | 0.000071358 | 0.713577466
2008| 2,579 | 220,865 | 5,363,918 |128,296,199 |- 0.0000519 | - 0.000207492 | -2.074921696
2009| 1,863 | 193,945 | 5,507,765 | 127,932,001 |- 0.0000507 | - 0.000202819 | -2.028194795
2010| 1,058 | 260,985 | 6,739,251 | 157,454,963 |- 0.0000642 | - 0.000256898 | -2.568976884

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentID=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 10. Célculo de los [VCRN para naranja

A B C D E F E-F G H G-H
Expgrtacién Importacion Export’aciones Importaciones | Produccion | Exportacién | Oferta de | Produccidn | Exportaciones

ela Agricolas . y : Ofertade la

Afio | Naranja de Total Qe la Totales de Agricolas de Iq de !a la . Agricola Agricolas Produccion
México a Naranja en MéXico a Totales de Tangerina | Naranjaen Naranja Total de Totales de en EUA.
EUA. E.UA. EUA. E.UA. en E.UA. E.UA. en E.U.A. E.UA. E.UA.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 | US $1000 | US $1000 US $1000 US $1000

1989 250 3,248 973,176 3,847,821 1,848,467 214,853 | 1,633,614 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 908 3,603 1,282,708 4,366,626 1,465,072 262,296 | 1,202,776 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 16,819 45,063 1,257,506 4,379,539 1,584,746 175,282 | 1,409,464 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 952 3,488 1,238,429 4,612,901 1,545,200 262,502 | 1,282,698 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 679 8,526 1,411,950 4,956,156 1,489,938 273,963 | 1,215,975 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 766 12,961 1,469,873 5,631,331 1,541,296 285,611 | 1255685 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 3,111 11,015 1,776,856 5,959,116 1,624,061 304,666 1,319,395 | 102,031,813 | 26,770,365 75,261,448
1996 3,336 22,441 1,965,447 6,767,915 1,821,579 275,070 | 1,546,509 | 108,253,586 | 30,909,940 77,343,646
1997 4,370 28,940 1,970,702 7,288,298 1,836,662 319,512 | 1,517,150 | 106,041,387 | 25,594,432 80,446,955
1998 2,975 34,901 2,421,597 7,769,191 1,965,358 331,725 |1,633,633 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 31,441 81,771 2,435,978 8,224,279 1,687,928 144,939 | 1,542,989 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 3,085 41,073 2,353,916 8,228,496 1,666,100 284,557 | 1,381,543 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 4,786 39,715 2,560,967 8,491,034 1,682,790 291,761 | 1,391,029 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 6,413 46,374 2,598,961 8,908,095 1,846,199 279,337 | 1,566,862 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 2,473 49,876 3,059,145 9,701,129 1,564,658 316,434 | 1,248,224 | 106,677,175 | 26,250,665 80,426,510
2004 5,346 58,786 3,552,102 10,930,187 1,774,453 330,917 | 1,443,536 | 105,913,236 | 28,258,097 77,655,139
2005 4,947 68,499 4,026,877 11,925,859 1,475,381 348,911 1,126,470 | 106,125,881 | 27,449,392 78,676,489
2006 7,729 80,601 4,252,493 13,395,227 1,829,860 329,040 | 1,500,820 | 121,956,580 | 30,944,917 91,011,663
2007 12,388 120,985 5,052,732 15,437,768 2,216,471 248,567 1,967,904 | 166,070,351 | 42,746,041 | 123,324,310
2008 6,505 71,225 5,363,918 17,944,256 2,198,836 377,916 | 1,820,920 | 168,245,660 | 57,893,717 | 110,351,943
2009 8,936 92,913 5,507,765 16,919,160 1,970,070 345463 | 1,624,607 | 158,369,677 | 47,356,836 | 111,012,841
2010 7,799 98,671 6,739,251 18,860,759 1,934,882 379,108 | 1,555,774 | 192,450,692 | 53,856,488 | 138,594,204
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A E-F+B C G-H+D VCRN}
Eh E; Eh E E_EE_’!

Afio ) ) E EE 1

VCRN/; | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989| 250 | 1,636,862 | 973,176 | 61,645,434 | -0.00042 |-0.001660502 | -16.60502346
1990| 908 | 1,206,379 | 1,282,708 | 64,914,654 | -0.00035 |-0.001412929 | -14.12928776
1991| 16,819 | 1,454,527 | 1,257,506 | 64,974,943 | -0.00017 |-0.000697591 | -6.975913269
1992| 952 | 1,286,186 | 1,238,429 | 71,198,151 | -0.00030 |-0.001203406 | -12.03405989
1993| 679 | 1,224,501 | 1,411,950 | 68,421,463 | -0.00036 |-0.001437554 | -14.37553977
1994| 766 | 1,268,646 | 1,469,873 | 81,816,945 | -0.00027 |-0.001076829 | -10.76829017
1995| 3,111 | 1,330,410 | 1,776,856 | 81,220,564 | -0.00032 |-0.001280182 | -12.80182035
1996 | 3,336 | 1,568,950 | 1,965,447 | 84,111,561 | -0.00040 |-0.001584842 | -15.84841892
1997 | 4,370 | 1,546,090 | 1,970,702 | 87,735,253 | -0.00035 | -0.00138408 |-13.84079705
1998 | 2,975 | 1,668,534 | 2,421,597 | 77,169,411 | -0.00064 |-0.002559773 | -25.59773247
1999 | 31,441 | 1,624,760 | 2,435,978 | 72,337,171 | -0.00032 |-0.001286936 | -12.86935969
2000| 3,085 | 1,422,616 | 2,353,916 | 74,678,910 | -0.00056 |-0.002236592 | -22.36591644
2001| 4,786 | 1,430,744 | 2,560,967 | 75,192,601 | -0.00058 |-0.002337643 | -23.37643367
2002| 6,413 | 1,613,236 | 2,598,961 | 80,777,221 | -0.00056 |-0.002252712 | -22.5271171
2003| 2,473 | 1,298,100 | 3,059,145 | 90,127,639 | -0.00046 |-0.001845719 | -18.45719307
2004| 5,346 | 1,502,322 | 3,552,102 | 88,585,326 | -0.00062 |-0.002478706 | -24.78705623
2005| 4,947 | 1,194,969 | 4,026,877 | 90,602,348 | -0.00053 |-0.002126397 | -21.26396596
2006| 7,729 | 1,581,421 | 4,252,493 | 104,406,890 | -0.00054 |-0.002171592 | -21.71591662
2007 | 12,388 | 2,088,889 | 5,052,732 | 138,762,078 | -0.00046 |-0.001835503 | -18.35502675
2008| 6,505 | 1,892,145 | 5,363,918 | 128,296,199 | -0.00057 |-0.002263619 | -22.63618988
2009| 8,936 | 1,717,520 | 5,507,765 | 127,932,001 | -0.00051 |-0.002032554 | -20.32553558
2010 | 7,799 | 1,654,445 | 6,739,251 | 157,454,963 | -0.00040 |-0.001600791 | -16.00791014

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentIiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 11. Calculo de los IVCRN para uvas

A B C D E F E-F G H G-H
Exportaciones
Exportacién | Importacion Agricolas Importaciones Produccién | Exportaciones

de Uvas de Total de Totales de Agricolas Produccién | Exportacion | Ofertade | Agricola Agricolas Oferta de la
México a Uvas en México a Totales de de Uvas en | de Uvas en | Uvas en Total de Totales de Produccién

E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. E.U.A. en E.U.A.

Afo | US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 | US $1000 | US $1000 US $1000 US $1000
1989 31,547 220,326 973,176 3,847,821 1862888 132,114 1,730,774 | 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 18,925 280,663 1,282,708 4,366,626 1670468 215,929 1,454,539 | 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 53,920 253,906 1,257,506 4,379,539 1735267 217,850 1,517,417 | 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 67,144 261,570 1,238,429 4,612,901 1848444 207,148 1,641,296 | 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 55,211 258,747 1,411,950 4,956,156 2005476 237,182 1,768,294 | 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 46,602 264,890 1,469,873 5,631,331 1882781 255,626 1,627,155 | 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 82,696 303,211 1,776,856 5,959,116 2047220 269,066 1,778,154 | 102,031,813 26,770,365 75,261,448
1996 86,826 385,580 1,965,447 6,767,915 2376111 293,305 2,082,806 | 108,253,586 30,909,940 77,343,646
1997 95,442 372,500 1,970,702 7,288,298 3126433 335,750 2,790,683 | 106,041,387 25,594,432 80,446,955
1998 144,265 437,584 2,421,597 7,769,191 2640470 262,118 2,378,352 | 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 211,383 538,860 2,435,978 8,224,279 2926910 308,596 2,618,314 | 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 142,548 552,437 2,353,916 8,228,496 3099127 360,081 2,739,046 | 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 177,912 571,345 2,560,967 8,491,034 2948028 389,287 2,558,741 | 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 203,320 680,273 2,598,961 8,908,095 2842277 391,534 2,450,743 | 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 226,116 680,085 3,059,145 9,701,129 2609289 390,082 2,219,207 | 106,677,175 26,250,665 80,426,510
2004 206,632 729,361 3,552,102 10,930,187 3009945 455,449 2,554,496 | 105,913,236 28,258,097 77,655,139
2005 300,568 944,452 4,026,877 11,925,859 3494095 538,588 2,955,507 | 106,125,881 27,449,392 78,676,489
2006 152,717 922,204 4,252,493 13,395,227 3304631 496,653 2,807,978 | 121,956,580 30,944,917 91,011,663
2007 262,049 959,616 5,052,732 15,437,768 3453124 551,926 2,901,198 | 166,070,351 42,746,041 123,324,310
2008 224,769 974,755 5,363,918 17,944,256 3332732 609,071 2,723,661 | 168,245,660 57,893,717 110,351,943
2009 285,870 1,048,294 5,507,765 16,919,160 3675601 588,461 3,087,140 | 158,369,677 47,356,836 111,012,841
2010 463,862 1,282,331 6,739,251 18,860,759 3471740 632,005 2,839,735 | 192,450,692 53,856,488 138,594,204
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A E-F+B Cc G-H+D VCRN}
Eh E, Eb E E B

Afio ) ) E EE :

VCRN/; | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 | 31,547 | 1,951,100 | 973,176 | 61,645434 | 1 2095E-05| 4.8382E-05| 0.483819823
1990| 18,925 | 1,735,202 | 1,282,708 | 64,914,654 | -0.00023666 | -0.00094662 | -9.466240283
1991 | 53,920 | 1,771,323 | 1,257,506 | 64,974,943 | 0.00030224 | 0.001208979 | 12.08978908
1992 | 67,144 1,902,866 | 1,238,429 | 71,198,151 | (.00047818 | 0.001912708 | 19.12708397
1993 | 55,211 | 2,027,041 | 1,411,950 | 68,421,463 | 0.00019556 | 0.00078226 | 7.822599755
1994 | 46,602 | 1,892,045 | 1,469,873 | 81,816,945 | 0.00015413 | 0.000616532 | 6.165315122
1995| 82,696 | 2,081,365 | 1,776,856 | 81,220,564 | 0.00045755 | 0.001830184 | 18.30183735
1996 | 86,826 | 2,468,386 | 1,965,447 | 84,111,561 | (.00034653 | 0.001386105 | 13.86105183
1997 | 95442 | 3,163,183 | 1,970,702 | 87,735,253 | 0.00027801| 0.00111202| 11.12020271
1998 | 144,265 | 2,815,936 | 2,421,597 | 77,169,411 | 0.00072438| 0.00289753| 28.97529763
1999 | 211,383 | 3,157,174 | 2,435,978 | 72,337,171 | 0.00145242| 0.00580969 | 58.09689641
2000 | 142,548 | 3,291,483 | 2,353,916 | 74,678,910 | 0.00051954 | 0.002078168 | 20.78168296
2001 | 177,912 | 3,130,086 | 2,560,967 | 75,192,601 | 0.000948300| 0.0037932| 37.93199908
2002 | 203,320 | 3,131,016 | 2,598,961 | 80,777,221 | 0.00126993 | 0.005079717 | 50.79716547
2003 | 226,116 | 2,899,292 | 3,059,145 | 90,127,639 | 0.00141696 | 0.005667836 | 56.67836467
2004 | 206,632 | 3,283,857 | 3,552,102 | 88,585,326 | 0.000846140 | 0.003384561 | 33.84561473
2005 | 300,568 | 3,899,959 | 4,026,877 | 90,602,348 | 0.001404290 | 0.005617158 | 56.1715805
2006 | 152,717 | 3,730,182 | 4,252,493 | 104,406,890 | 7.53469E-06 | 3.01388E-05| 0.301387738
2007 | 262,049 | 3,860,814 | 5,052,732 | 138,762,078 | 0.00087535 | 0.003501403 | 35.01403347
2008 | 224,769 | 3,698,416 | 5,363,918 | 128,296,199 | 0.00054672 | 0.002186891 | 21.86890607
2009 | 285,870 | 4,135,434 | 5,507,765 | 127,932,001 | 0.00084287 | 0.003371482 | 33.71482192
2010 | 463,862 | 4,122,066 | 6,739,251 | 157,454,963 | 0.00182549 | 0.007301971 | 73.01971167

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 12. Célculo de los IVCRN para manzana

A B C D E F E-F G H G-H

Exportacién | Importacién EXK;:}?S;ZQ% Import,aciones Produccién | Exportacion Oferta de Prodgccién Expor'Eaciones Oferta de la
Afio de qu_zana Total de Totales de Agricolas de Manzana | de Manzana | Manzana en Agricola Agricolas Produccién

de México a | Manzana en México a Totales de en EUA. enEUA. EUA. Total de Totales de en EUA.

E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A. E.U.A. E.U.A.
US $1,000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000 US $1000

1989 0 49,213 973,176 3,847,821 1,034,437 133,959 900,478 80,347,024 22,549,411 57,797,613
1990 0 41,314 1,282,708 4,366,626 1,456,896 213,358 1,243,538 80,854,680 20,306,652 60,548,028
1991 0 47,734 1,257,506 4,379,539 1,733,133 262,846 1,470,287 79,582,466 18,987,062 60,595,404
1992 0 77,673 1,238,429 4,612,901 1,431,453 323,096 1,108,357 87,450,012 20,864,762 66,585,250
1993 0 70,127 1,411,950 4,956,156 1,363,944 304,799 1,059,145 84,147,132 20,681,825 63,465,307
1994 0 77,789 1,469,873 5,631,331 1,467,093 432,266 1,034,827 96,634,018 20,448,404 76,185,614
1995 0 100,954 1,776,856 5,959,116 1,765,582 384,281 1,381,301 102,031,813 26,770,365 75,261,448
1996 0 104,754 1,965,447 6,767,915 1,641,462 381,591 1,259,871 108,253,586 30,909,940 77,343,646
1997 0 79,762 1,970,702 7,288,298 1,575,403 395,436 1,179,967 106,041,387 25,594,432 80,446,955
1998 0 76,558 2,421,597 7,769,191 1,316,172 328,709 987,463 91,085,001 21,684,781 69,400,220
1999 0 112,032 2,435,978 8,224,279 1,563,582 347,653 1,215,929 85,299,374 21,186,482 64,112,892
2000 0 92,310 2,353,916 8,228,496 1,320,781 367,468 953,313 88,182,852 21,732,438 66,450,414
2001 0 94,810 2,560,967 8,491,034 1,453,073 392,703 1,060,370 88,456,956 21,755,389 66,701,567
2002 0 108,434 2,598,961 8,908,095 1,581,260 360,396 1,220,864 94,804,932 22,935,806 71,869,126
2003 0 133,253 3,059,145 9,701,129 1,817,240 347,705 1,469,535 | 106,677,175 26,250,665 80,426,510
2004 12 180,081 3,552,102 10,930,187 1,403,001 364,977 1,038,024 | 105,913,236 28,258,097 77,655,139
2005 20 103,732 4,026,877 11,925,859 1,675,097 492,708 1,182,389 106,125,881 27,449,392 78,676,489
2006 0 135,306 4,252,493 13,395,227 2,213,155 549,283 1,663,872 121,956,580 30,944,917 91,011,663
2007 0 170,094 5,052,732 15,437,768 2,608,220 638,660 1,969,560 | 166,070,351 42,746,041 123,324,310
2008 0 140,810 5,363,918 17,944,256 2,214,717 737,967 1,476,750 | 168,245,660 57,893,717 110,351,943
2009 0 139,100 5,507,765 16,919,160 2,187,008 753,188 1,433,820 | 158,369,677 47,356,836 111,012,841
2010 0 168,942 6,739,251 18,860,759 2,150,092 825,913 1,324,179 192,450,692 53,856,488 138,594,204

84




A E-F+B c G-H+D VCRN}!

o | B E; ED E 558 1

VCRN /% | VCRN*10,000

US $1,000 | US $1,000 | US $1,000 | US $1,000

1989 0 949,691 | 973,176 | 61,645,434 | -0.0002432 |-0.00097282 | -9.7281862
1990 0 1,284,852 | 1,282,708 | 64,914,654 | -0.00039111 | -0.00156443 | -15.6442737
1991 0 1,518,021 | 1,257,506 | 64,974,943 |-0.00045216 | -0.00180866 | -18.086562
1992 0 1,186,030 | 1,238,429 | 71,198,151 | -0.00028975 | -0.00115902 | -11.5901578
1993 0 1,129,272 | 1,411,950 | 68,421,463 | -0.00034059 | -0.00136236 | -13.6236399
1994 0 1,112,616 | 1,469,873 | 81,816,945 |-0.00024431 | -0.00097723 | -9.7723404
1995 0 1,482,255 | 1,776,856 | 81,220,564 | -0.00039925 | -0.00159699 | -15.9699349
1996 0 1,364,625 | 1,965,447 | 84,111,561 | -0.00037911 | -0.00151643 | -15.1643314
1997 0 1,259,729 | 1,970,702 | 87,735,253 | -0.00032251 | -0.00129006 | -12.9005971
1998 0 1,064,021 | 2,421,597 | 77,169,411 |-0.00043267 | -0.0017307 | -17.3069959
1999 0 1,327,961 | 2,435,978 | 72,337,171 | -0.00061821 | -0.00247284 | -24.7283782
2000 0 1,045,623 | 2,353,916 | 74,678,910 | -0.00044134 | -0.00176535 | -17.6534722
2001 0 1,155,180 | 2,560,967 | 75,192,601 |-0.00052324 | -0.00209297 | -20.92972
2002 0 1,329,298 | 2,598,961 | 80,777,221 |-0.00052947 | -0.00211789 | -21.1789434
2003 0 1,602,788 | 3,059,145 | 90,127,639 |-0.00060362 | -0.00241446 | -24.1446074
2004| 12 | 1,218,105 | 3,552,102 | 88,585,326 | -0.00055124 | -0.00220496 | -22.0495565
2005| 20 | 1,286,121 | 4,026,877 | 90,602,348 | -0.00063069 | -0.00252278 | -25.2277955
2006 0 1,799,178 | 4,252,493 | 104,406,890 | -0.00070187 | -0.0028075 | -28.0749772
2007 0 2,139,654 | 5,052,732 | 138,762,078 | -0.00056147 | -0.00224589 | -22.4588862
2008 0 1,617,560 | 5,363,918 | 128,296,199 | -0.00052713 | -0.00210851 | -21.0850648
2009 0 1,572,920 | 5,507,765 | 127,932,001 | -0.00052933 | -0.00211731 | -21.1730607
2010 0 1,493,121 | 6,739,251 | 157,454,963 | -0.00040588 | -0.00162351 | -16.2350608

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentinfo.do?documentiD=1050 ,

http://www.fas.usda.gov/gats/default.aspx
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Anexo 13. Célculo de los IVCRB para aguacate

| | (1)
E} E; E E

Afio Exportacion Importacién Expor}aciones Importaciones

de ag’ue'lcate total de agricolas agricolas VCR de

de México a aguacate en tOtf”Il?S de totales de Balassa

E.U.A. EUA. México a EUA.
E.U.A.
US $1,000 |US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 0 4,389 973,176 3,847,821 0.0000
1990 46 18,877 1,282,708 4,366,626 0.0083
1991 676 17,705 1,257,506 4,379,539 0.1330
1992 1512 17,467 1,238,429 4,612,901 0.3224
1993 853 4,975 1,411,950 4,956,156 0.6018
1994 912 25,092 1,469,873 5,631,331 0.1392
1995 683 14,720 1,776,856 5,959,116 0.1556
1996 1840 23,366 1,965,447 6,767,915 0.2712
1997 5939 28,144 1,970,702 7,288,298 0.7804
1998 10,604 64,346 2,421,597 7,769,191 0.5287
1999 17,689 72,647 2,435,978 8,224,279 0.8221
2000 20,630 107,694 2,353,916 8,228,496 0.6696
2001 18,117 83,932 2,560,967 8,491,034 0.7157
2002 38,861 134,732 2,598,961 8,908,095 0.9886
2003 51,971 156,731 3,059,145 9,701,129 1.0515
2004 59,886 156,971 3,652,102 10,930,187 1.1739
2005 226,763 337,508 4,026,877 11,925,859 1.9898
2006 180,463 245,975 4,252,493 13,395,227 2.3110
2007 443,889 553,670 5,052,732 15,437,768 2.4495
2008 497,324 579,696 5,363,918 17,944,256 2.8700
2009 574,468 711,177 5,507,765 16,919,160 2.4814
2010 490,184 574,527 6,739,251 18,860,759 2.3878

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 14. Célculo de los [VCRB para papaya

| | (1 E)
E} E; Et E

Afio Exportacion | Importacién Expor}aciones Importaciones

de papaya total de ti%;'l%?slzse agricolas VCR de

de EAEXK:O a paé)%yien México a toéa{?ide Balassa

EUA.

US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000
1989 607 979 973,176 3,847,821 2.4515
1990 774 2,439 1,282,708 4,366,626 1.0803
1991 1,829 3,669 1,257,506 4,379,539 1.7361
1992 4,878 6,694 1,238,429 4,612,901 2.7143
1993 5,385 8,880 1,411,950 4,956,156 2.1286
1994 8,026 10,928 1,469,873 5,631,331 2.8138
1995 14,955 18,021 1,776,856 5,959,116 2.7832
1996 23,612 29,892 1,965,447 6,767,915 2.7200
1997 16,190 24,719 1,970,702 7,288,298 2.4223
1998 16,607 25,005 2,421,597 7,769,191 2.1308
1999 33,703 44,463 2,435,978 8,224,279 2.5591
2000 32,620 46,614 2,353,916 8,228,496 2.4462
2001 40,743 54,693 2,560,967 8,491,034 2.4699
2002 40,487 58,272 2,598,961 8,908,095 2.3814
2003 43,697 60,805 3,059,145 9,701,129 2.2789
2004 71,150 88,527 3,552,102 10,930,187 2.4731
2005 60,974 81,317 4,026,877 11,925,859 2.2207
2006 56,859 79,324 4,252,493 13,395,227 2.2579
2007 49,671 73,145 5,052,732 15,437,768 2.0748
2008 50,201 72,330 5,363,918 17,944,256 2.3219
2009 69,126 87,218 5,507,765 16,919,160 2.4347
2010 65,946 87,025 6,739,251 18,860,759 2.1208

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 15. Célculo de los [VCRB para pifia

EL Et
(E—j)/ <)
E} E; Et E
Afio Exportacion . Exportaciones Importaciones
o Importacion agricolas ‘
de piflade - agricolas VCR de
L. total de pifia totales de
México a L. totales de Balassa
EUA en E.U.A. México a EUA
o E.U.A. o
US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000
1989 456 41,300 973,176 3,847,821 0.04366
1990 554 45,408 | 1,282,708 4,366,626 0.04153
1991 882 41,479| 1,257,506 4,379,539 0.07406
1992 1,529 46,665| 1,238,429 4,612,901 0.12204
1993 2,092 49,392 1,411,950 4,956,156 0.14867
1994 1,764 44,619 1,469,873 5,631,331 0.15146
1995 1,290 42,947 1,776,856 5,959,116 0.10074
1996 2,396 54,359 | 1,965,447 6,767,915 0.15178
1997 4,393 85,303| 1,970,702 7,288,298 0.19046
1998 5,153 83,464 | 2,421,597 7,769,191 0.19808
1999 5,315 120,606 | 2,435,978 8,224,279 0.14878
2000 6,092 129,907 | 2,353,916 8,228,496 0.16393
2001 8,675 153,256 | 2,560,967 8,491,034 0.18768
2002 6,969 188,168 | 2,598,961 8,908,095 0.12694
2003 6,817 225,670| 3,059,145 9,701,129 0.09579
2004 12,656 231,119| 3,552,102 10,930,187 0.16850
2005 12,778 264,085| 4,026,877 11,925,859 0.14330
2006 11,519 440,215 4,252,493 13,395,227 0.08242
2007 13,360 430,318 | 5,052,732 15,437,768 0.09486
2008 18,155 458,344 5,363,918 17,944,256 0.13251
2009 23,017 466,567 | 5,507,765 16,919,160 0.15154
2010 36,911 510,470 | 6,739,251 18,860,759 0.20236

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 16. Célculo de los [VCRB para banana

| | (I E)
E} E; E E

Afo Exportacién | Importacion Exgor}acliones Importaciones

de bgnana total de to%er;lce?s 3‘2 agricolas VCR de

de EAEXX;O a balgabnzen MéXiCo a toltEachjasAde Balassa

E.U.A.

US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000
1989 16,110 814,513 973,176 3,847,821 0.0782
1990 29,775 875,432 1,282,708 4,366,626 0.1158
1991 55,638 935,565 1,257,506 4,379,539 0.2071
1992 101,906 1,022,193 1,238,429 4,612,901 0.3713
1993 93,604 995,361 1,411,950 4,956,156 0.3301
1994 57,661 996,708 1,469,873 5,631,331 0.2216
1995 46,662 1,062,539 1,776,856 5,959,116 0.1473
1996 43,561 1,097,152 1,965,447 6,767,915 0.1367
1997 61,856 1,121,436 1,970,702 7,288,298 0.2040
1998 56,465 1,092,703 2,421,597 7,769,191 0.1658
1999 39,997 1,080,236 2,435,978 8,224,279 0.1250
2000 23,584 1,026,390 2,353,916 8,228,496 0.0803
2001 18,459 1,069,351 2,560,967 8,491,034 0.0572
2002 13,284 1,064,309 2,598,961 8,908,095 0.0428
2003 11,091 1,038,150 3,059,145 9,701,129 0.0339
2004 11,470 1,008,000 3,552,102 10,930,187 0.0350
2005 11,352 1,036,837 4,026,877 11,925,859 0.0324
2006 17,210 1,101,182 4,252,493 13,395,227 0.0492
2007 13,758 1,126,737 5,052,732 15,437,768 0.0373
2008 32,120 1,254,890 5,363,918 17,944,256 0.0856
2009 49,796 1,454,871 5,507,765 16,919,160 0.1051
2010 60,827 1,668,623 6,739,251 18,860,759 0.1020

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 17. Célculo de los [VCRB para fresas

| | (I E)
E} E; E! E

Afo Exportacién | Importacion Expor}aciones Importaciones

de f[esas de total de t%%zrall(;?slzz agricolas VCR de

MISXGCX a frESSSAen MéXICo a toltEaIJ:_Zde Balassa
U U E.U.A. U
US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 13,540 17,879 973,176 3,847,821 2.9943
1990 13,074 16,850 1,282,708 4,366,626 2.6414
1991 15,844 18,455 1,257,506 4,379,539 2.9900
1992 11,127 15,106 1,238,429 4,612,901 2.7437
1993 17,985 21,487 1,411,950 4,956,156 2.9381
1994 31,924 34,273 1,469,873 5,631,331 3.5686
1995 43,626 45,702 1,776,856 5,959,116 3.2014
1996 52,726 55,431 1,965,447 6,767,915 3.2754
1997 23,682 26,129 1,970,702 7,288,298 3.3520
1998 63,503 67,474 2,421,597 7,769,191 3.0195
1999 60,540 63,315 2,435,978 8,224,279 3.2282
2000 48,270 53,451 2,353,916 8,228,496 3.1568
2001 43,653 45,935 2,560,967 8,491,034 3.1508
2002 55,836 58,905 2,598,961 8,908,095 3.2490
2003 54,967 56,986 3,059,145 9,701,129 3.0588
2004 70,087 71,662 3,652,102 10,930,187 3.0095
2005 90,590 91,985 4,026,877 11,925,859 2.9167
2006 129,144 130,385 4,252,493 13,395,227 3.1200
2007 130,509 131,870 5,052,732 15,437,768 3.0238
2008 116,806 118,173 5,363,918 17,944,256 3.3067
2009 151,773 153,087 5,507,765 16,919,160 3.0455
2010 217,790 219,262 6,739,251 18,860,759 2.7799

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 18. Calculo de los IVCRB para sandia

| | (I E)
E} E; E! E

Afio Exportacion | Importacion Expor}aciones Importaciones

de sandia total de agricolas agricolas VCR de

de México a | sandiaen t&t;l(?csodae totales de Balassa
E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A.

US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000
1989 21,076 22,215 973,176 3,847,821 3.7512
1990 17,262 17,905 1,282,708 4,366,626 3.2820
1991 19,160 20,076 1,257,506 4,379,539 3.3238
1992 17,731 20,771 1,238,429 4,612,901 3.1796
1993 15,776 19,333 1,411,950 4,956,156 2.8643
1994 32,325 36,570 1,469,873 5,631,331 3.3865
1995 41,621 45,947 1,776,856 5,959,116 3.0380
1996 46,007 49,877 1,965,447 6,767,915 3.1763
1997 37,748 41,911 1,970,702 7,288,298 3.3310
1998 47,345 51,505 2,421,597 7,769,191 2.9492
1999 51,583 56,321 2,435,978 8,224,279 3.0922
2000 47,708 50,751 2,353,916 8,228,496 3.2861
2001 60,446 65,099 2,560,967 8,491,034 3.0786
2002 47,512 54,546 2,598,961 8,908,095 2.9856
2003 61,919 67,826 3,059,145 9,701,129 2.8950
2004 91,752 100,573 3,552,102 10,930,187 2.8072
2005 98,450 109,605 4,026,877 11,925,859 2.6602
2006 121,617 139,245 4,252,493 13,395,227 2.7512
2007 140,417 157,694 5,052,732 15,437,768 2.7206
2008 176,350 188,111 5,363,918 17,944,256 3.1362
2009 203,761 219,722 5,507,765 16,919,160 2.8487
2010 234,084 248,850 6,739,251 18,860,759 2.6326

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 19. Calculo de los IVCRB para melon

(21 &)
E} E; Et E
Afio Exportacion | Importacion Exgg:;ggligges Importaciones

de rpglén de tote}l de totales de agricolas VCR de

MEeXLIJCX a mgISnAen MExico a toItEaISi\de Balassa

EUA.
US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 71,567 105,273 973,176 3,847,821 2.6879
1990 69,769 105,459 1,282,708 4,366,626 2.2521
1991 79,216 132,643 1,257,506 4,379,539 2.0799
1992 49,191 108,882 1,238,429 4,612,901 1.6828
1993 33,345 109,526 1,411,950 4,956,156 1.0687
1994 33,619 110,394 1,469,873 5,631,331 1.1667
1995 45,077 127,518 1,776,856 5,959,116 1.1855
1996 66,029 110,052 1,965,447 6,767,915 2.0660
1997 80,532 132,423 1,970,702 7,288,298 2.2491
1998 97,033 123,919 2,421,597 7,769,191 2.5122
1999 120,547 154,713 2,435,978 8,224,279 2.6306
2000 79,174 147,363 2,353,916 8,228,496 1.8781
2001 77,116 161,448 2,560,967 8,491,034 1.5837
2002 42,873 140,232 2,598,961 8,908,095 1.0479
2003 28,530 116,761 3,059,145 9,701,129 0.7749
2004 38,639 117,385 3,552,102 10,930,187 1.0129
2005 46,453 129,599 4,026,877 11,925,859 1.0615
2006 40,095 137,768 4,252,493 13,395,227 0.9167
2007 65,739 156,424 5,052,732 15,437,768 1.2840
2008 65,102 135,089 5,363,918 17,944,256 1.6122
2009 71,462 148,019 5,507,765 16,919,160 1.4831
2010 69,368 135,838 6,739,251 18,860,759 1.4292

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 20. Célculo de los [VCRB para toronjas

| | (/&)
E} E; E E

Afo Exportacién | Importacién Expor}aciones Importaciones
de toronjas total de agricolas agricolas VCR de
de México a | toronjas en t&?)l(?csodae totales de Balassa

E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A.
US $1,000 US $1,000 |US $1,000 US $1,000

1989 3 711 973,176 3,847,821 0.0167
1990 11 1,049 1,282,708 4,366,626 0.0357
1991 569 1,380 1,257,506 4,379,539 1.4360
1992 0 1,022 1,238,429 4,612,901 0.0000
1993 0 1,338 1,411,950 4,956,156 0.0000
1994 0 1,224 1,469,873 5,631,331 0.0000
1995 0 1,421 1,776,856 5,959,116 0.0000
1996 88 1,518 1,965,447 6,767,915 0.1996
1997 0 1,181 1,970,702 7,288,298 0.0000
1998 0 902 2,421,597 7,769,191 0.0000
1999 0 992 2,435,978 8,224,279 0.0000
2000 5 964 2,353,916 8,228,496 0.0181
2001 0 2,955 2,560,967 8,491,034 0.0000
2002 18 2,018 2,598,961 8,908,095 0.0306
2003 73 1,851 3,059,145 9,701,129 0.1251
2004 403 1,606 3,652,102 10,930,187 0.7721
2005 135 1,403 4,026,877 11,925,859 0.2850
2006 650 2,142 4,252,493 13,395,227 0.9559
2007 1425 2,949 5,052,732 15,437,768 1.4764
2008 734 2,058 5,363,918 17,944,256 1.1931
2009 1006 1,931 5,507,765 16,919,160 1.6004
2010 1647 2,202 6,739,251 18,860,759 2.0933

Elaboracion propia con datos de: Fuente: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 21. Célculo de los [VCRB para tangerina

| | (1)
E} E; Et E

Afo Exportacién | Importacién Exgor}acliones Importaciones

de taqggrina tota! de to%glfez 3‘2 agricolas VCR de

de México a | tangerina en MéXico a totales de Balassa

E.UA. E.U.A. EUA. E.UA.
US $1,000 | US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 3,167 3,768 973,176 3,847,821 3.3232
1990 4,550 4,615 1,282,708 4,366,626 3.3563
1991 3,383 7,890 1,257,506 4,379,539 1.4933
1992 3,789 6,405 1,238,429 4,612,901 2.2035
1993 1,616 9,485 1,411,950 4,956,156 0.5980
1994 1,453 2,674 1,469,873 5,631,331 2.0818
1995 1,632 1,701 1,776,856 5,959,116 3.2177
1996 1,219 1,260 1,965,447 6,767,915 3.3314
1997 1,475 1,651 1,970,702 7,288,298 3.3041
1998 953 1,180 2,421,597 7,769,191 2.5911
1999 1,472 2,018 2,435,978 8,224,279 2.4627
2000 1,488 1,892 2,353,916 8,228,496 2.7492
2001 1,196 1,620 2,560,967 8,491,034 2.4478
2002 1,291 2,185 2,598,961 8,908,095 2.0252
2003 1,231 2,425 3,059,145 9,701,129 1.6098
2004 1,689 1,766 3,552,102 10,930,187 2.9429
2005 1,745 1,974 4,026,877 11,925,859 2.6180
2006 1,358 2,081 4,252,493 13,395,227 2.0556
2007 2,147 3,638 5,052,732 15,437,768 1.8031
2008 2,579 3,712 5,363,018 17,944,256 2.3243
2009 1,863 4,864 5,507,765 16,919,160 1.1766
2010 1,058 4,692 6,739,251 18,860,759 0.6311

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 22. Célculo de los [VCRB para naranja

| | (1)
E} E; Et E
Afio Exportacion | Importacion Expor}aciones Importaciones
de naranja total de agricolas agricolas VCR de
de México a | naranjaen t&t;l(?csodae totales de Balassa
E.U.A. E.U.A. EUA. E.U.A.
US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000
1989 250 3,248 973,176 3,847,821 0.3043
1990 908 3,603 1,282,708 4,366,626 0.8579
1991 16,819 45,063 1,257,506 4,379,539 1.2999
1992 952 3,488 1,238,429 4,612,901 1.0166
1993 679 8,526 1,411,950 4,956,156 0.2795
1994 766 12,961 1,469,873 5,631,331 0.2264
1995 3,111 11,015 1,776,856 5,959,116 0.9472
1996 3,336 22,441 1,965,447 6,767,915 0.5119
1997 4,370 28,940 1,970,702 7,288,298 0.5585
1998 2,975 34,901 2,421,597 7,769,191 0.2735
1999 31,441 81,771 2,435,978 8,224,279 1.2981
2000 3,085 41,073 2,353,916 8,228,496 0.2626
2001 4,786 39,715 2,560,967 8,491,034 0.3996
2002 6,413 46,374 2,598,961 8,908,095 0.4740
2003 2,473 49,876 3,059,145 9,701,129 0.1572
2004 5,346 58,786 3,552,102 10,930,187 0.2798
2005 4,947 68,499 4,026,877 11,925,859 0.2139
2006 7,729 80,601 4,252,493 13,395,227 0.3021
2007 12,388 120,985 5,052,732 15,437,768 0.3128
2008 6,505 71,225 5,363,918 17,944,256 0.3055
2009 8,936 92,913 5,507,765 16,919,160 0.2954
2010 7,799 98,671 6,739,251 18,860,759 0.2212

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 23. Célculo de los [VCRB para uvas

(&)
E} E; E! E
Afio Exportacion | Importacion Exgo:;ggligges Importaciones
de g\{as de total de togtales de agricolas VCR de
MEXLIJCX a ug/al\;s:n México a toltEaIL(JasAde Balassa
E.UA.
US $1,000 | US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 31,547 220,326 973,176 3,847,821 0.5661
1990 18,925 280,663 | 1,282,708 4,366,626 0.2295
1991 53,920 253,906 | 1,257,506 4,379,539 0.7396
1992 67,144 261,570 1,238,429 4,612,901 0.9561
1993 55,211 258,747 | 1,411,950 4,956,156 0.7490
1994 46,602 264,890 | 1,469,873 5,631,331 0.6740
1995 82,696 303,211| 1,776,856 5,959,116 0.9147
1996 86,826 385,580 | 1,965,447 6,767,915 0.7754
1997 95,442 372,500 1,970,702 7,288,298 0.9476
1998 144,265 437,584 | 2,421,597 7,769,191 1.0577
1999 211,383 538,860 | 2,435,978 8,224,279 1.3244
2000 142,548 552,437 2,353,916 8,228,496 0.9020
2001 177,912 571,345| 2,560,967 8,491,034 1.0324
2002 203,320 680,273 | 2,598,961 8,908,095 1.0244
2003 226,116 680,085| 3,059,145 9,701,129 1.0544
2004 206,632 729,361| 3,552,102 10,930,187 0.8718
2005 300,568 944,452 | 4,026,877 11,925,859 0.9425
2006 152,717 922,204 | 4,252,493 13,395,227 0.5216
2007 262,049 959,616 | 5,052,732 15,437,768 0.8343
2008 224,769 974,755| 5,363,918 17,944,256 0.7714
2009 285,870 1,048,294 5,507,765 16,919,160 0.8377
2010 463,862 1,282,331 6,739,251 18,860,759 1.0124

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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Anexo 24. Célculo de los [VCRB para manzana

| | (1)
E} E; Et E
Afo Expo(;teacic')n Importacion Exgg:;gcc)ligges Importaciones
manzanas | 27 100 | towlesde | SRS | giieca
de México a en EUA. México a EUA.
E.U.A. E.U.A.
US $1,000 US $1,000 US $1,000 US $1,000

1989 0 49,213 973,176 3,847,821 0
1990 0 41,314 1,282,708 4,366,626 0
1991 0 47,734 1,257,506 4,379,539 0
1992 0 77,673 1,238,429 4,612,901 0
1993 0 70,127 1,411,950 4,956,156 0
1994 0 77,789 1,469,873 5,631,331 0
1995 0 100,954 1,776,856 5,959,116 0
1996 0 104,754 1,965,447 6,767,915 0
1997 0 79,762 1,970,702 7,288,298 0
1998 0 76,558 2,421,597 7,769,191 0
1999 0 112,032 2,435,978 8,224,279 0
2000 0 92,310 2,353,916 8,228,496 0
2001 0 94,810 2,560,967 8,491,034 0
2002 0 108,434 2,598,961 8,908,095 0
2003 0 133,253 3,059,145 9,701,129 0
2004 12 180,081 3,552,102 10,930,187 0
2005 20 103,732 4,026,877 11,925,859 0
2006 0 135,306 4,252,493 13,395,227 0
2007 0 170,094 5,052,732 15,437,768 0
2008 0 140,810 5,363,918 17,944,256 0
2009 0 139,100 5,507,765 16,919,160 0
2010 0 168,942 6,739,251 18,860,759 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.fas.usda.gov/gats/ExpressQueryl.aspx
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