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SUMMARY 

In this study, the impact of macroeconomic and sectorial policy on domestic 
production of wheat for the 1987-1989 period was evaluated. The Matrix of Political 
Analysis methodology (MAP), developed by E. Monke and S. Pearson (1989) was 
applied. 

The central goal of the work was to quantify competitiveness, protection, 
subsidy, and efficiency or wheat production in order to estimate its behavior in an 
open agricultural market. 

The study was carried out in four producing areas and in one potentially 
producing. Different technologies of production were applied. The four regions are 
Valley of Yaqui, Sonora; Valley of Culiacan, Sinaloa; the Western region of the State 
of Mexico; the region of Penjamo, Guanajuato and the region of Ebano, in the State 
of San Luis Potosi. 

Budgets to measure the private and social benefits generated by wheat 
production under the predominant technologies of the regions, were elaborated. The 
technologies were characterized in terms of water supply for farming use. 

Results shows that during the period, the agricultural pricing policy changed 
substantially and lowered the level of protection for agriculture, under an inconsistent 
frame of prices to favor maize and bean production over more efficient crops. 

Wheat crops received effective unprotection in every region, specially in rainfed 
zone whose aggregate value on private prices only represented 43 per cent of its value 
at social prices. 

On base with the net interchange of foreign exchange of the productive activity, 
it was determined that wheat crops had comparative advantages during the period in 
the evaluated zones; the most efficient regions were Penjamo, Gto. (0.34), and west 
of the State of Mexico (0.45); the region with the least relative efficiency in wheat 
production was Culiacan, Sinaloa (0.91). 

With these results, it is possible to suppose that a seff-sufficiency policy in 
wheat without economic cost, may be promoted by increasing the production of this 
cereal, mainly in the tropical regions and highlands under critical and average 
production environments. 
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I. lntroducci6n 

La transformacion internacional derivada de los cambios politicos y economicos de 
los ultimos alios y los avances tecnologicos recientes, han -conducido a Ia 
globalizacion de Ia economfa y a un mayor grado de interdependencia entre pafses. 

El proceso de transformaciones mundiales, ha planteado interrogantes a los pafses 
menos desarrollados y les ha exigido una definicion sobre como orientar su 
desarrollo de manera consecuente con el nuevo contexto internacional. La decision, 
ha implicado no solo profundas transformaciones economicas, polfticas y sociales 
sino tambien cambios inesperados en los valores esenciales al interior de sus 
sociedades. 

Estas circunstancias, aunadas a Ia diffcil situaci6n economica-estructural que aun 
viven estos pafses, los obligo a reorientar el papel del Estado en el proceso de 
desarrollo, y los condujo a impulsar cambios radicales en su marco 
macroeconomico para posicionar mejor su insercion a Ia nueva economfa mundial. 

Dichos cambios organizados en programas de estabilizacion y ajuste estructural 
han implicado Ia instrumentacion de medidas para controlar el proceso 
inflacionario, restringiendo Ia demanda agregada (eliminacion del deficit 
presupuestal, reduccion del gasto publico y devaluacion del tipo de cambia) y 
estimulando una respuesta de Ia oferta a traves de Ia apertura comercial para 
promover Ia asignaci6n eficiente de recursos. 

Asf, el sector agricola de estos pafses ha registrado profundas transformaciones 
internas no solo por efecto de los cambios en Ia economfa mundial y por los 
programas de ajuste estructural implementados, sino tambien por los acelerados 
cambios tecnol6gicos de Ia producci6n, Ia comercializaci6n y las formas de 
consumo que han originado nuevas caracterfsticas en los mercados agrfcolas 
nacionales e internacionales. 

Como consecuencia, Ia nueva polftica agricola de estos pafses se ha diseriado 
para atender prioritariamente Ia concordancia con Ia polftica macroeconomica, los 
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Ante este panorama, Ia produccion nacional de trigo ha cobrado un interes 
estrategico, dado que si bien hasta Ia fecha Mexico no ha sido consistentemente 
un gran importador de este producto, en un futuro proximo podria llegar a serlo de 
no aplicarse una politica agricola adecuada, pues el mercado internacional de trigo 
es el mercado mas disputado por los paises exportadores, y en este se concentran 
los programas de subsidio a Ia exportacion para colocar excedentes estructurales, 
convirtiendo a Ia importacion en una alternativa muy atractiva. 

1.2. Planteamiento del problema 

A partir de Ia segunda guerra mundial y hasta mediados de Ia decada de los 
sesenta, el sector agropecuario nacional jugo un papel muy importante en el 
desarrollo economico, ya que proporciono alimento a Ia creciente poblacion, aporto 
materias primas para consolidar el incipiente desarrollo industrial y genero divisas 
y Ia fracci6n mas importante del ingreso que sirvio para financiar Ia creciente 
demanda de inversion de Ia economia (Calva, 1989). 

Sin embargo, despues de ese periodo, Ia dinamica de crecimiento del sector 
disminuyo, pasando de una tasa de crecimiento anual de 5.6 por ciento, en los 
alios cuarenta, a menos de 2 por ciento en los ochenta (SARH, 1990). 

A pesar de que en el periodo 1973-1 981, el sector agricola recibio subsidios que 
en promedio representaron el 16.2 por ciento de su Producto Interne Bruto, Ia 
produccion, Ia productividad y en general el sector no mejoro sustancialmente. 

Es por ello, que a partir de 1983, en el contexte de Ia profunda crisis economica 
nacional, se ajustaron los objetivos sectoriales dentro de Ia nueva estrategia de 
desarrollo, para lo cual se instrumento el Programa Nacional de Desarrollo Rural 
Integral 1985-1993 (PRONADRI) y el Programa Nacional de Modernizacion del 
Campo 1990-1994 (PRONAMOCA) . 

En ambos programas se fijaron como objetivos esenciales, incrementar Ia 
producci6n y productividad del campo y lograr Ia soberania alimentaria; sin 
embargo, en el PRONAMOCA se replanteo Ia soberania alimentaria en terminos 
de balanza comercial superavitaria. 

El principal instrumento de polftica considerado en estos programas en relacion a 
sus antecesores recientes, fue Ia apertura comercial del sector agropecuario, Ia cual 
se situo dentro de Ia estrategia general de integracion de Ia economia a los 
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cuantitativos de polfticas, que permitan disenar una nueva estrategia orientada a 
mejorar Ia asignaci6n de los recursos productivos, y que a Ia vez responda a los 
cambios econ6micos y sociales que se registran en el ambito nacional e 
internacional. 

En este proceso de reestructuraci6n sectorial , se hace necesario identificar 
alternativas de producci6n que permitan potenciar el crecimiento econ6mico a 
traves del uso eficiente de los recursos productivos, e identificar los intercambios 
que se realizan entre objetivos de eficiencia econ6mica y objetivos de corte social, 
en Ia instrumentaci6n de Ia polftica macroecon6mica y sectorial. 

Lo anterior, permitira conocer el efecto neto de Ia intervenci6n del Estado sobre 
Ia producci6n, no s61o a nivel de cultivo, sino tambien por regiones y tecnologfas, 
lo cual se traduce generalmente una mayor diferenciaci6n econ6mica y social en 
el campo. 

1.3. Objetivos 

Por lo anteriormente expuesto, los objetivos del presente estudio son: 

1.3.1. Objetivos generales 

1 .3.1 .1 . Determinar los efectos netos de las polfticas macroecon6micas y 
sectoriales sobre Ia producci6n nacional de trigo. 

1 .3.1.2. Determinar Ia eficiencia en el uso de los recursos utilizados en Ia 
producci6n nacional de trigo y de sus cultivos a/ternativos en diversas 
regiones y diferentes niveles tecno/6gicos representativos. 

1 .3.1.3. Proporcionar elementos de ami/isis para Ia definicion de Ia polftica 
agricola y el cambio tecno/6gico que pudiera promo verse, para impulsar 
Ia producci6n nacional de trigo con competitividad internacional. 

1 .3.1 .4. Proporcionar elementos de ana/isis para orientar Ia toma de decisiones 
en Ia asignaci6n de recursos para Ia investigaci6n y desarrollo de este 
cultivo, en una perspectiva de largo plazo dentro de Ia polftica agricola 
que se instruments. 
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1.6. El objeto de estudio 

El objeto de estudio en el presente trabajo es Ia producci6n nacional de trigo y su 
problematica econ6mica, ya que en arias recientes este cultivo ha cobrado mayor 
importancia en Ia estructura productiva y se ha constituldo en un componente 
esencial de Ia dieta de Ia poblaci6n, al proporcionar el 21 par ciento de Ia energla 
y Ia protelna consumida en el pals. 

En un estudio realizado par Mielke, M. (1990) para el Departamento de Agricultura 
de los EUA, se estim6 que para el aria 2,000 en Mexico se consumiran 6.6. millones 
de toneladas de trigo (2.2 millones mas que en 1989), con lo cual se incrementara 
su importancia relativa como producto alimenticio. 

Sin embargo, bajo distintos escenarios de polftica agricola internacional, Mexico 
podrla convertirse en un gran importador de este producto, pues a pesar de que 
los recursos naturales destinados a su producci6n son de Ia mejor calidad (ocupa 
cerca del 20 par ciento de Ia superficie total irrigada del pals) , Ia producci6n 
nacional no es competitiva a los precios que privan actualmente en el mercado 
internacional.3 

Lo anterior se conjuga con el hecho de que el cultivo de trigo compite par recursos 
productivos con otros cultivos que reciben un trato preferencial en Ia polltica 
agricola que se instrumenta, como son el cultivo de mafz y las frutas y hortalizas 
de exportaci6n. 

1.7. Delimitaci6n temporal y espacial del estudio 

La producci6n nacional de trigo registra una elevada concentraci6n temporal, 
tecnol6gica y geografica; mas del 90 par ciento de Ia producci6n se obtiene bajo 
condiciones de riego en el ciclo de siembra otorio-inviemo y casi el 70 par ciento 
de Ia producci6n se genera en Ia region noroeste del pals. 

Estas estimaciones consideran incrementos en Ia poblaci6n, en el nivel de ingresos y 
alzas reales en los precios domesticos y mundiales ante escenarios de liberalizaci6n 
del mercado agricola. 
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Cuadro 1 . 7. Descripci6n de las zonas bajo estudio 

Caracterfsticas Valle del Yaqui Valle de Culiacan Pemjamo, Gto. Oriente del El Ebano, SLP 
(Distrito 148) (Distrito 136) (Distrito 005) Estado de 

Mexico 

Ubicaci6n Noroeste Noroeste Centro Centro Sur Noreste 
geogrilfica 

Regimen hfdrico Riego gravedad Riego gravedad Riego bombeo Temporal Riego gravedad 
Riego gravedad 

Cultivos Trigo, algod6n, Hortalizas, trigo, Trigo, cebada Maiz, trigo Maiz, frijol , 
principales cartamo frijol sorgo hortalizas 

Cultivos Soya, maiz Maiz, soya Maiz Maiz sorgo 
secundarios 

Cicio producci6n Otono-1 nvierno Otono-1 nvierno Otono-1 nvierno Primavera- Otono-1 nvierno 
de trigo Verano 

Regimen de Ejido Ejido Ejido Ejido Ejido 
propiedad 
dominante 

Tamario del 
predio 

Ejido 7.71 has. 5.80 has. 3.9 has. 
Propiedad 17.53 has. 21 .53 has. 

Maquinaria Mecanizaci6n Mecanizaci6n Mecanizaci6n Mecanizaci6n en Mecanizaci6n 
completa. servicios completa. servicios completa. preparaci6n. completa, 
de maquila de maquila servicios de servicios de servicios de 

maquila maquila maquila 

Mano de obra Sin problema Sin problema Sin problema Sin problema Sin problema 

Crectito BANRURAL, Banca, BANRURAL, Banca, Crectito escaso Recursos Recursos 
Cooperativas Cooperativas propios Banca propios, Banca 

comercial 

Mercado de Bien desarrollado Bien desarrollado Bien Bien Deficiente: falta 
insumos desarrollado desarroflado de fertilizantes y 

semi lias 

Mercado de Compra industria Compra industria Compra Compra 
productos local y CONASUPO local y CONASUPO industria industria 

regional regional 

Producci6n de Excedentaria en Excedentaria en Excedentes Sin excedentes Deficitaria 
trigo ITitis del 50% mas del 50% mfnimos 

Destino de Se envlan al centro Se envian al centro Abasto regional Abasto regional 
excedentes del pals del pals 

Potencial Limitado Limitado Limitado Am plio Am plio 
tecnof6gico 

Fuente: Baboraci6n propia 
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Tambien encontraron que las polfticas de precios agrfcolas son significativamente 
diferentes, ya que mientras en los pafses desarrollados se dan general mente tasas 
de proteccion, en los pafses en desarrollo los productos agrfcolas son gravados a 
traves de intervenciones sobre los precios. Lo anterior se refleja en mayores o 
men ores niveles de produccion agrfcola5

. 

Byerlee y Sain (1986), determinaron al traves de un analisis de Ia polftica de precios 
del trigo de 31 pafses en desarrollo, que no se registro durante el perfodo 1980-82 
un patron consistente de polftica de precios discriminatoria contra los productores; 
sin embargo, si se registr6 una polftica de subsidio a los consumidores mediante 
precios bajos, lo cual provoco el incremento desmedido de las importaciones de 
este cereal. 

Lo anterior, se contrapone al juicio generalizado de que Ia poiftica de precios 
agrfcolas es discriminante contra los productores y que esta ha sido el principal 
factor que explica el pobre comportamiento del sector en Ia mayorfa de los pafses 
en desarrollo0

. 

Sin embargo, Westlake (1987), ha serialado importantes deficiencias metodologicas 
registradas en algunos de los trabajos que analizan las polfticas de precios, 
especialmente en aquellos que fundamentan su analisis en los indicadores de 
proteccion, los cuales pueden originar conclusiones erroneas con respecto a las 
relaciones que se establecen entre Ia distorsion de los precios y los niveles de 
desarrollo7

. 

En Mexico, existen muy pecos trabajos orientados a evaluar los efectos de Ia 
polftica agricola y las ventajas comparativas de los diferentes cultivos; en 1970, en 
un trabajo auspiciado por el Banco Mundial se desarrollo el primer estudio sobre 
proteccion; en este trabajo se emple6 Ia metodologfa de Balassa y se estimaron los 
coeficientes de proteccion para el sector primario (Bueno, 1972). 

Los paises en que se realiz6 el estudio fueron Francia, Alemania, lnglaterra, Jap6n, 
Yugoslavia, Argentina, Egipto, Pakistan y Tailandia. Se estimaron los CPN y los efectos 
de las politicas de precios en Ia producci6n, el consume y el comercio. 

El estudio se realiz6 en paises de Africa, America Latina y Asia, en los que se incluye a 
Mexico. Se estimaron los CPN de productores y consumidores. 

Cita que el CPN es el indicador mas utilizado para medir Ia distorsi6n de precios y 
demuestra que el c&lculo inadecuado de este, puede cambiar significativamente Ia 
magnitud y Ia direcci6n de los resultados que podria provocar Ia politics de precios. 
Cita trabajos especificos donde se detect6 este problema. 
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Byerlee y Longmire (1986), realizaron un estudio sobre Ia ventaja comparativa y Ia 
polftica agricola de Ia producci6n nacional de trigo en zonas irrigadas y de secane 
para el perfodo 1970-1985, en el cual determinaron que el cultivo de trigo tanto en 
condiciones de temporal como de riego tenfa ventaja comparativa. Tambien 
detectaron una gran influencia gubernamental que distorsion6 los precios y fiscaliz6 
en Ia mayorfa de los afios a los productores nacionales de trigo, especialmente a . 
los de regiones temporaleras. 

Rivas Melo (1989), continuo el trabajo de Ramos Saenz empleando Ia misma 
metodologfa y determine los coeficientes de protecci6n para Ia producci6n nacional 
de trigo y mafz en el periodo 1980-88. En este perfodo estim6 una desprotecci6n 
efectiva para el trigo (1980-82) y una protecci6n efectiva para el mafz de 1980 a 
1987, sefialando que el tipo de cambio tuvo gran influencia en Ia estimaci6n de los 
coeficientes. 

Mielke, M. J. (1989), realiz6 un analisis de Ia intervenci6n gubernamental sobre Ia 
agricultura en el perfodo 1982-87, determinando los subsidies equivalentes al 
productor para trigo, mafz, frijol, sorgo y soya. Consider6 distorsiones sobre 
precios de insumos y productos ademas del tipo de cambio y concluy6 que los 
subsidies equivalentes fLieron positives en Ia mayorfa de los cases, indicando una 
transferencia neta de recursos a los productores mexicanos. Los principales 
granos importables fueron los mas protegidos ( excluyendo al frijol) en relaci6n a los 
productos exportables (algod6n y cartamo) . 

Mas recientemente, Ia SARH (1993) , realiz6 un estudio a nivel nacional empleando 
Ia metodologfa MAP, sin embargo, sus resultados aun nose han difundido con 
suficiencia y no se han presentado especfficamente para el trigo. 

Aunque los estudios citados aportan informacion valiosa sobre los efectos de Ia 
polftica oficial sobre el campo y las ventajas comparativas de Ia producci6n 
agricola, en el presente trabajo se pretende ampliar Ia cobertura del analisis 
especfficamente para el cultivo de trigo, ampliando las regiones y tecnologfas bajo 
estudio (incluyendo regiones actualmente productoras y potenciales) , ademas de 
profundizar en el ancllisis para Ia determinaci6n de las medidas de protecci6n, 
subsidio y eficiencia. 
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En el tercer capftulo se presenta un analisis de Ia polftica triguera nacional, 
tratando Ia polftica de precios, tecnologfas de producci6n, estructura productiva y 
limitantes de Ia producci6n. 

En el siguiente capitulo se desarrolla el marco te6rico-metodol6gico en que se 
sustenta Ia investigaci6n y el procedimiento seguido para alcanzar los objetivos 
senalados. 

En el capitulo quinto se presenta el anal isis y discusi6n de los resultados obtenidos 
por region de producci6n y tecnologla y un analisis de competitividad en el 
mercado nacional y las conclusiones del trabajo. 

En el sexto capitulo se presenta una descripci6n de Ia Polltica agricola 
instrumentada a partir de 1989, se discute su impacto sabre Ia actividad productiva 
y se analizan los resultados de Ia investigaci6n a Ia luz de los cambios registrados. 
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Cuadro 2.1.1 . Crecimiento y estructura del PIB nacional y sectorial 1970-1991. 

Producto lnterno 1970-1979 1980-1989 1970-1 989 
Bruto 

• (%) TMCA (%) TMCA (%) TMCA 

Nacional 100 4.9 100 1.3 100 3.1 

Agropecuario* 9.0 1.8 8.2 0.5 8.6 1.1 

Agricola 6.1 1.2 4.8 0.4 5.5 0.8 

* lncluye agricola, ganadero, forestal y pesquero 

Fuente: Elaborado con datos de "La Economia Mexicana en Cifras" varies alios, NAFINSA 

Asf, para 1989 el PIB agropecuario reoresento solo 7. 7 por ciento del producto 
nacional, aportando Ia agricultura 58 por ciento de este (Cuadro 2.1 .2.). El 
problema se advierte mas claro, si se analiza el perlodo 1983-1989, ya que en este 
lapso el PIB agropecuario no solo no crecio, sino que se contrajo a una tasa media 
anual de 0.11 por ciento y con el Ia agricultura a una tasa de 0.19 por ciento. 

Cuadro 2.1.2. Estructura porcentual del PIS nacional y sectorial 1980-1 989 

PIS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989p 

Nacional 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

~9 ropecuar!o * 8.2 8.0 7.9 8.4 8.4 8.5 8.5 8.5 8.1 7.7 

~grfcola 4.8 4.8 4.6 4.9 4.9 5.1 5.0 5.0 4.7 4.5 

~grfcola/Agrop. 58 59 57 58 58 59 58 59 58 58 

P preliminar 
* Se incluye PIB Forestal y Pesquero 

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales 
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De dicha superficie (18.4 millones de ha), 53 por ciento correspondi6 a cultivos 
alimentarios, 1 0 por ciento a forrajeros y 5.1 por ciento a oleaginosas. Por su 
participaci6n en Ia superficie promedio cosechada de los diez principales cultivos 
cfclicos10

, destacaron en orden de importancia el mafz (54 por ciento), el frijol (14 
por ciento), el sorgo (12.5) y el trigo (7.8 por ciento) (Cuadra 2.2.1.). 

Los cambios registrados durante el perfodo que podrfan destacarse son: 

La superficie nacional cosechada de 1970 a 1989, pas6 de 14.9 millones de 
hectareas a 16.7, con una tasa de crecimiento anual de 0.6 por ciento. 

La superficie cosechada con los 1 0 principales cultivos cfclicos se mantuvo 
pnkticamente sin cambios, pues pas6 de 12.4 a 12.6 millones de hectareas con 
una tasa de crecimiento anual de 0.07 por ciento. 

Por grupos de cultivos, superficie de alimentarios se redujo 11 por ciento y Ia 
de oleaginosas 8 por ciento, mientras que Ia de forrajeros se incremento 50 por 
ciento. 

En los ultimos diez alios (1980-1989), el promedio de Ia superficie cosechada con 
estos cultivos fue de 12.6 millones de hectareas, que representaron 58 por ciento 
de Ia nacional, continuando como los cultivos mas importantes el mafz (54 por 
ciento), el frijol (14 por ciento), el sorgo (13 por ciento) y el trigo (8 por ciento). En 
este perfodo los cambios mas significativos fueron: 

La disminuci6n de Ia superficie cosechada de mali: (4 por ciento), frijol (15 por 
ciento), cartamo (64 por ciento), ajonjolf (75 por ciento) y algod6n (44 por 
ciento); y el incremento del trigo (58 por ciento), el arroz (46 por ciento) y Ia soya 
(218 por ciento). 

Por grupos de cultivos, los alimentarios cayeron 1 por ciento, las oleaginosas 24 
por ciento y los forrajeros 4 por ciento. 

2.2.1.1. Superficie cosechada bajo temporal 

De 1970 a 1989, Ia superficie promedio cosechada de los 10 principales cultivos 
bajo condiciones de temporal fue de 9.3 millones de hectareas, que represent6 75 
por ciento de Ia nacional cosechada; Ia mayor superficie Ia ocuparon el mafz (64 
por ciento), el frijol(16 por ciento), el sorgo (11 por ciento) y el trigo (2 por ciento). 

Maiz, frijol, sorgo, trigo, soya, cartamo, arroz, algod6n, ajonjoli y cebada. 
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Cuadra 2.2.1. Superficie cosechada de los principales productos agrfcolas 1970-1 989. 
(miles de hectareas) 

Aria TMCA (%) 
Cult iva 

1970 1980 1989 1970-1989 1980-1989 

Alimentarios 10,223 9,168 9,112 -0.60 -0.70 

Mafz 7,440 6,766 6,468 -0.73 -0.50 

Trigo 886 724 1 '145 1036 5.22 

Arroz 150 127 186 1.14 4.33 

Frijol 1,747 1,551 1,313 -1.49 -1 .83 

Forrajeros 1,195 1,862 1,793 2.16 -0.42 

Sorgo 971 1,543 1,524 2.40 -0.14 

Cebada 224 319 269 0.97 -1.88 

Oleaginosas 972 1 '169 894 -0.44 -2.49 

Cartamo 175 416 149 -0.84 -1 0.78 

Soya 112 154 490 8.08 13.72 

Ajonjolf 274 264 66 -7.22 -1 4.28 

Algod6n 411 335 189 -4.01 -6.16 

Total 14,975 16,966 16,775 0.60 -0.13 

Porcentaje (1 +2+ 3}/4 83 72 70 -0.85 -0.24 

Porcentaje (1 /4} 68 54 54 -1.20 0.06 

Porcentaje (2/4} 8 11 11 1.55 -0.29 

Porcentaje (3/4} 6 7 5 -1 .03 -2.81 

Fuente: Elaborado con datos del "Segundo lnforme de Gobierno". Carlos Salinas de Gortari, 
1990 y "La Economia Mexicans en Cifras 1990", Nacional Financiers, 1990 
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2.2.2. Rendimiento 

En el perfodo 1970-1989, los rendimiento nacionales crecieron de una manera 
importante, particularmente de mafz (42 por ciento), trigo (26 po,r ciento) y arroz (27 
por ciento), aunque se registraron cafdas en los rendimiento de frijol y cartamo 15 · 
y 42 por ciento respectivamente. Sin embargo, entre 1980 y 1989 cayeron los 
rendimiento en Ia mayorfa de los cultivos, especialmente del frijol y del cartamo. 
Este mismo resultado se obtienen si se toman diferentes bases para analizar el 
perfodo mencionado (Cuadro 2.2.2) . 

Cuadro 2.2.2. Rendimiento de los principales productos agrfcolas 1970-1989 
(toneladas por hectarea) 

A no TCMA (%) 
Cultivo 

1970 1980 1989 1970-1989 1980-1989 

Alimentarios 1 

Mafz 1.19 1.83 1.69 1.85 -0.86 

Trigo 3.02 3.85 3.82 1.24 -0.08 

Arroz 2.70 3.50 3.42 1.26 -0.25 

Frijol 0.53 0.60 0.45 -0.90 -3.29 

Forrajeros2 

Sorgo 2.83 3.04 3.15 0.57 0.42 

Cebada 1.06 1.66 1.61 2.21 -0.35 

Oleaginosas3 

Cartamo 1.65 1.15 0.95 -2.87 -2. 18 

Soya 1.92 2.09 2.02 0.28 -0.36 

Ajonjolf 0.65 0.52 0.52 -1 .72 -1 .10 

Algod6n S. 1.33 1.71 1.35 0.06 -2.58 

Fuente: Elaborado con datos dei "Segundo lnforme de Gobierno". Carlos Salinas de Gortari, 
1990 y "La Economia Mexicans en Cifras 1990", Nacional Financiers, 1990 
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2.2.3. Volumen de producci6n 

En el perfodo 1970-1989, el 56 por ciento de Ia producci6n se obtuvo bajo 
condiciones de temporal y 44 por ciento bajo riego; 65 por ciento durante el ciclo 
primavera-verano y el resto en el ciclo otorio-inviemo. La producci6n promedio 
durante el perfodo fue de 24.1 millones de toneladas, con una maxima de 30.3 en 
1985 (Cuadro 2.2.3.). 

Los cultivos que mas aportaron a este volumen, fueron el mafz (50 por ciento), el 
sorgo (21 por ciento) y el trigo (16 por ciento) , y por grupos, los alimentarios 
representaron el 73 por ciento, los forrajeros 24 por ciento y las oleaginosas 5.8 por 
ciento. 

La producci6n a que se hace referenda creci6 35 por ciento en este periodo, 
lograndose los mayores incrementos en soya (361 por ciento), sorgo (75 por 
ciento), trigo (63 por ciento), arroz (57 por ciento) y mafz (23 por ciento); mientras 
que Ia producci6n de frijol , algod6n y ajonjolf cay6 de manera importante; por 
grupos, Ia producci6n de alimentarios creci6 28 por ciento, de forrajeros 76 por 
ciento y de oleaginosas 15 por ciento. 

En el periodo 1980-1989, el promedio de producci6n lleg6 a 25.2 millones de 
toneladas, manteniendose el aporte relative de los principales cultivos; por grupos, 
los cultivos alimentarios representaron 71 por ciento de Ia producci6n total, los 
forrajes 24 por ciento y las oleaginosas 5 por ciento. Es importante hacer notar que 
en este periodo, no se increment6 Ia producci6n de alimentarios y forrajeros y 
disminuy6 el de oleaginosas (6 por ciento). 
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ciento), el cartamo (175 por ciento), Ia cebada (138 por ciento) y el sorgo (58 por 
ciento) y los que Ia disminuyeron fueron el trigo (61 por ciento) y el frijol (57 por 
ciento). Por grupos de cultivos, Ia produccion de alimentarios aporto en promedio 
75 por ciento, los forrajeros 23 por ciento y el resto las oleaginosas; es notorio el 
incremento de Ia produccion de forrajeros en este perfodo (crecio 60 por ciento), 
mientras que los alimentarios y las oleaginosas cayeron ligeramente. 

Entre 1980-1989, se registro una produccion promedio de 14.1 millones de 
toneladas, y al final del perfodo se redujo 11 por ciento; tambien se modifico Ia 
importancia relativa entre cultivos, ya que el trigo y el arroz incrementaron su 
produccion 111 y 156 por ciento respectivamente,en el caso del mafz y el sorgo 
disminuyo 11 por ciento; por grupos de cultivos, Ia produccion de alimentarios cayo 
10 por ciento, Ia de forrajeros 12 por ciento y las oleaginosas 8 por ciento. 

2.2.3.2. Producci6n cosechada bajo riego 

Durante el perfodo 1970-1989, Ia produccion de estos cultivos bajo riego crecio 95 
por ciento, con una tasa de crecimiento anual del 3.6 por ciento, registrando un 
promedio de 10.5 millones de toneladas. La produccion que mas de incremento fue 
de soya (319 por ciento), frijol (179 por ciento), mafz (125 por ciento) y trigo (116 
por ciento). Las aportaciones promedio mas importantes por cultivo fueron del trigo 
(34 por ciento), mafz (25 por ciento) y sorgo (22 por ciento). 

Por grupo de cultivos Ia produccion de alimentarios crecio 113 por ciento y Ia de 
forrajeros 94 por ciento, mientras que Ia de oleaginosas cayo 22 por ciento (Cuadro 
2.2.3). 

Entre 1980 y 1989, Ia produccion se incremento solo 13 por ciento, pues Ia mayorfa 
de los cultivos redujeron su producci6n de manera importante, destacando Ia cafda 
de Ia produccion de mafz (11 por ciento). Por grupo de cultivos, Ia de alimentarios 
crecio 16 por ciento al igual que Ia de forrajeros, y Ia de oleaginosas cayo 6 por 
ciento. 

Acerca de Ia produccion, es pues importante serialar dos aspectos centrales: su 
concentracion cfclica y por regimen de humedad. El65 por ciento de Ia produccion 
de los 1 0 principales cultivos cfclicos se cosecha en el ciclo primavera-verano; el 
restante 35 por ciento en el ciclo otorio-invierno; 56 por ciento de esa misma 
produccion se cosecha en condiciones de temporal y 44 por ciento bajo riego. 
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Cuadro 2.3.1 . Gasto en desarrollo rural 

A rio Desarrollo rural/ Desarrollo rural/ Gasto Inversion sector 
Gasto total programable(1l agropecuario/ 

Inversion total!2l 

1980 8.0 11 .8 16.5 

1981 7.2 10.6 11.2 

1982 5.1 9.4 9.9 

1983 4.9 9.6 8.8 

1984 4.5 8.5 9.6 

1985 4.3 8.1 8.9 

1986 3.5 8.2 9.2 

1987 2.4 6.4 9.0 

1988 1.9 5.4 8.6 

1989p 2.1 6.2 9.1 
1

• Excluye pago de intereses, amortizados y adeudados fiscales anteriores 

2
. lncluye SARH, SRA, organismos y empresas dentro del presupuesto, fondos y fideicomisos 

subsidiados 

Fuente: "Anexo, Segundo lnforme de Gobierno". Carlos Salinas de Gortari, 1990 

Tambien Ia asignacion o distribuci6n del gasto se ajusto desfavorablemente ya que 
una mayor proporcion se destine a gasto corriente y el resto a gasto de inversion. 
Para tomar una referenda al respecto, 51 por ciento del gasto federal en 1980 era 
gasto corriente y 49 por ciento gasto de inversion; para 1989, los porcentajes 
cambiaron a 75 y 25 por ciento respectivamente. · 

Se puede apreciar tambien, que el ga o en inversion del gobierno federal 
destinado para el fomento agropecuario se vio afectado mas que 
proporcionalmente por Ia crisis, pues en 1980 representaba 16 por ciento de Ia 
inversion federal total y para 1989 solo 9 por ciento. 
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Cuadra 2.4. Participaci6n de CONASUPO en Ia comercializaci6n nacional de los 
principales productos agrfcolas 1980-1 989 

Producto Promedio 
(por ciento) 

~~ ~ 

Frijol 44 

Maiz 31 

~0 ~ 

~~0 ~ 

s~ ~ 

Fuente: "Anexo, Segundo lnforme de Gobierno". Carlos Salinas de Gortari, 1990 

Sin embargo, ante Ia revision de Ia polftica agricola proteccionista, se ha planteado 
Ia funci6n de CONASUPO limitando su intervenci6n en Ia regulaci6n del mercado, 
para orientarla unicamente a mantener y operar Ia reserva tecnica reguladora de los 
productos agrfcolas basicos, con elfin de garantizar el abasto interne y procurar 
Ia seguridad alimentaria nacional. 

Asf Ia actividad central de CONASUPO se dirige ahara solo a Ia comercializaci6n 
de mafz y frijol , unicos productos que han permanecido en el esquema de precios 
de garantfa que opera en Ia actualidad. El resto de los productos ya se 
comercializan a traves de un proceso dirigido de concertaci6n en el que se incluyen 
negociaciones entre industria, comerciantes y productores bajo el arbitraje del 
gobierno, que intenta conciliar intereses y fijar precios agrfcolas internes 
aproximados a los precios internacionales de referenda; este proceso se da como 
una etapa de transici6n en el avance de Ia apertura del mercado agropecuario. 

2.5. Politica comercial agropecuaria 

La polftica comercial agropecuaria ha venido siguiendo Ia pauta de apertura de Ia 
economfa, buscando con ello incentivar Ia especializaci6n de areas con ventajas 
comparatives entre nuestro pafs y sus socios comerciales, lo cual muy 
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industriales que el producto nacional se esta comercializando por arriba de los 
precios de garantfa o concertaci6n. Normal mente no se establecen aranceles a los 
productos que requieren de permiso previo, pero en los ultimos meses (1990) se 
estan combinando estas medidas y ademas se estan elevando los aranceles (case 
del sorgo y arroz al cierre de 1990) . 

Lo anterior tal vez significa una etapa de revision para el acelerado proceso de 
apertura unilateral que se ha venido llevando a cabo hasta 1989 y que fomentaba 
crecientes importaciones y desestfmulo para Ia producci6n nacional. Un caso muy 
particular que refleja los efectos de esta medidas son los granos de oleaginosas, 
a los cuales se les eximi6 de permiso previo y no se les fij6 aranceles, 
requiriendose para su importaci6n solo permiso sanitaria (Cuadro 2.5.1.). 

Cuadro 2.5.1 . Barreras a las importaciones de productos agrfcolas en 1990 

Producto 

Frijol 

Mafz 

Trigo 

Arroz 

Sorgo 

Soya 

Fuente: 

Arancelarias 
(per ciento) 

10 

15 

10 

20 

10 

10 

No arancelarias 

Permiso previo 

Autorizaci6n sanitaria y permiso previo 

Autorizaci6n sanitaria y permiso previo 

Autorizaci6n sanitaria 

Autorizaci6n sanitari~ 

Autorizaci6n sanitaria 

"Examen de Ia situaci6n econ6mica de Mexico" N2 782, BANAMEX; Export markets for 
U.S. grain and products" USDA EMG 10-90, y Diario Oficial de Ia Federaci6n, varies 
numeros 

2.5.2. Monto y volumenes de las importaciones 

Mexico es un importador neto de alimentos; durante 1980-1989, el monte promedio 
de sus importaciones agrfcolas fue de 1,450 millones de d61ares, de los cuales 74 
por ciento correspondi6 tambien a Ia compra de granos basicos y solo 39 por 
ciento para al compra de granos alimentarios (Cuadro 2.5.2.1.) 

33 



La CONASUPO particip6 de manera relevante en Ia importaci6n de estos granos; 
durante el perfodo 1986-1989, esta paraestatal import6 78 por ciento del mafz, 76 
por ciento del trigo, 53 por ciento del sorgo y 100 por ciento del frijol. 

Los canales de entrada de los productos fueron principalmente los puertos 
veracruzanos, por donde entr6 65 por ciento del volumen promedio; en los que se 
incluy6 60 por ciento del mafz, 50 por ciento del trigo y 42 por ciento del sorgo. 

Cuadro 2.5.2.2. Volumen de las importaciones de productos basicos 1980-1989 
(miles de toneladas) 

Aflo Frijol Mafz Trigo Arroz S. soya Sorgo Total Alimentos 

1980 443 4,1 87 923 95 522 2,254 8,424 5,648 

1981 490 2,995 1 '130 93 1 '11 0 2,631 8,449 4,708 

1982 146 250 311 22 481 1,641 2,851 729 

1983 1 4,645 401 0 883 3,330 9,260 5,047 

1984 119 2,428 344 170 1,313 2,31 1 6,685 3,061 

1985 144 1,674 320 156 1,219 2,255 5,768 2,294 

1986 178 1,675 224 1 824 756 3,658 2,078 

1987 39 3,572 402 18 1,065 742 5,838 4,031 

1988 31 3,125 1,189 1 989 1,523 6,858 4,346 

1989 52 3,265 853 160 800 2,783 7,913 4,330 

Fuente: INEGI, SHCP, Banco de Mexico. Estadisticas del comercio exterior de Mexico 

El origen de las importaciones de CONASUPO en este perfodo fue el siguiente: 91 
por ciento del mafz provino de Estados Unidos, al igual que 63 por ciento del trigo, 
84 por ciento del sorgo, 1 00 por ciento de soya y 80 por ciento del frijol. 

2.5.3. Regimen de las exportaciones agrfcolas 

El regimen de exportaci6n de productos agropecuarios, se ha flexibilizado para 
darle impulso a esta actividad. Se liber6 de autorizaci6n titosanitaria a hortalizas y 
legumbres que son los principales productos de exportaci6n; tambien se desregul6 
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Los productos que han logrado incrementar sus ventas al exterior de manera mas 
destacada en los ultimos alios son las frutas y las hortalizas, mercados en los que 
Mexico coloca respectivamente entre 13 y el 65 por ciento de las importaciones 
totales de los Estados Unidos. Las exportaciones de frutas se multiplicaron por 
cuatro en el perfodo 1980-1989 llegando a los doscientos millones de d61ares, 
mientras que las exportaciones totales crecieron solo 5.1 por ciento promedio anual 
en el mismo perfodo. 

En este mercado nuestras exportaciones enfrentan barreras arancelarias y no 
arancelarias que limitan el ingreso del producto en epocas de alta producci6n local; 
las barreras no arancelarias mas importantes son las restricciones cuantitativas, las 
6rdenes de comercializaci6n y las reglamentaciones sanitarias y de salud. 

Es muy escaso el volumen que se exporta de granos, entre los que destacan el 
ajonjolf (40,000 toneladas) y el trigo duro del que en 1989 se lograron colocar 
240,000 toneladas, mismo que ha tropezado con grandes limitaciones por 
problemas sanitarios. 

2.5.5. Balanza comercial agropecuaria 

Los deficits comerciales de Ia agricultura mexicana no son nuevos, mas bien son 
ya cr6nicos. En Ia decada de los ochenta solo durante 1986-88 se tuvieron 
superavits comerciales, mismos que fueron impulsados por un tipo de cambio 
subvaluado que encareci6 las importaciones y provoc6 su cafda, mas que estimular 
las exportaciones que se mantuvieron en los mismos niveles (en valor) durante 
esos alios (Cuadro 2.5.5.1.). 

Tales deficits definen Ia condici6n de importadores netos, lo cual es preocupante 
por las posibles consecuencias de Ia liberaci6n del mercado agricola que se 
anticipa en diversos estudios provocara alzas de entre 1 0 y 35 por ciento en los 
precios de los principales productos comerciales lo cual habra de reflejarse en las 
posibilidades de compras de nuestro pafs, que ademas tiene el problema de una 
balanza comercial deficitaria y restricciones de divisas. 

Sin embargo, es necesario revisar Ia importancia relativa de los deficits sectoriales 
en el contexte de Ia balanza comercial, en donde se pueden apreciar datos 
interesantes. 
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Cuadro 2.5.5.2 Saldo de Ia balanza comercial nacional y del sector agropecuario 1980-1989 
(valor FOB millones de d61ares) 

Concepto 1980 1981 1982 1983 

Expo rtacio nes 15,511 20,102 21,230 22,312 
To tales 

Sector 1,528 1,481 1,234 1,188 

Agricultura 1,404 1,378 1,097 967 
lmportaciones 18,897 23,948 14,437 8,550 
Totales 

Sector 2,025 2,422 1,099 1,700 

Agricultura 1,884 2,205 927 1,621 

Saldo total -3,386 -3,846 6,793 13,762 

Saldo sector -498 -941 135 -512 

Saldo agricultura -480 -827 170 -654 

Sector: 

Exportaciones (%) 10 7 6 5 

lmportaciones (%) 11 10 8 20 
lmportaci6n 6 4 2 8 
alimentos I total (%) 

lmportaci6n 52 44 21 41 
alimentos I sector (%) 

P cifras preliminares 
1

• Se incluye agricultura, siMcultura, ganaderfa, apicultura, caza y pesca 
2

. Se incluye silvicultura 
3

. En atimentos se incluye mafz, trigo, arroz y frijol 

1984 1985 1986 1987 1988 
24,196 21,664 16,031 20,656 20,565 

1,461 1,409 2,099 1,543 1,672 
1,306 1,185 1,178 1,295 1,401 

11 ,254 13,212 11 ,432 12,223 18,898 

1,879 1,607 937 1,108 1,773 
1,695 1,296 783 971 1,396 

12,942 8,452 4,59 8,733 1,667 
-418 -198 1,162 435 -1 01 
-385 -111 395 324 5 

6 7 13 7 8 
17 12 8 9 9 
5 3 2 3 3 

28 25 29 31 31 

1989p 

22,800 

1,745 

1,462 

23,457 

2,002 

1,474 

-657 

-257 

-285 

9 

9 

2 
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Fuente : Elaborado con datos de Ia Direcci6n General de Poftica Sectorial de Ia SARH y "Anexo, Segundo lnforme de Gobierno", Carlos 
Salinas de Gortari, 1 ggo 



2.5.7. Evoluci6n de los precios agricolas 

AI evaluar los precios de los productos mas importantes, se observa que en el 
perfodo 1980-89, en terminos reales descendieron en promedio 17 por ciento, 
siendo las mayores cafdas en el precio del frijol (35 por ciento) y del mafz (18 por 
ciento) . 

Sin embargo se advierte que en el perfodo 1984-1987, se instrument6 una polftica 
favorable de precios, resultando el sorgo uno de los cultivos mas beneficiados, 
pues alcanz6 el fndice de precios mas alto y sostenido; en contrapartida, el precio 
del frijol tuvo una mayor inestabilidad y registr6 las mas abruptas y permanentes 
cafdas (Cuadro 2.5.7.1.). 

Cuadro 2.5.7.1. Indices de precios reales de los principales productos 
agrfcolas1 

(pesos de 1980) 

ANO Mafz Trigo Frijol Arroz P. Sorgo 

1980 100 100 100 100 100 

1981 115 101 104 113 106 

1982 98 96 86 103 88 

1983 83 125 67 114 106 

1984 111 113 67 112 117 

1985 112 97 120 111 103 

1986 108 82 91 109 121 

1987 119 73 95 114 116 

1988 84 88 66 d5 101 

1989 82 94 65 83 93 

1 . Precios de garantia o concertaci6n al cierre del periodo, deflactados con el lndice Nacional de 
Precios al Consumidor 

Fuente: Elaborado con datos de Ia Direcci6n General de Politics Sectorial, SARH 
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perdida acumulada de 45 por ciento de su valor en 1984, modificimdose Ia 
tendencia entre 1985 y 1987, donde reporta un incremento en relaci6n al precio real 
de 1984. Sin embargo, en los ultimos dos arios (1988 y 1989), de nuevo cae como 
efecto de Ia polftica macroecon6mica antiinflacionaria. 

En el caso del precio real de garantfa del trigo, este crece hasta 1985 mas que el 
precio del pan blanco, polftica que se modifica a partir de 1985 en donde se intenta 
eliminar los subsidios a Ia harina de trigo por parte de CONASUPO, con lo que se 
invierte el comportamiento de estos precios hasta 1988, cuando se instrumenta Ia 
operaci6n del "Pacto" y se inicia una nueva cafda del precio real al consumidor del 
pan blanco, aunque manteniendose por encima del precio de 1980, no ocurriendo 
asf para el precio real de garantfa del trigo. 

Cuadro 2.5.8.1. Relaci6n de precios reales de garantfa y productos de consumo 
final 1980-1989 

(INPN = 100) 

A rio Mafz Mafz Relaci6n Trigo Trigo Relaci6n 
garantfa1 tortilla2 1/2 garantfa3 pan4 3/4 

1980 100 100 1.00 100 100 100 

1981 115 102 1.12 101 78 1.30 

1982 98 93 1.05 96 70 1.38 

1983 83 77 1.08 125 73 1.71 

1984 111 69 1.61 113 81 1.40 

1985 112 71 1.57 97 93 1.04 

1986 108 83 1.30 82 149 0.55 

1987 119 91 1.32 73 156 0.47 

1988 84 66 1.27 88 127 0.69 

1989 82 55 1.49 94 106 0.88 

1. lndice de precio de garantia en terminos reales 
2. Precio real al detalle del kilogramo de tortilla de maiz 
3. lndice de precio de garantia en terminos reales 
4. Precio del detalle de Ia pieza de pan de 70 gramos, convertido a kilogramos 

2.6. Politica de abasto y precios de los insumos agrfcolas 

Con Ia intenci6n de apoyar Ia producci6n agricola el estado sostuvo una pesada 
intervenci6n en Ia producci6n, distribuci6n y comercializaci6n de los insumos 
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A no 

1geo 
1ge1 
1ge2 
1ge3 
1ge4 
1ge5 
1ge6 
1ge7 
1ge8 
1geg 

QJadro 2.6.1. Indices de Ia oferta de recursos destinados al sector agricola 198Q-1989 
(1980 = 100) 

Cr6dito SemiHa Fertilizante Plaguicidas Apoyo Superficie Obras de 
tecnico Seguro Cr6dito riego 

(miles de toneladas) (Miles de hectareas) 
100 100 100 100 100 100 100 100 
96 147 117 18Q 132 143 126 164 
77 127 117 102 100 157 131 123 
62 103 101 81 88 12Q 10Q 100 
71 ~ 115 48 81 11Q 103 110 
45 100 124 117 143 136 130 75 
42 83 121 837 148 138 131 52 
25 82 130 137 14Q 140 122 87 
25 68 122 Q8 204 126 132 31 
77 56 103 131 172 117 100 23 

P Cifras preliminares 

Venta de 
tractores 

(unidad) 

100 
100 
123 
106 
123 
135 
130 
1Q6 
2Q2 
124 

Nota: Se consider6 Ia venta de semilla mejorada de PRONASE, Ia superficie acreditada por BANRURAL, Ia asegurada por ANAGSA, Ia 
superficie beneficiada con obras nuevas de irrigaci6n con inversi6n publica 

Fuente: Elaborado con datos del "Anexo, Segundo lnforme de Gobierno", Carlos Salinas de Gortari, 1QOO 



Por lo anterior se puede concluir que los precios de los insumos para Ia agricultura 
crecieron mas que los precios de garantla en relaci6n a los que prevaledan en 
1980, desmejorando los terminos de intercambio del sector. 

2.6.3. Regimen comercial de insumos 

Con respecto a las importaciones de insumos para Ia agricultura, las reformas 
comerciales se han orientado a reducir los tramites administrativos y a liberar de 
permisos previos Ia mayorla de las fracciones, ademas de reducir las tarifas 
arancelarias de los productos mas importantes utilizados en Ia producci6n agricola. 
Por mencionar algunas medidas, que luego seran comentadas, tenemos las 
siguientes. 

Se liber6 Ia importaci6n de semillas para siembra, aplicando solo Ia normatividad 
correspondiente sobre producci6n, inspecci6n y certificaci6n que realiza Ia 
SARH. 

Se elimin6 el permiso previo de importaci6n de maquinaria usada y nueva; a 
esta ultima se le tij6 un arancel de 15 por ciento para los tractores y 10 por 
ciento para refacciones. 

Actualmente se prepara Ia liberaci6n del mercado de fertilizantes. 

El objeto de tales medidas es lograr una incorporaci6n rapida de tecnologla 
avanzada mediante Ia desregularizaci6n del mercado, con el fin de lograr estimular 
Ia productividad de Ia agricultura y alcanzar niveles de competitividad 
internacionales. 

2.7. La politica gubernamental en Ia producci6n agricola 

La polltica de producci6n y precios de los insumos agrlcolas, hasta los anos 
recientes se ha caracterizado por canalizar grandes subsidies y transferencia al 
sector. Esta polltica instrumentada por Ia SARH y diversas dependencias, durante 
el perlodo 1983-1987 se ha realizado principalmente por las entidades paraestatales 
que absorbieron en promedio 50 por ciento de los apoyos canalizados por este 
concepto a Ia producci6n agropecuaria nacional. 
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Geograficamente, Ia localizacion de Ia planta productiva tanto para productos 
terminados como intermedios, esta muy desequilibrada con respecto a los 
principales centros de consumo. En 1984, 36 por ciento de los fertilizantes se 
consumfa en Ia zona norte del pals, 48 por ciento en Ia region central y el 16 por 
ciento restante en el Golfo. Sin embargo Ia capacidad instalada se encontraba 43 
por ciento en Ia region central, 39 por ciento en Ia regi6n meridional y Ia capacidad 
restante en el norte y el occidente (ONUDI, 1986). 

Las importaciones que se realizan de fertilizantes son complementarios a Ia 
produccion interna y no han tenido un comportamiento regular. En Ia actualidad 
FERTIMEX cubre practicamente 100 por ciento de las necesidades nacionales de 
fertilizantes, particularmente se han incrementado las importaciones de productos 
intermedios (roca fosf6rica y amonfaco), ademas del cloruro de potasio, el cual es 
100 por ciento de importacion, lo que ha provocado una mayor salida de divisas, 
ya que los fosforados tienen un precio mas elevado que los nitrogenados (SEMIP 
1988 y FERTIMEX 1989). 

Las exportaciones en los ultimos anos han sido solo de excedentes marginales y 
de nivel insignificante en relacion a Ia produccion nacional (menos de 3 por ciento 
en promedio) (ONUDI, 1986 y FERTIMEX 1989). 

El caracter estacional de Ia demanda de fertilizantes solidos tiene su origen en Ia 
elevada concentraci6n de Ia producci6n agricola en el ciclo primavera-verano. Entre 
los meses de marzo y agosto se realiza el 64 por ciento de las ventas anuales de 
fertilizantes s61idos tomando como base el promedio de 1982-83. 

Las consecuencias de esta concentracion de Ia demanda, se manifiesta en amplios 
requerimientos de capital de trabajo para Ia formaci6n de inventarios y en Ia 
necesidad de aumentar constantemente Ia capacidad de almacenamiento que se 
usa con poca eficiencia, con excepci6n de los meses de febrero a mayo. Las 
repercusiones finales se traducen en mayores costos tanto de financiamiento como 
de distribuci6n (ONUDI 1986). 

Algunos de los principales problemas que se observan en el abasto nacional de 
fertilizantes son: 

La intervenci6n del gobierno en el sector se ha traducido en precios distorsionados, 
baja calidad y severas restricciones de entrada a los mercados que limitan Ia 
competencia en Ia produccion de fertilizantes para Ia agricultura (DGP y ES 1990). 
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Aunque Mexico tiene un consumo de fertilizantes por hectarea similar al de pafses 
con un desarrollo agrfcola analogo (Colombia o Turqufa) , este es apenas de un 
tercio del consumo de pafses con un desarrollo mayor (ltalia o Israel) , (DGP y ES 
1990). El consumo de nutrientes por hectarea de superficie agrfcola pas6 de 1972 
a 1987 de 6.9 a 18.7 kilogramos, aunque en 1982 se encontraba en 18.4 por 
hectarea (FAO 1988). 

La eficiencia de operaci6n de Ia planta productiva, se ve gravemente mermada, 
dado que gran parte de ella es antigua, de procesos separados, maquinas 
descontinuadas, capacidades antiecon6micas o procesos constantes, lo cual se 
agudiza por Ia falta de capacidad instalada para productos intermedios y Ia falta de 
recursos econ6micas afectaron el programa de inversion en proyectos prioritarios 
como el del complejo Lazaro Cardenas (FERTIMEX, 1989). 

El sistema de distribuci6n de fertilizantes, es realizado principal mente por empresas 
estatales, asociaciones agrfcolas y por BANRURAL (70 por ciento). El sistema de 
ventas a consignaci6n de FERTIMEX es altamente costoso puesto que Ia mercancfa 
permanece propiedad de Ia empresa hasta que suceden los picos de demanda, y 
el consumidor no enfrenta los costas de almacenaje. 

El transporte se hace mayoritariamente en sacos y no a granel, lo que incrementa 
fuertemente los costos e impide el uso de mezcladoras locales. Los insumos tienen 
que ser transportados al centro del pafs para su mezcla y luego son enviados a 
distintos puntas de consumo, principalmente al norte (DGPES-SARH, 1990). 

El transporte se hace principalmente por carretera y no por vfa maritima, lo cual 
tam bien incide fuertemente en los costas (DGPA, 1990). El servicio de ferrocarril es 
considerado muy poco eficiente, ademas de que registra mermas considerables de 
los volumenes transportados. 

Los insumos que FERTIMEX recibe de otras empresas, no reunen las caracterfsticas 
de calidad mfnima, lo cual se refleja en Ia calidad final del producto, provocando 
en este, variaciones considerables en su contenido de nutrientes en relaci6n a las 
especificaciones del mercado (en algunos casos hasta 20 por ciento) (OGPES­
SARH, 1990). 

FERTIMEX depende incondicionalmente de PEMEX para el abastecimiento del 
bi6xido de carbona, lo que hace extremadamente vulnerable su producci6n. La 
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anterior indica que Ia localizaci6n de las plantas formuladoras tienen una mayor 
relaci6n con los cultivos de mayor demanda de plaguicidas y los estados donde 
se siembran estes. 

La integraci6n de Ia producci6n nacional de plaguicidas varfa, pero en general en . 
productos de grade tecnico es de aproximadamente 65 por ciento. 

El proceso de comercializaci6n de los plaguicidas comprende tanto Ia producci6n 
nacional y Ia importaci6n de materias primas,. productos intermedios, ingredientes 
actives y productos formulados, asf como diversas transacciones que permiten 
llegar el producto al consumidor final. 

En el pals, Ia producci6n corre a cargo de empresas filiales de las industrias 
internacionales, y de empresas nacionales de capital privado y por una empresa 
estatal (FERTIMEX). FERTIMEX participa elaborando productos intermedios e 
ingredientes actives a partir de materias primas nacionales o importadas. Dichos 
productos son formulados y comercializados en su mayorfa por mayoristas filiales 
de empresas nacionales y comparifas independientes; el resto, es vendido a 
Asociaciones Agrfcolas y al Banco Nacional de Credito Rural que comercializa los 
insecticidas entre sus productores acreditados. 

Son dos los canales de distribuci6n de los plaguicidas que resultan mas 
importantes en el mercado mexicano: el que se articula porIa vfa del financiamiento 
otorgado a los productores por Ia Banca de Desarrollo, y otro que esta 
ampliamente ramificado y es conformado por distribuidores particulares. Entre los 
canales secundarios, destaca el que manejan directamente las organizaciones de 
productores y el que controlan algunas agroindustrias en diferentes regiones del 
pals. 

En un estudio realizado en 1980 sabre los margenes brutes que obtienen las 
empresas formuladoras, se encontr6 que estes fueron bastante considerables. Se 
parti6 de los precios de los ingredientes actives grade tecnico que comercializaba 
FERTIMEX o en su caso, el precio de importaci6n de los mismos hasta llegar al 
precio por litre o kilogramo de producto formulado, con el fin de estimar el margen 
brute de utilidad de las empresas formuladoras, antes de deducir los gastos del 
proceso de formulaci6n y de los materiales necesarios, los que se reconoce de 
antemano que no representan una cantidad significativa. 
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al mercado latinoamericano, ascendiendo en 1984 a 1116 toneladas y a un valor 
de 2 millones y medio de dolares. Los insecticidas participaron con 
aproximadamente 60 por ciento del valor y del volumen. 

Las importaciones de plaguicidas han sido bastante significativas y en el decenio 
de 1970-80, alcanzaron un volumen promedio anual de 16 mil toneladas, que 
significaron 80 millones de dolares y representaron en promedio 41 por ciento de 
Ia oferta total. Sin embargo, en terminos de volumen, pasaron de 22 mil toneladas 
en 1970 a 11 mil en 1984, representando para este ultimo aflo 40 por ciento de Ia 
oferta total. Este comportamiento no se refleja en el valor de las importaciones, ya 
que los precios unitarios se elevaron de 4,076 dolares por tonelada en 1978, a 
8,840 en 1984. De los plaguicidas importados, el promedio de los ultimos aflos 
revela que casi el 80 por ciento se importa de los Estados Unidos y poco mas de 
1 0 por ciento proviene de Alemania Federal. 

Por lo que se refiere a Ia proyeccion de Ia demanda de plaguicidas, estimados 
preliminares indican que Ia misma crecera a un ritmo promedio de 2.5 por ciento 
anual, para alcanzar un total de 31 mil toneladas en 1990. Durante este perlodo, 44, 
30 y 19 por ciento de Ia capacidad instalada de planta en lo que se refiere a Ia 
produccion de insecticidas. 

El balance entre Ia oferta y Ia demanda indica que durante el mencionado perfodo, 
Ia primera solo representara 76 por ciento de Ia segunda y de no llevarse a cabo 
ninguna decision importante de inversion, Ia participacion de Ia oferta interna se 
reducira conforme se incrementa Ia demanda de los niveles actuales. 

Entre las limitantes que enfrenta esta industria se pueden mencionar su bajo grado 
de integracion y articulacion, el control del mercado por las transnacionales, Ia falta 
de programas de desarrollo en Ia petroqufmica basica y secundaria y Ia carencia 
de infraestructura tecnol6gica para el desarrollo de nuevos procesos y productos. 

2. 7 .3. Semillas mejoradas 

La produccion nacional de semilla mejorada, corre a cargo de Ia paraestatal 
PRONASE, de empresas privadas y de otros organismos del sector social. La 
participacion de Ia producci6n de esta paraestatal ha sido muy importante, ya que 
durante el.perlodo de 1980-88 aporto aproximadamente 75 por ciento de Ia semilla 
mejorada de cultivos basicos que se produjo en el pafs (mafz, frijol, arroz y trigo), 
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lado tienen una gran ventaja ante sus competidores, por Ia calidad genetica de los 
materiales originales que le proporciona principalmente INIFAP, los cuales son 
considerados altamente competitivos (particularmente el mafz). 

2.8. El consumo de productos alimentarios 

La eliminaci6n de los subsidies al consume de los principales productos agrfcolas 
alimentarios, ademas de Ia severa crisis econ6mica de Ia decada de los ochenta, 
provoc6 una contracci6n en el consume nacional. 

En el perfodo 1980-1989, el consume nacional aparente de alimentarios 
(producci6n mas importaciones menos exportaciones) cay6 sensiblemente a una 
tasa de crecimiento anual de -3 por ciento, al pasar de 22 millones de toneladas 
a 17.2, reduciendose mas el consume de arroz (-5 por ciento) y de mafz (-4 por 
ciento) . El unico grano que incremento su consume nacional en este perfodo fue 
el trigo con una tasa de crecimiento anual de 1 por ciento (Cuadro 2.8.1.). 

Cuadro 2.8.1. Consume nacional aparente de granos basicos 1981-1988 
(miles de toneladas) 

Producto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Total 22.044 24,170 16,601 23,062 21 ,669 23.1 ~ 20,013 21,413 17,298 

Arroz 389 523 359 276 488 701 358 406 248 
limpio 

Frijol 1,386 1,819 1,089 1,240 962 1,052 1,265 1,063 1,1 75 

Maiz 16,561 17,505 10,380 17,691 15,380 15,829 13,395 15,149 11,785 

Trigo 3,708 4.323 4,773 3,855 4,839 5,526 4,995 4,795 4,080 

Fuente: Elaborado con datos de Ia Direcci6n General de Politica Sectorial, SARH y del 
"Anexo, Segundo lnforme de Gobierno", Carlos Salinas de Gortari, 1990 

En lo que respecta al consume percapita, este declin6 de manera importante como 
producto de Ia reducci6n del ingreso nacional. Entre 1980 y 1989, el cons mo per 
capita pas6 de 318 a solo 209 kilogramos, cayendo a una tasa de crecimiento 
anual de 5 por ciento. 
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Producto 

Total 

Arroz 
limpio 

Frijol 

Mafz 

Trigo 

Cuadro 2.8.3. Dependencia en granos basicos agrfcolas 1980-1 989* 
(porcentaje) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 

26 19 4 22 14 10 10 19 

24 22 6 0 35 22 0 4 

32 27 13 0 12 14 14 4 

25 17 2 26 16 11 13 24 

25 26 7 10 7 6 4 8 

1988 

25 

0 

3 

27 

29 

* Medida como el volumen de importaciones entre el consume nacional aparente 

Fuente: Elaborado con datos de Ia Direcci6n General de Politics Sectorial, SARH. y del 
"Anexo, Segundo lnforme de Gobierno", Carlos Salinas de Gortari, 1990 

En 1988, Ia dependencia mas elevada fue 29 por ciento para el trigo y 27 por 
ciento para el maiz; ambos fueron superiores a los que se registraron en 
1980. Esta dependencia alimentaria, varia ampliamente de acuerdo con las 
condiciones climaticas del ano agricola, por lo que en el periodo 1984-1986 
donde se levantaron buenas cosechas el grade de dependencia fue en 
promedio 11 por ciento para los cultivos alimentarios. 
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La producci6n nacional de trigo ha evolucionado en un ambiente favorable 
propiciado por Ia polftica oficial, sabre todo en relaci6n al resto de los cultivos 
basicos con excepci6n del malz. 

Dadas las caracterfsticas de rentabilidad del cultivo, su baja necesidad relativa de 
agua y su adaptaci6n a zonas irrigadas, practicamente ha logrado captar todos los 
apoyos oficiales que se brindan al campo: cr9dito, seguro, obras de infraestructura 
hidraulica y en especial los frutos de Ia investigaci6n, a traves de Ia cual se ha 
logrado desarrollar variedades de gran adaptabilidad, resistentes a enfermedades 
y de alto rendimiento, lo que convirti6 al trigo en un cultivo muy competitive. 

Sin embargo, en los anos recientes se ha rota este esquema de protecci6n, 
desregulando su precio interne y abriendo el mercado al exterior; esto 
acompafiado de una polftica de amplios incentives econ6micos a Ia producci6n de 
mafz. 

3.1. La oferta 

La oferta nacional de trigo se constituye primordialmente con producto nacional, 
el cual se complementa por compras en el mercado externo; el volumen de las 
importaciones esta estrechamente relacionado con las condiciones climaticas del 
afio agricola y son muy variables. 

3.1.1. Productividad y tecnologia 

Cerca del 98 por ciento del area cultivada con trigo es fertilizada, y Ia mayorfa se 
produce en granjas tecnificadas comerciales que usan insumos modernos 
incluyendo pesticidas, herbicidas y maquinaria (Cuadra 3.1 .1.). En el 80 por ciento 
de Ia superficie se aplican plaguicidas y es el cultivo que recibe mayor cr9dito y 
aseguramiento en terminos relatives acompafiado por el sorgo. 
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Tres cuartas partes son cosechadas en los Estados del norte y noroeste (Baja 
California, Chihuahua, Sonora y Sinaloa), bajo condiciones de riego por gravedad; 
12 por ciento se produce en Ia region del Bajlo, bajo condiciones de riego por 
gravedad y bombeo. 

El 70 por ciento del agua empleada en Ia produccion de trigo es de aguas 
captadas por obras de irrigacion y el resto se extrae de pozo profundo, esta ultima 
principalmente en Ia region de El Bajfo. 

La superficie destinada al trigo en condiciones de temporal declino, entre otras 
razones por los deficientes sistemas de comercializaci6n ya que contorme se 
incremento Ia importancia de Ia produccion de riego (o-i), no se actualizaba el 
precio de Ia cosecha del ciclo primavera-verano producida principalmente bajo 
condiciones de temporal y tam bien por falta de desarrollo de variedades mejoradas 
mas adaptadas a las limitaciones de agua. 

3.1.3. Producci6n 

En el perfodo 1980-1989, 49.5 por ciento de Ia produccion nacional se obtuvo 
principalmente del ciclo otorio-invierno, 98 por ciento bajo condiciones de riego; el 
resto en el ciclo primavera-verano sembrada en un 90 por ciento bajo riego y 10 
por ciento en temporal. En Ia decada de los setenta, Ia produccion promedio fue 
de 2.48 millones de toneladas y en Ia de los ochenta de 4.08. 

La produccion de trigo se ha visto beneficiada de los desarrollos tecnologicos de 
Ia Revolucion Verde y por amplios apoyos oficiales destinados a obras de 
irrigaci6n. Entre 1945-49 y 1985-89, Ia producci6n creci6 anualmente 6. 7 por ciento, 
mostrando estabilidad a mediados de los 70's. Los incrementos en Ia produccion 
se debieron principalmente a mejoras en los rendimientos, los cuales se 
incrementaron 4.4 por ciento para el mismo perfodo. Por contraste, el area 
sembrada apenas crecio 2.1 por ciento, mostrando grandes fluctuaciones. 

En el pafs se registra una alta concentracion de Ia produccion, pues en un perfodo 
de tres meses se cosecha entre 70 y 80 por ciento del volumen total, con los 
consecuentes problemas logfsticos y de transports para el desalojo de 
aproximadamente 3 millones de toneladas (Cuadro 3.1.3.1 .). 
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3.1.4. Rendimientos 

Los rendimientos del cultivo se han vista favorecidos por Ia generaci6n y amplia 
distribuci6n de variedades de semilla mejorada. Estas variedades de alto 
rendimiento se producen en el sistema CIMMYT-INIFAP. 

La semilla certificada de trigo es vendida porIa paraestatal PRONASE, Ia cual cubre 
Ia demanda de casi el 52 por ciento del area total sembrada. La distribuci6n de las 
nuevas variedades de semilla se apoya por los programas de extension del 
gobierno que alcanzan a las dos terceras partes del area sembrada de trigo. 

Mexico tiene uno de los mas elevados rendimientos a nivel mundial, el cual fue de 
4. 7 toneladas por hectarea durante el perfodo 1985-89; los rendirnientos de trigo 
se incrementaron casi 5 veces entre 1945-49 y 1985-89, con una tasa de 
crecimiento anual de 4.4 por ciento. Este dinamismo declin6 a partir de los setenta 
y en los ochenta Ia tasa de crecimiento anual fue menor a 1 por ciento (Cuadra 
3.1.4.1.). 

Fuente: 

Cuadra 3.1.4.1 . Evoluci6n de las rendimientos de trigo 1945-1989 

Perfodo Rendimiento 
(kg/ha) 

1945-49 838 

1950-54 960 

1955-59 1,358 

1960-64 1,958 

1965-69 2,852 

1970-74 3,108 

1975-79 3,674 

1980-84 4,072 

1985-89 4,174 

Elaborado con datos de "Consumes aparentes de productos agricolas 1925-1980", 
DGEA de SARH y "Anexo, Segundo lnforme de Gobierno", Carlos Salinas de Gortari, 
1990 
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esta se incluyen regiones de Tamaulipas, Veracruz, San Luis Potosf, Sinaloa y 
Nayarit. 

En las regiones del sur de Tamaul ipas, oriente de San Luis Potosf y norte de 
Veracruz, existe una superficie potencial de 200,00 hectareas para Ia produccion · 
de trigo, con las que se podrfan producir cerca de 800,000 toneladas anuales. 

Las altas temperaturas de estas regiones durante Ia epoca de siembra, ocasionan 
que Ia roya de Ia hoja limite considerablemente el rendimiento. Sin embargo, en 
Sinaloa se han obtenido rendimientos hasta de 4 toneladas per hectarea y en Ia 
Huasteca de 3, lo que indica Ia posibilidad de formar variedades economicamente 
costeables para estas regiones. 

En esta zona, el trigo se produce en el ciclo otorio-inviemo y compite per los 
recursos con el mafz, frijol, sorgo y hortalizas. 

Una ventaja comparativa de esta zona es Ia abundancia de agua para riego, lo cual 
podrfa permitir una incorporaci6n relativamente rapida de variedades mejoradas 
adaptadas a Ia zona. 

3.1.6.2. Zona noroeste 

En el noroeste se ubica Ia region mas importante en Ia produccion de trig a; en esta 
se siembran alrededor de 700 mil hectareas, con un rendimiento promedio de 4.6 
toneladas; Ia produccion de esta zona representa el 70 por ciento de Ia produccion 
nacional. 

Los principales factores que limitan Ia produccion y Ia calidad del trigo son: 
Ia roya de Ia hoja, el carbon parcial y Ia elevada temperatura, principalmente esta 
ultima en el sur de Sinaloa. 

En las zonas infestadas de carbon parcial se ha reducido Ia produccion de trigo o 
se han sustituido variedades harineras por variedades de trigo duro con lo cual se 
ha producido un desbalance en Ia produccion, consistente en que mas del 40 por 
ciento el tajo en el noroeste de Mexico es cristalino, aun cuando Ia industria triguera 
casi no utiliza este tipo de trigo, por lo cual tiene que ser empleado como forraje. 
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El trigo se siembra en esta zona en el ciclo otorio-invierno y su relaci6n de 
competencia por recursos se establece con el frijol, cebada, cartamo y hortalizas. 

3.1.6.4. Zona de temporal 

En Ia actualidad se siembra trigo de temporal en los estados de Chihuahua, 
Durango, Zacatecas, Jalisco, Michoacan, Queretaro, Mexico, Tlaxcala y Puebla. 

Los ambientes de producci6n de trigo se clasifican como de condiciones crfticas, 
regulares y favorables segun el nivel de precipitaci6n y Ia calidad del suelo. La 
mayor parte de Ia producci6n de trigo de temporal se lleva a cabo en ambientes 
crfticos de producci6n (regiones con suelos pobres y precipitaci6n menor de 400 
mm), considerandose que es aquf donde se tiene un mayor potencial para 
incrementar Ia producci6n temporalera, debido a Ia mayor disponibilidad de este 
tipo de tierras marginales y a que el trigo compite ventajosamente con el cultivo de 
mafz por su menor demanda de agua. 

La superficie triguera cultivada bajo temporal ha aumentado considerablemente en 
los ultimos aries, duplicandose entre 1979 y 1991. Esto se ha originado por Ia 
formaci6n de variedades mejoradas con mayor rendimiento. 

El trigo se siembra en esta zona en el ciclo primavera-verano y su competencia por 
recursos se establece con el mafz, frijol y hortalizas. 

3.1.6.5. Altiplano humedo 

En Mexico, aproximadamente 200,00 hectareas son cultivadas con trigo, en areas 
con mas de 500 mm de precipitaci6n y con altura superior a los 1 ,500 metros sobre 
el nivel del mar (msnm), las cuales se encuentran ubicadas principalmente en los 
estados de Mexico, Michoacan, Jalisco, Puebla y Tlaxcala. 

El factor mas limitante de Ia producci6n en esta zona son las enfermedades 
provocadas por Ia roya amarilla y de las hojas, septoria, fusarium y xanthomonas. 
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El trigo es utilizado con tres fines principales: para alimentaci6n humana vfa 
industria panificadora principalmente; para consume animal e industrial y como 
semilla para siembra. Durante los ultimos anos el primero ha representado el uso 
del 80-85 por ciento de Ia oferta nacional, el segundo entre 7 y 15 por ciento y el 
tercero entre 1.7 y 3.3 por ciento (INEGI, 1988) . 

Cuadra 3.2. Destine del consume nacional de trigo 1983-1986 

Consume nacional 

Consume humane 

- Industria panificadora 

- Industria galletera y pastas 

- Frituras y tortillas 

- Consume domestico 

Semilla para siembra 

Otro consume 

- Industria de alimentos balanceados 

- Otros 

Mermas 

100 
(por ciento) 

82 

3 

3 

Fuente: "Abasto y comercializaci6n de productos basicos", INEGI 1988 

(4'803,750 ton) 

70% 

11% 

7% 

12% 

70% 

30% 

Durante los ultimos anos de Ia decada, el uso del trigo para consume animal 
promedid 19 por ciento; este uso se incremento en 1985-86 cuando una oferta 
excedente de trigo duro y altos precios del mafz y sorgo estimularon su sustituci6n 
en alimentos balanceados. 

71 



CONASUPO es Ia principal agencia del gobierno para Ia comercializaci6n de 
productos basicos; interviene en Ia compra, distribuci6n, almacenaje y 
procesamiento del trigo. CONASUPO usualmente controla sus compras de 
producci6n nacional y las importaciones. Los productos pueden vender a 
CONASUPO al precio de garantfa o vender a compradores privados de harina a 
precios de mercado. Las compras anuales de CONASUPO de Ia cosecha nacional 
de trigo varfan en funci6n a las condiciones del mercado, situandose entre 33 y 54 
por ciento de Ia producci6n a partir de 1980. 

3.2.1.3. La industria harinera 

La industria harinera se ha abastecido tradicionalmente de materia prima mediante 
Ia compra directa con el productor yen menor parte por compras a CONASUPO. 
Entre 1983 y 1985, CONASUPO apoy6 a Ia industria para Ia compra del producto 
a precios de garantfa y subsidi6 su almacenaje y transports a los centros de 
consumo. En 1985 se crea el Comite participative de comercializaci6n de trigo, con 
el prop6sito de fomentar Ia intervenci6n de Ia industria harinera en las compras del 
producto yen 1986 se abandona totalmente el esquema de compras participativas, 
tendiendo Ia industria que adquirir directamente con sus propios recursos el grano. 

Sin embargo, las compras de CONASUPO se incrementaron nuevamente entre 
1986 y 1988, debido a altos niveles de producci6n, especialmente de grano duro 
que luego tuvieron que emplearse en Ia alimentaci6n animal. 

La industria harinera nacional esta concentrada principalmente en Ia zona centro 
del pafs; en el Distrito Federal, Puebla, Mexico, Guanajuato y Sonora se concentra 
60 por ciento de Ia capacidad instalada del pafs. La producci6n de harina de trigo 
se concentra en el area metropolitana del D.F., que junto con Puebla acumula 42 
por ciento. Las compras de materia prima se realizan en 80 por ciento en los mesas 
de abril y mayo. 

3.2.1.4. Costos de operacl6n de CONASUPO 

La estructura de los costos de operaci6n de CONASUPO en los ultimos alios, se 
ha visto impactada por los costos financieros y de traslado, los cuales llegaron a 
representar en promedio entre 1986 y 1989, aproximadamente 20 por ciento de los 
costos totales (Cuadro 3.2.1.4.) 
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El subsidio al sistema trigo-harina-pan se dio a traves de distintos mecanismos en 
diferentes epocas; vfa precio de venta del grano, a Ia producci6n de harina de trigo 
bonificando el diferencial entre los costas de producci6n y el precio oficial de venta, 
a Ia fabricaci6n de pan blanco, etc. 

Los precios reales del pan se incrementaron hasta 1985 por Ia eliminaci6n de los 
subsidies, llegando a un maximo en 1987 (en relaci6n a 1980), cuando el precio del 
pan blanco represent6 1 .5 veces el precio de 1980. 

A partir de 1986 el precio real del pan se eleva fuera de toda proporci6n con el 
precio real del trigo; en cambia el precio de Ia tortilla cae en relaci6n al del mafz, 
a pesar de que este se reduce en terminos reales respecto a 1980 (Cuadra 
3.2.1 .5.) 

Cuadra 3.2.1.5. Relaci6n de precios reales de garantfa y productos de consume 
final 1980-1989 

A no Mafz Mafz Relaci6n 
precio1 tortilla2 1/2 

1980 100 100 1.00 

1981 115 100 1.12 

1982 98 93 1.05 

1983 83 77 1.08 

1984 111 69 1.61 

1985 112 71 1.57 

1986 108 83 1.30 

1987 119 91 1.32 

1988 84 66 1.27 

1989 82 55 1.49 

1
• lndice de precio de garantia en terminos reales (1980) 

2
• Precio al detalle del kilogramo de tortilla de maiz 

3
. lndice de precio de garantia en terminos reales (1980) 

Trigo 
precio3 

100 

101 

96 
125 

113 

97 

82 

73 

88 

94 

4
• Precio al detalle de Ia pieza de pan de 70 gramos, convertido a kilogramos 

Fuente: Elaborado con datos de CONASUPO 
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Trigo Relaci6n 
pan4 3/4 

100 100 

78 1.30 

70 1.38 

73 1.71 

81 1.40 

93 1.04 

149 0.05 

156 0.47 

127 0.69 

106 0.88 



Cuadro 3.2.2. 1. Precios relatives de los principales productos agrfcolas 
1980-1989* 

(precios de 1980) 

A rio Trigo Mafz Sorgo Trigo/mafz Trigo/sorgo 

1980 100 100 100 1.00 1.00 

1981 101 115 105 0.88 0.96 

1982 87 98 88 0.89 0.99 

1983 92 87 87 1.06 1.06 

1984 99 89 98 1.11 1.01 

1985 91 95 93 0.96 0.98 

1986 75 88 93 0.85 0.81 

1987 64 66 86 0.97 0.74 

1988 75 74 78 1.01 0.96 

1989 89 81 90 1.10 0.99 

* Precio de garantia promedio anual 

Fuente: Elaborado con datos de CONASUPO 

3.3. Subsidio a los insumos 

La polftica de subsidies ha repercutido significativamente en Ia producci6n de 
insumos estrategicos vinculados a Ia producci6n y ha provocado distorsiones en 
Ia asignaci6n de los recursos productivos. La participaci6n del estado en el 
suministro de insumos es muy amplia y practicamente domina los sectores mas 
importantes como el de los fertilizantes, semilla mejorada, credito y seguro y 
registra una manor participaci6n en los de maquinaria y plaguicidas. 

El subsidio al precio ha fomentado el uso de modemos insumos de bajos ingresos, 
aunque en los ultimos arios, estos subsidies estan desapareciendo. Entre los 
insumos principales que fueron subsidiados estan los fertilizantes, las semillas 

n 



3.3.1. Bienes comerciables 

3.3.1.1. Fertilizantes 

Los productores de trigo y otros cultivos se benefician de los precios subsidiados 
de los fertilizantes qufmicos. Las importaciones de fertil izantes y los precios 
domesticos son regulados por Fertilizantes Mexicanos FERTIMEX, Ia cual ha 
vendido fertilizantes a precios por abajo de los del mercado mundial. AI menos 
parcialmente como resultado de esta polftica, el uso del fertilizante creci6 13 por 
ciento anualmente durante los setenta, y en Ia actualidad practicamente el 100 por 
ciento de Ia superficie cultivada de trigo se fertiliza. AI inicio de los ochenta, Ia tasa 
de aplicaci6n de fertilizantes estuvo entre las mas altas de los pafses productores 
de trigo. 

Los subsidies a los precios de los fertilizantes se incrementaron en 1988 y 1989 en 
relaci6n a 1980, debido al control de precios que se inici6 a fines de 1987, lo que 
provoca reducirse los precios relatives de los principales nutrientes at del trigo en 
terminos reales (Cuadro 3.3.1 .1.). 

Cuadro 3.3.1.1. Precios relatives del trigo y los fertilizantes 1980-1989 

AAo Precio de Precio N2 Precio P3 Precio Precio 1/2 1/3 2/4 3/5 
trigo ' ($/kg) ($/kg) INT N4 INT P5 

($/kg) ($/kg) ($/kg) 

1980 3.55 7.00 8.40 1.02 9.1 8 0.5 0.4 0.6 0.9 
1981 3.59 6.25 7.52 9.78 7.49 0.6 0.5 0.6 1.0 
1982 3.21 5.42 5.15 6.86 6.08 0.6 0.6 0.8 0.8 
1983 3.27 5.57 6.89 5.69 5.59 0.6 0.5 1.0 1.2 
1984 3.52 5.51 6.83 6.73 5.28 0.7 0.5 0.8 1.3 
1985 3.23 4.67 6.50 5.10 4. 75 0.5 0.5 0.9 1.4 

1986 2.65 5.06 6.00 3.97 4.66 0.5 0.4 1.3 1.3 
1987 2.26 4.71 5.41 4.16 6.1 6 0.5 0.4 1.1 1.0 

1988 2.65 5.06 6.30 5.28 5.60 0.5 0.4 1.0 1.1 

1989 3.14 4.24 5.25 4.65 5.1 0 0.7 0.6 0.9 1.0 

1
• Precio de garantia promedio anual 

2
• Precio oficial de venta por unidad de nutriente (Urea 46 por ciento) 

3
• Precio oficial de venta por unidad de nutriente (SPT 45 por ciento) 

4
• Precio medio de mercados internacionales, por unidad de nutriente (Urea 46 por ciento) 

5
. Precio medio de mercados internacionales, por unidad de nutriente (SPT 46 por ciento) 

Fuente: Elaborado con datos de FERTIMEX. y "Comodity trade and price trends", varies 
numero, World Bank y "Food Outlook", varies numeros 
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3.3.1.3. Combustible 

Los productores de trigo tam bien se benefician de subsidies en el precio del diesel, 
usado para Ia maquinaria y el transporte. A partir de 1982, estos se han venido 
reduciendo sustancialmente por incrementos en los precios. 

En Ia decada de los ochenta, con un kilo de trigo se adquirfan 3.5 I de diesel, sin 
embargo para 1989 se requieren 1.2 kg de trigo para comprarlo. Inclusive en 
relaci6n a los precios internacionales ha · sido elevado su incremento, ya que en 
1980 el costo nacional era 20 por ciento del pagado en EUA por el productor y en 
1989 era casi 1.5 veces (Cuadro 3.3.1.3.). 

Cuadro 3.3.1.3. Precios relatives del trigo y diesel1980-1 989 (pesos de 1980) 

A rio Precio de Precio Precio 1/2 2/3 
g. de trigo1 Diesel2 Diesel EUA3 

($/kg) ($/kg) ($/kg) 
1980 3.55 1.00 5.10 3.55 0.20 
1981 3.59 0.88 5.42 4.09 0.16 
1982 3.21 1.78 4.88 1.80 0.37 
1983 3.27 3.36 4.26 0.97 0.79 
1984 3.52 3.57 4.09 0.99 0.87 
1985 3.23 3.52 3.83 0.92 0.96 
1986 2.65 4.70 2.67 0.56 1.76 
1987 2.26 4.99 2.65 0.45 1.88 
1988 2.65 4.49 2.62 0.59 1.71 
1989 3.14 3.76 2.53 0.84 1 .49 

Nota: precios deflactados con el indice implicito del PIS en Mexico y con el CPI de EUA 

1
• Precio de garantia promedio anual 

2
. Precio de garantia de PRONASE 

3
. Precio medio pagado por el productor agricola, a tipo de cambio promedio controlado 

Fuente: 8aborado con datos de PEMEX y "Agricultural resources; inputs, situation and outlook", 
AR-15, ERS USDA, 1989 y "Agricultural Statistics", varios numeros, USDA 

81 



La capacidad instalada nacional, se localiza principalmente en Ia zona centro (85 
por ciento), especialmente en los estados de Guanajuato y Mexico que en 1985 
participaban con 67 por ciento de Ia total. La integraci6n de Ia producci6n nacional 
de plaguicidas varia, pero en general en productos de grado tecnico es de 
aproximadamente 65 por ciento. 

Durante los ultimos cinco aflos, los precios intemos de los plaguicidas han variado 
sustancialmente en terminos reales bajo el control de precios ejercidos por Ia 
Secofi; de 1982 a 1984, el incremento media anual de precios reales fue de 8 por 
ciento, registrandose en algunos productos incrementos de 12 por ciento. En 1988 
y 1989, los precios de Ia mayorfa de estos productos se mantuvieron sin 
variaciones sustanciales, por lo que se registraron reducciones importantes en 
terminos reales (Cuadra 3.3.1 .5.1.). 

Cuadra 3.3.1.5.1. Evoluci6n de los precios al productor de los plaguicidas 
(pesos de 1980 litro/kilogramo) 

Productividad/Aflo 1982 1985 1987 1988 1989 

lnsecticidas 

Lannate 901 968 717 805 709 591 

Gusathion M-202 136 126 204 213 164 

Busadin 4%3 13 24 39 30 25 

Herbicidas 

Karmex1 245 199 224 197 166 

Surcopuf 120 120 96 127 77 

Cotoran 803 191 290 514 463 386 

Fungicidas 

Manzanate D-80 1 92 85 95 84 70 

Cuppravif 89 103 85 87 72 

Ridomil M-2 5~ 234 396 573 538 448 

Fuente: 8aboraci6n propia con datos del Departamento de Estudios de Banamex. Precios 
promedios de productos de Dupont1

, Bayer de Mexico2 y Ciba Geigy Mexicans 
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Sin embargo, debido a los severos problemas financieros del pafs, en Ia ultima 
decada los gastos de inversion en infraestructura hidraulica se redujeron 
drasticamente en mas de 60 por ciento, con respecto a 1980. 

La problematica econ6mica de las areas irrigadas de Mexico, se fundamenta 
primordial mente en que Ia irrigaci6n esta altamente subsidiada, lo que com plica las 
limitaciones presupuestales de Ia operaci6n, rehabilitaci6n y expansi6n de Ia 
infraestructura. 

En los distritos de riego, de 1947 a 1971, el usuario pag6 con sus cuotas, 65 por 
ciento de los gastos totales de operaci6n y conservaci6n, en el periodo 1972-1982 
pag6 solo 11 por ciento y de 1984 a 1988 30 por ciento; estos ultimos 
representaron 18 por ciento de los costos reales totales de operaci6n, 
mantenimiento y administraci6n. · 

En 1989, se estim6 que en promedio nacional los costos de operaci6n y 
mantenimiento de Ia infraestructura ascendieron a $85,000 por hectarea, y las 
cuotas pagadas por el productor en los distritos cubrieron solo 16 por ciento de 
ellos, y Ia diferencia fue pagada con subsidio federal de aproximadamente $230 mil 
millones. 

En las unidades de riego y especfficamente en areas de bombeo, Ia polftica de Ia 
SARH sobre el uso de aguas subterraneas, ha permitido que su importancia relativa 
en Ia agricultura se elevara marcadamente en las tres ultimas decadas. 

En 1950 menos de 5 por ciento del agua de irrigaci6n se obtenfa de los recursos 
subterraneos, y para los setenta este porcentaje creci6 35 por ciento, es decir, 
aproximadamente 15.8 billones de metros cubicos, extrafdos anualmente y ya a 
fines de los ochenta se elevaron a 25 billones, de los cuales 80 por ciento se 
destina al riego agricola. 

Este volumen de extracci6n equivale a cuatro quintas partes del volumen renovable; 
sin embargo Ia explotaci6n se realiza principalmente en las zonas semiaridas y 
arid as, donde Ia recarga es muy limitada (SARH, 1988). 

Los efectos de esta polftica se han visto favorecidos por Ia estructura tarifaria de Ia 
Comisi6n Federal de Electricidad (CFE), que bajo Ia tarifa 09 de bombeo de agua 
del uso agricola otorga sustanciales subsidies a los usuaries de este recurso. A 
partir de 1972 en que el usuario de Ia tarifa 09 pag6 93 por ciento de los costos de 
generaci6n y distribuci6n de Ia energfa electrica que utiliz6, esa proporci6n empez6 
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El gobierno controla el credito tanto de corto y largo plaza. En 1987, cerca del 75% 
del cr9dito destinado al campo lo ofrecieron instituciones publicas. Los organismos 
publicos mas importantes son BANRURAL, FIRA y FICART. El BANRURAL opera 
generalmente con productores de bajos ingresos incluyendo a los ejidos y el FIRA 
con productores comerciales como banca de segundo piso. 

El subsidio al productor agricola se ha dado en mayor medida al estrato de 
productores de bajos ingresos, ya que los otros productores han pagado tasa de 
interes mayores al CPP. 

En 1980, el financiamiento del sistema bancario para las actividades agropecuarias 
represent6 22.5 por ciento del PIB agricola y 13.5 del financiamiento global de Ia 
economla; para 1988 estos porcentajes cayeron a 12.3 y a 4.1 por ciento, 
respectivamente, con tasa medias anuales de crecimiento de -7.27 por ciento y-
13.8 por ciento. 

En el periodo 1983-1987 del total de Recursos de BANRURAL, en promedio 85 por 
ciento se destin6 a creditos de avro, de los cuales 80 por ciento se asign6 a Ia 
agricultura, siendo 30 por ciento para el cultivo de malz, 15 por ciento para trigo y 
14 por ciento para el sorgo. 

BANRURAL en 1988 solo recuper6 su cartera crediticia en 50 por ciento y su 
operaci6n dependi6 principalmente de las recuperaciones via ANAGSA o de 
transferencias del gobierno federal. En este mismo ano, BAN RURAL hubiera tenido 
perdidas equivalentes al 84 por ciento de su capital contable de no haber recibido 
transferencias. Desafortunadamente las transferencias del banco tienden a 
concentrarse en las regiones del pals con mayores ingresos. 

En el perlodo 1983-1986, Ia banca oficial y comercial cubri6 con cr9dito 
practicamente el total de Ia superficie cosechada del trigo, 52 por ciento del malz, 
55 por ciento del frijol yen el sorgo el promedio fue 89 por ciento. Para el trigo, 70 
por ciento de Ia superficie acreditada estaba con riego y el resto en temporal; en 
el caso del mafz, 83 por ciento estaba en temporal y el resto 17 por ciento con 
riego. 

A partir de 1983, Ia polftica financiera de Ia administraci6n federal, ha tendido a 
reducir los subsidies a traves del cr9dito y por lo tanto, el diferencial entre las tasas 
pagadas por el productor y el CPP se ha venido reduciendo, ademas de que se ha 
venido aplicando una mayor selectividad en el apoyo a los productores por lo que 
se elimin6 Ia categoria preferencial de productores de ingresos medias y se ha 
desplazado a los productores de mayores ingresos a operar con cr9dito comercial. 
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Los productores comerciales indistintamente han pagado tasas iguales o superiores 
a las del costo porcentual promedio registrado, con excepci6n de algunos alios en 
que se instrumentaron programas especfficos para algunos cultivos (Cuadro 
3.3.2.2.). 

3.3.2.3. Segura Agricola 

El gobierno al traves de ANAGSA, proporcion6 el servicio de aseguramiento con 
precios subsidiados a los productores con cobertura amplia que cubria el total de 
los costos de producci6n excluyendo solo los de mano de obra, para los cultivos 
de trigo, mafz, sorgo, algod6n y otros cultivos importantes. En 1981, Ia protecci6n 
del seguro se extendi6 a productores de zonas temporaleras y a los ejidos. Este 
programa ayud6 a los productores de bajos ingresos a obtener credito de las 
instituciones que como regia exigen el seguro para Ia asignaci6n de creditos. 

En Mexico los costos de aseguramiento de los cultivos basicos ha representado en 
promedio 8 por ciento de los costos totales de producci6n, variando en zonas de 
riego desde 1.6 por ciento en el trigo al 10 por ciento en el caso del mafz. 

Lafuente principal de recursos de ANA GSA, tueron los ingresos por primas a cargo 
del asegurado; estos recursos venfan siendo complementados con apoyos 
federales. En 1983, las aportaciones de los asegurados constituyeron 28 por ciento 
de los recursos totales de ANAGSA yen 1986 51 par ciento. 

Los cultivos que recibieron mayor aseguramiento en terminos absolutes y relatives 
fueron: mafz, sorgo y trigo. En promedio durante el periodo 1983-1989, entre 73 y 
75 por ciento de Ia superficie asegurada se encontr6 en zonas de temporal y el 
resto en condiciones de riego. 

La superficie agricola promedio total asegurada en el perfodo 1983-1986, fue de 7 
millones de has que representaron un poco mas de Ia tercera parte de Ia superficie 
nacional cultivada; de estas el 87.3 por ciento tue rehabilitada por BANRURAL y 
tuvieron siniestro total 1 ,904,124 hectareas (26.8 par ciento). 

Los subsidies que recibi6 el productor a traves del seguro agricola, eran vfa pago 
se indemnizaciones y subsidies federales para Ia operaci6n de ANAGSA. La 
relaci6n de indemnizaci6n/primas pas6 de 66 par ciento en 1981 a 120 par ciento 
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IV. Marco Te6rico Metodol6gico y Procedimiento 

El objetivo de este capitulo, es presenter el marco te6rico, Ia metodologla y el 
procedimiento empleados en Ia investigaci6n, para evaluar Ia polltica agricola y 
estimar sus efectos en Ia producci6n nacional de trigo. 

4.1. Marco te6rico metodol6gico 

La metodologla empleada se denomina Matriz para el Analisis de Polltica (MAP), 
y fue desarrollada por Eric A. Monke y Scott R. Pearson (1 989); algunos conceptos 
se ajustaron de acuerdo con los trabajos desarrollados por Byerlee (a1985, b1986) 
y Morris (1988) . 

La base te6rica de Ia metodologla es el modelo de equilibrio general simple del 
comercio intemacional y centra su objetivo en Ia identificaci6n de patrones 
eficientes de producci6n, dejando en principio de lado, Ia evaluaci6n de objetivos 
sociales (no eficiencia) que pudiesen argumentar el mantenimiento de sistemas de 
producci6n ineficientes. 

Dicha metodologla sistematiza los conceptos de tasas de protecci6n, tasas de 
subsidio e indicadores de ventajas comparatives desarrollados con anterioridad por 
diversos autores, como son Bruno (1972), Gorden (1974), Timmer (1975) y Pearson 
eta/ (1981 ). 

La MAP cuantifica el impacto de Ia polltica macroecn6mica y sectorial sobre el 
ingreso de los productores, identificando las transferencias de recursos que se 
generan entre grupos sociales (productores, consumidores) y Ia eficiencia de un 
sistema agricola en particular. 

El enfoque denominado Matriz para el Analisis de Polltica, es un producto de dos 
identidades contables segun Monke y Pearson. Una de estas identidades define Ia 
rentabilidad como Ia diferencia entre ingresos y costos observados por el productor 
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4.1.1. Definicianes canceptuales 

4.1. 1.1. Beneficia privada (D) 

El beneficia privado es Ia utilidad excedentaria, despues de descontar at beneficia 
bruto los costos de los insumos comerciables, no comerciables y de los factores 
empleados en Ia producci6n, evaluados a precios privados (incluyendo distorsiones 
provocadas por las pollticas y fallas de mercado); es un indicador de Ia 
competitividad del cultivo, dada Ia tecnologfa actualmente utilizada, los precios de 
los productos, los costos de los recursos y Ia polltica de transferencias. 

Cuando es mayor que cero (D > 0) , indica que los ingresos que recibe el productor 
son suficientes para pagar todos los insumos y factores, es decir, Ia rentabilidad es 
superior a lo normal y deberla conducir a Ia expansion del sistema, a menos que 
hubiese cultivos alternatives mas rentables. 

Cuando es menor que cero (D < 0), los productores estaran obteniendo una 
rentabilidad menor a Ia normal, por lo que se podria esperar su salida de esta 
actividad, a menos de que fuera posible incrementar su productividad. 

4.1.1.2. Beneficia social (H) 

Es el beneficia evaluado a precios sociales, que reflejan los costas de oportunidad 
o precios econ6micos. Esta parametro es un indicador de las ventajas comparatives 
o el nivel de eficiencia de un cultivo. 

4.1.1.3. Precias sociales 

Para estimar los precios sociales de los productos e insumos de una actividad 
productiva, primero se clasifican estes en comerciables, no comerciables y factores 
primaries. Los bienes comerciables son aquellos bienes que son o pueden ser 
importados o exportados y su precio interne se relaciona con los precios en los 
mercados internacionales, los bienes no comerciables son aquellos que no son 
importados o exportados y su precio se fija en los mercados internes y los factores 
primaries de Ia producci6n son aquellos que no son comerciados normalmente y 
su precio se fija a traves del coste de oportunidad en el mercado interne. 
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las transferencias indica el nivel de estfmulo que reciben los diferentes sistemas 
productivos y ayudan a explicar Ia forma en que se asignan los recursos. 

4.1.1.5. lmpacto econ6mico 

Para evaluar el impacto de Ia polftica agricola, se hace indispensable conocer como 

se relaciona una actividad productiva con el resto de Ia economfa a traves de los 
siguientes conceptos: 

-lngreso total: ingreso que genera Ia actividad productiva por unidad de superficie 

-Valor agregado: se estima deduciendo al ingreso total el valor de los bienes 
comerciables que se emplean en Ia actividad productiva; contribuci6n bruta de Ia 
actividad econ6mica al ingreso nacional en terminos de divisas 

-Consumo intermedio: se estima deduciendo al ingreso total el valor de los bienes 
comerciables y no comerciables (consumo intermedio) que se emplean en Ia 
actividad productiva; es el aporte neto de Ia actividad productiva al ingreso nacional 

-Retribuci6n a los factores: retribuci6n neta a los factores primaries que se emplean 
en Ia actividad productiva 

4.1.2. lndicadores de poUtica 

Los principales indicadores que se emplearan en el presente estudio, para medir 
las distorsiones de precios en los mercados de productos e insumos y su impacto 
sobre Ia producci6n se describen a continuaci6n. 

4.1.2.1. Coeficlentes de protecci6n nominal (CPN) 

Los coeficientes de protecci6n se utilizan para comparar Ia magnitud de las 
transferencias entre dos 0 mas actividades productivas, y permiten expresar en 
terminos relatives Ia magnitud de estas transferencias con respecto a uno de los 
factores domesticos mas restrictivos, por ejemplo Ia tierra o el agua. 

El coeficiente de protecci6n nominal (CPN) es Util para evaluar el impacto de Ia 
polftica que causa una divergencia entre los precios de mercado y los precios 
sociales. 
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Formula 4.1.2.2. Coeficiente de protecci6n efectiva 

Donde: 

CPE, = 

VAd = I 

VAm = I 

coeficiente de protecci6n efectiva en Ia actividad i 

valor agregado por unidad de producto en Ia actividad i a precios 
domesticos 

valor agregado por unidad de producto en Ia actividad i a precios 
mundiales 

Lo cual en forma desagregada puede expresarse como: 

Oonde: 

= 

P,d(j) = 

d k 0.. 
~ - .E(a .. * /1 J 

CPEi -----~~ =-1 __ ,_v ____ _ 

k 

P,m_ . .E (a if *PJi 
I =1 

cantidad del insumo j usado para producir una unidad del producto 
i 
precio domestico del producto i o del insumo j 

precio mundial equivalente del producto i o del insumo j 

j = 1 ... k= insumos comerciables usados para producir el producto i 
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F6rmula 4.1.2.4. Subsidio social equivalente 

Donde: 

pd = I 

pm = I 

D = 

I = 

( P/- P/1 + D + I 
SSEP = - -----

precio domestico al producto I 

precio mundial equivalents del producto I 

subsidies directos 

subsidies indirectos 

4.1.2.5. Medidas de eficiencia 

Las ventajas comparativas son una expresi6n de Ia eficiencia en el uso de los 
recursos para generar un determinado producto y se evaluan en comparaci6n con 
las posibles altemativas que otrecen otras regiones productoras o el comercio 
intemacional. 

El anaJisis de ventajas comparativas cobra importancia debido a que Ia 
especializaci6n comercial puede acelerar el crecimiento econ6mico y aproximar el 
ingreso nacional real al ingreso nacional potencial. Lo anterior es posible si se 
aplican polfticas congruentes que motiven a los productores a dedicar sus recursos 
a las actividades productivas que presentan ventajas comparativas. 

En un mismo pals se pueden presentar diferentes ventajas comparativas en funci6n 
de las diferentes dotaciones de recursos, tecnologfas de producci6n y productos 
alternatives, por lo cual el fndice de coste de oportunidad de los recursos puede 
variar de una region a otra. Esto es importante, ya que si es posible obtener el 
mismo producto, ya sea bajo riego o temporal y bajo muy variadas tecnologfas, es 
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pm = y 

pm = 
J 

J=1 ... k = 

j = k+t ... n 

= 

precio mundial del producto y (usc alternative 
ponderado) 

precio mundial del insumo j 

insumos comerciables 

= factores primaries de Ia producci6n y bienes no 
comerciables 

cantidad del insumo j para producir una unidad de i 

Este indicador nos permite evaluar Ia rentabilidad social entre dos o mas sistemas 
que generan diferentes bienes y determinar sus ventajas comparativas o eficiencias 
relativas. 

4.2. lnterpretaci6n 

El analisis cuantitativo de polftica incluye diversos indicadores que tienen que ser 
interpretados conjuntamente para identificar Ia estructura de protecci6n y los niveles 
de eficiencia de una actividad productiva. Puede registrarse el case en que un 
sistema de producci6n ineficiente subsista e incluso se expanda rapidamente 
impulsado por una estructura de protecci6n que le es relativamente favorable, con 
respecto a otro u otros cultivos eficientes. 
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4.3.2. Las zonas productoras y tecnologias 

Las zonas productoras elegidas, comprenden Ia mas amplia gama representativa 
de Ia produccion nacional de trigo, por su ubicacion geografica, tecnologfa de 
produccion, regimen hfdrico y tipo de productores. En Ia mayorfa de los casos el 
cultivo es Ia principal fuente de ingreso para los productores, o bien es un cultivo 
con amplia potencialidad. Para cada uno de los cultivos que se consideraron en las 
diferentes regiones se selecciono Ia tecnologfa que se considero mas 
representativa. 

4.3.3. Coeflcientes tecnicos 

El procedimiento seguido para recabar Ia informacion para construir los 
presupuestos de las actividades productivas con los datos de campo e informacion 
complementaria, vari6 en las diferentes zonas. 

En el Valle del Yaqui , se dispuso de informacion de ANAGSA, BANRURAL, 
Coalicion de Ejidos Colectivos y del Distrito 041-SARH; asimismo se conto con 
informacion de investigaciones recientes llevadas a cabo por investigadores de 
CIMMYT. 

En el Valle de Culiacan se cont6 con Ia informaci6n del Distrito 010-SARH, 
BAN RURAL, ANA GSA y de Ia Confederacion Nacional de Productores de Hortalizas, 
ademas de investigaciones recientes realizadas por INIFAP y CIMMYT y se 
realizaron entrevistas con productores de Ia zona. 

En el estado de Guanajuato se conto con informacion del Distrito-SARH y Ia 
Jefatura del Centro 08 Penjamo, de BANRURAL y FIRA; tambien se realizaron 
entrevistas con productores de Ia zona. 

En Ia region oriente del estado de Mexico, se conto con informacion del Distrito 
003-SARH, ANAGSA y BAN RURAL; tambien se cont6 con informaci6n de trabajos 
previos efectuados por CIMMYT y se realizaron encuestas con productores de Ia 
zona. 

En Ia region de Ebano en San Luis Potosf, se conto con informacion del Distrito 
132-SARH, ANAGSA y del centro de investigaciones de INIFAP en Ia zona. Dicha 
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4.3.6.1. Precios sociales de productos e insumos comerciables 

A partir de Ia matriz insumo-producto de los principales sistemas de producci6n en 
cada zona, se clasificaron productos e insumos como bienes comerciables, no 
comerciables y factores primaries. 

Practicamente todos los productos agrfcolas analizados se consideraron como 
comerciables; los clasificados como importables fueron mafz, frijol, sorgo, soya, 
trigo harinero, cartamo y arroz y los exportables algod6n, trigo cristalino y 
hortalizas. 

Los insumos empleados en Ia producci6n considerados como comerciables fueron 
los fertilizantes, plaguicidas, semilla mejorada, maquinaria y diesel. 

4.2.6.1.1. Productos agricolas 

Los precios mundiales equivalentes de productos e insumos se estimaron mediante 
regresi6n logarftmica; los precios de tendencia calculados se consideraron como 
los mas adecuados para los objetivos del analisis (Cuadro 1., Anexo 1.). El precio 
social de los bienes comerciables se calcul6 considerando las vfas mas comunes 
de importaci6n-consumo, exportaci6n-consumo. 

En el caso de los productos que son importados, se emple6 el precio CIF mas los 
costos de manipulaci6n y transporte hacia los centres de consume; para los 
productos de exportaci6n, se emple6 el precio FOB, menos los costos de 
manipulaci6n y transports intemos. A dichos precios se les hicieron los ajustes 
necesarios para compensar diferenciales de calidad. 

El sobreprecio utilizado por diferencial de calidad para el mafz blanco fue de 17 por 
ciento con respecto al precio intemacional del mafz amarillo. 

Los precios obtenidos mediante el procedimiento antes descrito pueden observarse 
en los Cuadro 2., 3. y 4., del Anexo 1. 

Para insumos que no tuvieron precio de referencia intemacional, se tomaron como 
base los precios promedio pagados por el productor en los EUA (diesel, 
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En el caso de Ia maquina trilladora, se empleo como precio social el precio 
cobrado en los servicios de maquila, dado que el mercado de maquilas es muy 
competido y eficiente. 

4.2.6.1 .5 Plaguicidas 

El precio social de los plaguicidas se estimo a partir del precio promedio anual 
pagado por el productor en EUA; se calcul6 el precio por unidad de ingrediente 
activo y se ajusto por grade de concentracion, transporte a zona de consume y 
margenes de comercializacion. 

El precio de los insumos comerciables, obtenido mediante el procedimiento 
anteriormente descrito se observa en los Cuadros 8., 9., y 10., del Anexo 1. 

4.3.6.2 Blenes no comerciables 

De los insumos empleados en Ia producci6n agricola se consideraron como no 
comerciables Ia energfa electrica, los servicios de seguro, transporte y 
financiamiento. 

4.2.6.2.1. Transporte 

Para estimar el coste social del transporte, se moditic6 Ia tarifa privada estimada 
por CONASUPO modificando el factor multiplicative de Ia formula por el precio 
social del diesel. El factor tecnico de uso del diesel fue considerado de 25 km/ton/lt 
y las distancias empleadas fueron las reportadas por Ia Secretaria de 
Comunicaciones y Transportes (Cuadro 11., Anexo 1.). 

4.3.6.2.2. Seguro agricola 

Debido a que no se dispuso de informacion detallada sobre los subsidies 
otorgados por cultivo, no se asumio factor de ajuste para este concepto. Sin 
embargo, bajo este supuesto se considera que se podria estar sobre-estimando Ia 
cuota pagada por algunos cultivos, como es el caso del trigo, ya que este 
presenta manor siniestralidad y por lo tanto el coste de su seguro deberia ser 
menor. 
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4.3.6.3.2 Capital 

El costo de oportunidad del capital se estim6 con una tasa del 12 por ciento, segun 
Ia referencia empleada por el Banco Mundial para las economlas en desarrollo 
(Gittinger, 1983). 

4.3.6.3.3. Agua 

El costo social del agua, en las zonas donde no es un factor limitante, se estim6 
con base en las diferencias de las cuotas pagadas por el productor y los costas 
reales de operaci6n, mantenimiento y administraci6n reportados para cada uno de 
los distritos de riego considerados en el estudio. 

En Ia zona de Guanajuato se consider6 que el factor agua era el factor limitante de 
Ia producci6n, por lo cual se le asign6 costo de oportunidad en funci6n del 
incremento en el rendimiento que produce el riego en relaci6n a las condiciones 
de temporal. 

En el Valle del Yaqui y Culiacan se consider6 que el agua es el factor limitante de 
Ia producci6n y se le asign6 precio social de acuerdo a su uso alternative mas 
eficiente, ponderandose de acuerdo al patron de cultivos representative de Ia zona 
(perlodo 1987 -1989) . 

4.3.6.3.4. Tierra 

En las zonas del Estado de Mexico y Ebano se consider6 que Ia tierra es el factor 
limitante de Ia producci6n y su precio social se evatu6 a traves del valor de Ia 
producci6n marginal en su uso alternative mas rentable. En el caso de las zonas 
en donde no es el factor limitante, se consider6 que el precio privado (renta) es el 
precio social equivalente. 

4.3.7. Elementos de evaluacl6n 

Habiendo ya descrito el procedimiento para Ia estimulaci6n de los precios sociales, 
se considera importante definir el tipo de cambia que se utiliz6 para convertir los 
precios mundiales a precios en moneda nacional y el punto en que se evaluaron 
los efectos de polltica y Ia ventaja comparativa. 
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V. Resultados 

5.1. Valle del Yaqui 

5.1.1. Beneficio privado y social 

Debido a Ia polltica de precios instrumentada durante el perlodo 1987-1989, el 
beneficio privado extraordinario por unidad de superficie de los principales cultivos 
de esta zona disminuy6 considerablemente. En 1987, todos los cultivos tuvieron 
beneficios privados positives, encabezados por el malz, algod6n y soya; en 1989, 
solo el cultivo de trigo obtuvo resultados positives, registrando las mayores 
perdidas absolutas el algod6n y el sorgo (Cuadro 5.1.1.) . 

Cuadro 5.1.1 . Beneficio privado y social. Valle del Yaqui 
(miles de pesos por hectarea) 

1987 1989 

Precios Precios Precios 
Cicio 0-1 l 

Trigo harinero 205 146 165 
Trigo duro 275 270 102 
Cartamo 96 -25 -217 
Cicio P-V 
Malz amarillo 735 -245 -21 6 
Malz blanco 650 -260 -175 
Soya 346 -164 -77 
Algod6n 367 86 -1,258 
Sorgo 37 -59 -575 

Fuente: Cuadros 2., 4., y 6., Anexo 2. 

Precios 

476 

658 

-655 

-695 

-585 

-302 

-1,203 

-306 

Considerando al agua como el factor limitante de Ia producci6n en Ia zona, durante 
1987 solo el trigo y el algod6n tuvieron beneficios sociales positives y en 1989 
unicamente el trigo, debido a que el precio intemacional del segundo .fW disminuy6 
sustancialmente. 
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Espedficamente para el cultivo de trigo, durante el perfodo 1987-1989, Ia 
maquinaria, fertilizantes, semilla y credito representaron cerca del 50 por ciento del 
costa total de producci6n a precios privados y aproximadamente 55 por ciento a 
precios sociales; cabe destacar que el concepto de mana de obra, represent6 solo 
5 y 9 por ciento respectivamente. 

Tambien es importante destacar que siendo el agua el factor limitante de Ia 
producci6n, su costa a precios privados durante el perfodo apenas represent6 
aproximadamente 3 por ciento de los costas totales. 

Las modificaciones principales que se registraron en este perfodo en Ia estructura 
relativa de costas a precios privados fue Ia disminuci6n de 40 por ciento en los 
costas de financiamiento y el incremento de los fertilizantes de 9 a 17 por ciento 
a precios sociales. 

Con lo anterior se concluye que para el cultivo de trigo, sus costas fueron muy 
sensibles a cambios en Ia polltica de financiamiento sectorial, precios de 
maquinaria, fertilizantes y semilla. 

5.1.3. Efecto neto de politica 

El efecto neto de Ia polftica sabre Ia producci6n agricola de Ia zona, cambia 
radicalmente en el perfodo. En 1987, todos los cultivos recibieron transferencias y 
estas fueron mayores para el malz y Ia soya; sin embargo, en 1989 el mafz y Ia 
soya recibieron transferencias menores, mientras que el trigo y el sorgo registraron 
gravamenes importantes. 

Por cada cien pesos de subsidio que recibi6 el malz en 1987, el trigo recibi6 solo 
seis y en 1989, este ultimo no solo no recibi6 subsidio sino que result6 gravado 
con 64 pesos. 
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5.1.4. Protecci6n nominal (CPN) 

En el perfodo 1987-1989, Ia polftica de precios de productos agrfcolas estableci6 
durante el perfodo una protecci6n sistematica a Ia producci6n de mafz y soya en 
el Valle de Yaqui , y una desprotecci6n permanente para los cultivos de trigo y 
sorgo y no registr6 efectos importantes sobre Ia producci6n de algod6n y cartamo. 

En 1987, los precios internes del mafz y Ia soya fueron superiores 2.48 y 1.37 veces 
a su precio mundial equivalente; sin embargo, en 1989 el nivel de protecci6n para 
estos cultivos disminuy6 sustancialmente al aproximarse sus precios internes a los 
precios paritarios de importaci6n. 

Los precios del trigo y del sorgo se mantuvieron durante todo el perfodo por debajo 
de los precios paritarios de importaci6n, representando entre el 80 y el 85 por 
ciento de su valor. 

El nivel de protecci6n nominal promedio por unidad de superficie para los cultivos 
evaluados, disminuy6 de 1.37 a 1.05 en 1989, reflejando claramente Ia polftica de 
precios que se instrument6 en esos alios. El producto que result6 mas 
desprotegido fue el trigo cristalino (0.76) y el mas protegido el mafz (1.7) (Cuadro 
5.1.4.). 

Cuadro 5.1.4 Coeficiente de protecci6n nominal. Valle del Yaqui 

Cultivo 1987 1988 1989 
Cicio 0-1 

Trigo harinero 0.85 0.88 0.91 
Trigo cristalino 0.79 0.71 0.79 
Cartamo 1.00 1.00 1.41 
Cicio P-V 
Mafz amarillo 2.69 1.24 1.21 
Mafz blanco 2.48 1.28 1.13 
Soya 1.37 1.19 1.15 
Algod6n 1.00 1.00 1.00 
Sorgo 0.85 0.79 0.82 

Fuente: Cuadros 3., 5., y 7., Anexo 2. 
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Sin embargo, Ia tendencia de este indicador fue a Ia baja para todos los cultivos, 
pasando de mas de 80 por ciento para el mafz en 1987, a 30 por ciento en 1989. 

El trigo y sorgo, fueron los que menos transferencias netas recibieron, resultando 
incluso grabada su producci6n. A pesar de que en 1987 tambien se subsidiaba Ia 
producci6n de trigo, en 1989 los efectos netos de polltica significaron elevados 
impuestos a su producci6n. El cultivo que result6 mas gravado durante 1989, fue 
el trigo cristalino (-28 por ciento) . 

Cuadro 5.1 .6. Subsidio equivalents a Ia producci6n. Valle del Yaqui 

II Cultivo 1987 1988 1989 

I Cicio 0-1 
Tngo hannero 0.09 -0.12 -0.15 
Trigo cristalino 0.01 -.23 -0.28 
Cartamo 0.27 0.15 0.33 
Cicio P-V 

Mafz amarillo 0.84 0.50 0.30 
Malz blanco 0.84 0.54 0.25 
Soya 0.61 0.38 0.11 
Algod6n 0.24 0.23 -0.03 

II Sorgo 0.19 -0.07 -0.20 

Fuente: Cuadros 3., 5. , y 7. , Anexo 2. 

5.1. 7. Costo de los recursos domesticos 

El indicador de costo de los recursos domesticos (CAD), registr6 gran consistencia 
durante el perfodo analizado, destacando que los cultivos mas eficientes en el uso 
de los recursos productivos del Valle del Yaqui, fueron el trigo cristalino, el trigo 
harinero y el sorgo, cuando se consider6 al agua como factor restrictive de Ia 
producci6n. 

En promedio para el perfodo, el CAD fue de 0.59 para trigo cristalino, 0.63 para 
trigo harinero y 1.16 para sorgo; los cultivos mas ineficientes en terminos 
econ6micos fueron el algod6n (2.16), el mafz amarillo (1979) , y el mafz blanco 
(1 .87) (Cuadro 5.1.7.). 
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En lo que se refiere a Ia relaci6n beneficia-costa tanto a precios de mercado como 
a precios sociales, solamente el trigo registr6 resultados positives. 

El valor agregado por unidad de superficie del cultivo de trigo fue superior al resto 
de los cultivos tanto en terminos privados como sociales (1.3 y 2.0 veces el del 
mafz blanco) . El consume intermedio del trigo fue muy semejante al del resto de 
los cultivos, con excepci6n del algod6n que consumi6 2.3 veces mas bienes. 

Con base en los resultados mencionados, y desde una 6ptica regional, deberia 
impulsarse una polftica que permita consolidar las ventajas comparativas de los 
cultivos de trigo, sorgo y soya de Ia region; en un escenario de apertura de 
mercado agrfcola, estes cultivos mantendrfan o incluso elevarian su nivel de 
competitividad y eficiencia ante Ia posibilidad de un incremento en sus precios 
intemacionales. 

5.1.9. Conclusiones 

Los trigos fueron los cultivos con mas alta eficiencia econ6mica y recibieron una 
polftica de desprotecci6n, lo cual indica que se explot6 su ventaja comparativa 
manteniendo sus precios bajos. 

El algod6n fue un cultivo ineficiente y no recibi6 incentives de polftica por lo cual 
se espera que bajo los supuestos del trabajo, se abandone su producci6n de 
manera definitiva mientras se mantenga Ia tendencia de los precios intemacionales. 

Cuando se consider6 a Ia tierra como factor limitante, Ia soya y el sorgo fueron 
cultivos eficientes y recibieron incentives de polftica que estimularon su producci6n 
en Ia zona. 

El mafz amarillo, mafz blanco y cartamo fueron cultivos ineficientes en el uso de los 
recursos productivos y recibieron fuertes incentives de polftica que los mantuvieron 
dentro de Ia estructura productiva de Ia regi6n. 

El cultivo de trigo tiene ventajas comparativas en esta region gracias a: 

La estructura agricola tradicional de Ia zona que incorpora en gran proporci6n 
cultivos basicos con baja rentabilidad econ6mica y por Ia falta de altemativas 
productivas. 
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5.2. Penjamo, Guanajuato 

5.2.1. Beneficia privado y social 

PorIa disminuci6n de los precios agrfcolas reales durante el perfodo 1987-1 989, los 
beneficios privados de Ia actividad agricola en Ia regi6n de Penjamo, cayeron de 
manera importante. Si bien en 1987, todos los cultivos presentaron beneficios 
positives, en 1989, todos los cultivos con excepci6n de trigo y jitomate, presentaron 
beneficios negativas (Cuadra 5.2.1 .). 

Cultivo 

Trigo 

Mafz invierno 

Cebada 

Sorgo 

Mafz verano 

Jitomate 

Frijol 

Cuadra 5.2.1 Beneficia privado y social. Penjamo 
(miles de pesos por hectarea) 

1987 

Privados Sociales Privados 

238 480 731 

695 -590 -268 

92 -344 -207 

205 71 -387 

748 -396 -120 

1,691 1,350 2,612 

125 -251 -94 

Fuente: Cuadros 15.,17. y 19., Anexo 2. 

1989 

Sociales 

1,428 

-1,614 

-1,347 

446 

-913 

1,630 

-495 

En 1987, los cultivos con mayor beneficia privado fueron el mafz de invierno y el 
mafz de verano, seguidos por trigo y sorgo. En 1989, solo el trigo y el jitomate 
obtuvieron beneficios positives. 

Los principales factores que incidieron el nivel de beneficia privado fueron Ia 
eliminaci6n de subsidies a los insumos y Ia cafda de los precios de garantfa. 

En terminos de beneficia social, en 1987 el trigo, el sorgo y el jitomate obtuvieron 
resultados positives, registrando perdidas el mafz, Ia cebada y el frijol ; el cultivo con 
mayores perdidas fue el mafz de invierno. · 
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Las polfticas que mas repercutieron en Ia rentabilidad del trigo fueron los precios 
de Ia maquinaria, energfa ehktrica, financiamiento y fertilizantes. 

5.2.3. Efecto neto de politica 

Los cultivos consistentemente mas perjudicados fueron el trigo y el sorgo y los mas 
beneficiados fueron el mafz, el frijol y Ia cebada (Cuadro 5.2.3.). 

En 1987, todos los cultivos resultaron beneficiados de Ia polftica agricola en 
terminos netos, con excepci6n del trigo; Ia mayor cantidad de transferencias las 
recibi6 el mafz. 

En 1989, los cultivos de mafz, cebada y frijol continuaron recibiendo importante 
apoyo, pero sin alcanzar a revertir los resultados negatives en su rentabilidad 
privada. 

Cultivo 

Trigo 

Mafz invierno 

Cebada 

Sorgo 

Mafz verano 

Jitomate 

Frijol 

Cuadro 5.2.3. Efecto neto de polftica. Penjamo 
(miles de pesos) 

1987 

-242 

1,286 

437 

107 

1,145 

340 

376 

Fuente: Cuadros 15.,17. y 19., Anexo 2. 

1989 

-696 

1,346 

1,140 

-883 

793 

982 

400 

En 1989, los principales instrumentos de polftica que impactaron al productor 
considerando el agua como el factor limitante de Ia producci6n, fueron: 

1. La polftica de precios de los productos que afectaron particularmente al trigo y 
al sorgo y beneficiaron al mafz y a Ia cebada. 
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En 1989, el malz, sorgo, trigo y frijol sufrieron desprotecci6n; el cultivo mas 
afectado en este ano fue el frijol que solo recibi6 0. 77 de su precio mundial 
equivalente. 

En este perlodo Ia desprotecci6n fue muy consistente; los precios del trigo, sorgo 
y frijol se mantuvieron durante todo el periodo por debajo de los precios paritarios 
de importaci6n, representando solo 77, 62 y 74 por ciento de su valor. 

El nivel de protecci6n promedio por unidad de superficie para los cultivos 
evaluados, disminuy6 de 1.2 a 0.84; el cultivo que promedi6 mayor desprotecci6n 
fue el sorgo (0.62) , seguido por el frijol y el trigo. 

5.2.5. Protecci6n efectiva (CPE) 

Los cultivos que mayores niveles de protecci6n efectiva, recibieron durante el 
perlodo fueron el malz y Ia cebada; el primero registr6 1.88, y el segundo 1.42 
(Cuadro 5.2.5.) . 

Cuadro 5.2.5. Coeficiente de protecci6n efectiva. Penjamo 

Cultivo 1987 1988 1989 

Trigo harinero 0.71 0.81 0.79 

Malz blanco inviemo 3.45 1.28 0.90 

Cebada 1.30 1.44 1.51 

Sorgo 0.84 0.26 0.40 

Malz blanco verano 3.09 0.81 0.95 

Jitomate 1.03 1.03 1.03 

Frijol 0.96 0.42 0.74 

Fuente: Cuadros 16., 18. y 20., Anexo 2. 
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El nivel de subsidio equivalente fluctu6 de 46 por ciento a 25 por ciento durante 
1987 -1989; en este cambia, el cultivo que result6 mas afectado fue el sorgo, que 
pas6 de un nivel de subsidio de 15 por ciento en 1987 a -49 por ciento en 1989. 

5.2. 7. Costo de los recursos domesticos 

El costo de los recursos domesticos (CRD), registr6 consistencia durante el perfodo 
analizado, sobresaliendo como cultivos mas eficientes en el uso de los recursos el 
trigo, el sorgo y el tomate, considerando al agua como el factor restrictive de Ia 
producci6n (Cuadra 5.2.7.). 

Durante el periodo, el CRD promedio mas bajo fue el 0.34 del trigo, seguido por el 
0.62 del tomate y el 0.78 del sorgo; los cultivos menos eficientes en terminos 
econ6micos fueron Ia cebada (3.2) , el mafz (2.7) y el frijol (1.51) . 

El nivel promedio de eficiencia de Ia agricultura regional pas6 de 1 .52 en 1987 a 
1.72 en 1987, originado principalmente por el comportamiento del cultivo· de 
cebada y las escasas posibilidades de corto plazo para Ia sustituci6n entre cultivos. 

Cuadra 5.2. 7. Niveles de eficiencia de los principales cultivos. Penjamo 
(lndice de costo de los recursos domesticos) 

Cultivo 1987 1988 1989 

Trigo harinero 0.34 0.35 0.33 

Mafz blanco inviemo 2.99 2.79 2.59 

Cebada 2.29 2.92 4.66 

Sorgo 0.87 0.78 0.70 

Mafz blanco verano 2.15 1.54 1.77 

Jitomate 0.46 0.64 0.70 

Frijol 1.53 1.69 1.31 

Fuente: Cuadros 16., 18. y 20., Anexo 2. 
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El mayor precio relative en el mercado internacional que se empleo como referente 
de eficiencia y por su ubicaci6n cercana a los centres de procesamiento y consume 

Los factores que limitan las ventajas comparativas del trigo en esta region son: 

El uso alternative del agua para consume humane e industrial 

La competencia por recursos productivos contra cultivos de elevada rentabilidad 

Con base en los resultados mencionados, y desde una optica regional, deberfa 
impulsarse una polftica que permita consolidar las ventajas comparativas de los 
cultivos de trigo, sorgo y hortalizas de Ia region. 

AI igual que en el Valle del Yaqui, el recurso agua es el factor determinants de las 
ventajas comparativas, por lo cual los cultivos que hacen un uso eficiente de ese 
recurso son altemativas interesantes para introducirlos a esta regi6n. 

Cuadra 5.2.9. Resultados. Penjamo 

Costas de los recursos domesticos 

<1 >1 

c <1 Trigo Cebada 
p Sorgo 
E Hortalizas 

>1 Mafz 
Frijol 

Fuente: Elaboraci6n propia 

lnformaci6n adicional sobre Ia matriz insumo producto, Ia matriz de polftica agricola 
y los indices de proteccion y eficiencia, para los tres arias del estudio, se 
proporciona en los Cuadros 14. a 20., del Anexo 2. 
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5.3.2. Estructura de costas de producci6n 

La agricultura del Valle de Culiacan, usa intensivamente fertilizantes, plaguicidas, 
maquinaria y financiamiento, por lo cual son los rubros que representan un elevado 
porcentaje de los costas totales de producci6n. 

En 1987 los componentes mas importantes de los costas de producci6n del trigo 
a precios privados fueron: maquinaria (34 por ciento), fertilizantes (8 por ciento), 
mano de obra (21 por ciento) y semilla (13 por ciento) (Cuadra 5.3.2.). 

Es importante hacer notar, que el costa del agua a precios privados solamente 
represent6 2 por ciento de los costas totales. En cambia, en terminos sociales, su 
costa deberfa haber representado 27 y 39 por ciento respectivamente. 

Para el cultivo de trigo, las polfticas que repercutieron para elevar sus costas fueron 
Ia polftica de financiamiento sectorial, precios de maquinaria, fertilizantes y precios 
de semilla. 

Cuadra 5.3.2. Estructura de costas de producci6n. Valle de Culiacan 
(porcentaje) 

1987 1989 
Privados Sociales Privados Sociales 

Maquinaria 34 14 25 15 
Fertilizantes 8 22 7 8 
Semi II a 13 6 15 7 
Plaguicidas 4 1.3 4 2 
Cr9dito -13 5.1 10 5 
Mano de obra 12 10 9 6 
Agua 2 27 2 39 

Fuente: Cuadros 22., 24. y 26., Anexo 2. 

5.3.3. Efecto neto de polftica 

El efecto neto de Ia polftica sabre Ia producci6n agricola del Valle de Culiacan, al 
igual que en el resto de las zonas cambia entre 1987 y 1989; en el primer ario, 
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La polftica de precios de plaguicidas, Ia cual afect6 negativamente a los 
productores, ya que los precios internes de estos bienes estuvieron por encima de 
los precios internacionales equivalentes. 

La polftica de crooito agricola que estableci6 tasas reales positivas de interes, 
reduciendo las transferencias. 

5.3.4. Protecci6n nominal (CPN) 

La polftica de precios de productos agrfcolas combinada con Ia polftica cambiaria, 
gener6 una protecci6n considerable para los cultivos de cartamo, mafz y soya. En 
cambio los cultivos de trigo, frijol y sorgo, recibieron precios menores a los de sus 
equivalente mundiales. 

En 1987, los precios internes del mafz fueron de mas de 2 veces su precio mundial 
equivalente y de 1.3 veces para Ia soya; sin embargo en 1989, los niveles de 
protecci6n disminuyeron de manera drastica y el precio del mafz apenas alcanz6 
1.15 veces su precio equivalente (Cuadra 5.3.4.) . 

Cuadro 5.3.4 Coeficiente de protecci6n nominal. Valle de Culiacan 

Cultivo 1987 1988 1989 
Trigo harinero 0.79 1.06 0.87 
Trigo cristalino 0.74 0.86 0.71 
Cartamo 1.05 1.62 1.55 
Garbanzo 1.00 1.00 1.00 
Frijol 0.78 1.04 0.81 
Mafz invierno 1.47 1.39 1.09 
Sorgo 0.84 1.05 0.90 
Soya 1.36 1.38 1.15 
Arroz palay 1.09 0.95 0.91 
Mafz primavera 2.04 1.46 1.14 

Fuente: Cuadros 23., 25. y 27., Anexo 2. 
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5.3.6. Subsidio equivalente a Ia producci6n 

En 1987 los equivalentes de subsidio a Ia producci6n, mantuvieron niveles muy 
elevados, especial mente para arroz (11 0 par ciento), mafz (85 par ciento) y soya 
(78 par ciento) ; los productores de trigo cristalino y frijol, fueron los que menos 
subsidios relativos recibieron. En este aria, incluso el cultivo de trigo harinero 
recibi6 subsidios de 40 par ciento (Cuadra 5.3.6.). 

Durante 1989, el subsidio equivalente se mantuvo alto para el arroz, Ia soya y el 
mafz; solo los cultivos de trigo cristalino y de frijol fueron ligeramente gravados. 

Entre 1987 y 1989, el subsidio equivalente para el arroz palay fue mayoral 100 par 
ciento, siendo el mas elevado que se registr6 en esta zona; para el frijol y el trigo 
cristalino ascendi6 a 18 y 14 par ciento respectivamente. 

Para los cultivos evaluados, el subsidio equivalente fue de 53 par ciento en 1987, 
cayendo a 37 par ciento en 1989. 

Cuadra 5.3.6. Subsidio equivalente al producci6n. Valle de Culiacan 

Cultivo 1987 1988 1989 
Trigo harinero 0.40 0.43 0.19 
Trigo cristalino 0.24 0.20 -0.01 
Cartamo 0.72 0.84 0.73 
Garbanzo 0.27 0.19 0.18 
Frijol 0.29 0.27 -0.01 
Mafz invierno 0.87 0.80 0.60 
Sorgo 0.69 0.85 0.61 
Soya 0.78 0.73 0.69 
Arroz palay 1.11 0.96 0.99 
Mafz primavera 0.84 0.85 0.65 

Fuente: Cuadros 23. , 25. y 27., Anexo 2. 
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La competencia por recursos con cultivos sociales altamente protegidos como lo 
son el mafz y el frijol 

5.1.8. lmpacto econ6mico de los cultivos 

En 1989, el cultivo de trigo genera menores ingresos privados por unidad de 
superficie que el mafz de primavera e invierno, soya y arroz; a precios sociales el 
trigo fue el cultivo que mayores ingresos gener6, superando 1.06 veces al del mafz 
de primavera (Cuadro 44., Anexo 2.) . 

A precio privados, el trigo tuvo Ia mejor relaci6n beneficio-costo de Ia zona, solo 
superado por el mafz de invierno y primavera y Ia soya; a precios sociales el trigo 
registr6 resultados positives al igual que el frijol , mafz, garbanzo, sorgo y soya. 

El valor agregado a precios privados del cultivo de trigo solo fue superado por el 
de por el del mafz y Ia soya; a precio sociales ningun cultivo genera mayor valor 
agregado que el trigo harinero y el trigo cristalino. 

En terminos de precios privados y sociales, el consumo intermedio del tr.igo fue 
muy semejante al del resto de los cultivos, solo superado por el del arroz palay. 

5.1.9. Concluslones 

Los cultivos con mayor eficiencia econ6mica recibieron durante el perfodo, una 
polftica de desprotecci6n efectiva, desestimulando su producci6n; lo anterior indica 
que se aprovech6 su ventaja comparative manteniendo sus precios bajos. 

El arroz palay, es un cultivo totalmente ineficiente en Ia region de Culiacan, mientras 
se mantenga el agua como el factor restrictive de Ia producci6n, y de no recibir 
fuertes incentives de polftica, debera salir del patr6n de cultivos. 

Que si bien, el mafz de inviemo y el mafz de primavera, son en Ia zona cultivos 
relativamente ineficientes, sus Indices de costos de los recursos no son muy 
elevados (1.16 y 1.22) y mediante cambios en Ia tecnologfa podrfan incluirse como 
altemativas viables en el patr6n de cultivos de Ia zona. 
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6.4. Oriente del Estado de Mexico 

6.4.1. Beneficia privado y social 

En esta region, el nivel de beneficia privado declin6 en el perfodo 1987-1989. El 
cultivo de trigo, en ninguno de los arias tuvo beneficios positives, acrecentandose 
el nivel de perdidas en los ultimos arias. El mafz registr6 beneficia positive en 1987 
y posteriormente registr6 perdidas (Cuadra 6.4.1.). 

El cultivo de jitomate mostr6 un beneficia privado muy atractivo durante todo el 
perfodo ya que el nivel de precios recibido por el productor fue muy remunerative 
debido a Ia cercanfa a los centres de consume. 

En lo que respecta al beneficia social, considerando al recurso tierra como el factor 
limitante de Ia producci6n, durante 1987 solo el trigo y el jitomate registraron 
resultados positives, manteniendose asf hasta 1989. El mafz registr6 perdidas 
consistentemente, motivado por Ia inftuencia de Ia alta rentabilidad del jitomate y 
el trigo sabre Ia determinaci6n del coste de oportunidad de Ia tierra. 

Cuadra 6.4.1 . Beneficia privado y social. Oriente del Edo. de Mexico 
(miles de pesos por hectarea) 

Cultivo 1987 1989 
Privados Sociales Privados Sociales 

Trigo 80 118 -289 224 
Mafz 162 -84 -359 -513 
Jitomate 2,302 2,305 3,893 4,463 

Fuente: Cuadros 29. , 31 . y 33., Anexo 2. 

6.4.2. Estructura de costos de producci6n 

Las tecnologfas aplicadas en los tres cultivos registran bajos niveles de uso de 
plaguicidas y un ligeramente elevado nivel de fertilizaci6n. A diferencia de las otras 
zonas del estudio, en esta regi6n se emplea tracci6n animal para todas las labores 
culturales · con excepci6n del barbecho y rastreo que son mecanizadas y 
generalmente contratadas. 
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Cuadro 6.4.3 Efecto netos de polftica. Oriente del Edo. de Mexico 
(miles de pesos) 

Cultivo 1987 1989 

Trigo -198 

Mafz 246 

Jitomate -3 

Fuente: Cuadros 29. , 31 . y 33., Anexo 2. 

-513 

153 

-570 

En 1989, los principales instrumentos de polftica que afectaron al productor, fueron: 

La polftica de precios de productos, que afect6 particularmente al trigo, ya que 
durante esos alios no se fij6 precio de garantfa para el trigo primavera-verano, por 
lo que Ia comercializaci6n de Ia cosecha se realize a precio de garantfa deteriorado 
por los Indices inflacionarios. 

La polltica de precios de los fertilizantes, que transfiri6 importantes recursos a los 
productores, particularmente a traves del precio de los fertilizantes fosfatados. 

La polltica de credito agricola que disminuy6 sus transferencias, ubicando el costo 
del credito en tasas reales positivas. 

6.4.4. Proteccl6n nominal (CPN) 

La polftica de precios de productos agricolas estableci6 una protecci6n sistematica 
a Ia producci6n de malz, desprotecci6n para el trigo y no tuvo efecto significative 
sobre el cultivo del jitomate. 

En 1987, el precio que rec· i6 el productor de trigo unicamente represent6 un 0.68 
del precio de referencia, sin embargo el productor de mafz recibi6 un precio mayor 
al de referencia en un 42 por ciento. En 1989 Ia diferencia en los niveles de 
protecci6n se redujo a un 0.95 para el trigo y un 10.7 para el malz. 
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6.4.6. Subsidio equivalente a Ia producci6n 

El subsidio equivalente a Ia produccion (SEP), que relaciona el nivel de subsidio 
neto con el valor de mercado de Ia produccion, indica que los cultivos del trigo, 
mafz y jitomate recibieron una transferencia promedio durante 1987-1989, -65 y -4 
por ciento respectivamente; es decir, que los ingresos generados por e1 cultivo del 
trigo se vieron reducidos por el efecto de polftica en un 65 por ciento y el jitomate 
unicamente 4 por ciento. Para el mafz, el ingreso del productor incluyo un 20 por 
ciento de subsidies. 

Como promedio durante 1987, este indicador fue de -11 por ciento y para 1989 fue 
de 12 por ciento; es importante hacer notar que durante todo el periodo de estudio 
se mantuvo una importante y consistente desprotecci6n efectiva para los 
productores de trigo de Ia region (Cuadra 6.4.6.) . 

Cuadra 6.4.6. Coeficiente de subsidies equivalentes a Ia produccion. Oriente del 
Edo. de Mexico 

Cultivo 1987 1988 1989 
Trigo harinero -0.78 -0.55 -0.61 
Mafz blanco 0.46 -0.06 0.17 
Tomate 0.00 -0.04 -0.08 

Fuente: Cuadros 30. , 32. y 34., Anexo 2. 

6.4. 7. Costo de los recursos domesticos 

El costa de los recursos domesticos (CRD), del cultivo de trigo y jitomate fue muy 
consistente durante el periodo evaluado; el cultivo mas eficiente fue el jitomate, 
precedido por el trigo. 

Durante el periodo, el CRD del trigo fue de 0.45, de 1.16 para el mafz y de 0.32 
para el jitomate; en todos los periodos el cultivo mas ineficiente en terminos 
econ6micos fue el mafz. 

El nivel de eficiencia promedio de los cultivos evaluados en Ia region, se redujo de 
0.60 en 1987 a 0.73 en 1989. 
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6.4.9. Concluslones 

En terminos generales, para el Oriente del Edo. de Mexico, se encontr6 que: 

El jitomate y el trigo son cultivos mas eficientes en el usc de los recursos desde el 
punta de vista econ6mico y ha recibido una polftica sistematica de desprotecci6n, 
lo cual ha contribuido a limitar su incorporaci6n al patron de cultivos regional. 

Si bien el mafz, es un cultivo ineficiente en term.inos de racionalidad econ6mica, se 
mantiene como cultivo predominante en Ia zona por los considerables incentives 
de polftica que recibe y porque responde a una 16gica distinta. 

Con base en los resultados mencionados, y desde una 6ptica regional , 
deberfa impulsarse una polftica que permita consolidar las ventajas comparatives 
del cultivo del trigo y jitomate; sin embargo, el sistema de producci6n del mafz, 
debe analizarse con una 6ptica distinta por tratarse de un cultivo social. 

Cuadra 6.4.9. Resultados. Oriente del Edo. de Mexico 

Coste de los recursos domesticos 
<1 >1 

c <1 Trigo harinero 
p >1 Jitomate 
E Mafz 

Fuente: 8aboraci6n propia 

lnformaci6n adicional sabre Ia matriz insumo-producto, Ia matriz de polftica agricola 
e indices de eficiencia, para los tres alios del estudio, se proporciona en los 
Cuadros 28. a 34. , del Anexo A. 
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6.5.2. Estructura de costos de producci6n 

La polftica agricola impacta de diferente forma Ia rentabilidad de los cultivos, de 
acuerdo a Ia estructura de costos que estes presentan. Asf, en el Ebano, los 
cambios en las polfticas de precios de maquinaria, fertilizantes y semilla, tendran 
un considerable efecto sobre Ia producci6n, debido a su importante participaci6n 
en los costos totales. 

La estructura de costos del cultivo de trigo se observa en el cuadro 6.5.2, en el que 
destaca, que en el periodo 1987-1988 hubo una disminuci6n importante en los 
costos relatives de Ia maquinaria y el cr9dito en terminos sociales, por otro lado los 
plaguicidas incrementaron su participaci6n relativa en terminos sociales. 

Para el caso del cultivo del trigo, las polfticas que mas repercutieron en su 
rentabilidad fueron Ia polftica de precios de Ia maquinaria, fertilizantes y precios de 
semilla, y en 1989 se incorpora Ia mano de obra. 

Cuadro 6.5.2. Estructura de costos de producci6n del trigo. Ebano 
(porcentaje) 

Cultivo 1987 1989 

Privados Sociales Privados Sociales 

Maquinaria 48 20 35 31 

Fertilizantes 10 9 9 11 

Semilla 14 6 15 6 

Plaguicidas 2 1 7 11 

Credito -6 8 -1 7 

Mano de obra 15 7 12 10 

Agua 7 58 9 33 

Fuente: Cuadros 36. , 38. y 40., Anexo 2. 

6.5.3. Efecto neto de polftlca 

El efecto neto de Polftica sobre Ia producci6n agricola, medido como las 
transferencias totales recibidas por el productor mostr6 un comportamiento estable 
entre 1987 y 1989; en ambos aries unicamente el mafz recibi6 transferencias y .el 
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En 1987, los precios intemos que recibi6 el mafz fueron iguales al precio mundial 
equivalente; en el caso del trigo el precio intemo represent6 unicamente el 68 por 
ciento del precio de referencia, mientras que el del frijol represent6 59 por ciento 
y el del sorgo 79 por ciento. En 1989 Ia desprotecci6n para estos cultivos 
disminuy6 un poco sin llegar a desaparecer. 

En esta zona el frijol es el cultivo mas desprotegido, ya que los precios intemos 
pagados al productor en promedio representaron unicamente el 61 por ciento de 
los precios de referencia; contrastando este hecho, con Ia protecci6n promedio de 
11 por ciento que recibi6 el mafz. 

Cuadro 6.5.4. Coeficiente de protecci6n nominal. Ebano 

Cultivo 1987 1968 1989 

Trigo harinero 0.68 0.74 0.78 

Mafz blanco 1.00 1.27 1.06 

Frijol 0.59 0.51 0.72 

Sorgo 0.79 0.82 0.88 

Fuente: Cuadros 37., 39. y 41 ., Anexo 2. 

6.5.5. Protecci6n efectiva (CPE) 

AI relacionar el valor agregado de cada actividad productiva valuado a precios 
intemos, con el valor agregado valuado a precios sociales, se encuentra una 
protecci6n muy similar a Ia nominal, donde unicamente el mafz recibi6 protecci6n 
(11 por ciento), mientras que el resto de los cultivos sufrieron una fuerte 
desprotecci6n, ya que los precios que recibi6 el productor oscilaron entre el 61 por 
ciento (para el frijol), y el 83 por ciento (para el sorgo) en relaci6n a los precios 
intemacionales de referencia. 
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6.5.7. Costo de los recursos domesticos 

El costo de los recursos domesticos (CRD) , registro gran consistencia durante el 
periodo analizado, variando muy poco de un ario a otro. Se destaca que los unicos 
cultivos eficientes en el uso de los recursos productivos de esta zona, son el trigo 
y el frijol. El malz emplea mas recursos que los que genera, en terminos de 
intercambio de divisas. 

Durante el periodo, el CRD del trigo fue de 0. 72, de 0.25 para el frijol y de 1.07 para 
el sorgo; en todos los arios, el cultivo mas ineficiente en terminos economicos fue 
el malz con un fndice de costo de los recursos promedio de 2.89, que en 1989 
tleg6 a ser de 3.07. 

El nivel de eficiencia promedio de los cultivos evaluados en Ia region del Ebano, 
disminuy6, entre 1987 y 1989 de 1.19 a 1.28. 

Cuadra 6.5.7. Eficiencia de los principales cultivos. Ebano 
(lndice de costa de los recursos domesticos) 

Cultivo 1987 1988 

Trigo harinero 0.70 0.72 

Mafz blanco 2.78 2.82 

Frijol 0.27 0.30 

Sorgo 1.12 1.07 

Fuente: Cuadros 37., 39. y 41 ., Anexo 2. 

6.1.9. Concluslones 

1989 

0.74 

3.07 

0.28 

1.03 

En terminos generales, para Ia region del Ebano S.L.P., se encontro que: 

El frijol es el cultivo con Ia mas alta eficiencia economica, a pesar de que ha 
recibido una desprotecci6n sistematica, lo cual indica que se ha explotado Ia 
ventaja comparativa, manteniendo sus precios bajos. 
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5.6. Analisis general 

5.6.1. Protecci6n nominal 

Analizando desde una perspectiva nacional los resultados, tenemos que: 

El nivel de protecci6n nominal promedio para las cinco zonas incluidas en el 
estudio entre 1987-1989, fue de 1.18, con una tendencia declinante al pasar de 1.33 
en 1987 a 1.05 en 1989; en este perfodo, los cultivos del Valle del Yaqui recibieron 
en tE~rminos relatives mayor nivel de protecci6n nominal (1.15), registrando niveles 
decrecientes a partir de 1987. 

En general se observa que durante este perfodo, Ia protecci6n nominal de Ia 
agricultura es mfnima y negativa, y en 1989 cae a su manor nivel, cuando se 
pagaron precios a los productores nacionales que representaron solo el 90 por 
ciento del precio mundial equivalente (Cuadro 5.6.1.1.). 

Cuadro 5.6.1.1. Protecci6n nominal de cultivos seleccionados por regiones 
(CPN promedio) 

Region o Distrito 1987 1988 1989 

Valle del Yaqui, Son. 1.38 1.01 1.05 

Penjamo, Gto. 1.21 0.92 0.84 

Ebano, S.L.P. 0.77 0.84 0.86 

Estado de Mexico 1.04 0.88 1.01 

Culiacan, Sin. 1.00 1.18 1.01 

Fuente: Elaboraci6n propia 

En lo que se refiere a Ia producci6n de trigo en particular, Ia polftica agricola de 
precios, gener6 un consistente y considerable patron de desprotecci6n nominal. En 
todas las regiones, el nivel de desprotecci6n promedio del periodo fue de 0.82 
(Cuadro 5.6.1.2.). 

En Penjamo, fue Ia zona en que el cultivo de trigo registr6 mayor nivel de 
desprotecci6n nominal promedio (0.77) yen Culiacan, registr6 el menor nivel de 
desprotecci6n (0.91). 
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El trigo tue el que manor nivel de protecci6n efectiva recibi6 en Ia mayoria de las 
zonas, con un promedio de 0.82; es decir, el valor agregado en Ia producci6n de 
trigo se aproxim6 a solo un 82 por ciento del valor agregado valuado a precios 
sociales. 

En el Estado de Mexico, a pesar de ser Ia agricultura con menores recursos, el trigo 
recibio el mayor grado de desproteccion (0.76), seguido por Penjamo (0.77); en 
ambos casos, el nivel de desprotecci6n tue decreciente entre 1987 y 1989, 
influenciado por los efectos de Ia polftica cambiaria (Cuadro 5.6.2.2.) 

Cuadro 5.6.2.2. Indices de proteccion promedio para el trigo (CPE) 

Region o Distrito 

Valle del Yaqui , Son. 

Penjamo, Gto. 

Ebano, S.L.P. 

Estado de Mexico 

Culiacan, Sin. 

Fuente: Elaboraci6n propia 

5.6.3. Subsidio equivalente al productor 

Periodo 1987-1989 

0.85 

o.n 
0.73 

0.46 

0.93 

El nivel promedio de los subsidies a Ia produccion, considerando los cultivos 
evaluados en el estudio, tue mayor en Ia region de Culiacan (0.48) y menor en Ia 
region de Ebano, donde no solo nose subsidio, sino que se gravo el ingreso de 
los productores en un 30 por ciento. En el mismo sentido, Ia agricultura del Edo. 
de Mexico registro un SEP promedio de menos 11 por ciento (Cuadro 5.6.3.1.) 
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reflejo de Ia tendencia declinante de los precios intemacionales de los productos 
agricolas. La mayor perdida de eficiencia relativa fue en Ia agricultura del valle del 
Yaqui y Ia menor perdida de eficiencia fue en Ebano y Ia Region Oriente del Edo. 
de Mexico (Cuadro 5.6.4.1 .) 

Cuadro 5.6.4.1 Eficiencia promedio por unidad de superficie por regiones 

Region o Distrito 1987 1988 1989 
Valle del Yaqui , Son. 1.26 1.38 1.52 
Penjamo, Gto. 1.52 1.53 1.72 
Ebano, S.L.P. 1.19 1.23 1.28 
Estado de Mexico 0.60 0.59 0.73 
Culiacan, Sin. 1.38 1.41 1.48 

Fuente: 8aboraci6n propia 

El cultivo de trigo resulto un cultivo con ventaja comparativa en todas las regiones; 
el mayor nivel de eficiencia promedio se registro en Ia Regi6n de Penjamo, Gto. 
(0.34) y en el Edo. de Mexico (0.45). En Culiacan, con agua como el recurso mas 
restrictive, Ia produccion de trigo fue Ia menos eficiente con respecto al resto de las 
zonas estudiadas (Cuadra 5.6.4.2.) 

Cuadra 5.6.4.2. Eficiencia en Ia produccion del trigo 

Region o Distrito 

Valle del Yaqui, Son. (agua factor limitante) 
Valle del Yaqui, Son. (tierra factor limitante) 
Penjamo, Gto. 
Ebano, S.L.P. 
Estado de Mexico 
Culiacan, Sin. 

Fuente: Elaboraci6n propia 
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En terminos de racionalidad econ6mica y en Ia competencia por recursos 
productivos establecida entre mafz y trigo, los resultados del estudio favorecen al 
trigo en todas las zonas y las tecnologfas evaluadas; si bien Ia polftica que 
desincentiva Ia producci6n de los cultivos mas eficientes podria juzgarse como 
err6nea desde el punto de vista sectorial, no resulta tanto cuando se evah.Ja en el 
contexte de Ia polftica econ6mica coyuntural que se instrument6 en esos alios. 

Los resultados de Ia evaluaci6n de Ventajas Comparativas reflejan el efecto de los 
siguientes elementos: 

El agua de riego es el recurso mas limitante de Ia producci6n agricola en Ia 
mayoria de los zonas evaluadas y el cultivo de trigo tiene Ia mayor retribuci6n por 
unidad de factor empleado. 

Las distancias a los centros de consumo representan un componente muy 
importante en los ajustes de los precios paritarios en las zonas de producci6n. 

La concentraci6n geografica y estacional de Ia producci6n de trigo eleva 
considerablemente los costos econ6micos de comercializaci6n afectando el ingreso 
del productor. 

Existen patrones de cultivos con poca flexibilidad ante Ia carencia de altemativas 
de producci6n viables. 

Los precios relativos intemacionales no corresponden con los precios relativos 
intemos que se trata de establecer a traves de Ia polftica agricola intema, lo cual 
exige una estructura de protecci6n desequilibrada para el sector en su conjunto. 

El desarrollo tecnol6gico generado por el Sistema Nacional de lnvestigaci6n 
Agricola, ha tenido diferentes grados de exito en mejorar los rendimientos entre los 
distintos cultivos (malz vs trigo). 

Recomendaciones: 

En el Muro mediato, hablar de trigo implicara hablar de estrategia alimentaria 
nacional; es por ello que se toma indispensable definir una polftica agricola de 
largo plazo que incentive Ia producci6n eficiente de este cultivo. 

Es posible impulsar Ia autosuficiencia nacional en trigo sin costo econ6mico, 
promoviendo Ia sustituci6n de otros cultivos menos eficientes, particularmente en 
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Cuadra 2. Precio paritario de importaci6n de productos a nivel de centro de producci6n y de consumo, 1987 

Tipo de cambia 875.55 
PRECIO FOB (Pesos/ton) : 145,447 155,682 106,582 114,398 250,913 101 ,207 423,994 206,101 170,373 

COSTO INTERNACIONAL (Golfo) 22,020 22,782 19,315 19,859 29,360 18,941 41 ,407 26,241 23 ,755 

COSTO INTERNACIONAL (Pacifico) 30,219 30,927 27,514 28,058 37,559 27,140 49,606 34 ,440 31 ,954 

PRECIO CIF (Pesos/ton) : 
- Puerto del Golfo 167,466 178,356 125,897 134,256 280,273 120,147 465,400 232,343 194,128 

- Puertos del Pacifico 175,665 186,555 134,096 142,456 288,437 128,346 473,600 240,542 202,327 

PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACIONES: 
(Centro de Consume Cd. de Mexico) 
- Casto traslado Veracruz-Mexico 15,049 15,049 15,049 15,049 15.049 15,049 15,049 15,049 15,049 
PRECIO PARITARIO CENTRO CONSUMO 182,516 193,406 140,946 149,306 295,323 135,197 480,450 247,392 209,177 

- Casto traslat!o zona de producci6n: 
Mexico-Obreg6n 40,598 40,598 40,598 40,598 40,598 40,598 40,598 40,598 40,598 

Mexico-Culiacfm 30,222 30,222 30,222 30,222 30,222 30,222 30,222 30,222 30,222 
Mexico-Ebano 19,455 19,455 19,455 19,455 19,455 19,455 19,455 19,455 19,455 

Mexico-Penjamo 14,981 14,981 14,981 14,981 14,981 14,981 14,981 14,981 14,981 
Mexico-Oriente del Edo. de Mexico 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 
PRECIO PARITARIO CENTRO PRODUCCION: 
(Productos consume Cd. de Mexico) 
Obregon, Sonora 141 ,917 152,807 100,348 108,707 254,724 94,598 439,581 206,794 168,579 
Culiacan, Sinaloa 152,293 163,183 110,724 119,084 265,101 104,974 450,228 217,170 178,955 

Ebano, S.L.P. 163,061 173,951 121,491 129,851 275,868 115,742 460,995 227,937 189,722 

Penjamo, Guanajuato 167,534 178,242 125,965 134,324 280,342 120,215 465,469 232,411 194,196 

Oriente del Edo. de Mexico 173,420 184,31 0 131,851 140,210 286,227 126,101 471,354 238,296 200,081 
PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACIONES: 
(Consume en zona de producci6n) 
Casto traslado a puerto de zona: 
Guaymas-Obreg6n 9,895 9,895 9,895 9,895 9,895 9,895 9,895 9,895 9,895 
Mazatlan-Culiacan 11 ,681 11,861 11,981 11,681 11 ,681 11,681 11,681 11,681 11 ,681 

Tampico-Ebano 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 9,096 
Veracruz-Penjamo 22,296 22,296 22,296 22,296 22,296 22,296 22,296 22,296 22,296 

Veracruz-Edo. Mexico 16,410 16,410 16,410 16,410 16,410 16,410 16,410 16,410 16,410 
PRECIO PARITARIO ZONA DE PRODUCCION: 
(Consume en zona de producci6n) 
Obreg6n, Sonora 185,561 196,451 143,991 152,351 298,368 138,242 438,495 250,437 212,222 

Culiacan, Sinaloa 187,347 198,237 145,777 154,137 300,154 140,028 485,281 252,223 214,008 

Ebano, S.L.P. 176,562 187,452 134,993 143,352 289,369 129,243 474,496 241,438 203,224 

Penjamo, Guanajuato 189,762 200,652 148,193 156,552 302,569 142,443 487,696 254,638 216,424 
Oriente del Edo. de Mexico 183,876 194,766 142,307 150,667 296,684 136,557 481 ,811 248,753 210,538 

orac1on prop1a 



Cuadro 4. Precio paritario de importaci6n de productos a nivel centro de producci6n y de consumo, 1989 

Tipo de cambio 2,375 
PRECIO FOB (Pesos/ton) : 423,893 453,566 305,594 360,601 735,896 291,437 1,381 ,812 470,322 389,357 
COSTO INTERNACIONAL (Golfo) 63,465 65,530 55,231 59,060 85,180 54,246 130,136 66,697 60,853 
COSTO INTERNACIONAL (Pacifico) 77,047 79,1 12 68,814 72,642 98,763 67,828 143,718 80,279 74 ,435 
PRECIO CIF (Pesos/ton) : 
- Puertos del Golfo 487,358 519,096 360,825 419,661 821 ,076 345,683 1,511,948 537,019 447,210 
- Puertos del Pacifico 500,940 532,678 374,408 433,243 834,658 359,265 1,525,530 550,601 460,792 
PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACIONES: 
(Centro de Consume Cd. de Mexico) 
- Costo traslado Veracruz-Mexico 30,567 30,567 30,567 30,567 30,567 30,567 30,567 30,567 30,567 
PRECIO PARITARIO CENTRO CONSUMO: 517,925 549,663 391 ,392 450,227 851 ,643 376,249 1,542,515 567,586 477,776 
- Costo traslado zona de producci6n: 
Mexico-Obreg6n 86,126 86,1 26 86,126 86,126 86,126 86,126 86,126 86,126 86,126 
Mexico-Culiactm 63,562 63,562 63,562 63,562 63,562 63,562 63,562 63,562 63,562 
Mexico-Ebano 40,147 40,147 40,147 40,147 40,147 40,147 40,1 47 40,147 40,147 
Mexico-Penjamo 30,419 30,419 30,419 30,419 30,419 30,419 30,419 30,419 30,419 
Mexico-Oriente del Edo. de Mexico 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 
PRECIO PARITARIO CENTRO PRODUCCION: 
(Productos consume Cd. de Mexico) 
Obregon, Sonora 431 ,799 463 ,537 305,266 364,102 765,517 290,124 1,456,389 481,460 391 ,651 
Culiacan, Sinaloa 454,363 486,101 327,830 386,666 788,081 312,688 1,478,953 504,024 414 ,215 
Ebano, S.L.P. 477,778 509,515 351,245 410,080 811,496 336,102 1,502,368 527,438 437,629 
Penjamo, Guanajuato 487,506 519,244 360,973 419,809 821,224 345,831 1,512,096 537,167 447,358 
Oriente del Edo. de Mexico 500,305 532,042 373,772 432,607 834,023 358,629 1,524,895 549,965 460,156 
PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACIONES: 
(Consume en zona de producci6n) 
Costo traslado a puerto de zona: 
Guaymas-Obreg6n 19,359 19,359 19,359 19,359 19,359 19,359 19,359 19,359 19,359 
Mazatlan-Culiacan 23,243 23,243 23,243 23,243 23,243 23,243 23,243 23,243 23,243 
Tampico-Ebano 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 17,620 
Veracruz-Penjamo 46,324 46,324 46,324 46,324 46,324 46,324 46,324 46,324 46,324 
Veracruz-Edo. Mexico 33,526 33,526 33,526 33,526 33,526 33,526 33,526 33,526 33,526 
PRECIO PARITARIO ZONA DE PRODUCCION: 
(Consume en zona de producci6n) 
Obreg6n, Sonora 520,299 552,037 393,766 452,602 854,017 378,624 1,544,889 596,960 480,151 
Culiacan, Sinaloa 524 ,183 555,921 397,650 456,486 587,901 382,508 1,548,773 573,844 484,035 
Ebano, S.L.P. 504,978 536,716 378,446 437,281 838,696 363,303 1,529,568 554,639 464,830 
Penjamo, Guanajuato 533,683 565,420 407,150 465,985 867,401 392,007 1,558,272 538,343 493,534 
Oriente del Edo. de Mexico 520,884 552,622 394,351 453,187 854 ,602 379,209 1,545,474 570,545 480,736 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 6. Precio social de fertilizante nitrogenado (insumo exportable) 

CONCEPTO/ANO 1987 1988 1989 1990 

Precio fob puetos del norte de Europa 157 158 162 166 
(US $/ton)/1 

(-) Casto de flete maritima, seguro y 15 16 16 17 
maniobra 

( =) Precio fob puerto nacional 142 142 146 149 
(x) Tipo de cambia real/2 876 2,055 2,375 2,890 
(=) Precio fob puerto nacional (m.n.) 124,004 291 ,429 345,619 430,568 

(-) Casto de transporte apuerto 15,049 29,397 30,567 39,820 
( =) Precio centro de distribucion 108,955 262,032 315,053 390,748 
( +) Casto de trans porte a centro 
de produccion/3 

Obregon, Son. 40,598 80,871 86,1 26 105,908 

Culiacan, Sin. 30,222 59,966 63,562 79,068 

Ebano, S.L.P. 19,455 38,273 40,147 51,216 

Penjamo, Gto. 14,981 29,260 30,419 39,644 
Oriente, Edo. Mexico 9,096 17,403 17,620 24,420 
( =) Precio social centro de produccion 

Obregon, Son. 149,553 342,903 401 '179 420,9 1 

Culiacan, Sin. 139,177 321 ,998 378,915 394,121 

Ebano, S.L.P. 128,410 300,305 355,200 366,269 

Penjamo, Gto. 123,936 291 ,292 345,472 354,697 

Oriente, Edo. Mexico 118,051 279,435 332,673 339,473 

/1 : Precio de I aurea a largo plaza en el mercado internacional 
/2: Tipo de cambia ajustado 
/3: Se consider6 Ia ubicaci6n en Ia zona centro del pafs (Cd. de Mexico) 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 8. Precio social de insumos comerciables 1987 

CONCEPTO/INSUMO Diesel lnsecticida/2 Herbicida/2 Semi II a Semilla Semilla Semilla 
($/Ito) ($/unidad) ($/unidad) trigo sorgo maiz soya 

($/kg) ($/kg) ($/kg) ($/kg) 
Precio de venta promedio al 0.18 14.28 5.40 0.21 1.27 
productor EUA (d61ares)/1 
(-) lmpuesto de renta 0.01 1.14 0.43 0.02 0.10 
(-) Cos to de comercializaci6n 0.03 1.71 0.65 0.03 0.15 
( =) Precio centro de distribuci6n 0.14 11.42 4.32 0.17 1.02 
( +) Casto de trans porte y flete 0.91 0.35 0.01 0.08 
punta de exportaci6n 
( =) Precio libre a bordo 12.34 4.67 0.18 1.1 0 1094 0.48 
(x) Tipo de cambia real 875.55 875.55 875.55 875.55 875.55 875.55 875.55 
( =) Precio moneda nacional 126 10,802 4,805 159 961 1,701 420 
( +) Casto de trans porte y 1,620 613 24 144 255 63 
comercializaci6n nacional 
( +) Valor agregado nacional 2,160 817 32 192 340 84 
(= ) Precio social al productor 126 14,583 5,515 214 1,297 2,297 567 

/1: Precio promedio anual pagado por el productor 
/2 : Precio promedio por unidad de ingrediente activo (kg o Ito) . Herbicidas Atrazine, 2, HD; insecticidas Carbaryl , Carbofuran, Chlorpyrifod, 

Parathion metilico 

Fuente: USDA, ERS, Agricultural Resources Inputs. Situation and Outlook; varios numeros y USDA, NASS, Agricultural Statistics; varios 
numeros 



Cuadra 10. Precio social de insumos comerciables 1989 

CONCEPTO/INSUMO Diesel I nsecticida/2 Herbicida/2 Semilla Semi II a Semilla Semilla 
($/Ito) ($/unidad) ($/unidad) trigo sorgo maiz soya 

($/kg) ($/kg) ($/kg) ($/kg) 
Precio de venta promedio al 0.19 14.58 5.84 0.23 1.32 
productor EUA (d61ares)/1 
(-) lmpuesto de renta 0.01 1.17 0.47 0.02 0.11 
(-) Casto de comercializaci6n 0.03 1.75 0.70 0.03 0.16 
( =) Precio centro de distribuci6n 0.1 5 11 .66 4.67 0.1 8 1.06 
( +) Casto de trans porte y flete 0.93 0.37 0.01 0.08 
punta de exportaci6n 
( =) Precio libre a bordo 12.60 5.05 0.20 1.14 1.98 0.51 
(x) Tipo de cambia real 2,375 2,375 2,375 2,375 2,375 2,375 2,375 
( =) Precio moneda nacional 361 29,917 466 466 2,702 4,702 1,209 
( +) Casto de trans porte y 4,488 1,797 70 406 705 181 
comercializaci6n nacional 
( +) Valor agregado nacional 5,983 2,397 93 542 940 242 
( =) Precio social al productor 361 40,388 16,177 629 3,657 6,348 1,632 

/1 : Precio promedio anual pagado por el productor. 
/2 : Precio promedio par unidad de ingrediente activo (kg o Ito) . 

Fuente: USDA, ERS, Agricultural RP ources Inputs, Situation and Outlook; varios numeros y USDA, NASS, Agricultural Statistics; varios 
numeros 
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concepto de tipo de cambia real intenta ajustar el tipo nominal de cambia por Ia 
inflacion relativa para determinar el efecto combinado sabre los incentivos para 
producir, comprar y almacenar. 

Snape (1988) cita que, esta aparentemente simple idea, ha conducido ados enfoques 
conceptual y empiricamente rivales sabre como estimarlo; uno que corrige por Ia 
inflacion relativa (PPP) y cuyo punta central, es Ia competitividad entre paises y otro 
metoda cuyo objetivo central trata de determinar el efecto del tipo de cambia, Ia 
inflacion y otros incentivos a Ia produccion dentro de un pais. 

Definicion del tipo de cambia real: se ha definido de distintos modos, en los primeros 
trabajos se definia como el tipo de cambia nominal corregido por el cociente precios 
externos/precios internos. Tal definicion obedecfa a Ia idea que las variaciones en el 
tipo de cambia nominal carecerfan de significado clara en condiciones de alta 
inflacion, por lo que se deberian tamar explfcitamente en cuenta los cambios de valor 
de las monedas externas e interna medidos por las respectivas tasas de inflacion. En 
este contexto, varios autores consideraban como Tipo de Cambia Real (TCR), el tipo 
de cambia de poder de compra paritario (PCP). Empero dicho enfoque esta sujeto a 
los bien conocidos problemas que plantea Ia teoria de PCP, entre ellos los 
relacionados con Ia seleccion de los indices de precios apropiados y del periodo 
adecuado. 

Edwards (1988.1991) cita que recientemente Ia mayoria de los autores han definido 
el tipo de cambia real dentro del marco de un modelo de economia dependiente, con 
bienes destinados y no destinados al comercio interno de los bienes exportables en 
relacion con el de los no exportables (Bruno, Dornsbuch, Krueger) . Debe hacerse 
notar empero, que no hay definicion mundialmente aceptada. 

Si establecemos que el TCR definido por Ia PCP se expresa como: 

TCRpcp = EP· 
p ' 

siendo .E y .E: indices de precios internos e internacionales respectivamente y 
suponemos que dichos indices son promedios geometricos ponderados de los 
precios de los bienes comerciables y no comerciables, esto es: 

P=p a p1 -a p ·- p ·b p •1 -b 
n * t Y - n* t 



Cuadra 12. Tipo de cambia real en Mexico 1950-1990 

Base 1975, 76, 77 (pesos/d61ar) 

A no Tipo de IN PC WPI Tipo de Sabre Tipo de cambia 
cambia Mexico2 EUA3 cambia real~ valuaci6n equilibrio5 

nominal 1 
(%)5 

1970 12.50 46.5 60.0 16.13 4.1 13.02 
1971 12.50 49.0 62.0 15.81 6.1 13.27 
1972 12.50 51.5 64.7 ' 5.72 6.6 13.33 
1973 12.50 57.7 73.2 15.85 5.8 13.23 
1974 12.50 71.4 78.0 15.22 9.6 13.70 
1975 12.50 82.1 95.1 14.47 14.0 14.25 
1976 15.42 95.2 99.4 16.11 4.3 16.08 
1977 22.57 122.7 105.5 14.40 -15.3 19.1 2 
1978 22.76 144.1 113.8 19.97 -6 .8 21 .21 
1979 22.80 170.4 128.0 17.14 -1.8 22.39 
1980 22.95 216.1 146.3 15.54 7.7 24.71 
1981 24.51 276.6 159.5 14.14 16.0 28.43 
1982 56.40 438.6 162.7 20.93 -24.3 42.67 
1983 120.10 885.8 164.7 22.33 -32.7 80.82 
1984 167.80 1 ,467.0 168.8 19.31 -14.7 143.12 
1985 256.90 2,314.0 167.9 18.64 -10.8 229.20 
1986 611.80 4,310.3 163.1 23.15 -37.5 382.21 
1987 1,366.73 9,992.6 167.3 23.07 -37.1 867.17 
1988 2,250.27 21 ,398.3 174.0 18.48 -9 .8 2,050.41 
1989 2,453.70 25,791 .1 182.5 17.42 -3.5 2,374.90 
1990 2,812.60 32,520.5 189.3 16.37 2.7 2,889.42 

Netas: 1 Promedio del periodo (rf) 2 Promedio de periodo (64) 3 Promedio del periodo (64) 
4 [(1)*(3)]/[2] 5 [12 .5-(4)]/[12*100] 6 (1)*[100+(5)]/[100] 

Fuente: International Monetary Fund ; International Financial Statistics, varies numeros 



Cuadra 1. Matriz de lnsumo Producto 1987-1 989. Valle del Yaqui, Sonora 

CONCEPTO 

CICLO 

DURACION DEL CICLO (meses) 

RENDIMIENTO (kgS/ha) 

lnsumos comerc1ables 

Fertihzante (kg de nutriente/ha) 

N1trogeno 

F6sforo 

lnoculante bactenal (kg/ha) 

Control de plagas (It 6 kg/ha) 

24d amma 6 

am busch 

cotoran 80 

dimetoato 

drop 

fohmat 1000 

gusath1on mt 3ph 

gusath1on mt .35ph 

iloxan 

lanata 90 

lorsban 480-E 

nitarasan 

paramet1l 720 

sevm 80 

tamaron 600 

th1odan 35 

Semilla 
(kg/ha) 

Factores lnternos 
Maquinana (horaS/ha) 
-tractor 

- •mplementos 

Mane de obra (horaS/ha) 

- cal iticada 

- no cali f1cada 

Labores contratadas 
· tlete msumos (kg/ha) 

· tlete producto (kg/ha) 

- maniobras 

· apliCSCIOnes a9reas (ha) 

. tnlla (ha) 

• p iZCB (ha) 

Page de cuotas (ha) 
- permiso oe Slembra 

- cuota de agua 

• consume de agua (mm') 

- seguro social 

- seguro agricola 

Cuotas vanas 
- gastos adm1n1straci6n 

- asistenc1a tecn1ca 

- •mpuesto 

- 1mpuesto predial 

Capital de trabajo 

Trigo hannero 

0-1 

6 

5.203 

172 

46 

0.5 

0 .0 

0 .0 

0.0 

0 

0.5 

0.0 

0.0 

1.5 

0.0 

0.0 

0 .0 

0.0 

0.0 

0 .0 

0 .0 

150 

11 .0 

11 .0 

11 .0 

64 .0 

900 

5,203 

900 

FUENTE: Elaboraci6n propia 

Trigo duro 

0-1 

6 

5,827 

172 

46 

0.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0 

0.5 

00 

0.0 

1.5 

0 .0 

0.0 

0.0 

0.0 

0 .0 

0.0 

0.0 

150 

11 .0 

11 .0 

11 0 

64.0 

900 

5.827 

900 

Cartamo 

0-1 

1.964 

92 

46 

0.0 

0.0 

0.0 

0 .0 

0 

0.5 

0 .0 

0.0 

0 .0 

0.4 

0.0 

0 .0 

0.0 

0 .0 

0.0 

0 .0 

15 

12 9 

12.9 

12.9 

56 .0 

655 

1.964 

315 

Maiz 

P-V 

6 

4,005 

161 

46 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0 

0 .0 

0 .0 

0.0 

0 .0 

0 .0 

1 0 

0 .0 

0 .0 

0 .0 

0 .0 

0 .0 

20 

13 6 

13.6 

13.6 

92.8 

200 

4.005 

655 

8.5 

Soya 

P-V 

6 

2.048 

0 

46 

1.0 

0 .0 

0 .0 

0 .0 

0.0 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

04 

00 

0.5 

2.0 

0.0 

00 

0.0 

100 

13.2 

13.2 

13.2 

92.0 

690 

2,048 

200 

2 

11 

Algod6n 

P-V 

7 

1.090 

151 

46 

0.0 

0 4 

1.0 

1.0 

0 

0.0 

1.0 

1 0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

1.0 

0.0 

40 

466 

5.000 

690 

4 

0 

10 

Sorgo 

p.v 

4,385 

85 

46 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.3 

0.0 

1.0 

1 0 

1.0 

1.0 

18 

315 

4,385 

468 

65 



Cuadra 3. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1987. Valle del Yaqui, Sonora. Factor limitante: AGUA 

CNP 
CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.85 1.04 0.79 0.08 0.09 0.74 
Trigo duro 0.79 1.04 0.73 0.01 0.01 0.63 
Cartamo 1.00 1.09 0.97 0.27 0.27 1.08 
Maiz amarillo 2.69 0.86 4.25 2.26 0.84 2.06 
Maiz blanco 2.48 0.86 3.86 2.09 0.84 2.11 
Soya 1.37 1 .11 1.48 0.84 0.61 1.39 
Algod6n 1.00 1.14 0.95 0.24 0.24 0.90 
Sorgo 0.85 1.01 0.78 0.16 0.19 1.14 

-= 
FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 5. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1988. Valle del Yaqui , Sonora. Factor Limitante: AGUA 

CNP 
CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.88 0.88 0.88 -0.10 -0.12 0.44 
Trigo c 0.71 0.88 0.67 -0.16 -0.23 0.49 
Cartamo 1.00 0.98 1.01 0.15 0.1 5 0.88 
Maiz amarillo 1.24 0.82 1.68 0.62 0.50 1.82 
Maiz blanco 1.28 0.82 1.72 0.69 0.54 1.78 
Soya 1.19 1.08 1.25 0.45 0.38 1.19 
Algod6n 1.00 1.09 0.83 0.23 0.23 3.39 
Sorgo 0.79 0.97 0.70 -0.05 -0.07 1.06 

FUENTE: Elaboraci6n propia 

' 



Cuadra 7. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1989. Valle del Yaqui, Sonora. Factor Limitante: AGUA 

CNP 
CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CRD 

Trigo harinero 0.91 1.02 0.88 -0.14 -0.15 0.71 
Trigo duro 0.79 1.02 0.72 -0.22 -0.28 0.66 
Cartamo 1.41 0.95 1.84 0.46 0.33 2.35 
Maiz amarillo 1.21 0.81 1.58 0.36 0.30 2.02 
Maiz blanco 1.13 0.81 1.37 0.28 0.25 1.71 
Soya 1.15 1.27 1.10 0.13 0.11 1.25 
Algod6n 1.00 1.05 0.94 -0.03 -0.03 2.20 
Sorgo 0.82 0.97 0.74 -0.16 -0 .20 1.28 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 9. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1987. Valle del Yaqui , Sonora. Factor Limitante: TIERRA 

CNP 

CULTIVO Product as lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.85 1.04 0.79 0.22 0.26 0.93 
Trigo duro 0.79 1.04 0.73 0.08 0.10 0.72 
Cartamo 1.00 1.09 0.97 0.64 0.64 1.59 
Maiz amarillo 2.69 0.86 4.25 2.45 0.91 2.70 
Maiz blanco 2.48 0.86 3.86 2.32 0.93 2.52 
Soya 1.37 1.11 1.48 0.81 0.59 1.35 
Algod6n 1.00 1.14 0.95 0.12 0.12 0.74 
Sorgo 0.85 1.01 0.78 0.10 0.12 1.05 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 11. Indices de Protecci6n y Eticiencia, 1988. Valle del Yaqui, Sonora. Factor Limitante: TIERRA 

CNP 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.88 0.88 0.88 0.25 0.29 0.93 
Trigo duro 0.71 0.88 0.67 0.01 0.02 0.72 
Cartamo 1.00 0.98 1.01 0.59 0.59 1.54 
Mafz amarillo 1.24 0.82 1.68 0.98 0.78 2.55 
Maiz blanco 1.28 0.82 1.72 1.05 0.82 2.48 
Soya 1.19 1.08 1.25 -0.22 -0.18 0.22 
Algod6n 1.00 1.09 0.83 0.14 0.14 3.11 
Sorgo 0.79 0.97 0.70 -0.1 4 -0.17 0.93 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 13. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1989. Valle del Yaqui, Sonora. Factor Limitante: TIERRA 

CNP 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 
Trigo harinero 0.91 1.02 0.88 -0.03 -0.03 0.86 
Trigo duro 0.79 1.02 0.72 -0.14 -0.17 0.77 
Cartamo 1.41 0.95 1.84 0.79 0.56 2.97 
Maiz amarillo 1.21 0.81 1.58 0.54 0.45 2.36 
Maiz blanco 1.13 0.81 1.37 0.47 0.42 2.05 
Soya 1.15 1.27 1.10 -0.40 -0.35 0.48 
Algod6n 1.00 1.05 0.94 -0.16 -0.16 1.91 
Sorgo 0.82 0.97 0.74 -0.35 -0.42 1.00 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 15. Matriz de Polftica Agricola 1987. Penjamo, Guanajuato 

BIENES COMERCIABLES BIENES NO FACTORES PRIMARIOS 
COMERCIABLES 

Precio de Fertilizante Plaguicidas Semilla Maquinaria Seguro Otros Mano Maquinaria Credito Agua Tierra Beneficio 
Producto de obra 

PRECIO DE MERCADO 

Trigo 744,000 42,600 5,959 42,000 134.006 20,340 44,635 44,538 30,066 (13,286) 0 155,000 238.142 
Mafz-invierno 1,215,000 36,552 3,213 21,450 134,004 19,870 25,530 100,390 36,605 (13,390) 0 155,000 695,776 
Cebada 560,000 43,734 0 27,000 140,177 17,660 33,242 28,688 61 ,36996 (9,454) 0 155,000 92,585 
Sorgo 720,000 42,380 33,601 17,160 170,821 22,240 42,340 43,21 8 27,695 (13,728) 0 155,000 178,273 
Mafz-verano 1,269,000 36,380 32,820 21 ,450 110,060 14,300 35,320 102,898 25,958 (14,144) 0 155,000 748,958 
Jitomate 2,924,000 32,600 114,556 42,000 176,923 85,000 208,600 212,958 46,098 (35,761) 0 350,000 1,691 ,026 
Frijol 660,000 15,590 10,490 36,600 145,887 31 ,375 14,424 105,112 34,495 (14,102) 0 155,000 125,129 

PRECIO SOCIAL 
Trigo 1,038,686 89,174 4,448 42,800 170,671 20,340 44,385 44,538 42,238 31,250 69,507 0 480,336 
Mafz-invierno 604 ,440 75,019 2,216 50,534 180,696 19,870 25,280 100,390 50,160 33,926 656,632 0 (590,282) 
Cebada 560,000 89,174 0 27,000 175,695 17,660 32,992 28,688 43,089 22,831 467,681 0 (344,784) 
Sorgo 854 ,640 88,024 26,085 28,534 166,924 23,240 41,840 43,218 38,241 30,943 45,674 250,709 71 ,208 
Mafz-verano 631 ,304 75,147 25,546 50,534 134,559 14,300 34,820 102,898 35,772 32,856 153,532 367,500 (396,106) 
Jitomate 2,924,000 67,711 90,917 42,000 231 ,042 85,000 208,100 212,958 63,277 71,747 251 ,045 250,111 1,350,091 
Frijol 730,035 34,250 8,325 36,000 178,654 31 ,375 13,924 105,11 2 47,532 29,790 179,397 316,695 (251 ,600) 

EFECTO DE POLITICA 
Trigo (294 ,686) 46,574 (1,511) 800 36,665 0 (250) 0 11 ,172 44,535 69,507 (155,000) (242,193) 
Mafz-invierno 610,560 38,467 (997) 29,084 46,692 0 (250) 0 13,554 47,316 656,632 (155,000) 1,286,058 
Cebada 0 45,413 0 0 35,519 0 (250) 0 11 ,721 32,285 467,681 (155,000) 437,369 
Sorgo (134,640) 45 ,644 (7,516) 11 ,374 (3,897) 0 (500) 0 10,545 44,672 45,674 95,709 107,066 
Mafz-verano 637 ,969 38,767 (7,273) 29,084 24 ,499 0 (500) 0 9,814 47,000 153,532 215,500 1,145,119 
Jitomate 0 35,111 (23,639) 0 54,119 0 (500) 0 17,179 107.508 251,045 (99,889) 340,936 
Frijol (70 035) 18 660 (2165) 0 332 767 0 (500) 0 13 037 4J tl92 179 379 161 695 376 730 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 17. Matriz de Politica Agricola 1988. Pemjamo, Guanajuato 

BIENES COMERCIABLES BIENES NO FACTORES PRIMARIOS 
COMERCIABLES 

Precio de Fertilizante Plaguicidas Semilla Maquinaria Seguro Otros Mano Maquinaria Credito Agua Tierra Beneficia 
Producto de obra 

PRECIO DE MERCADO 

Trigo 1,922,000 90,750 16,040 73,000 316,573 43,340 88,314 79,794 70,205 (53,058) 0 270,000 927,042 
Maiz-invierno 1,440,000 78,015 7,296 71 ,500 324,283 39,890 37,075 179,670 85,441 (54,642) 0 270,000 401 ,472 
Cebada 1,240,000 93,405 0 78,000 334,817 42,670 50,479 51,480 73,291 (40,087) 0 270,000 285,946 
Sorgo 1,020,000 90,350 63,400 44,000 403,702 67,335 57,979 77,478 64,846 (50,983) 0 270,000 (68,107) 
Maiz-verano 1,504,000 77,600 58,144 G4,900 271,984 45,000 44,721 184,142 60,730 (51,783) 0 270,000 478,561 
Jitomate 5,934,000 69,500 346,220 96,700 431,213 260,000 299,280 380,990 107,673 (122,118) 0 350,000 3,714,542 
Frijol 1,005,000 33,050 18,690 72,000 360,401 60,000 17,950 188,160 80,699 (50,824) 0 270,000 (45,127) 

P E C I 0 SOCIAL 
Trigo 2,449,620 235,772 11 ,759 105,000 394,564 43,340 88,064 79,794 94,895 70,373 234,621 0 1,141,212 
Maiz-invierno 1,495,620 201 ,783 5,032 120,208 421,772 39,890 36,825 179,670 115,204 73,089 1,636,151 0 (1 ,334,004) 
Cebada 1,240,000 241 ,219 0 78,000 412,808 42,670 50,229 51,480 99,447 52,588 1,188,257 0 (976,698) 
Sorgo 2,352,000 234,316 48,633 68,024 399,135 67,335 57,479 77,478 89,152 68,644 266,383 616,536 358,884 
Maiz-verano 1,974,000 200,999 45,008 120,208 330,477 45,000 44,221 184,142 83,083 71 ,012 545,534 996,438 (692,122) 
Jitomate 5,934,000 180,243 247,778 96,700 548,199 260,000 298,780 380,990 145,832 153,191 1,061,731 817,038 1,716,518 
Frijol 1,846,140 86,841 14,833 72,000 438,392 60,000 17,450 188,160 110,372 61 ,488 714,579 927,997 (845,794) 

EFECTO DE POLITICA 
Trigo (577,394) 145,022 (4,281) 32,000 77,991 0 (205) 0 24,690 123,431 234,621 (270,000) (214,170) 
Maiz-invierno (55,620) 123,768 (2,264) 48,708 97,489 0 (205) 0 29,764 127,731 1,636,151 (270,000) 1,735,476 
Cebada 0 147,814 0 0 77,991 0 (205) 0 26,156 92,675 1,188,257 (270,000) 1,262,643 
Sorgo (1 ,332,000) 143,966 (14,767) 24,024 (4,567) 0 (500) 0 24,307 119,627 266,383 346,536 (429,991) 
Maiz-verano (470,000) 123,399 (13 ,136) 55 ,308 58,493 0 (500) 0 22,159 122,795 545,534 726,438 1,170,684 
Jitomate 0 110,743 (71 ,442) 0 116,987 0 (500) 0 38,159 275,308 1,061 ,731 467,038 1,998,024 
Friiol (841 140} 53 791 (3 857) 0 77 991 0 (500) 0 29 673 112 312 714 579 65 :-J7 800 847 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 19. Matriz de Polftica Agricola 1989. P{mjamo, Guanajuato 

BIENES COMERCIABLES BIENES NO FACTORES PRIMARIOS 
COMERCIABLES 

Precio de Fertilizante Plaguicidas Semilla Maquinaria Seguro Otros Mano de Maquinaria Credito Agua Tierra Beneficio 
Producto obra 

PRECIO DE MERCADO 

Trigo 2,449,000 165,700 20,119 190,000 380,958 59,000 136,180 218,400 97,699 99,061 0 350,000 731,883 
Maiz-invierno 1,530,000 142,166 10,650 89,980 376,591 42,300 62,600 502,000 119,419 102,825 0 350,000 (268,532) 
Cebada 1,280,000 170,096 0 180,000 373,767 46,570 62,180 136,400 101 ,306 67,062 0 350,000 (207,381) 
Sorgo 1,422,000 164,840 96,000 79,992 496,372 124,238 80,1 53 209,400 87,520 120,957 0 350,000 (387,472) 
Maiz-verano 1,739,000 141,500 67,500 89,980 311,235 105,600 59,830 515,400 82,711 135,508 0 350,000 (120,264) 
Jitomate 6,708,00 126,800 422,440 158,000 498,257 510,000 426,260 1,072,400 149,314 381 ,548 0 350,000 2,612,981 
Frijol 1,800,000 60,650 40,378 120,000 412,508 118,540 24,474 523,600 109,961 134,134 0 350,000 (94,245) 

PRECIO SOCIAL 
Trigo 3,022,500 246,823 14,959 132,800 494,353 59,000 135,580 218,400 122,262 97,451 72,829 0 1,428,044 
Maiz-invierno 1,889,100 208,106 7,345 139,656 520,396 42,300 62,000 502,000 148,588 110,709 1,762,862 0 (1 ,614 ,862) 
Cebada 1,280,000 247,490 0 180,000 484,412 46,570 61 ,580 136,400 127,914 70,909 1,272,219 (1 ,347,495) 
Sorgo 2,352,000 243,854 71,511 84,920 485,499 124,238 79,553 209,400 114,022 96,036 (141,556) 538,180 446,343 
Maiz-verano 1,947 ,000 208,309 51,856 139,656 389,087 105,600 59,230 515,400 106,486 110,613 182,186 1 ,019,101 (913,523) 
Jitomate 6,708,000 187,580 335,270 158,000 666,241 510,000 425,660 1,072,400 187,726 257,805 469,330 807,727 1,630,261 
Frijol 2,337,405 94,302 32,046 120,000 516,555 118,540 23,874 523,600 141 ,479 105,153 259,197 897,689 (495,030) 

EFECTO DE POLITICA 

Trigo (573,500) 81 '123 (5,1 60) (57 ,200 113,395 0 (600) 0 24,562 (1 ,610) 72,829 (350,000) (696,161) 
) 

Maiz-invierno (359,100) 65,940 (3,305) 49,676 143,805 0 (600) 0 29,169 7,884 1,762,862 (350,000) 1,346,330 
Cebada 0 77,394 0 0 110,645 0 (600) 0 26,608 3,847 1,272,219 (350,000) 1,140,114 
Sorgo (930,000) 79,014 (24,489) 4,928 (1 0,873) 0 (600) 0 26,502 (24,922) (1 41 ,556) 188,180 (833,815) 
Maiz-l(erano (235,000) 66,809 (15,644) 49,676 77,852 0 (600) 0 23,774 (24,896) 182,186 669,101 793,258 
Jitomate 0 60,780 (87, 170)( 0 167,984 0 (600) 0 38,412 (123,743) 469,330 457,727 982,420 
Friiol (537 405) 33 652 {8 332} 0 104 047 0 (600) 0 31 517 (28 981) 259 197 547 689 400 785 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 21. Matriz de lnsumo-Producto, 1987-1989. Culiacan, Sinaloa 
ACTIVIDAD/CUL TIVO Tngo Tngo cartamo Garbanzo Fnjol Maiz Sorgo Soya Arroz Maiz harinero duro 1nviemo palay pnmavera 
CICLO Q.l Q.l Q.l Q.l 0-1 Q. l p.y P-V P-V P-V 
Durac,on del cultivo (meses) 6 6 5 6 5 6 
RENDIMIENTO(Kg/ ha) 4.242 4.75t t .003 1.157 t .243 4.595 3.732 2.023 3.869 4,670 
lnsumos comerclables: 

Fertthzantes (kgt ha) . 

gas amoniaco anhidrc 100 120 200 200 eo 400 200 
Fosfato de amon1o 18-46-0 tOO 100 
urea 46-00-00 300 300 100 
sp-ca stmple 00-30-00 87 87 

Plagu1ctdas (Kg/ltlha): 

parathton metihco 720 1.0 1.0 t .O 1.0 1.0 
tem1k 5.0 
tannate 90 04 0 .4 
parathion 50% 1.0 

lorsban 489-E 2.0 2 
malathion 1000 

1.0 
dimetoato 0.8 0 .8 

DMA-6 1.5 1.5 

azodrin 
1.5 1.0 

stam lv-10 
8.0 

Sem1lla 

KgS/ha 180 ·so 22 100 100 25 25 100 180 25 
Facto res pnmanos: 
Maqutnana (horaS/ha): 

tractor 10.2 10.2 11 .2 10.1 11 .1 12.3 11 .9 12.6 8.8 12 
implem entos 10.2 10.2 11 .2 10.1 11 .1 12.3 11 .9 12.6 8.8 12 
Mane de obra (horaS/ha): 

No cal1 ficada 92.7 92 7 26.5 118.5 211 7 77.8 60.7 76 .7 205.2 78 
Caltficada 10.2 10.2 11 .2 10.1 11 .1 12.3 11 .9 12.6 8.8 12 
Serv1CIOS contratados: 

fert1\izaC16n a8rea 
2 

aplicaci6n aerea herb1cida 

apllcac16n aerea 1nsectiCida 
2 

flete 1nsumos 567 567 122 200 320 225 225 280 580 225 
flete de cosecha (kgS/cm) 4.242 4,751 1,003 1,157 1.243 4.595 3.732 2.023 3.869 4,670 
tn lla 

Usc de agua · 

1000 m' 9.5 9.5 4 3.8 47 12 11 12 24 12 
Serv1CJOS y cuotas: 

-seguro social 

-adm lntstracJon 

-prop1edad raiz 

-campana roedores 

-perm•so de stembra 

-socto-CAADES 

-camtnos vecinales 

-pequena prop1 edad 

-imp. sabre renta 

-seguro predial 

-tinanc1amtento 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 23. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1987. Culiacan, Sinaloa 

CPN 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.79 0.60 0.92 0.31 0.40 0.94 

Trigo duro 0.74 0.60 0.80 0.18 0.24 0.71 

Cartamo 1.05 0.65 1.92 0.76 0.72 2.54 

Garbanzo 1.0 0.86 1.06 0.27 0.27 0.73 

Frijol 0.78 0.69 0.87 0.22 0.29 1.25 

Maiz-invierno 1.47 0.50 2.66 1.28 0.87 1.63 

Sorgo 0.84 0.57 1.09 0.57 0.69 1.49 

Soya 1.36 0.79 1.92 1.06 0.78 1.78 

Arroz palay 1.09 0.53 1.77 1.22 1 .11 2.60 

Maiz-primavera 2.04 0.50 3.85 1.71 0.84 1.62 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 25. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1988. Culiacan, Sinaloa 

CPN 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CRD 

Trigo harinero 1.06 1.07 1.06 0.45 0.43 0.93 

Trigo duro 0.86 1.21 0.78 0.17 0.20 0.72 

Cartamo 1.62 1.01 2.57 0.35 0.84 3.49 

Garbanzo 1.00 1.08 0.97 0.19 0.19 0.74 

Frijol 1.04 0.98 1.07 0.28 0.27 0.87 

Maiz-invierno 1.39 0.76 1.80 1.12 0.80 1.50 

Sorgo 1.05 0.81 1.17 0.90 0.85 1.59 

Soya 1.38 0.95 1.62 1.01 0.73 1.45 

Arroz palay 0.95 0.88 0.99 0.91 0.96 2.04 

Maiz-primavera 1.46 0.76 1.89 1.24 0.85 1.60 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 27. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1989. Culiacan, Sinaloa 

CPN 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CRD 
Trigo harinero 0 .87 1.06 0 .80 0.16 0 .19 0 .85 
Trigo duro 0.71 1.06 0 .60 -0 .04 -0.06 0 .69 
Cartamo 1.55 0 .95 3 .01 1.13 0 .73 4.58 
Garbanzo 1.00 1.03 0 .98 0.18 0 .18 0 .99 
Frijol 0.81 0 .94 0.75 -0.01 -0.01 0 .71 
Mafz-invierno 1.09 0.73 1.27 0.65 0.60 1.16 
Sorgo 0 .90 0.89 0 .91 0 .55 0.61 1.42 
Soya 1.15 0 .94 1.27 0 .8i; 0 .69 1.46 
Arroz palay 0 .91 0 .88 0.93 0 .90 0.99 3 .09 
Mafz-primavera 1.14 0 .74 1.34 0.74 0 .65 1.22 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 29. Matriz de Politica Agricola, 1987. Oriente del Estado de Mexico 

""""~" t:li~N~::>NU 

Precio de Precio de Fertilizante Plaguic1das Maquinaria Semi II a Segura Cr9dito Otros Mano de Capilal T1erra Beneficia 

producto derivados obra 

PRECIO DE MER C A DO 

T ngo Harinero 254.436 62.957 14,390 56,765 31 ,200 9,523 (16,515 52,500 25,215 16.905 60,000 (60,504) 

Ma1z blanco 532,949 72.775 94,435 9 ,450 35,765 10,625 34 ,116 (23,617 93.500 99,330 9 .905 60,000 162,213 

Tomate 3 ,356 ,667 99,673 9,030 35,765 141 .750 120,000 (62 ,273 171 ,000 429,330 9 ,905 100,000 2,302,266 

PRECIO SOCIAL 

1 riga harinero 367 ,702 69 ,169 6 ,909 56 ,759 31 ,200 9 ,523 20,541 50.000 2 1,330 20,339 (56,530) 116,363 

Maiz blanco 307 ,261 72.775 133 763 4 ,322 35,759 10,625 34 .116 30,666 91 ,000 99 ,330 11 ,399 13,664 (64 ,632) 

To mate 3 ,356,667 139.221 4,726 35,759 141 ,750 120,000 64 ,954 166,500 429,330 11 ,399 (64 ,263) 2 ,305,309 

EFECTO DE POLITICA 

Trigo harinem (113,266) 26 .232 (7,461) (6) 0 0 37 ,056 (2,500) (3,685) 1.494 (136 ,530) (198,887) 

Maiz blanco 225,687 0 39,346 (5,128) (6) 0 0 54,286 (2,500) 0 1.494 (66 ,336) 246,845 

To mate 0 39,348 (4,302) (6) 0 0 127.226 (2,500) 0 1 494 (164 ,283) (3 ,022) 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 31 . Matriz de Polftica Agricola , 1988 . Oriente del Estado de Mexico 

t>lt:Nt:::> t>lt:Nt:::>NU 

Precio de Precio de Fertilizante Plaguicidas Maquinaria Semilla Segura Otros Mana de Maquinaria Cr8dito Tierra Beneficia 
producto derivados a bra 

PRECIO DE MER CADO 

Trigo Harinero 657 ,293 167,500 28,517 123.267 78,000 20,995 84,330 49 .215 7,757 12.739 150,000 (65,027) 
Maiz blanco 696,096 97 ,400 251 ,250 21 ,287 91 ,767 33.750 73 .398 144,330 231 .215 (3.982) 19.229 150.000 (218,748) 
To mate 4,328.333 258 ,930 17,150 65,649 166.500 200,000 279.450 1,001 ,215 (3 .982) 45.377 190,000 2.108,044 

PRE CIO SOCI A L 

Trigo harinero 877,804 211,280 15.835 124,756 78,000 20.995 81 ,080 49.2 15 41 ,650 44,725 (83 .968) 294 ,236 
Maiz blanco 748.738 97,400 316 .920 11 .703 93 .256 33,750 73 ,398 136,080 231 .215 22 ,652 67 .002 34,193 (174.030) 
Tomato 4,328 ,333 324,600 9,800 93 .256 166,500 200,00 266,200 1,001 .215 22.652 128,663 (1 46,814) 2.262.262 

EFECTO DE POLITICA 

Trigo harinero (220,511) 0 43,78C. (12 ,682) 1,489 0 0 (3,250) 0 33,893 31 ,986 (233 .968) (359,263) 
Maiz blanco (52.642) 65,670 (9.584) 1.489 0 0 (8,250) 0 26,633 47 ,773 (115 .807) (44 ,7 18) 
lomate 0 65,670 (7.350) 27 .607 0 0 (13.250) 0 26,286 83 .286 (336 ,814) (154 ,2 18) 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 33. Matriz de Politica Agricola, 1989. Oriente del Estado de Mexico 

BIENES COMEACIABLES BIENES NO COMEACIABLES 

Precio de Precio de Fertilizante Plaguicidas Maquinaria Semilla Seguro Otros Mane de Maquinaria Cr8dito Tierra Beneficia 
producto derivados obra 

PAECIO DE M ERCADO 

Trigo Harinero 873,519 187,065 34,335 172.212 150,000 20,112 138,500 71 ,100 56,688 (3 ,332) 300,000 (289 , 162) 
Maiz blanco 913,626 131 ,900 280,598 21 ,635 102,212 35,875 79,116 248,500 71 ,100 26,688 (15 ,673) 300,000 (104,525) 
Tomate 7,066 ,667 289,598 29,320 102,2 12 2 13,750 200,000 491 ,000 71 ,100 26 ,688 20 ,354 350,000 5,272,645 

PAE C IO SOCIAL 

Trigo harinero 877 ,804 248 ,352 26.228 194,749 150,000 30,112 133.500 71 ,100 68,671 66,424 (335.706) 224,374 
Maiz blanco 748,738 131 .900 372,527 16,068 124,749 35,875 79,116 243,500 331 ,100 38,671 90,341 62, 188 (513,498) 
Tomate 7,066,667 372,527 23,456 124,479 213 ,750 200,000 478,500 1,431 ,100 38,671 177,856 (457 ,282) 4,463,339 

EFECTO DE POLITICA .. 
Trigo harinero (40 ,282) 61 ,286 (8,107) 22 ,537 0 10,000 (8,107) 0 11 ,983 69,756 (635.706) (513 .536) 
Maiz blanco 164,BBB 0 91 .929 (5,567) 22,537 0 0 (5,567) 260,000 11 ,983 106,014 (237,812) 408 ,973 
Tamale 0 82 ,929 (5,864) 22,537 0 0 (5,864) 1,360,000 11 ,983 157,502 (807 ,282) 809,305 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadro 35 0 Matriz lnsumo-Producto, 198 7-1989 0 Ebano, San Luis Potosi 

ACTIVIDAD/CULTIVO Tr igo Mafz Frijol Sorgo 
CICLO P-V P-V 0-1 P-V 
DURACION DEL CUL TIVO 6 6 5 5 
RENDIMIENTO 3,106 2, 071 983 2,934 
lnsumos Comerciables 

Fertilizante (kg de nutriente/ha) 

nitr6geno 120 120 0 0 
f6sforo 39 59 0 0 
inoculante bacterial (kg /ha) 

Control de plagas y enf 0 (I 6 kg /ha) 

ester6n 4 7 (herb) 

parathion metflico 7 20 2 
sevin 5-G 12 12 
folimat 80% 0 05 
diazin6n 25-E 2 
zineb 80% 2 
Semilla 

(kg /ha) 120 18 40 15 
Factores primaries 

Maquinaria (hrs /ha) 

-tractor 1405 1205 1205 i 205 
-implementos 1405 1205 1205 1205 
Mano de obra (hrs /ha) 

- calificada 1405 1205 1205 1205 
- no calificada 68 60 36 52 
Labores contratadas 

aplicaci6n mecanica plaguicidas 3 3 4 4 
acarreo y manicibras de siembra 

acarreo y maniobras de cultivo 

arran que 

trilla o desgrane 

acarreo local de cosecha 

Cuotas (ha) 

seguro agricola 

cuota de riego 1 

mm 3 de agua 43 43 32 43 

seguro de vida 

impuesto predial 

interes credito 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 37. Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1987. Ebano, San Luis Potosi 

CPN 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.68 1.49 0.48 -0.31 -0.45 0.70 
Malz blanco 1.00 1.02 0.99 0.64 0.64 2.78 
Frijol 0.59 2.01 0.37 -0.92 -1.57 0.17 
Sorgo 0.79 2.04 0.55 -0 .24 -0.30 1.12 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 39. indices de Protecci6n y Eficiencia, 1988. Ebano, San Luis Potosi 

CPN 

CULTIVO Productos lnsumos CPE SSEP SEP CAD 

Trigo harinero 0.74 1.50 0.55 -0.14 -0 .20 0.72 

Malz blanco 1.27 1.03 1.50 1.03 0.82 2.82 

Frijol 0.51 2.35 0.31 -0.73 -1.44 0.30 

Sorgo 0.82 1.84 0.57 -0.07 -0 .09 1.07 

FUENTE: Elaboraci6n propia 

.. 



Cuadra 41 . Indices de Protecci6n y Eficiencia, 1989. Ebano, San Luis Potosi 

CPN 
CULTIVO Product as lnsumos CPE SSEP SEP CAD 
Trigo harinero 0.78 1.70 0.54 -0.29 -0.37 0.74 
Mafz blanco 1.06 1.18 0.93 0.51 0.48 3.07 
Frijol 0.72 1.89 0.55 -0.61 -0.85 0.28 
Sorgo 0.88 1.65 0.60 -0.22 -0.25 1.03 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 43. lmpacto Econ6mico de Cultivos ,1989. Penjamo, Guanajuato 

lngreso/Ha lngreso Beneficia/ Valor Consume Retorno Cos to 
Relativo/Ha Casto Total ' Agregado2 Interne' Fact ores Totai/Ha 

(%) (%) 

PRECIO PRIVADO 

~rigo harinero 2,055,185 100.00 9 1,455,076 983,015 907,151 1,890,165 

lrrigo duro 2,002,281 97.43 5 1,401 ,546 992,166 907,151 1,899,317 

Cartamo 1,331,728 64.80 -14 896,277 653,413 896,259 1,549,672 

Mafz amarillo 1,600,318 77.87 -12 1,081 ,747 869,584 947,191 1,816,775 

Mafz blanco 1,641 ,968 79.89 -10 1,1 23,391 870,41 7 947,191 1,817,608 

Soya 2,019,100 98.27 -4 1,321 ,868 1,1 28,807 967,983 2,096,790 

Algod6n 2,169,100 105.54 -37 944,094 2,257,762 1,169,876 3,427,638 

Sorgo 1,359,288 66.14 -30 798,596 967,003 967,462 1,934.465 

PRECIO SOC I AL 

Trigo harinero 2,246,603 100.00 27 1,656,542 916,223 853,778 1,770,001 

1 riga duro 2,530,240 112.63 35 1,939,691 1,017,314 853,778 1,871 ,092 

Cartamo 943,818 42.01 -41 487,187 744,939 854,388 1,599,327 

Mafz amarillo 1,320,306 58.77 -34 683,549 1,1 15,228 900,263 2,015,491 

Mafz blanco 1,458,148 64.90 -29 821 ,391 1,1 42,989 900,263 2,043,252 

Soya 1,750,173 77.90 -15 1,200,853 1,160,860 891 ,228 2,052,088 

Algod6n 2,169,100 96.55 -36 1,001 ,072 2,265,879 1,105,590 3,371 ,469 

Sorgo 1,660,173 73.90 -16 1,082,246 1,051 ,331 915,246 1,966,577 

11 Beneficia despues de retribuir los factores de producci6n a precios privados y econ6micos (en 
este caso nose incluy6 el factor mas limitante) . 

2/ Valor agregado estimado par los ingresos menos el costa de los bienes comerciables 
empleados en Ia producci6n. 

3/ El consume interne es el costa de los bienes comerciables y no comerciables empleados en 
Ia producci6n. 

FUENTE: Elaboraci6n propia 



Cuadra 45. lmpacto Econ6mico de Cultivos, 1989. Oriente del Estado de Mexico 

lngreso/Ha lngreso Beneficia/ Valor Consume Retorno Casto 
Relativo/Ha Casto Total ' Agregado2 lnterno3 Factores Totai/Ha 

(%) (%} 

PRECIO PR IVADO 

riga harinero 837,519 100 -26 443,906 698,892 427 1 '126,68( 

Mafz 913,626 109 -26 509,181 747,529 657 1,405,311 

om ate 7,066,667 844 123 6,645,537 1,365,747 1,807 3, 173 , 53~ 

PRECIO SOC I AL 

Trigo harinero 8n,804 100 34 408,475 849,365 139 653,43( 

Mafz 748,738 85 -38 235,393 962,177 369 1,418,510 

om ate 7,066,667 805 169 6,545,934 1,590,839 1.469 2,627,701 

11 Beneficia despues de retribuir los factores de producci6n a precios privados y econ6micos (en 
este caso nose incluy6 el factor mas limitante). 

2/ Valor agregado estimado por los ingresos menos el costa de los bienes comerciables 
empleados en Ia producci6n. 

3/ El consume interne es el costa de los bienes comerciables y no comerciables empleados en 
Ia producci6n. 

FUENTE: Elaboraci6n propia 
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