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• 
RESUMEN 

El frijol (Pha~eolu~ vulga~i~ L.) es una leguminosa ba

sica en la dieta alimenticia del pueblo _mexicano y su culti-

vo es de gran trascendencia en la agricultura nacional;su im 

portancia se refleja en la cantidad de hectareas cultivadas; 

1 9 8 5 0 0 0 en 19 8 7 I An 6n im o , · 19 8 7) • 

Entre los factores que causan reducci6n en el rendimie~ 

to se encuentra el ataque de insectos-plagas; entre estes 

destaca la conchuela del frijol Epilaehna va~ive~~i~ Muls. 

(Coleoptera:Coccinellidae), que es considerada-la principal 
\ 

plaga del frijol en regiones templadas, de 1000 a 2400 msnm. 

En zonas marginadas el control de este insecto es m!nimo,por 

lo que eri este trabajo se plante6 el usc de sustancias acuo 

sas vegetales, como una alternativa para el control acorde 

con la agricultura de subsistencia. Per lo antes·mencionado, 

el objetivo de la presente investigaci6n fue: evaluar en con 

diciones de campo la efectividad insecticida de extractos --

acuosos vegetales al 10% de Hippoe~a~ea exeel~a (Hippocratea 

ceae)_., _Ce~~~um anag ylL.i~ _(Solanaceae]_ y R..i.e..Lnu~ _ eommuni-6 (Eu-

phorbiaceae) , para el combate de la conchuela del ·frijol en 

Chapingo, Edo. de Mexico. 
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El presente trabajo se llev6 a·cabo en el Campo Experi

mental de Chapingo; Mexico. Se estableci6 un diseno de blo-

• 
ques al azar con nueve tratamientos y cuatro repeticiones;c~ 

da unidad experimental const6 de 3. 5 por 3. 6 m. De cada plan 

ta se prepararon macerados al 10%, 24 horas antes de cada 

aplicacion; estas se realizaron una y dos veces por semana. 

Los parametres que se evaluaron fueron: ni vel de dano, nU:me-

ro de va!nas por planta y rendimiento en grano. Para deter-

minar el nivel de dano se tomaron 10 plantas por cada unidad 

experimental usando una escala de cero a siete. El numero de 

va!nas por planta se tom6 de 10 plantas at azar por unidad ex 

perimental y el rendimiento en grano se obtuvo al cosechar 

la parcela util de las unidades experimentales y este resul-

tado se transform6 a rendimiento por hectarea. 

Los tratamientos que dismnuyeron el nivel de dano de can 

chuela del frijol fueron Ricinu~ communi~ aplicada dos veces 

por semana e H-ippacJta.te.a. e.xce..t~a. una vez por semana con seis 

y tres aplicaciones, respectivamente. 

Los mejores rendimientos en grano se obtuvieron en los 

tratamientos que recibieron seis aspersiones de HLppacJta..te.a. 

e.xce..t~a y tres de Ric-i.nu~ cammun-i.J.J con 2-191 y 2 125 kg/ha, 

respectivamente. Los tratamientos que mostraron los rendi-

mientos m&s bajos fueron los testigos, donde se aplic6 agua 

jabonosa ·a~ -1% -una y dos veces por semana;~ ---

La utilizaci6n_ de_ plantas en_ fonna de extractos para el 

combate de plagas en la agricultura tradicional, tiene la fi 

- xii -



nalidad de incrementar el rendimiento por unidad de superfi

cie, en comparacion con aqu~l que se obtendr1a en ausencia 

de control. De esta forma, al disminuir la densidad de po

blaci6n de un insecto plaga o simplement~ alterar sus h~bftos 

o comportamiento, esto permite a la planta realizar sus fun

ciones de manera mas normal, y consecuentemente producir bu~ 

nas cosechas, que redundar~n indudablemente en mayores bene

ficios para el agricultor. 

0 
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1. I NTRODUCC I ON 

El frijol (Phaheoluh vulga~ih L.) es una leguminosa ba-

sica en la dieta alimenticia del pueblo mexicano y su culti-

vo es de gran trascendencia en la agricultura nacional; su 

importancia se refleja en las 1 985 000 h~ctareas cultivadas 

en 1987 (An6nirno, 1987). 

Las principales perdidas en este cultivo las ocasionan 

las plagas y enferrnedades, las cuales llegan a ser hasta el 

50% en zonas temporale:ras (Larragoiti et al., 1981). 

La conchuela del frijol Epilaehna va~iveh~ih Muls. (Co

leoptera:Coccinellidae) es una de las plagas mas importantes 
! 

en este cultivo basico en Mexico. su distribucion es rnuy am 

plio en nuestro pa!s, ~ero los dafios principales los ocasio---
1 

na en Chiapas, Pueblar-tTlaxcala#-~-Hidalgo, Edo. de Mexico, El 

Baj!o, Durango, Zacatecas, San Luis Potos!, Michoacan, Chi-

huahua y Valles Centrales de Oaxaca (Sifuentes;-1985) • 

La corichuela:o pasa' el invierno en estado adulto_y__se en-__ 

cuentra norrnalrnente en grupos_nurnerosos_en Ce.d~uh, Q.ueJt:euh y-

S~ipa y en los residues vegetales de siernbras anteriores de 

frijol. De esta rnanerfi -los adultos invernantes aparecen en_ 

el cultivo de_l frijol generalmente despues de-las primeras 

lluvias (Byerley, 1969; Kabissa y Fronk, 1986). 
j· .® 
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Las hembras de conchuela inician la oviposici6n despu~s 

de una a dos semanas de alimentaci6n, de siete a 15 d!as des 

pues del apareamiento (Byerly, 1969). Se ha podido determi 

nar en campo que las hembras de la primera generaci6n son po 

tencialmente m~s peligrosas que las de la segunda generaci6n, 

lo cual se debe a que la primera tiene un mayor nlimero de 

descendientes que la segunda y un per1odo de oviposici6n mas 

prolongado. 

Las plantas utilizadas para la prueba en campo fueron: 

Ce..6:l:Jtum a.na.g tjJtl.6 (Solanaceae}, Ric...Lnu.6 c.ommun4 (Euphorbia 

ceae) e Hi.ppoc.Jta.:te.a. e.xc.e.l.6a.- (Hippocrateaceae). De estas tres 

plantas, se sabfa que la primera y la tercera contienen sus

tancias t6xicas que afectan a la conchuela del frijol. 

1.1. Objetivo 

En la presente investigaci6n se plante6 el siguiente ob 

jetivo: 

a) Evaluar en condiciones de campo la efectividad insecti

cida de los extractos acuosos al 10% de H~ppoc.Jta.:tea. 

exc.el.6a. (Hippocrateac;:eae), Ce.6:t:Jtum a.na.gyJti.6 (Solanaceae) 

y Ric.inu.t, communl.6 (Euphorbiaceae) , para el cambate .de 

la conchuela de-l frijol Epila.c.hna. va.Jti.ve.6:l:.i.6 Muls. (Co

leoptera:Coccinellidae), en Chapingo, Edo. de Mexico. 



.. 
2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. Importancia del frijol en M~xico 

El cultivo del frijol constituye tina fuente importante 

de prote.tnas y carbohidratos para los habitantes del Am~rica 

Latina. En nuestro pais se considera uno de los principales 

cul ti vos basi cos debido a que forma parte fundamental de la 

dieta alimenticia del pueblo mexicano, por la cantidad de 

grana que se consume, como por la superficie que se destina 

al su producci6n y a la fuente de trabajo que genera con su 
I 

siembra (~piz, 1983). 

2.2. Principales plagas del frijol 

Las principales plagas del frijol constituyen uno delos 

pkoblemas fundamentales en M~xico, ya que existen grandes can 

t.i.dades de-insectos que se alimentan-de-esta-leguminosao. Va 

rios autores indican que por lo meno~ 45 especies agrupadas 

en 28 g~neros danan al cultivo; la mayor!a de .estes se consi 

deran de importancia econ6mica~ En cualquier etapa de desa~ 

rrollo del cultivo, desde que nace la planta hasta su madura 

c~6n, algunas de estas especies pueden_ causarle_ dana. Por 

ejemplo, la mosquita de la semilla,- Hylemya spp. (Diptera:- -

Anthomyiidae); la diabrotica, V£ab~o~iea bal~ea~a Le Conte 

0 
- 3 -



4 

(Coleoptera:Chrysomelidae) y gallina ciega, Phyllophaga spp. 

(Coleoptera:Scarabaeidae), atacan a las partes subterr~eas • 

• 
Las partes a~reas del cultivo son atacadas par varias 

especies de chicharritas, Empoahea spp. (Hamoptera:Cicadelli 

dae); mosquita blanca, TJc...laleuJc.ode-6 vapoJc.aJc.ioJc.um ('Westwood) 

(Homoptera: Aleyrodidae); diabroticas y trips, ThJc...lp-6 zabaei 

Linderman (Thysanoptera: Thripidae) conforme avanza el desa

rrollo de las plantas, llegan las plagas minadoras, 

Xenoehalepu-6 J.>ig na.tieol.£.6 (Baly) (Coleoptera: Chrysomelidae) 

y Liniomyza spp. (Diptera: Agrornyzidae); conchuela del fri

jol, Epilaehna vaJc.iveJ.>.t.£.6 Muls. (Coleoptera: Coccinellidae) 

y picudo del ejote, Api&n spp. (Coleoptera: Curculionidae), 

asi como tambi~n, otros insectos mas como se observa en el 

Cuadra 1. Los insectos que se a limen tan de 1 follaje y -de los 

granos tiernos son los que causan el mayor dana al frijol 

(Crispin et al., 1976; Aguilera, 1983). 

2.3. La conchuela del frijol 

La conchuela del frijol es una de las principales pla

gas en campo por los danos que ocasionan, tanto la larva co

mo el adulto- al-alimentarse principalmente de las hojas-. -

2.3.1. Origen y distribucion geografica 

La conchuela del frijol-es originaria- de Mexico~y _Am~rL_-

ca Central, se encuentra distribuida desde_Canada hasta Cen- __ 
0 

troarnerica (Marcovith y Stanley, 1930)." 
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Cuadro 1. Nombres comunes y cient!ficos de los principales in 
sectos que atacan al frijol en M~xico (MacGregor y 
Guti~rrez, 1983). 

Nombre comtln 

Ccnchuela del frijol 

Ollcharri tas 

Diabr6ticas 

Frailecillo 

Gusano de 1a vafua 

Gusano falso medidor 

Gupanos soldados 

Minadores Cle la hoj a 

~ta blanca 

Pieudo del ejote 

Pulguilla saltcna 
0 

catarini ta bicolor 
del frijol 

Trips 

I 

0 

• 

Nombre cientffico 

Epila.c.hrta. vo.JtJ...vv.Ji:_il:, Muls. 

Empocuc.a. spp. 

V .f.abJtotic.a. spp • 

Ma.c.Jtoda.c.tyR.u.-6 mexic.a.I"'LL6 

(Burneister) 

He.Uo.th-U spp. 

TJtic.hoplu..J.Jia. ni (Hubner) 

Spodop.te.Jta. e.xigu..a. 

(Hubner) 

My.thimma. u..nipu..nc..ta. 

(Haworth) 

Xe.noc.ha.le.pu...6 J.J~na..tic.o~ 

(Baly) 

L[Jtiomyza. spp. 

T Jr..ia.i.e.wr..odu v a.p oltaJr..i.oJtu..m 

(Westwood) 

Apion spp. 

v ipha.u..la.c.a. auLLc.a. 
(Olivier) -

T!Up.6 .tab a.c.i (Lindeman) 

Orden:Familia 

Col. : Coccinellidae 

Han: Cicadellidae 

Col: Qu:ysanelidae 

Col: Scarabaeidae 

Iep :Noctuidae 

Lep:Noctuidae 

I.ep: Noctuidae 

Iep: Noctuid~ 

Col:Chrysamelidae 

Dip:l!granyzidae 

Han: Aleyrodidae 

Col:Curculicnidae 

Col:Chryscrnelidae--

'Ihys: Thripidae 
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Esta plaga se localiza principalrnente en las regiones 

altas entre los 1000 y los 2400 msnm, con climas templados 

• (Sifuentes,1985). 

2.3.2. Posici6n taxon6mica 

La posici6n taxon6mica de la conchuela seg~ Borror et 

al. (1981), es la siguiente: Clase Hexapoda; Subclase Ptery-

gota; Divisi6n Endopterygota; Orden Coleoptera; Suborden Po-

lyphaga; Superfarnilia Cucujoidae; Familia Coccinellidae; Sub 

familia Epilachninae; ~nero Ep~laehna; Especie Ep~laehna 

va/t~ve.td.L6. 

En Mexico a la conchuela tambien se le conoce con otros 

nombres comunes como: tortuguilla, borreguillo, cochinilla, 

conchilla, catarinita, chayotillo, canelilla y escarabajo man 

chado (Terrazas, 1947). 

2.3.3. Importancia del genero Ep~laehna 

L~s coccinelidos.constituyen un grupo numeroso de inse_£ 

tos; esta familia incluye 500 especies (Hill, 1975). Aproxi 

madamente -la sexta parte de las especies descritas pertenecen 

a la subfamilta Epi-lachninae; una de las principales caract~ 

risticas que distingen --a esta subf amilia del res to de -cocoi--

nelidos, es que presentan marcadas diferencias en sus habitos _ . 
alimenticios.-- Una gran parte de coccinelidos son tipicos e!!_-~ 

tam6fagos; mientras que Epilachninae y Psylloboririae son fi-

t6fagos, ya que se alime.ntan de tejidos vegetales. Las esp~ 
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cies de Epila~hna se alimentan casi exclusivamente del folla 

je de las plantas pertenecientes a las familias Solanaceae, 

Cucurbitaceae,Leguminosae y Compositae (Llanderal, 1978}. Oan 

respecto a los fit6fagos, a pesar de que para Arn~rica se re-

gistran 232 especies, para la mayor!a de ellas se desconocen 

los datos de biolog!a y plantas hospederas• excepto para des 

especies del g~nero Epi..la~hna: E. vaJt.£ve..6.tiJ.J y E • .ttz.e.de.ci.mno.ta..ta, 

que se consideran plagas de importancia economica (Gordon, 

1975). 

2.3.4. Descripcion morfologica 

Los adultos reci~n emergidos son de ¢olor amarillo cla-. 
I 

ro, de consistencia suave y sus ~litros carecen de las man-

chas negras caracter1sticas; la aparicion ·de ellas empiezan 

a manifestarse en cuatro o cinco horas despu~s de la emergen 

cia. La mayor!a de los adultos invernantes son de color os-
1 

curo, casi negro. Como caracter!stica distintiva en las for 

mas adultas de primavera y verano se presJntan echo manchas, 
I 

arregladas en hilera~ transversales dispuestas en 3:3:2, en 

cada uno de los ~litros. La primera hilera de manchas se 'lo 

caliza en la parte anterior del ~li tro, la segunda en la par 

te media y la tercera de dos manchas en el tercio apical 

(Ayala y Solis, 1987). 

Los huevecillos miden aproximadamente 1 rom de longitud, 

son de color amarillo-anaranjado y de forma eliptica, los cua 

les son depositados en el env~s de las ho~as on grupos de 40 
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a 50 (Metcalf y Flint, 1965• Armenta, 1978). 

Las.larvas son ovales de color amarillo y con el dqrso 

protegido por seis hileras de escolos, completamente desarr~ 

lladas miden aproximadamente 8 mm de longitud; se encuentra 

generalmente en el enves de las hojas (Metcalf y Flint, 1965; 

Armenta, 1978; Ayala y Sol!s, 1987). 

La pupa mide aproximadamente 6 mm de longitud y es · de 

color amarillento. La ultima exuvia larval permanece adheri 

da a la parte posterior de la pupa, que la cubre parcialmen-

te; su parte anterior es casi desnuda, muy suave y redondea-

da (Ayala y Sol!.s, 1987). 
I 

2.3.5. Biolog!a y habitos 

La conchuela del fiijol inverna en estado adulto y su pr~ 

ceso de activacion esta
1
condicionado por la relacion lluvias

temperaturas (Douglas, i933). Por lo que la finalizacion del 

per!odo de invernacion Jsta influenciado por varies factores 
I 

ecol6gicos como son: humedad, temperatura y direccion del 

viento. Con respecto al factor humedad es necesario que exi~ 

ta una precipitaci6n previa~en el lugar de invernacion para 

que sean estimulados, y para que el est!mulo sea complet.o se 

requiere de la temperatura del media (Byerly, 1969). 

Al terminar el per!odo de ~invern.acion, que generalmente-~~ 

ocurre durante mayo o juni?, invade los campos hasta que 11~ 

gan a los cult_ivos del.frii)l de temporal a los cuales infes 
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tan (Crispin y colaboradores, 1976). 

Kabissa y Fronk (1986) mencionan que en el Estado de Co 

lorado,E.U.A., los adultos de conchuela emergen de los sitios 

de invernacion a principios de junio y atacan los cultivos 

que fueron sembrados en mayo. 

Bellinger et al. (1981) indican que la conchuela es la 

principal plaga del frijol en la Pen1nsula de Delimarva, 

E.U.A., donde los adultos san atra!dos a fines de mayo por 

las siembras tempranas de soya y frijol (Pha~eolu~ spp.). 

Despues de alimentarse por 10 a 14 d1as las hembras em

piezan a ovipositar en grupos de 40 a 60 (Armenta, 1978). El 

mismo autor indica que cada hembra es capaz de depositar ha~ 

ta 1 500 huevecillos con un pramedio general de 470 a tempe~ 

ratura de 25°C; los cuales se localizan en el enves de las 

hojas. Estos tienen un per!odo de incubacion de 5 a 14 d!as 

dependiendo de la tempe·ratura (Metcalf y Flint, 1965:. Arrnen

ta,1978; Nava, 1986) • · 

La duraci6n del estado larval esta influenciada por la 

temperatura y la alimentaci6n, que se realiza en el env~s de 

las hojas. Durante su desarrollo se presentan cuatro insta

res larvales, los cuales se completan en 37 d!as a temperatu 

ras de 17.5 a 25.-5°C (Metcalf y Flint, 1965; Armenta,-1.978); 

el es-tado-pupa±··-tiene- una- duraci6n-de 12- dias, o · bie~, ·de ·9 

a 14 dias; despu~s de emerger los adultos, empiezan a apaxe~ 

se a-las- do·s-::-semanas--~Terrazas,-1947; Armenta:,-.1978); El ci 
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clo biol6gico tiene una duracion aproximada de 47 d!as ~ tern 

peratura de 22°C (Crisp!n y colaboradores, 1976); sin embar-

• 
go, Armenta (1978) menciona que a temperatura de 17.5°C tie-

ne una duracion de 58 dias y a-25.5°C dura de 28 a 30 dias. 

En 1982, CibrHln senala que la longevidad de los adul-

tos es de 29 d!as y que los machos emergen primero que las 

hembras. 

El nllinero de generacion que se presentan en M~xieo son 

de una a dos por aiio segun (Terrazas, 1947; Yerkes y colabo

radores, 1959); sin· embargo, Bellinger et al. en 1981 aseve

ran que en Estados Unidos de America se presentan dos, tres 

y hasta cuatro por afio. 

En 1978, Martinez menciona que el n-cimero de generaciones 

depende de la latitud, localizacion y variedad del frijol de 

la que se alimenta el insecta. 

La dispersion de los adultos se inicia a fines de agos~ 

toy a principios de.otono abandonan las p~antas y se inicia 

la b1lsqueda de los si tios de invernacion (Metcalf y Flint, 

1965). El mecanisme de invernacion es activado por la p~e-

sencia de fotoperiodos cortes y bajas temperaturas. Morfol6 

gicamente se manifiesta porque los elitros de los adultos ad 

quieren una tonalidad m&s oscura (Yerkes y colaboradores, 

1959). 

Howard (1922) menciona que las laderas boscosas de pi-

nosy encinos adultos, son refugios.que sirven para la inver 
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nacion de la conchuela del frijol. As! como tambi~n puede 

invernar en arboles del g~nero Que~eu~ y Ced~u~, debajo de la 

• 
corteza del eucalipto y madrono, en la periferia de cepas de 

zacates del g~nero Sti.pa. y Mue.l.len.bvz.g.ia. y en la planta ep!

fita T .i.l.lan.d.6.ia b en.tham.ima. (Byerly, 1969). Este mismo autor 

indica que en la zona agr!cola Chaping-Amecameca, Edo. de Me 

xico, la b~squeda de sitios de invernacion por adultos de E. 

va.~i.ve.6tl.6 se inicia a mediados de octubre o durante ei mes 

de noviembre; cuando el invi_erno es benigno se re.trasa hasta 

diciembre. Los refugios para invernar pueden .ser: residues 

de cosecha, canales y bordos, as1 como lomer!os y cerros cer 

canes a los terrenos donde se cultiva friJ"ol y tambi€n en 
I . 

cultivos agr!colas de invierno (Yerkes y colaboradores, 1959; 

Armenta, 1978}. 

. i . 
En 1983 1 'Aguilera indica que en el area de .Chapingo, Me 

xico, la mayo4 incidencia de conchuela se present6 desde fi~ 

nes de. junio hasta principios de agosto ~poca en que el fri

jol se enconttaba en desarrollo vegetative y floraci6n ,sien..

do esta ultima, la etapa mas cr1:tica·del cultivo. 

2.3.6. Danos ' 

Las larvas consumen relativamente grandes cantidades de 

tejido foliar,y es el est-ado ·de desarrollo que causa: mas da-
1 

no al cultivo del frijol (Howard,1922). 

En 1933 1 Douglas indida que debido a las defoliaciones 
. ~- .0 

ocasionadas por la conchuela despu~s del inicio de floraci6n 
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y formacion de va!nas, ocurre una disrninucion irnportante en 

el rendirniento del frijol. Los adultos ocasionan dafios seve 

ros al cultivo y en caso de fuertes infestaciones las~va!nas 

y tallos tarnbi~n resultan dafiados. Un adulto puede atacar a 

muchas plantas, consume el haz de las hojas, mientras que las 

larvas concentran su ataque a una sola planta. Esto es debi 

do a sus movimientos mas lentos; se encuentran en el env~s 

por ser susceptibles a los rayos solares y sus dafios se reco 

nocen por dejar las nervaduras y una membrana semitranspare~ 

te (Yerkes y colaboradores, 1959; Armenta, 1978). 

En 1955, Pacheco indica que el dafio al follaje per lar-

vas de conchuela,aurne~ta mas del doble en cada !nstar sucesi 
I 

vo, siendo el cuarto !nstar 18 veces mas·voraz que el prime-

ro; as! como tambien,_Smith y Coleg (1972) registran que una 

infestacion promedio de 472 larvas de conchuela por 0.9 me~ 
I 

tros de surco ocasionan un dafio de 100% en el follaje del fr~ 
I 

jol, mientras que Sanchez (1977) asegura que en areas donde 

se siembra frijol dur~te el verano, y se presenta el ataque 

por conchuela ,el dafio
1 
mas severo· se manifesto con mayor in-__ _ 

tensidad en variedade~ tardias que en las precoces. 

Martinez (1978) asevera que la evaluacion de dane de la 

conchuela se realiza al cuantificar el area foliar consumida, 

lo cual esta relacionado con el nfunero de insectos. 

En 19tJ4,- Garza -menciona que durante-el ciclo _agr!cola----'~::: 

primavera 1980 en el cultivo del frijol se presentaron p~rdi 

das hasta ·de un 44-.·2%;: en CJ..a produccl.on ·· sobre 1-a-·varie-dad 
I 

,,, 1 "~~~~i.G~· ~~~\6~\Al ~Q Aa G·~'" 
c- L.l 



13 

"Ojo de Cabra 400" ,debido al ataque de plagas; entre ellas 

la conchuela del frijol. 

En infestaciones fuertes, la conchuela del frijol llega 

a ocasionar hasta un 50% de dano en la mayor!a de las zonas 

frijoleras del pais, cuando esta se presenta de un~ a dos se 

manas antes de la floracion, la cual provoca una disminuci6n 

considerable en los rendimientos,incluso la p~rdida total 

(L~piz, 1982; Colunga, 1985). 

En invernadero y a temperaturas de 22 a 26°C,el consume 

del follaje por larvas de conchuela del frijol fue de 14.3 m2
, 

del cual el 87% fue ocasionado por los·dos ultimos !nstares 

1arvales; mientras que el consumo por adultos fue de 4.5:m 2
, 

durante 24 horas. Finalmente concluyen que las perdidas en 

la produccion son provocadas por larvas del segundo, tercero 
. . I 

y cuarto !nstares~ as! como tambi~n por los adultos (Kabissa 

y Fronk, 1986). 

2. 4. Umbral econ6mico y · ni vel .de aano econ6mico .. J 

El umbral econ6mico (U.E.) de la conchuela en el cu'lti-

vo del frijol se define como la poblacion mrutima de E. , 

va~iveh~~h que puede tolerarse en un memento y lugar particu 

lares, sin que represente perdidas economicas en el cultivo. 

Mientras que el nivel_ de dano econ6mico es el niyel de irfe~ 

taci6n en el cual,el control cuesta exacta~ente igual ~- los 

beneficios esperados al aplicarse dicha medida de control 

(Matthews, 1987). 0 
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Estes parametres var.1an de acuerdo con el estado de desa 

rrollo de la planta,lugar y variedad,a pesar de su importan-

cia no se ha · dete:tminado para la mayor.1a de los insectos que .. 

se consideran plagas (Ayala, 1985). 

Con respecto a lo anterior se sefiala que una poblacion 

de 5, 10, 20 y 40 larvas por planta provocan disminucion en 

los rendimientos que van del 12 a 17%; 18 a 30%; 47 a 51% y 

60 al 100% respectivarnente (Byerly, 1969; Michels y Burkharlt, 

1981), para el caso de los adultos, Lepiz (1978) indica que 

al efectuar 100 redadas y se enc.uentran mas de 24 adultos se 

llega a perder del 70 al 100% de la cosecha. 

2. 5. · Medidas de!· con·trol 

El control de insectos incluye cualquier accion que a~-
i 

tere el ciclo biologico de estes, 'ya sea que los elimine 0 

evite su incremento a niveles perjudiciales para el agricul~ 

tor (Ayala, 1985). 

I 

Los metodos -de. control mas. comunrnente utilizados son cul 
I 

tural, mecanico, genetico, biol6gico, factores abi6ticos y 

qutmico. 

2. 5 .1. Control cultural 

El control cultural es la reduccion de las poblaciones 

de insectos por medic de practicas agrfcolas, o bien,se defi 

ne como las distintas maneras de crear un ambiente desfavora 
0 

ble para. las plagas insectiles. 
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Turner (1935) senala que la distancia entre plantas .es 

un factor muy importante, ya que en plantas sembradas a 20cm 

se presenta un dana del 37%, y a 5 em, el dana es de,67%. El 

mismo investigador indica que existe un mayor problema con 

la conchuela del frijol cuando este se siembra como unicu1ti 

vo, que en frijol asociado; menciona tambien que se presenta 

una mayor poblacion de conchuela en frijol fertilizado. 

El realizar un barbecho inmediatamente despu~s de la co 

secha es de gran utilidad, ya que se destruyen los residues 

de cosecha (Metcalf y Flint, 1965). 

2.5.2. Control mecan~co 

Este m~todo se basa en los principios de remoci6n y des 

truccion directa; como es la recoleccion manual de adultos, 
I 

grupos de huevecillos, larvas y pupas de la conchuela del 

frijol (Anonimo,1978)'. 

I 
2.5.3~ Control gen~tico 

En 1967, Mirandd senala que las variedades silvestres 

de Pha..be.olu-6 · vulga.Jr..i..b L.- son menos- preferidas por la conchue 

la, que las variedades dom~sticas, ya que al crecer juntas, 

primero son atacadas las variedades mejoradas que las silves 

tres. 

Garcia (1972) registra que bajo_ condiciones de campo e 

invernadero:, las col)-cc~nes _Gto-18, Ptiebla-84 y Zacatecas-84 

se comportaron como resistentes a.l ataque de la co~chue~a del 
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~rijol; adem~s indica que dicha resistencia se debe al meca-

nismo de antibiosis. Segun Medina (1974) consigna que las 

variedades Zacatecas, Negro 66 y Jamapa tambi~n presentan re 

sistencia. 

2.5.4. Control hiol6gico 

El control biol6gico de insectos es la accion de parasi 

tos, depredadores o pat6genos para mantener la densidad de 

poblacion de dicho insecto a un nivel mas bajo que el que 

existir!a en su ausencia. (De Bach, 196 8) • 

La presencia del parasi toide Pe.d.£ov.£u.6 6 ov e.olat:.u.6 (Hyrne - -
noptera:Eulophidae), cause un parasitismo de 23.1 y 99% so-

bre la conchuela del frijol en la region de Chapingo, Mexico; 

San Andres Chiautla, Edo. de Mexico; Alpuyeca, Morelos; Cela 
i 
I 

ya, Gto. y Valle de Guadiana, Durango; mientras que la acci6n 

de Aplomy.£op.6.£.6 e.pilaehnae. (Diptera:Tachinidae} fue de 1% 

(Calrillo, 1977; Larragoiti, 1981). 

! La utilizacion de Ba.e.£llu.6 t:.huJt.ingie.n.ll.£.6-de una diluciori 

de io- 2
, provoc6 una mortalidad cerca del 100% en larvas de 

Epilaehna vaA.£ve..6t.£1l 7 en un per!odo de seis d!as {Cantwell y 

cola.boradores,-1982) ._ 

Schroder (1982) consigna que en Beltsville, Maryland, 

u.S.A-., el acaro CoeC..£pol.£pu:6 ·e.p.£l.aehnae., redujo la _oviposi~~

ci6n de E. vaJr...£ve..6t-l.ll, en un promedio de 62.2% y que -la mor-

talida() se incrementO en un- 40% ~ Ambos .resultados indican 
I 
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que c. ep~!aQhnae, puede ser un agente efectivo para el con-

trol de la conchuela del frijol. 
• 

2.5.5. Factores abi6ticos 

Los factores abi6ticos mas importantes que sin·lugar a 

duda juegan un papel determinante en el ciclo biol6gico de 

la conchuela del frijol lo son: temperatura y humedad relati 

va. Par ejemplo,Terrazas (1947) asegura que a- 37°C, los adul 

tos de la conchuela mueren, asl. como a 32 °C mueren lar.vas y 

se deshidratan los huevecillos. La humedad relativa alta es 

favorable para los adultos,pero a la vez muy destructiva pa

ra los huevecillos, coh temperaturas de 27°C y humedad rela~ 
I 

tiva de 60% ocurre una gran produccion de huevecillos; en cam 

bio, con esta temperatura y menor humedad relativa los·adul-
, 

tos mueren. A temperatura de 22°C y humedad relativa de 40% 

exi.ste buen desarrollo
1 
larval; a 22°C y 60% de humedad rela ..... 

tiva aumenta la longevidad de los adul tos y se reduce la pr_£ 

duccion de h~evecillosl 
I 

. -

Las altas humedades relativas y temperaturas_favorable~ 

como 17, 22 y 27°C no afectan la sobrevivencia de larvas y 
' . 

pupas de la conchuela del frijol; en cambia a temperat'!rci de 

32 °C, la sobrevivencia es muy baj a en ambos estados biol6gi~ 

cos (Wilson et al., 1982). 
I 

Nava (1986) afirma que E. va~~ve~~Z6 es la principal 

plaga del frijol en M~xico y que las temperaturas letales in 
0 

feriores y superiores para huevecillos, son de 10 a 32.5°C, 
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respectivamente; tambi~n senala que la temperatura optima pa 

ra el desarrollo de los diferentes estados biol6gicos es de 

27.5°C. 

Los factores de mortalidad en los diferentes estados bio 

16gicos de la conchuela del frijol son: posiblemente bajas 

temperaturas y precipitaciones intensas, que afectan m&s no-

tablemente a huevecillos hasta un porcentaje de 74.7 (Colun.-

ga, 1988). 

2. 5. 6. Control qulinico 

La utilizacion de insecticidas constituye una de las he 

rramientas mas utilizadas para el control de las plagas in-

sectiles que afectan a los. cul ti vos agr!colas. 

Para controlar eficien temente un insecta plaga con in-

secticida se necesita conocer su ciclo biol6gico,h&bitos y 

enemigos naturales ,as! como tambien es importante que la .apli 

cacion del producto, cubra el follaje del frijol y se logre 

con esto un buen moj ado en e 1 enves de la hoj a, que es don de __ _ 

se encuentra la larva de la conchuela (An6nimo, 1978}. 

En el CUadra 2 se senalan los insecticidas autorizados 

por la S.A.R.H. para el combate-de-la conchuela del frijol. 



Cuadro 2. Insecticidas autorizados por la SARH para el combate qu!mico de la conchue 
la del frijol en Mexico (Anonimo, 198Bl. 

Producto 

'J . 

Malati6n 

Parati6n et!1ico 
. ! I I 

Paration met!lico . . I . 

Azinf6s met11ic.o 

Fora to 
I I 

Acefato 
. 'i 

Na1ed 

Ometoato 

OXidemetOn met!1ico 

Triclorf6n 
I . 

' 'I 

Caxbari1o 

carbarilo 
:.I 

Metomi1o 
, I 

Grupo toxi
col6gico 

F-cx 

FC-SE 

FC-SM 

FH-SM 

FA-SE 

FA-OM 

FA-OM 

FA-OM 

FA-OM 

FA-OM 

CC-MM 

CC-MM 

CA-MM 

Formu1acion (%} Dos.is/ha. 

• 

CE 84 1.0 - 1.5 1 

POLVO 2 20 - 25 kg 

CE 50 1.0 1 

PH 35 1.0 - 1.5 1 

GRAN 10 15 - 20 kg 

PS 75 0.75 kg 

CE 58 0.75- 1.0 .1 

LM 80 0.3 - 0.45 1 

CE 25 1.0 1 

PS 80 .1.0 - 2.0 kg 

PH 80 1.0 - 1.5 kg 

POLVO 7.5 12.0 kg 

PS 90 0.3 - 0.5 kg 

-
..... 
\0 
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2.6. ·Plantas con propiedades toxicas 

En el transcurso de la evoluci6n, las plantas han teni-

do una extrecha relacion con los insectos, esta se ha refle-

jado en el equilibria de los ecosistemas. Por otra parte,las 

plantas en sus procesos metabolicos y fisiol6gicos llegan a 

sintetizar sustancias bioactivas,que de alguna manera pueden 

causar alteraciones en los procesos biologicos de los insec-

tos. Estas sustancias pueden tener caracterfsticas de repe-

lencia antialimentaria o accion insecticida y en a~gunos ca-

sos pueden modificar los habitos de comportamiento (Pedraza 

et al • ·,. 19 86 ) .• 

Las ventajas que tienen estas plantas, es el hecho de 

que los materiales usados son renovables y facilmente degra-

dables,por lo que no son contaminantes y ademas el desarrollo 

de la resistencia es lenta. 

Algunos productos naturales derivados de plantas se han 
I 

utilizado a traves del tiempo com~ insecticidas en forma-- de-

polvos, cenizas y extractos, que_han servido como modele pa-

ra los insecticidas modernos, como es e 1 caso de_ las flares -~· . . 

del piretro (Ch~y~an~hemum e~ne~a~~enol~um) (Compositae) , an 

tecesor de las mol~culas actuales de los piretroides, que se 

usaban en el siglo pasado contra los piojos humanos (Lagunes, 

1988). Algunas otras plantas--:que han demostrado- prc,?piedades- -· 

insecticidas desde hade tiempo son:tabaco, sabadilla,riania, 

y otras mas. 
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En M~xico se ha trabajado desde 1981 en esta l!nea de 

investigaci6n,como lo demuestran los siguientes trabajos. 

Lagunes et al. (1981) registran que en bioensayos preli 

minares a niv~l laboratorio los extractos de Flo~eh~~na 

peda.~a. (Cav.) (Composi'tae) y M.i~a.b~l~h ja.la.pa. L. {Nyctagina-

ceae) tienen efecto insecticida en larvas de mosquito. Per 

otro lade el extracto de E~od~um e~eu~a.~~um (L.) L. Herit. 

(Fam. Geranaceae) afecta las poblaciones de gusano cogollero 

en un 32%. 

Rodr!guez et al. (1982) senalan que se probaron 86 plan 

tas pertenecientes a 32 familias, de las cuales 15 fueron las 

1 plantas prometedoras para gusano cogollero en sus diferentes 

evaluaciones. 

Los extractos acuosos de Mon~a.noa. g~a.nd.inloJta., Sene.c.~o 

~oluea.nuh, A~e~oh~a.phyloh pungenh, Sa.lv~a. ~LL~a.e6oL~a,· 

B~ongn~a.~~~a ~n~e.Jtmedla.,Buddle.ia. eo~da.~a, Buddle.la. paJtvl6loJl.a, 

Ga.u~a. eo.ee~nea y Alehem~Lla.· p~oeumb enh, mostraron efecto an

tialimentario en larvas de gusano cogollero. 

El t~ de la planta Lope.z~a ~a.ee.moha. presentQ- un porcen

taje de mortalidad significativa en comparaci6n con el testi 

go. Con respecto al efecto ant·ialimentario las plantas· pro.,.. 

metedoras fueron: S~ev~a. he~Jta~a, E~od~m c..ieu~aJtlum,Salvla 

~ll~a.e6ol~a.,Spha.e.~aleea. a.nguh~~6oL~a, Slda. spp. y EJtyngium 

eomohum afectaron ,en el peso de las larvas y~ que ftie signi-

f~ativamente menor que el testigo 9 mientras que la planta 
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Ceh~um a~agy4t6 caus6 un porcentaje de mortalidad de 80.4 

en mosquito. 

Pacheco (1983} asevera que en investigaciones realizadas 
\ . ' 

en laboratorio con Hlppoe4a~ea sp. (Hippocrateaceae) 1 esta 

fue altamente t6xica para mosquito casero 1 Culex qu..lnqu.enMeia.tu.6 

Say,a concentraciones de 500 ppm,la cual caus6 mortalidad del 

78 a 79%,a las 24 horas despu~s de la aplicacion. 

Martinez (1983) indica que a nivel laboratorio se prob~ 

ron 69 plantas incluidas en cuatro familias para el control 

de gusano cogollero Spodop~e4a. 64u.glpe4da (J. E. Smith) en in 

fusion y ma:cerado acuosos a una concentracion del 5% en die-
1 

ta artificial. Se tomaron com6 base dos parametres: porcen-
~ 

taje de mortalidad igual o mayor al 40%, y para el segundo 

caso,el peso de la larva debe ria ser men or 0 igual a 50%, ,en 
i 

compar aci6n con el testigo para cad a evaluaci6n se utilizaron 

I 

tres repeticiones con un dia de diferencia; siete dias des-

pu~s se 

despm~s 

llevaron a cabo las evfluaciones y se encontr6 que 
1---' • 

de tres ciclos de selecci6n 1 las plantas que resulta- ~ 
f 

• 

ron promet~doras fueron: Hlppoc.4a~ea sp 0, Smllq.x. aJt.M,t:.oloehlae·:o .. >.:. 

6o.Lla., So mo4en.6e y- S!Jlet:e..n.la humilM 0 
I 

En pruebas realizadas por Ayala (1985) en invernadero·, 

se menciona que las especies Hlppoe4a~ea sp. (Hippocrateaceae} , 

T4lehtU-a. ame.Jtlea.na (Meliaceae), Lopezla hlJt.t>u..t.a. (Oilagraceael 
' . 

y Rlelnu..t> eommu.ni-6-(Euphorbia,cea,e}; disinihuyeron el daiio por 

larvas de Spodop.te4a. 64u.glpeJtda.., en ~nfestaciones sabre pla~ 
0 

tas de maiz. 
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Pedraza et· al. (1986) indican que la infusion y macera~ 

do de H~ppoe~atea sp. aplicada dos veces por semana redujeocn 

• 
las infestaciones de gusano cogollero en San Antonio del Ro-

sario, Tlatlaya, Estado de M~xico~ 

En 1987,Sanchez asevera que siete tratamientos de plan~ 

tas ornamentales prometedoras para el control de larvas del 

mosquito transmisor de la fiebre amarilla Aede~ aegypt~ L. 

las cuales son: Yuea n~line~a (infusi6nl, Hebe ~pee~Ohd y 

Val~a pimata (macerados) y las infusiones de H. ~pee~oha, V. 

pimata,Campanula a66~anuneho~de~ y Chlo~ophytum eapen~e oca-

sionaron mortalidades de 100, 83.3, 56.7, 53.3, 44.0 y 40.7% 

respectivamenft.e. 
I 

Rodr1guez y Lagunes (1987} reportan que se probar~n seis 

especies de Ce~t.Jr..um sabre larvas de cuarto 1nstar de CuleJC. 
I 
I 

qu~nquena~e~atu~, tanto en forma de infusion como macerado, 

I 
de las cuales solamente los macerados de C. anag·y~.l..&, C. 

~o~eum y C. 4hy~~o~deum resultaron promtedoras contra larvas 

de C. qu~nque'6a~e~a.tu~. En ninguna especie result6 t6xic& 

la infusion. ; 

En 19 88 ,-r-vi:llar consign.a que las plantas TJt.iehil.i.a. 

havanen~i.~- (infusion) aplicada tres veces· po:t semanat:--T• 

ame~~eand. (extracto) dos veces por semana y R. eommun,.(A {ex

tracto) --tres !veces por semana fueron los mejores tratamiento~.-

contra gusano cogollero S. 6Ji.ugi:p ~da (J. E. Smfthl en ·san 

Luis Potos!~donde se observ6 una tonelada de diferencia con 
;- 0 
I 

respecto al testigo. 
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2. 7. Pl·antas t6xicas para la conchuel·a del· £rijol 

Las especies consideradas como t6xicas para: la conchue~ 

la del frijol se observan en el Cuadra 3, donde se citan 47 

especies de plantas pertehecientes a 31 familias diferentes. 

Ademas se muestra en la tercer columna la parte vegetativa 

con propiedades insecticidas. En esta informacion se repor-

tan a las leguminosas, como la familia mas numerosa. 

En Mexico fue muy utilizado el tabaco, Ni.c.o:U.a.na .tabac.um 

(Solanaceae) ,en forma de macerado, para el control de la ~ 

chuela del frijol (Riquelme, 1910). 

En 1975, __ Steets afirma que las aspersiones de 

Azadi~ac.hia indic.a (Meliaceae) provocaron una mortalidad to-

tal sobre larvas de E. va~ive~.ti~ a concentraciones de ·2 y 

5%. 

La planta Pac.hy~~hizu~ e~o~~ (Leguminosae) , se usa en 

varies pa1ses tropicales en- forma de extracto acuoso contra 

la conchuela del frijol (Gunther y Jeepson, 1975). 

Asher et al. (1981) aseveran que los extractos de 

Phq~all~, Wi.than£a y Nieand~a, mostraron propiedades antiali 

mentarias contra larvas de cuarto 1nstar de conchuela del f:ri -

jol, E. v~ive~.t~; los mismos investigadores indican que el 

esteroide nicalbin A (aislado de Nic.a.n~ phy~ai..oidu var. aibin~a) ,--1 

demostr6 ser un potente antialimentario, que a altas concen

traciones result6 ser texico para larvas de la conchuela. 
f 
I 
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Cuadro 3, Plantas con sustancias t6xicas contra la conchuela 
del frijol EpilaQhna va~iveh~ih Muls. utilizadas en 
varies parses (Lagunes· et· ·at., 19 84; Grainge et ·al., 

No. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

1985). ~ 

Especie de plan~a 

AQon..Uum clU.ne.Me. 

A. valohum 
Ae.giQe.Mh QOMiQui_a,tum 

Au cu.f.Iu, Qa.iJ._n o~iQa 

NnO~pha !J!r.UdiQOha 

An.ti.obtema dunnianum 

A.tc.i..6 aema eJr..Ub u Qe.M 

A. UJr..Mhima 

A. QOMangu.inew., 

A. pUJLpwwgale.a.tum 1 
Md..lt:da CJt..lt:, p a 
AzadiJLa.Q~a mcUc.a. 

Buddi.eia lmdi.e.ya.na 

Canthium eu~oide.h 

C e.~e.ll.a. Mi..a.:t:lQa 

. C u-t:Jz.u.m anag yJt.U 

CM~a Qafa.rUn aLia. 

Cynanc.hum sp • I 
Ve.lphlni.um de.lava.yL 

. I 

Wangea Qo~!Jo~ 
EuphoJr.bia khMyana 

Haplophyton.cim~cidum 

H.ippoCJL.a..te.a sp. 

Ly.t>.imac.hi.a. n oenum 
MediQag o fupuUna 

~ paQhyQaltpfl 

N~QandJta. phyhaloidu 
0.6be.Qfu:a. CJWU;ta. 

0 

Familia 

Ranunculaceae 

Ranun cul ace ae 

Myrsinaceae 

Hippocastanaceae 

Leguminosae 

Boraginaceae 

Araceae 

Araceae 

Araceae 

Araceae 

Myrsinaceae 

Meliaceae 

Loganiaceae 

Rubiaceae 

Urnbelliferae 

Solanaceae 

Legurninosae 

Asclepiadaceae 

Ra.nunculaceae 

Asteraceae · 

Euphorbiaceae 

Apocyna·ceae 

Hippocrateaceae 

Prirnulaceae 

Legurninosae 

Legurni.nos ae __ _ 
Solanaceae------

Melastornataceae 

Parte usada* 

C/D 

A/C 

C/D 
E/G/D 

H/B 

A/0 

D/C 

H/A 

0 

C/D 

0 

B/C 

B/C 

0 

A/B/C 

A/B 

A/D 

A/B 

A/C 

0 

C/D 

B 

A/B/C/0_ 

A/0 

A/0 

A/B/C/G/0_ 

0 

C/D 

Contintla • ! • 
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Continuacion Cuadro 3 ••• 

No. Especie de planta Fami.lia p·arte us ada* 
• 

2 9 Pac.hy.JlJllU.zU-6 Vl.0.6U6 Leguminosae A/C/G/H 

3 0 p. :tub Vl.O .6CL6 Leguminosae C/H 
31 Palaqu.Jwn sp. Sapotaceae B/C 

32 Phy.tola.c.c.a auc.ona Phytolaccaceae 0 

33 Pl.umbago zeqfun.ic.a Plumbaginaceae 0 

34 Pollfgonum lapathi6olium Polygonaceae A/0 

3 5 PteAoc.oJtlfa J.J:tenop:tvr.a Juglandaceae B/C 

3 6 Pu.Vta/Ua qu.Manen.6..L6 Leguminosae C/D/G 

3 7 Pqc.nan:themwn Jc....{g.i.dU-6 Labiatae A/B/C 

3 8 Rhamnu.6 c.Jc..ena:tu.6 Rhamnaceae C/D 

39 Rhododenc!Jwm moUe Eriocaulaceae 0 

40 Rqan.i.a sp. Flacounrtiaceae B/C 

41 Sangu.-Uofc..ba onn.i.c.mal-f.o Rosaceae C/D 
42 SophoJc..a nfuvuc.en.6 Leguminosae C/D/H 

43 Toona UUac.a Meliaceae 0 

4 4 T JU.c.h.-.' -Ua. Jc..ok.a Meliaceae 0 

45 Tfu.p:tvz.qgiwn wil0aJLdli Celastraceae D/0 

4 6 V -lc.l..a. gJr.ac.c.a Leguminosae A/B/C 

4 7 W.i.k.J.J:tJr.oemiJ:l nu.:taYI..6 Thyme lacaceae C/D 

*I Partes usadas: 

A. Planta completa H. Semilla 

B. Hojas I. Ram as 

c. Tallo J. Apice 

D. Ra.!z K. Cortez a 

E. Flores L. Inflorescencia -· 

F. Cabezuela de la flor M. Resina 

G. Fruto o. No report ada 
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La aplicaci6n de los extractos crudes de aj o CA.f.l.i.um 

.6a..t.lvuml, bajo condiciones de laboratorio a concentraciones 

de 1.25; 2.5 y 5.0%, redujeron fuertemente la capacidad ali-

menticia de E. va.~lve~.ti.¢, as! como tambien provoc6 una alta 

mortalidad de larvas, y ·en los adultos se observ6 deformccian 

de las alas (Nasseh, 19811. 

Asher y Gsell (1981} consignan que los extractos de se

mi lla del arbol del "neem II (A. i.n.di.c.a.} (Meliaceael 1 aplicados 

contra larvas del cuarto !nstar y adultos de E. ua.~i.ve¢.ti..6, 

ocasionaron un alto porcentaje de mortalidad. 

Mota (1984} registra que Hi.ppoc.Jta..tea. sp. (Hippocratea-
1 

ceae) caus~ un 100% de mortalidad en larvas de primer !nsta~ 

de E. v a.~i.v e~ .t.l~. Adem as indica que C. a.n.a.g y~.l.6 (Solanaceae) 

ocasiono un 60% de mortalidad en esta misma plaga. 

En 1987,Romo senala que en laboratorio, los macerados 

de T. ameJtic.a.n.a. y T. ha.va.n.en.h~ al 5% resultaron toxicas e~ 

larvas de primer 1nstar de E. va.Jti.veh~~, con mortalidad su4 

perior al 75%. Par otra parte ,indica que los tratamieiltos . ! 

que proporcionaron mayor proteccion de la conchuela al frij~l 

en campo, fueron: los macerados de Hi.ppocJta..tea. sp. aplicados 

dos y tres veces par seman a; Ce~.tJtum no c..tuJtn.um tres veces 

par semana; T. a.me~i.c.a.n.a. dos y tres veces par semana y T. 

ha.va.n.en.h.l.6 tres y dos veces par semana. 

Luna (1~88} afirma que los mejores resultados en cuanto 

a la disminuci<5n del dana per conchuela de 1 frijol ,en l:abO"r.!_ 0 . 
I 

torio,se lograron con los extractos acuosos de C. a.na.gyJt~~ 
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Nenlum oleanden, Walthenia amenieana e Hippoenatea spp. 

• 
2. 8. · Descripci6n botanica de las plantas utilizadas 

en esta· ·investig'aci6n 

2. 8.1. Huele de noche Ce.6tnum anagyni.6 (Duval) (Solanaceae) 

Hue le de noche 1 tambH~n conocida como "paloma" 1 "hierba 

del zopilote", "agua bendita" 1 se encuentra distribuida en 

Michoac&n, Tlaxcala y Guatemala. En el Valle de Mexico una 

varied ad. 

Es un arbusto de 1.5 a 5 metros de alto con ramas de co 
I 

lor cafe-grisaceo 1 estriadas y glabras; hojas con pedicelos 

de 0.5 a 2 em de longitud 1 limbo eliptico u ovadolanceolado, 

de 5 a 14 em de longi tud y de 2 a 4 em de ancho, apice breve 
i 
' 

mente acuminado 1 base aguda o ligeramente sobre redondeada, 

con nervad'..l:r-as laterales d~ siete a nueve pares, membranacea, 
I 

o algunas veces subcoriacejs, haz verde intenso 1 env~s verde 

opaco a veces con tintes azulosos en ambas caras, glabro;las 

paniculas axilares son den~as o flojas, de 3.5 a 7 (9) em de 

longitud,y de 3 a 5 em de ancho, ped11nculo de 0.5 a 2.5 (5) 

em de longitud, cada racimo de la panicula-formada por (3) 5 

a 10 flores, con pedicelos de 0.3 a 1:cm de longitud; caliz 

campanulado, su base atenuada, articulado al pedicelo, de~ 
! 

3.5 a 5.5 (10) mm de longitud, cortamente· dentado, ·con los~ 

dientes desiguales 1 de 0.5 a 1 mm de longitud, externamente 

glabro e-internamente con_pub~cencia corta y escasa en la 
I 
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parte superior de las nervaduras; corola amarilla, de 1.5 a 

2. 3 (2. 81 em de longi ttid, · infundibulifonne, en su prime~ teE. 

• cio es cil1ndrica, despu~s se va ampliando poco a poco hasta 

llegar al limbo,que no es constricto, segmentos triangulares 

de 4 a 6 mm de longitud filamentos adheridos a la corola en 

sus primeros 7 a 9 mm, despu~s ligeramente geniculados y con 

5 a 6 rom de longitud libre, totalmente glabros, anteras de 

1.5 a 2 mrn de longitud; ovario ovoide, con 13 a 20 6vulos; es 

tilo de 1.5 a 1.8 em de longitud, un poco mas largo que los 

estambres,estigma capitada, exserto, glanduloso, baya blanca 

en fresco y anaranj ada o negra en seco, de 0. 8 a 1. 6 rom de 

langitud y de 0.5 a 1 mm de grosor conteniendo.de dos a sie-

te semillas cafes,de 4 a 6 rom de longitud, embri6n blanco de 

3. 8 a 5. 5 rom de longi:b.ld (Figura 1) (Rzedowski y Rzedowski, 

1985). 

2. 8. 2. Higuerilla Ri.c.i.nu.6 c. ommurri.-6 L·. · (Eupho-rhiace·ae} 

La ~iguerilla comunmente conocida como "higuera del dia 

blo", "ricino", "palmacristi", "thiquela" y "tzapolotl". 

Planta herb~cea alta, a veces algo arbustiva, hasta 6 

metros de alto, glauca, en ocasiones rojiza; tallo engrosado; 

pec!olo tan largo 0 mas largo que la lamina( esta es casi or 

bicular de 10 a 60 em de diametro, profundamente palmatilob~ 

da, las divisiones_ovado-oblongas_ o_lanceoladas_·de 6 a 12 mm 

de largo; perianto de las flores femeninas de 4 a 8 rom de 

largo,el ovario esta densamente cubierto por largos tube ria~· 
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0 

Figura 1. Huele de noche, C~h~num ana~y~ih (Solanaceae). 
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les blandOS( la capsula mide de 1.5 a 2.5 em de largo, oyala 

da densamente equinada; la semi.lla es el6ptica 1 alga aplqna-

da de 10 a 17 rnm de largo, losas brillantes, frecuentemente 

jaspeadas de caf~ y gris, conspicuamente carunculadas (Fi,gu

ra 2} (Martfnez 1 1979; Rzedowski y Rzedowski, 1985). 

Usos: los tallos se usan para la fabricacion de pap~l, 

las hojas se aplican como medicina, de las semillas se extrae 

el llamado "a,ceite de ricino'' o 11 aceite de castor", que tie..-

ne propiedades purgantes y ademas se usa como lubricante pa, 

ra aviones 1 en la manufactura de jabones y tfntes. 

2. 8. 3._ Cancerfna Hippoc.Jtate.a e.xc.e..i.6a (HBK) (Hippocrateac§ae) 

La cancerina comunmente conocida como piojo, palo de pio 

jo, mata piojo, aguat~ui, atzulte,chumloop 1 salbeets se en-
! 

cuentra distribuida en Chiapas, Puebla, Yucatan, Oaxaca, Si- ·. 

naloa y Guerrero~ 

Es un ~rbol alto y delga,do con hojas corta,mente pec~ola, 

das 1 oblongas el!pticas de 7 a, 7 ~ 5 em de la,rgas y de 3. 5 ,CIQ. 

de ancho, acum~nadas, onduladas-cremadas~ la pan1cula cuenta 

con muchas .:l;lores (Standley, 1926; Martinez 1 1979; Rzedowski · 

y Ezedowski, 1985.} (Figura 3). 

Uso: como plant~ medicinal. 
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Figura 2. Higuerilla, Ri..ei..nu.6 ecmmuni..4 (Euphorbiaceae). 

0 
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0 
Figura 3. Cancerina, iU.ppo1c..Jta.:tea. exc..e.t.6a. (Hippocr~teaceae). 
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3. MATERfALES Y METODOS 

3. 1. Ubi cacion de 1 ~re·a de· trab"aj o 

La presente investigaci6n se realiz6 en el Campo Experi . 

mental de la Universidad Autonoma Chapingo (UACH} , que se e~ 

cuentra situado a los 19°2.9' de lat.ttud norte y 98P 53' de 

longitud oeste, dentro de 1 Municipio de Texcoco, Edo. de Me..-

xico, cuya altitud es de 2250 msnm, con cl£ma correspondien-

te al C (woY (W} . b (il ( que dentro de los climas templados sub 

hlimedos corresponde al subtipo mas seco de estes, con reg:iiren 

de lluvias eri verano y temperatura media anual entre 12 y l8°C 

(Garcta, 197 8} ! 

La investigaci'On se realize en dos fases principales la 

primera en laboratorio de abril a mayo de 1988 y la segunda 

en campo de. julio a agosto del mismo afio. Las pruebas de 1~ 

boratorio tuvieron..:..la-.:.--fina1idad~ de_ corroborar _la . toxicidad-:~-- -

e~ conchuela de las plantas colectadas. 

La primera fase se realize en la c~ara de cr!a en Sari 

Martin, Chapingo; Mexico, del Centro de Entomblogia·y Acaro~· 

logia_lCENA} del Colegio de Postgraduados (CP} • La segunda · 

tase en el Campo Exper~ental de la UACH. 

34 
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Para la presente inve.stigacion se uti.lizo la variedad 

de frfjol Canarfo ~07, por ser una de las mas comunes en la 

region y adem~s por ser susceptible al ataque de la conchue-

la. La prepar~cf6n del terrene se realiz6 con maquinarLa 

agricola~ 

La fecha de siembra fue el 29 de mayo de 1988, la cual 

se realiz6 en seco en forma de mateado. Se deposito una se-

milla cada 5 u 8 em aproximadamente en la parte superior del 

surco, posteriormente se tapo con azad6n y a los 20 dias des 

pues de la siembra se aclareo a discreci6n. 

La tertilf zaci6n se llev6 a cabo a los· 2_5 dias despues 

de la germfnaci6n en forma de chorrillo a un lado de las plan ,-

tulas. 
. . . I 

Poster.iormerite se procedi6 a tapar el .fertilizante;' 

la ~6rmuta utili>za,da fue la 40 .... 40'~""'00 recomendada oficialmenT 

te para la regi6n, para la que se usaron superfosfato triple 

I de calcic (46%) y sulfate de ainonfo (20.5%). 

El control de malezas se efectu6 con el herbicida Bla~ 

zer 2. 0 _lg/ha 1 aplicado _en postemergencia, 30 dias despues ~- -

de la siembra. · Adicionalmente se realizaron deshierbesc-_ rna-

nuales y con azad6n, a fin de mantener el experi.mento libre=- _ 

de hierbas durante todo el ciclo del cultivo~ Las maU1s hi.er 
--l-

bas m~s frecuentes-~.fueron: coquille Cypvr.ulJ_ sp ,_ duraznillo __ -__ 

Solanum ~oh~~a~um, verdolaga 

Siml!La ampliexl!leauleb. 

Po~~ulaca ole4acea y simsia, 

,. 
I 

Q 
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La calend~rizac:j:on de l,os riegos se e.fectua;r;on up poco 

a,ntes de que ·la plan.ta pres'eritara stntomas de :marchitez. Es 

importante tamar en cuenta que la humedad en el frijol debe 

de ser suficiente en el per!odo cr!tico, que comprende desde 

la ~pQca de floracion hasta el llenado del grana; despu~del 

tercer riego de auxilio no se program6 otro m~s por el regi-

men de lluvias. 

3.3. Colecta y secado de plantas 

La colecta de plantas, para las pruebas de laboratorio, 

se realiz6 en la ~poca de floracion, en el Estado de Mexico 

y Morelos, esta colecta consisti6 en pren!jiar cinco ejemplares 
I 

para el herbaria del Centro de Botanica del Colegio de Post-

graduados y ia caritidad sufj:cierite para las pruebas respecti 

va,s( posteriormente ·e 1 ma,te.iial ·colectado: .fue ident.;i.ficado 

por el persona,), de!l, herbaria de), Centro de Botanica del C.P., 
I 

al, cual, se ;J.,e coloccS su etiqueta con los c;latos correspondie~ 

tes~ Estas. ~;t,antq.s fu~ron. colgada,s en maAojos dentro de una 

bodega, su secado ;eue 'de 20 a, 60 dS\as de _ac;:uerdo a _la con sis~ __ 

t.enci·a de· e;Ll.as,: E;l, materia;l se seleccioncS tomando como ba .... 

se ·los resul,tados de ·J?ruebas b!.o16gi·cas realizadas con gusa,..-_:_ 

no cogollero en ei CENA,~ c. P. y en diversos trabajos donde 

se registran plantas promisorias para el combate de la con-· 

chuela del frijol y gusano cogollero (Grainge et· al., 1985~ 

Ayala( 19_85}@ 

0 
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El nombre camun y cient1fico de las plantas, localidad 

y fecha de colecta se observa en el Cuadra 4. 

3. 4. Camara de cr!a de conchuela del frijol E. vaJtive.ll:tiA 

La reproduccion de E. vaJtive.~:ti~ se realiz6 en la cama-

ra de cr!a de San Martin del CENA, C.P. Las condiciones de 

laboratorio fueron de 23 a 27,·C de temperatura y de 65+5% de 

humedad·relativa, con un fotoper!od.o de 12 horas, la colonia 

se establecio con adultos colectados en los cultivos de fri-

jol adyascentes a Cnapingo'!. Los adultos hembras y machos ,se 

depositaron en ei frijol de la variedad Canario 107 a los 25 

d1as despu~s ide haner germina,do en una jaula, de madera. Una 
I 

yez que las henibra,s ovipositaron sobre las hojas de frijol, 

se recogi-eron di,ariamen te los huevecillos y se deposi taroJ:l 

en una caja de petrt, en cuyo interior se coloco un algod6n 

huiQ.edo, Des~u~s· de la eclosion., l.as larvitas se colocaron ~ 

plantas de frijol y segrtn el avance del estado l~rval se les 

prove!a de ~lime~to hasta que alcanzaron el estado pupal; e!!. 

tas· se recogieron y se pasaron _?. otras cajas de petri en don------~

de emergieron los adultos, los cuales se pasaron a plantas 

de frijol de 'aproximadamente 20 d!as de edad y asi se compl~-

to el ciclo biologico. 

0 
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Cuadro 4.· Nombre com~ y cientifico, localidad y fecha de colecta de las plantas eyalua 

das contra conchuela del frijol Ep~l~chn~ v~4~ve~t~ Muls. en Chapingo, Mexi= 
co. 1988. . . 

Nombre comun Nombre cientifico Familia I.ocalidai .Fecha de colecta 

J:lirti, pirul Schhw.& moll.e .Anacomeacece Chapingo, l®d.co 13 abril. de 1988 

Eucalipto1 Eu.c.a.Upttu, camaldu.le11S..U· ~acece Chapingo, ~co 13 abril de 1988 

Alfombrilla Alchema~ p4oc.umb eM Rosaceae Cerro E1 Tllioc 25 abril de 1988 
~ 

Hue le ~e noche Cutllum a.no.g yw Solanaceae Cer;ro El Tlaloc 25 abr~l de 1988 

Higuerli.lla 1Uc..lnu.6 c.ommu.n.U Eupho:rbiaceae Yautepec, r-b:relos 17 mayo de ~988 

Cancerina H.lppoe4~e~ exce..U~ Hi.ppocrateaceae ~rcado M.micipal 16 junio de 1988 
de 'lexCX>CO 

:I 

w 
CX) 
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3. 5. · Preparaci6n de lo·s extrac·tos· ·acuosos 

Una vez q~e las plantas se secaron se prepararon los ex 

tractos acuosos al 10%, para lo cual se utilize la parte 

aerea de la planta (50 g de planta por cada 500 ml de agua}; 

una so lucian se prepard en licuadora y se le llamd "macer ado" 

y a la otra in~usi6n que consistio en hervir el agua retir~ ..,.. 

dola de la fuente de calor y a,dicionarle la planta seca, des 

pues se tape el xecipiente y se deja en.friar. 

Los extractos acuosos, macerados e infusi6n, se dejaron 

en repose por un per~odo de 24 horas, para obtener una bue-

na extracci'C)n de las sus·tanci-as hidrosolubles. Posteriormen 

te se colaron estos extractos y de esta manera que do solo la 

parte liqui'<ia, que se utiliz6 para las pruebas en labor a to-

rio. Para las pruebas en campo,-~ni~amente se prepararon los 

.m.acerados; a, la conceritrac:N)n indicada, debido a que estos 

e~tra,ctos vegetales ocasiona,ron una :roortalidad mayor al 50% 

en las pruebas de laboratori\o. Las soluciones obtenidas, se 

depositaron en frascos de vi~r~o con su clave correspondien--

3.6. Bioensayo 

Para realizar los bioensayos en la conchuela del frijol 

se utilizaron los extractos acuosos vegetales- de pir1i 

( Sc.h-l.nu~ · mo lie l Anacordeaceae, eucalipto-~ ( Euc.al..i.p.tuh 

c.amaldulen~..i.hl Myrtaceae, huele de noche (Ceh~um anagyA..i.hl 

Solanaceae y alfombrilla (Alc.hem..i.lla pAoc.umbenh) R~saceae, y 



40 

se procediO de la siguiente mqnera: un folfolo de la hoj& del 

frijol se sumergio por un tiempo aproximado de cinco segurrbs 

en macerados e infusiones; posterior.mente se deja al aire li 

bre, con el fin de eliminar el exces·o de humedad. En segui:

da se colocaron trozos de ·popotes en forma de triangulo en 

el fondo de una caja ~e petri# despu~s se coloco el fol!olo 

con el haz bacia arriba, con un algodon hlimedo en el pec!olo 

para evitar que estos se deshidrataran rapidamente, postetiar 

mente se procediu a colocar las 10 larvitas de primer instar 

de conchuela y por 6ltimo se etiqueto con sus datos respecti 

vos. Se realizaron cuatro repeticiones para cada preparacion 

acuosa y ademas se incluyo un testigo, a fin de corregir la 

mortalidad en los tratamientos, durante el transcurso de cua 

tro dias se determi:n6 la mortalt:dad de las larvas. Tiempo 

en que estas pasaron al· segundo .!nstar. 

3.7. Evaluacion de laboratorio 

La evaluacion de_ los extractos acuosos vegetales consis -_j 
I 

tio en determinarel porcentaje de mortalidad en larvas de 

primer instar de E. va.Jti.ve.td.lA. 

Debido a queen el testigo la mortalidad fue-de cero,nec:.-~ 

se realize la correlacion de mortalidad por Abbott (1925). 

De esta_m_aner~el porcen taje de_ mortalidad. en los tratamien 

tos se seiiala J:.ntacto, es dec-ir,- sin ning1in tipo de correc~ _ 

cion. 
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3 o 8 o Pruebas en campo 

La evaluaci.on en campo se realiz6 en el · ciclo agricola 

primavera-verano de 1988 en el lote X-16 del Campo Experime~ 

tal de Chapirigo, Estado de Mex.icoo 

3o8o1o Diseno experimental 

El trabajo de campo se estableci6 bajo el diseno bloques 

al azar con nueve tratamientos y cuatro repeticioneso Con par 

celas de 3o6m de ancho por 3o5m de longitud, constitu1das 

por seis surcos separados 60 em entre si{ el area total de 

cada unidad experimental fue de 12o60 m2 o La parcela util 
I 

consisti6 de los dos surcqs centrales, truncacjios 25 em en am 

bos· extremes, de tal manera~ que el area por parcela util fue 

de 3 o 6 m2 ~ La distribuci6n de las parcelas·, trata,mientos y 

puntos de re~e;rencia se ·mues"tran en la figura 4o 

Las plantas que se evaluaron en la prese~te investigaci6n 

fl.leron: H..Lppoc.Jta..te.a. e.xc.e.l-.sa (~ippocrateaceae) lcu.tJtum a.na.gyw 
. I 

(Solanaceae) y R..l.c..(.nu.6c c.ommun..L-6~- (Euphorbiace~e) , las cuales.",~-~~ 

se aplicaron una y dos veces por semana, como:puede observa£· 

se en el Cuadro 5; como puede observarse la estructuracion 

de los tratamientos tomando en cuenta la frecuencia de apli~-

caci6n de cada una de las especies utilizadas.· Asi como tam 

bi~n se incluy~ un testigo con agua jabonosa f-1 1% aplicado-. -

una y dos veces por semana. 

0 



0 

0 
c.: 

•r-1 

~ 
t:.) 

1 

9 

17 

25 

6 

3 

8 

1 

2 3 

2 
10 11 

1 
18 19 

4 
26 27 

7 

4 5 

4 1 
12 13 

7 5 
. 20 21 

2 3 
28 29 

5 6 

Late x..-16 . 
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Figura 4. Disposici6n de los tratamientos en el lote X-16, y sus puntos de referen
cia, en donde se evaluaron H. excei~a, R. communih y C. anagy~ih contra 
la conchuela del frijol en Chapingo, Mexico (1988). La numeracion del 1 
al 36 corresponde a el ordenamiento de parcelas, y del 1 al 9 a los trata 
mientos aplicados en esa unidad experimental. 

I 

'I 

~ 
N 



CUadra 5. 

.. 

No. de tra 
tamiento 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
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Estructuraci6n de los tratamientos de acuerdo a la 
especie de planta y aplicaciones por semana, en 
campo. Chapingo, Edo. de Mexico (1988) • 

Especie de planta 
Aplicaciones por 
semana 

C e. '-> .tJz. u.m an.ag rpc.a Lunes 

Ce.~.>:t!tu.m an.a.g yJt..i:.6 Lunes y jueves 

R .tc..ln.u.J.i c.ommu.n.iA Lunes 

R.tc.i.n.u..6 c.ommun.Ls Lunes y jueves 

Hlp p o c.Jt a:t e. a. e.x. c. e.i.6' a Lunes 

fUp p a c.Jt a.:t ea. e.x. c. e.l.6' a. Lunes y jueves 

Testigo a-JUa jabonosa a1 l% Lunes 

Testigo agua jabcnooa all% Lunes y jueves 

Parati6n met:rlico 50 CE 1. 5 1/ha Lunes 

T.ambi~n se adicon6 un tratami.ento con aplicaci6ri de in;... 

secticida (parati6n met!lico 50 CE) , que se utiliz6 como tes~ 

tigo regional. El lote donde se aplic6 el insecticida estuvo 

separado del experimento, con la £inalidad de evitar la alte-

raci6n de los resultados. 

3.9. Aplicaci6n de los extractos acuosos 

La· aplicaci6n del macerado correspondiente se. efectu6 

despul3s de 24 horas de extraccion acuosa. Esta--se llev6-·- a 

cabo en forma de-aspersion con equipo~de rnochila manual y bo 
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quilla de cono, dirigida al env~s de las hojas tomando en cuen 

ta el habito alimenticio de la conchuela del frijol. Los ma-

cerados se mezclaron con jabon al 1%, con el objeto de proper 

cionar adherencia eficiente en el follaje. 

Con el fin de cuantificar la cantidad necesaria de ex-

tracto para cada aplicacion, se realize una calibracion antes 

de cada aspersi6n. El gasto fue de 450 a 700 ml para cada 

unidad experimental (12.60 m2
); volumen que estuvo en funcion 

del estado de desarrollo de la planta. 

Debido a que en la zona experimeri tal no hab.1a plaga co~ 

siderable, se realizaron infestaciones con 250 adultos; 50 
I 

larvas y 70 grupos de huevecillos, obtenidos de las zonas agr.1 1 

colas aledaiias, mismas que .:f;ueron di·stribuidos al azar en el 

late experimental. 

Las aplicaciones de los extractos se iniciaron el 18 de 

la den.sidad de ·pobla,ci6n de la conchuela del frijol, ~sto co~...,· 

sisti6 Em. rev-isar 10 -plantas par parcela para registrar el nu 

mero de adul,tos, larvas y grupos de huevecillos;- de· esta man~ 

ra se-determin6--la-poblaci6n- inicial de cada une- de-las- esta ...... r-

dos biologicos de E. va.Jt-tve.ht:..i-6, con excepci6n de las· pupas. 
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3.10. Cosecha 

La cosecha se efectu6 rnanualmente a los 108 d!as des-

pu~s de la siembra. Esta consisti6 en tamar las plantas de 

cada parcela 11til de las cuales posteriormente se procedi6 a 

la obtenci6n de la produccion. 

3 .11. · Parame·tr<.Ys· evaluados 

Con el fin de evaluar los e£ectos de los extractos acuo 

sos vegetales como medida de cornbate para E. vaJtive.ht-l.A,se to 

maron en cuenta las siguientes vari:ables( nivel de daiio, n6me 

ro de vainas por planta y rendimiento en grano. 
I 
I 

Estes parametres fueron selecci.onados debido al habito 

alimenticio de la, ~onchuela, del ~ril.j ol, ·puesto que se alimen

ta m~s e.X:cl.usivamerite del follaje y al presentarse infestacio 

n.es fuertes el nt1mero de va!nas se reduce -~ por ende el ren.,... 

dim:Lerito ser~ men or •. 

3.11~. Nivel de daiio 

Con el objeto de determinar el nivel de daiio de la con

chuela en el follaje del frijol, se elabor6 una escala del ce 

ro al siete; donde al cero significaba una planta sana, es de 

cir, sin ningiln daiio foliar, y el siete al 100% de-daiio,. como 
I 

se indica en el Cuadro 6, donde ademas ·se observa el porcent_a_ · 

je de defoliaci6n de la planta • 

.. 
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Cuadra 6. Escala de valoracion de dana, usada para determi
nar el grado de ataque de Epilaehna vanive~~~ en 
el cultivo del frijol, Chapingo, Mexico (1988). 

Nivel 

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6.0 

7.0 

Clasificacion de dana 

Sin dana 

Muy poco dana 

Poco dana 

Dafio mode rado 

Dana mediano 

Dana fuerte 

Daiio muy fuerte 

Planta completamente defo
liada· 

Defoliaci6n de 
la planta (%) 

0% 

1 al 15% 

16 al 30% 

31 al 45% 

46 al 60% 

61 al 75% 

76 al 90% 

91 al 100% 

Para este parametro se tomaron al azar 10 plantas de ca 

da unidad experimental a las cti.ales se les coloc6 una etique-

ta con un numero determinado para su identificacion y seguir 

la toma de datos semanalmente. La cuantificacion de la defo-

liacion siempre se e£ectu6 antes de-las aplicaciones de los 

macerados~ 

3.11.2. Nlimero de va1nas par planta 

Para cuantificar el nlimero de va!nas par planta se tom6 

el total de estas en 10 plantas marcadas de cada parcela exp~ 

rimental del par&metro anterior; y al dividirse entre 10 se 

obtuvo el promedio de va!nas par planta de cada tratamiento. 
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3.11.3. Rendimiento en grano 

La determinacion del parametro rendimiento en grano co~ 
• 

sisti6 en pesar el grano de todas las plantas que con£ormaron 

la parcela rttil. Puesto que es la variable mas importante ya 

que.en _ftltima instancia, nos da la pauta de los efectos de 

los macerados sobre el camportami.ento de la plaga, motive de 

este trabajo. 

Para re~lizar el analisis estad!stico del p~rametro de 

nivel de dafio, se efectuaron cuatro registros del 18 de julio 

al 10 de agosto. Una vez obtenida la informacion,se procedio 

a realizar el analisis estadrstico mediante la prueba de 

Friedman. Para tal efecto- se utl:i.z6 la £6rmula propuesta por 

Conover (1980},por lo que-fue necesario realizar la transfor

macion de los: datos obtenidos de cada u,nidad experimental a 

rangos. 

El estad!stico de prueba (T) fue: 

f [ J 
{ b--1-} 

I 
iB--(bk- -(K.-ll .2j4 ~} 

..J 

{A- B} 

Donde: -~ 

A = Sumatoria de los cuadrados de cada rango; (Rij) 2 



B = Sumatoria de los cuadrados de los: totales de cada 

tratamiento entre el namero de bloques (Ri2 l/b 

b = N~mero de bloques = 4 

k = Nt1mero de tratamientos = 9 
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El valor obtenido del estad!stico se compar6 con el va

lor de tablas de la distribuci6n F; F (k-11 (b-1) para lo 

cual se utiliz6 el nfvel de signi£icancfa de 0.05 

Las comparaciones multiples entre los tr.atamientos se 

realizaron dnicamente en aquellos cases en que los tratamien 

tos £ueron di£erentes, de acuerdo a la comparacion del va

lor tabulado y calculado; si £ue mayor el calculado se pro

cedio a calcular la DMS. 



4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1. Nivel de dana 

Para este par~etro se registraran cuatro lecturas como 

ya se indica en la parte metodologica. Los datos obtenidos de 

las des primeras lecturqs no mostraron diferencia significati 

va, de acuerdo con el an~lisis estad!stico, lo que indica que 

despu~s de cuatro aplicaciones de los. macerados no se manifes 

tO su toxicidad sabre la conchuela, Esto hace suponer que las 

precipitaciones pluviales interfirieron en los resultados de 

estas estf·maci'Ones. 

Es importqnte seflalar que "durante ;Las prfnl.eras aplica.,... 
I 
I 

cion..es de los macerados se presentaron precipj:taciones pluvia 
. I 

:J.,e~, per lo que la toxicidad de l.os macer ados no se manifesto 
I. 

a.l princip:i:·o del experi:rnerito, sino hasta la quinta ap1icaci6n; 

l.o que hace suponer que l,os tratami.en tos se vierori afectados 

por la.s ll.uv.;tas ocurridas poco despu~s de las aplicac:lones. 

La tercer_.lectura de nivel de dane se tomo despd~s de 

cinco aplicaciones, los datos regis trades se observan eri el 

Cuadra 7; en el cual es evidente que el tratamienta mayor da-

nado se presento en el primer testigo y en C. anagy4~~,ambos 

en una aplicaci6n per semana mientras que los menos danados 

fueron el insecticida, y el macerado de R. eommunL6 aplicado 
0 

- 49 -
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Cuadro 7o Nivel de dano registrado en cada parcela despu~s de cinco aplicaciones de 
. los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchuela del frijol, en 
Chapingo, M~xico (1988} o 

Tratamientos Frecuencia de Repeticiones 
aplicaci6n .r II II'I IV 

C e.6:tJLwri a.na.g yJL.U L 2o9 2o5 3o1 3o5 

· C e.6 .tJLum a.n a.g y JLiA L y J 2o8 2o6 2o4 2o4 
-

Ric.inu.6 c.ommun..U L 2o3 2o0 2o2 2o3 

Ric.inu.6 c.ommun..i..cs L y J 1o6 1o8 1o3 1o2 

Hippo c.Jr..a.:tea. exc.e-£..6 a. ~· - - ~- - L- -- 2o0 1o9 2 0 o- 1o8 

Hippoc.Jta.:tea. exc.el.6a. L y J 2o3 2o5 2o6 2o2 

Testigo agua jabonosa al 1% L 4o4 4o1 4o6 3o6 

Testigo agua j abonosa al 1% L y J 4o0 4o2 4o5 4o0 

PaJ;ation met!lico 50 CE, 1o S. 1/ha o L 0 0 0 0 

L = Luries una· aplicacion ·por ·semanao .- · 

L y J = Lunes y Jueves dos aplicaci-ones por semana o 

.. 

U1 
0 
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dos veces por semana, al presentar los mayores y menores nive 

les de dafio, respectivamente, esta determinacion parcial se 

observar~·en mejor detalle al realizar la prueba de 
.. 

compara-

ci6n entre los tratainien tos. Es tos fueron trans£onnados a 

ranges como se observa en el Cuadro B, en el cual se corrobo-

ra lo antes discutido en el Cuadro anterior. Posteriormente 

el analisis de esta lectura demostro"que hay diferencia entre 

los tratamientos,debido a que el estad!stico calculado resul-

to mayor con 32.33 que el tabulado que £ue de 2.355. Despu~s 

se realiz6 la prueba de comparaciones m6ltiples para obte-

ner los mejores tratamientos, como se observa en el Cuadro 9, 

donde se aprecia el ordenamiento de los· tratamientos de acuer 
I 

do a su significancia una vez realizada la camparacion. Don-

de el mejor tratamiento resulto ser R. c.ommun.i-6, apli·cada dos 

veces por semana despu~s de cinco apl.icac.tones en cambio el 
' 

tratam;i.ento que presento mayor da.flo por E. va.~tive..6i:.JA £ue el 

tes·tigo con. agua jabon.os& al 1% ,. ap~icado un.a y do~ veces por 
1 .. 

se.mqn.a. 

La cuarta ;I,ecturq se registr6 despu~s de seis aplicaci~ 

pes-, l,os resultados obtenidos y trans·£ormados a ranges para 

su an~l"i.sis- estadfstico- fnostraron que los tratamientos son 

significativamente diferentes. En seguida se determinaron me 

diante la prueba de comparaciones m61 tiples los mejores trat~ 

mientos-.c Como se observja en el Cuadro 10, en el cual el me-

jor tratamiento fue- la -higuerilla-R-;· c.ommun..bs-,- aplicada dos 

veces por semana. Los tratamientos que presentaron e·l mayor· 
I 0 

dafio fueron los testigos' con agua j abonosa al 1% aplicados lma 

~~ui.iuiE:CA CENlRAL U. A. CU. 
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CUadro 8. Rangos obtenidos del nivel de daiio registrados por parcela despu~s de cinco 
aplicaciones de los extractos· acuosos vegetales al 10% ,sobre la conchuela 
del frij_ol, Chapingo,; M~xico (1988} • 

Trat~ientos 
Frecu:mcia 0e Re;eeticiones-- Calculos 
aPlicacifu ·r II III IV Ri Ri2 

cu.tJtum tmagyw L 7 5.5 7 7 26.5 702.25 

. Cu.t:Jr.um ·a.na.gyw L ":( J 6 7 5 6 2 4 .o 576.00 

R.lcintMS C.OrmJU~ L 4.5 4 4 5 17.5 306.25 

1Uci.n.£MS c.ommU.vt.i6 L y J 2 2 2 2 8.0 64.00 

Hi;ppoCJLCLte.a. exc.el6 a. L 3 3 3 3 12.0 144.00 

, Hlppoc.'LCLte.a. exc.e.Ua L y J 4.5 5.5 6 4 20.0 400.00 

'lestigo cgua jabonosa a1 1% L 9 8 9 8 34.0 ~156.00 

'!estigo agua jabonosa_ al 1% L y J 8 9 8 9 34.0 1156.00 

Parati&, net!lico 50 GE, 1.5 1/ha L 1 1 1 1 4. 0 . 16.00 

180.0 4520.5 

L = Lunes~ una aplicacion por semana 

L y J= Lunes y Jueves~ dos aplicaoiones por semana 

Ri = a la suma de los rangos de cada tratamiento 

, Ri 2 = al cuadrado de la suma de los rangos de cada tratamiento. 
:• 

U'1 
N 
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CUadro 9. Significancia obtenida en la variable nivel de dano en la evaluaci6n de 
los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchuela del frijol, en 
Chapingo, ~ico (1988}". 

Tratamientos Frec'lEncia de Ri*'' aplicaci6n · 

Parati6n met!iico 50 CE, 1.5 1/ha L 4.0 

R.i..c.i.YLU.-6 c.ommu.n.i..-6 L y J 8.0 

H.i..ppo~Jr.a.te.a. e.xc.e.t-6a. ____ L 12.0 
-- -· --

R.i..c..tnu.-6 c.ommu.n..i:4' L 17.0 

H.i..ppoc.Jr.a.te.a..e.xc.e.l.6a. L y J 20.0 

c e..6tJr.u.m a.na.g yJr.a L y J 23.0 

C e. .6 tJr. u.m a.n a.g y Jr..t.6 L 26.0 

Testigo agua jabonosa 11 1% L 34.0 
! 

Testigo agua . j abonosa · al 1% L y J 34.0 

·:. L = Lunes; una aplicacion. por sernana 

' L y J = Lunes y jueves; dos aplicaciones por sernana 

*~ Ri = suma de los rangs de cada tratamiento 

**·'· Tratamien
1
tos con la misrna letra son, estad!sticamente iguales 

DMS= 5,36 a= 0~05 

Signif i can cia** 

a 

a b 

b 
-

d 

d e 

e f 

f 

" 

g 

g 

V'l 
w 
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.Cuadro 10. Significancia obtenida de la variable nivel de dano despues de seis apli 
caciones en la evaluacion de los extractos acuosos vegetales al 10%, so
ore- la conchue-ia- :del frijoi, en- ehapingo, Mexico (19 8 8) • 

Tratamientos 

_ J?aration met.!lico SO CE 1. 5 1/ha 

Ric.inu..h c.ommu.n.i-6 

Hlppoc.~atea exc.el.ha 

Ric..lnu.-6 c.ommu.n.U 

H.lppoc.~atea exc.el.6a 

Ce.6~u.m anagy~.l-6 

C e.6 tJt.u.m an ag yJr..l-6 

Testigo agua jabonosa al 1% 

Testigo agua jabonosa al 1% 

Frecuencia de 
aplicaci6n 

L 

L y J 

L 

L 

L y J 

L y J 

L 

L 

L y J 

L = Lunes; una aplicacion por semana 

Ri*. 

4.0 

8.0 

13.0 

16.0 

19.5 

24.5 

27.0 

33.0 

35.0 

L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana 

*·:: Ri = Suma de los ranges de· cada tratamiento 

**'··· Tratamientos con la misma letra son estad.l.sticamente iguales. 

DMS = 3.08 a= 0.05 

Significancia**. 

a 

b 

c 

c 

·d 

e 

" e 

f 

f 

V1 
,rlo 
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y dos veces por semana • 

4. 2. N1itnero de va.1nas por planta 

Los datos originales del nlimero de va!nas por planta se 

transformaron a ranges como se observa en el Cuadro 11. El 

analisis de esta lectura demost:r6 que hubo di.ferencia entre 

los tratamientos:, debido a que el est,a,d.!stico calculado ( 4. 61} 

fue ma,yor al tahula,do (2,355I, Posteri.onnente se llev6 a ca 

ho la prueha de comparaci'Ones miil;t;:.iples para obtener los me..,.. 

jeres tratamientos,coiQ.o se observa en el CUadro 12, donde se 

aJ?recia :l,a stgni,ficancf:a de los tratam,f:en tos. El mejor tra.-
II 

tamiento resulto ser C ,· a.n.a.gyJLtls aplicado una vez por semana 

el cual .fue estadrsti"camerite igual a H r e.xc.e.l.&a. aplicada dos 

veces por semana, C. a.n.a.gyJL.i& dos veces por semana, R ." 

c.ommuni.& dos veces por semana e H. e.xc.e.l.&a. aplicada una vez 

por semana. Mientras que los tratamientos con menor nGmero 

de va.1nas por planta fueron los testigos con agua j abonosa 

al 1% aplicados una y dos veces por semana. 

Es conveniente enfatizar que este parametro no es muy 

contundente, en 6amparacion con el ren4imiento en grano, pa-

ra conocer la actiyidad insecticfda de los extractos acuosos 

contra la conchuela del frijol. 
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Cuadro 11. Ranges obtenidos de los datos de nfunero de va!nas por planta, despu~s de 
la aplicacion de los extractos acuosos al 10%, sobre la conchuela del 
frijol, Chapingo, M~xico (1988). 

Tratamientos 

Ce..6.tJLam a.na.g fJJLlA 

C e..6 .tJLum a.na.g fJJLU 

Ric..lna.6 c.ommun£6 

Ric.lna.6 c.ommun.i-6 

Hippoc.Jta..te.a. e.xc.e.l.6a. 

H.lppoc.Jta..te.a. e.xc.e.l.6a. 

Testigo agua jabonosa al 1% 

Testigo agua j abonosa al 1.% 

ParatiOn met1l!co 50 CE,1.5 1/ha 

Frecuencia de 
a.i?licaci6n 

L 

LyJ 

·L 

L y ;] 

L 

L y J 

L 

L y J 

L 

;., L = Lunes; una aplicaci.On por semana 

I 

1 

5 

6 

9 

2 

4 

7 

8 

3 

L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana 

/I 

Repeticiones 
II III 

2 

1 

7 

3 

5 

6 

8.5 

S.5 

4 

3.5 

7 

5 

1 

6 

3.5 

9 

8 

2 

IV 

5 

3 

7 

4 

6 

2 

9 

8 

1 

l11 
0\ 
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Cuadro 12. Significancia obtenida de la variable nUmero de va!nas por planta, des
pu~s de la aplicacion de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre 
la conchuela del frijol, en Chapingo,. Mexico (1988). 

Tratamien tos 

ParatiOn met1lico 50 CE, 1.5 1/ha 

C e..6 tJr.um a.na.g yiL.U 
, I ~ 

HippociLa.~e.a. e.x~~l.6a. 

Ce..6~1Lum a.na.gyiL.i.6 
' I i ' 

R~cinu.6 commun~ · 

0 Hippo elLa.~ e. a. e.xce.l.6 a. 

R.l<U.nu.6 commun.i6 

Testigo agua 

Tes't7igo agua 
:t 

jabonosa 
I 

jabonosa 
I 

I 

al 1% 

al 1% 

:r.recuancia ae 
aplicacian 
-
L 

L 

L y J 

L y J 

Ly~-

L 

L 

L y J 

L 

L = Lunes~ ~a aplicacion por semana 

Ri*·· 

10.0 

11.5 

15.5 

16.0 

17.0 

19.0 

25.0 

32.5 

33.5 

*' .. 

L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana 

Ri = Suma dJ los rangos de cada tratamiento 

Significancia **. 

a 

a 

a c 

a c 

a c 

a c 

c d 

d 

d 

. I I 

Tratamientos con la·mi$ma letra son estad!sticamente iguales **'· 
I 

DMS '= 11 ~ 5! l a = 0. OS 
I . ~ 

• 

U'l 
-...J 
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4. 3. Rendim~en:to en grano 

El parrumetro rendimiento en grano es e~ de mayor impor-

tancia para conocer los efectos de los extractos acuosos ve

getales sobre la conchuela del frijol E. v~ive~~l~, ya que 

en este se manifiestan de manera directa. Los resultados qua 

se obtuvieron por parcela se muestran en el CUadro 13. 

El an&lisis de var~anza mostr6 diferencias significati-

vas entre los tratamientos, por lo que se procedi6 a realizar 

la }?rueba de comparaciones mu·lti}?les (CUadro 14}. En el cual 

se a}?recf.a que el mejor trat.a.m:tento fue H. exc.el.~a. con dos 

aplicaciones por semana, que fue estadfsticamente igual a 
I 

R.. c.ommun..{.-6' con· una y dos aplicaciones por semari.a, H. exc.el..&a. 

con una aplicacion por semana y C. a.na.gyJr..i.~· con dos apl_ica

ciones por 
1

semana. Los rendimfentos por hectarea fueron de: 
I 

2 191, 2 125,2 041 1 2 088 y 1 989 kg,respectivamente. Los 
I 

rendimientos m~s bajos· corre·spondi.eron a los testigos con 

agua j abon~sa aplica,dos una, y dos veces por semana. 

De acue~rdo a los resultadc;>s obteni.dos en esta investiga-
; 

ci8n sabre el }?ar~etro rendfmiento en grano, existen otros 

trabajos rellacionados por ejemplo Rome (1987} donde sefiala------ -

que el mej.or tratamiento para este parametro, se obtuvo-, con 

el macerado de fUppoc.Jr..a.~ea. sp. al 5% aplicado tres veces por 

semana, con_ un total de 12 aplicaciones, cuyo rendimiento fue 

de 2 035 kg/ha, donde ·se puede apreciar que la diferencia en_ 

tre el mejor tratamiento y el testigo fue de 1 113 kg/ha. 
I 0 
I 
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Cuadro 13. Pramedio de rendimiento en grano obtenido por parcela util de 3.6 m2 des
pu~s de la aplicacion de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre 
canchuela del frijol, en Chapingo,MBxico (1988). 

Tratamiento * 

Ce..6t1Lwn a.na.g yiLi..O L 

Ce..otiLum a.na.gyiL~ L y J 

Ric.lnu.o c.ommun.U L 

Ric.inu4 c.ommuni4 L y J 

Hippoc.Jz.a.te.a. e.xc.e.l.oa. L 

Hippoc.Jz.a.te.a. e.xc.e.l~a. L y J 

Test.;Lgo agua jabanosa 1% L 

Testigo agua jabonosa 1% L y J 

Parati6n met!lico SO CE, 1.5 1/ha L 

* L = Lunes; una aplicacion por semana 

I 

~847 

.737 

.714 

• 727 

.697 

.664 

.645 

.416 

.735 

Repeticiones 

II III IV 

.563 

.798 

.818 

.760 

.897 

.800 

.443 

.540 

.836 

.659 .652 

.598 .732 

.963 .567 

.791 .662 

.728 .688 

.898 .• 795 

.440 .364 

.410 .427 

.875 .790 

L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana. 

!I 

Promedio 
(kg/3. 6- m·2-) 

0. 6 80 

0.716 

0.765 

0.735 

0.752 

0.789 

0.473 

0.448 

0.809 
.'-. 

V1 
1.0 
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Cuadro·14. Significancia obtenida de la variable rendimiento en grano, despu~s ~e 

la aplicacion de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchue 
la del frijol ~n Chapingo,M~xico (1988). 

Tratamientos 
Frecuencia de Rendimiento Signifi:cancia* aplicaci6n (kg/ha) 

Parati6n metflfco 50 CE, 1. 5 1/ha L 2 247 a 

Hippoc~atea exce~a L y J 2 191 a 

Ricinu-6 commun.U L 2 125 a 

Hippoc~atea exce!.6a L 2 088 a 

Rictnu.6 communi.& L y J 2 041 a 

Ce.6~um anagy~.U L y J 1 ·gag a . 
Ce.6~um anagy~L6 L 1 888 a b 

Testigo agua jabonosa·al 1% L 1 313 b " 

Testigo agua jabonosa al 1% L y J 1 245 b 

* Tratamientos con la misma letra son estad!sticamente iguales. 

DMS = 666.3 a = o.os 
.!! 

~ 
0 
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En cambi.o en la presente investigacion el mejor tratanien 

to se obtuvo con el macerado de H. excel~a al 10% aplicado 

~ 

dos veces por semana con un total de seis aplicaciones, cuyo 

rendimiento fue de 2 191 kg/ha, donde se puede apreciar que 

la di£erencia entre el mejor tratamiento y el testigo fue de 

946 kg/ha. 

La corteza de ff. excel~a, apli.cada dos veces por semana, 

result6 estad!sticamente igual ~ R. commun~ aplicada una 

vez por semana; raz6n por la cual se concluye que como H. 

excel~a es una planta medicinal que le da importancia econ6-

mica se sugiere la utilizaci6n de R. communL6 por su amplia 

distribucidn en la Republica Mexicana por tal motive puede 

ser £acilmente utilizada por los agricultores para el comba

te de los insectos plaga que atacan a sus cultivos y ademas 

?Or ser ..tacil de colectar y secar. 

:: 



5. CONCLUSIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos se concluye que: 

a) Los tratamientos con mayor cantidad de va!nas por plan-

ta fueron: C. a.na.gytc.l:.s-, aplicado en tres ocasiones; H. 

e.xc.e.l~.>,a. seis veces(· C. a.na.gytc.i:-6· seis asversiones; y R. 

c.ommun.U.· asperjado seis y tres veces, respectivamente. 

Este parametro no fue muy contundente. 

b) Los macerados que proporcionaron mayor proteccion al 

cl 

I 
£rijol con respecto al nivel de dafio £ueron los de R·. 1 

c.ommuna e H. e.xc.e.l~ a. con sej:s y tres aplicaciones, res..-

pe ctiv arnente. 

Los tratamientos que permitieron obtener los mejores- --
1 

rendimientos fueron: el de seis aspersiones de H. e.xc.e.ll.>a, 

con 2 191 kg/ha; el de tres aplicaciones de R. C.017111u.n.i.6, I 

con 2 125 kg/ha;· tres aspersiones de H. e.xc.e.l~.> a. para e]: 

cual se estimaron 2 088 kg/ha; seis aplicaciones de R .! 

c.ommuni.J.>, cuyo rendimiento fue de 1 9 89-kg/ha; y tres ' 

aplicaciones de C. a.na.gytc.a, con 1 88 8 kg/ha. Se obtu-

vo una diferencia de 56 kg/ha entre el mej or tratamien

to con respecto al testigo tratado a base de insectici-r-

da y de g47 kg/ha al relacionarse con el testigo a base 

de agua jabonosa al 1%. 

- 62 
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d) Como conclusi6n general, e 1 mej or tratamiento con re.spec 

to al rendimiento en grano/ha se obtuvo al aplicarse H. 

' exeelha en seis ocasiones, para el cual se estimaron 

2 191 kg/h~-
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