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RESUMEN

El frijol (Phaseolus vulganis L.) es una leguminosa b&-
sica en la dieta alimenticia del pueblo_mexicano y -su culti-
vo es de gran tréscendencia en la agricultura nacional;su im
portancig se refleja en la cantidad de hectéreas cﬁltivadas;

1 985 000 en 1987 (Andénimo, 1987).

Entre los factores que causan reduccién en el rendimien
to se encuentra el ataque de insectos-plagas; entre E&stos
destaca la conchuela del frijol Epifachna vanivestis Muls.
(Coleoptera:Coccinellicdae), que es\considerada‘la principal
plaga del frijol en regiones templadas, de 1000 a 2400 msnm.
En zonas marginadas el control de este insecto es minimo,por
lo que en este trabajo se planted el uso de sustancias acuo
sas vegetalés, como una alternativa para el control acorde
con la agricultura de subsistencia. Pof lo';ntes'mencionado,
el objetivo de la presente investigacién_fue: evaluar en con
diciones de cémpo'la efectividad insecticida de extractos -
acuosos vegetales al 10% de Hippocratea excelsa (Hippocrateg
ceae), Cestrum anagyris (Solanaceae). y Ricinus communis (Eu-
phorbiaceae), para el combate-de la conchueLa del frijol en

Chapingo, Edo. de México.
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El presente trabajo se llevé a-cabo en el Campo Experi-
mental de Chapingo, México. Se establecid un disefio de blo-
qﬁes ai azar con nueve tratamientos y cuatro repeticiones;ca
da unidad experimental const® de 3.5 por 3.6 m. De éadaquql
ta se prepararon macerados al 10%, 24 horas antes de cada
aplicacidn; estas se realizaron una y dos veces por semana,
Los parametros que se evaiuaron fueron: nivel de dafio, nfime-
ro de vafnas por planta y rendimiento en grano. Para deter-
minar el nivel de dafio se tomaron 10 plantas por cada unidad
experimental usando una escala de cero a siete. E1 nfimero de
vafnas por planta se tomd de 10 plantas al azar por unidad ex
perimental y el rendimiento en grano se obtuvo al cosechar
la parcela Gtil de las unidades experimentales y este resul-

tado se transformé a rendimiento por hectéirea.

Los tratamientos que dismnuyeron el nivel de dano de can
chuela del frijol fueron R{icinus communis aplicada dos veces
por semana e Hippocratea excelsa una vez por semana con seis

y tres aplicaciones, respectivamente.

Los mejores rendimientos en grano se obtuvieron‘én los
tratamientos que recibieron seis aspersiones de Hdippocratea
excelsa y tres de Ricinus communis con 2-191 y 2 125~kg/ha,
.respectivamente. .Los tratamientos que mostraron los rendi-
mientos més bajos fueron los testigos, donde se anlicé agua

jabonosa al-1% una y dos veces por semana:= "~

La utilizaci6én. de plantas en forma de extractos para el

combate de plagas en la agricultura tradicional, tiene la fi

- xii -



naliaad de incrementar el rendimiento por unidad de superfi-
cie, en comparacidn con aquél que se obtendrfa en ausencia

de control. De esta forma, al disminuir la densidad de po-
blacidén de un insecto plaga o simplemente alterar sus h&bitos
o comportamiento, esto permite a la planta realizar sus fun-
ciones de manera m4s normal, y consecuentemente producir bue
nas cosechas, que redundardn indudablemente en mayores bene-

ficios para el agricultor.



1. INTRODUCCION

El frijol (Phaseolus vulgaris L.) es una leguminosa ba-
sica en la dieta alimenticia del pueblo mexicano y su culti-
vo es de gran trascendencia en la agricultura nacional; su
importancia se refleja en las 1 985 000 hect&ireas cultivadas

en 1987 (Andnimo, 1987).

Las principales pérdidas en este cultivo las ocasionan
las plagas y enfermedades, las cuales llegan a ser hasta el

50% en zonas temporaleras (Larragoiti et al., 1981).
!

La conchuela del frijol Epilachna varivestis Muls. (Co-
1eoptera:Coccinellidae? es una de las plagas m&s importantes -
en este cultivo bésicolen México. Su distribucidén es muy am _
plio en nuestro pais,_éero los danos principales los ocasio- -
na en Chiapas, Puebla,%Tlaxcala,-Hidalgo, Edo. de México, El

Bajfo, Durango, Zacatecas, San Luis Potosf, Michoacén, Chi-

: !
huahua y Valles Centrales de Oaxaca (Sifuentes, 1985).

La cornichuels pasa'el invierno en estado adulto y se en~—- - -

cuentra normalmente en”grupos,numerosbs,en Cedrus, Quescus y-
Stipa y en los residuos vegetales de siembras anteriores de
frijol. De esta manera los adultos invernantes aparecen en .
el cultivo del frijol generalmente después de-las primeras

lluvias (Byerley, 1969; Kabissa y Fronk; 1986).
e
-1 .-
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.Las hembras de conchuela inician la oviposicién después
de una a dos semanas de alimentacién, de siete a 15 dfas des
pués del apareamiento (Byerly, 1969). Se ha podido determi
nar en campo que las hembras de la primera generacidn son po
tencialmente m&s peligrosas que las de la segunda generacibn,
lo cual se debe a que la primera tiene un maydr.nﬁmero de
descendientes que la segunda y un perfodo de oviposicién mas

prolongado.

Las piantas utilizadas para la prueba en campo fueron:
Cestnum anagynis (Solanaceae), Ricinus commundis (Eﬁphorbii
ceae) e Hippocratea exceﬂba'(Hippocrateaceae). De estas tres
plantas, se sabfia q#e la primera y la tercera contienen sus-

tancias téxicas que afectan a la conchuela del frijol.

1.1. Objetivo

En la presente investigacién se planted el siguiente ob

jetivo:

a) Evaluar en condiciones de campo la efectividad insecti-
cida de los extractos acuosos al 10% de Hippocratea
excelsa (Hippocrateaceae), Cestrum anagyris (Solanaceae)
y Ricinus communis (Euphorbiaceae), para el combate de
la conchuela del frijol Ep.ilachna varivestis Muls. (Co-

leoptera:Coccinellidae) , en Chapingo, Edo. de México.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Importancia del frijol en México

El cultivo del'frijbi constituye una fuente importante
de protefnas y carbohidratos para los habitantes del Amé€rica
Latina. En nuestro pais se considera uno de los principales
cultivos béasicos debido a que forma parte fundamental de 1la
dieta alimenticia del pueblo mexicano, por la cantidad de
grano que se consume, como por la superficie que se destina
a!su produccidén y a la fuente de trabajo que genera con su

siembra (I&piz, 1983).

2.2, Principales plagas del frijol

Las principales plagas del frijol constituyen uno de. los
p#oblemas fundamentales en México, ya que existen.g;éndes can
tidades de*insectos-que se alimentanfdefestafleéuminosa; Va
rios autores indican que por lo menos 45 especies agrupadas
en 28 géneros dafian al cultivo; la mayorfia de estos se consi
deran de importancia econbmica. En éualquier etapa de desa-
rrollo del cultivo, desde que nace la planta hasta su madura

cidn, algunas de estas especies pueden causarle dano. Por

ejemplo, la mosquita.de la semilla; Hylemya spp. (Dipteras -

Anthomyiidae); la diabré6tica, Diabnrotica balteata Ie Conte

o Q .
| -3 -
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(Coleoptera:Chrysomelidae) y gallina ciega, PhyllLophaga spp.

(Coleoptera:Scarabaeidae), atacan a las partes subterréneas.

Las partes aéreas del cultivo son atacadas por varias
especies de chicharritas, Empoasca spp. (Homoptera:Cicadelli
dae); mosquita blanca, Tiaialeurodes vaporariorum (Westwood)
(Homoptera: Aleyrodidae); diabréticas y trips, Thadips Ztabaci
Linderman (Thysanoptera: Thripidae) conforme avanza el desa-
rrollo de las plantas, llegan las plagas minadoras,
Xenochalepus signaticolis (Baly) (Coleoptera:Chrysomelidae)
y Lirniomyza spp. (Diptera: Agromyzidae); conchuela del fri-
jol, Epilachna varivestis Muls. (Coleoptera: Coccinellidae)
y picudo del ejote, Apion spp. (Coleoptera: Curculionidae),
asi como también, otros insectos m&s como se observa en el
Cuadro 1. Los insectos que se alimentan del follaje y de los
granos tiernos son los que causan el mayor daho al frijol

(Crispin et al., 1976; Aguilera, 1983).

2.3. La conchuela del frijol

La conchuela del frijol es una de las principales pla-
gas en campo por los dafios que ocasionan, tanto la larva co-

mo el adulto al alimentarse principalmente de las hojas.

2.3.1. Origen y distribucidn geogréfica -

La conchuela del frijol-es originaria de México y Améri

ca Central, se encuentra distribuida desde_Canadi hasta Cen-

troamérica (Marcovith y Stanley, 1930)."



Cuadro 1. Nombres comunes y cientificos de los principales
sectos que atacan al frijol en México (MacGregor

Gutiérrez, 1983).

.

wn

(=
K

Nombre com@n

Nombre cientifico

Orden:Familia

(knduelaébl:ﬁdjol
Chicharritas
Diabréticas

Frailecillo

Gusano é& la vaina
Gusam>fakm)nedidor

Guganos soldados

i
Minadores de la hoja

Nbgputakﬂanca

Picudo del ejote

Pulguilla saltona

o
Catarinita bicolor
dl frijol

Trips
|

Epilachna varivestis Muls.
Empoasca spp.
Diabrotica spp.

Macrodactylus mex.Lcanus
(Bummeister)

HelLiothis spp.
Thichoplusia ni (Hubner)

Spodoptera exigua
(Hubner)

Mythimma unipuncta
(Haworth)

Xenochalepus signaticollis
(Baly)
Lindiomyza spp..

Trialewrodes vaporariorum
(Westwood)

Apion spp.

Diphaulaca aulica
(Olivier) -

Trnips tabaci (Lindeman)

Col. :Coccinellidae
Ham: Cicadellidae
Col:Chrysanelidae

Col:Scarabaeidae

Iep:Noctuidae
Iep:Noctuidae

Iep:Noctuidae
Iep:Noctuidae
Col:Chrysanelidae

Dip: Ajramyzidae
Hom:Aleyrodidae

Col:Curculionidae

Col:Chrysanelidae = -

Thys: Thripidae




Esta plaga se localiza principalmente en las regiones
altas entre los 1000 y los 2400 msnm, con climas templados

(Skfuentes,1985).

2.3.2. Posicidén taxondmica

La posicién taxonfémica de la conchuela segfin Borror et
al. (1981), es la siguiente: Clase Hexapoda; Subclase Ptery-
gota; Divisidn Endoptefygota; Orden Coleoptera; Suborden Po-
lyphaga; Superfamilia Cucujoidae; Familia Coccinellidae; Sub
familia Epilachninae; Gé€nero Epilachna; Especie Epilachna

vardivestis.

En México a la conchuela también se le conoce con otros _
nombres comunes como: tortuguilla, borreguillo, cochinilla,
conchilla, catarinita, chayotillo, canelilla y escarabajo man

chado (Terrazas, 1947).

2.3.3. Importancia del género Ep{ifachna

Los coccinélidos constituyen un grupo numeroso de insec
tos; esta familia incluye 500 especies (Hill, 1975). Aproxi
madamente la sexta parte de las especies descritas pertenecen
ia Epilachninae; una de las principales caracte
risticas que distiﬁgeﬁ‘a esta subfamilia del resto de cocci-—- -
nélidos, es queqprgsentan,marcadas diferencias en sus hé&bitos -
alimenticios.- Una gran parte de coccinélidos son tipicos en.

tomdfagos; miéntrés,que Epilachninae y Psylloborinae son fi-

téfagos, ya que se alimentan de tejidos vegetales. Las espe
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cies de Epilachna se alimentan casi excluéivamente del folla
je de las plantas pertenecientes a las familias Solanaceae,
Cucurbitaceae,Leguminosae y Compositae (Llanderal, 1978}. Con
respecto a los fit6fagos, a pesar de que para América se re-
gistran 232 especies, para la mayorfa de ellas se desconocen
los datos de biologfia y plantas hospederas; excepto para dos
especies del género Epilachna: E. varivestis y E.trnedecimnotata,
que se consideran plagas de importancia econdmica (Gordon, _

1975).

2.3.4. Descripcidn morfoldgica

Los adultos recién emergidos son de ¢olor amarillo cla-.
!
ro, de consistencia suave y sus élitros carecen de las man-
chas negras caracteristicas; la aparicién-de ellas empiézan
a manifestarse en cuatro o cinco horas despuds de la emergen
cia. La mayorfa de los adultos invernant?s son de color os-
curo, casi negro. Como caracteristica distintiva en las for
mas adultas de primavera y verano se.preséntan ocho manchas,
.
arregladas en hileras“transversales dispuestas en 3:3:2, en
cada uno de los élitros. La primera hilefa de manchas se lo
caliza en la parte anterior del élitro, la segunda en la par
te media y la tercera de dos manchas en el tercio apical

(Ayala y Solis, 1987).

f

Los huevecillos miden. aproximadamente 1 mm de longitud,
son de color amarillo-anaranjado y de forma eliptica, los cua

les son depositados en el envé€s de las ho;aS(pn grupos de 40



a 50 (Metcalf y Flint, 1965; Armenta, 1978).

Las-larvas son ovales de color amarillo y con el dqrso
protegido por seis hileras de escolos, completamente desarro
lladas miden aproximadamente 8 mm de longitud; se encuentra
generalmente en el envés de las hojas (Metcalf y Flint, 1965;

Armenta, 1978; Ayala y Solfs, 1987).

La pupa mide aproximadamente 6 mm de lonéitud y es ' de
color amarillento. La filtima exuvia larval permanece adheri
da a la parte posterior de la pupa, gue la cubre parcialmen-
te; su parte anterior es casi desnuda, muy suave y redondea-
da (Ayala y Solis, 1987%.

2.3.5. Biologfa y hibitos

La conchuela del ffijol inverna en estado adulto y su pro
ceso de activacidn estélcondicionado,por la relacibn lluvia;-
temperaturas (Douglas, 1933). Por lo que la finalizacidn del
perfodo de invernacidn Qsta influenciado por varios factores
ecolbgicos como son: humedad, temperatura y direccidn del
viento.- Con respecto ai factor humedad es necesario queeﬁig
ta una precipitacién previa en el lugar de invernacidn para
que sean estimulados, y para que el estimulo sea completo sé
requiere de la temperatura del medio (Byerly, 1969). '

!

Al terminar el perfiodo de invernacidn, que generalmente— -

ocurre durante mayo o junio, invade los campos hasta que lle
gan a los cultivos del-frij»l de temporal-a los-cuales infes

\
i



tan (Crispin y colaboradores, 1976).

Kakissa y Fronk (1986) mencionan que en el Estado de Co
lorado,E.U.A., los adultos de conchuela emergen de los sitios
de invernacidn a principios de junio y atacan los cultivos

que fueron sembrados en mayo.

Bellinger et al. (1981) indican que la conchuela es la
principal plaga del frijol en la Peninsula de Delimarva,
E.U.A., donde los adultos son atraidos a fines de mayo por

las siembras tempranas de soya y frijol (Phaseofus spp.).

Después de alimentarse por 10 a 14 dias las hembras eﬁ-
piezan a ovipositar en grupos de 40‘a 60 (Armenta, 1978). El1
mismo autor indica que cada hembra es capaz de depositar has
ta 1 500 huevecillos con un pramedio general de 470 a tempe-
ratura de 25°C; los cuales se localizan en el envés de las
hojas. Estos tienen un perfodo de incubacién de 5 a»l4 dias
dependiendo de la temperatura (Metcalf y Flint, 1965; Armen-

ta,1978; Nava, 1986).-

La duracién del estado larval estd influenciada por 1la
temperatura y la alimentacidn, que se realiza en el envés de
las hojas. Durante su desarrollo se presentan cuatro ;nstaf
res larvales, los cuales se completan en 37 dfas a ﬁemperatg_
ras de 17.5 a 25.5°C (Metcalf y Flint, 1965; Armenta;1978);
el estado pupal-tiene una duracidén de 12 dias, o bien, de 9 __ -
a 14 dias; despu€s de emerger los adultoé, empiezan a aparear
se a~1as—dos;semanaS?(Terrazas,71947; Armenta,- 1978}: E1 ci . _=-

1
\
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clo bioldgico tiene una duracidn aproximada de 47 dias a tem
peratura de 22°C (Crispfn y colaboradores, 1976); sin embar-
go, Armenta (1978) menciona que a temperatura de 17.5°C tie-

ne una duracidn de 58 dias y a-25.5°C dura de 28 a 30 dfas.

En 1982, Cibri#n sefiala que la longevidad de los adul-
tos es de 29 dfas y que los machos emergen primero que las

hembras.

El nfimero de generacidn que se presentan en México ‘son
de una a dos por ano segGn (Terrazas, 1947; Yerkés'y colabo-
radores, 1959); sin'embargo; Bellinger éE al. en 1981 aseve-
ran que en Estados Unidos de América se presentan dos, tres

y hasta cuatro por aho.

En 1978, Martinez menciona que el nimero de generaciones
depende de la latitud, localizacidn ijariedad del frijol de

‘la que se alimenta el insecto. | )

~La dispersidn de los adultos se inicia a fines de agos—
toy a principios de otofio abandonan las plantas y se inicia
la blsqueda de los sitios de invernacidén (Metcalf y Flint,
1965). EI1 mecanismo de invernacién es activado por la pre—_
sencia de fotoperiodos cortos y bajés temperaturas. MorfolS
gicamente se manifiesta porque los €litros de los adultos ad
guieren una tonalidad mis oscura (Yerkes y colaboradores,

1959).

Howard (1922) menciona que las laderas boscosas de pi-

nos y encinos adultos, son refugios que sirven para la inver
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nacion de la conchuela del frijol. Asi como también puede
invernar en &rboles del género Queicus y Cedrus, debajo de la
‘corteza del eucalipto y madrono, en la perifeéia de cepas de
zacates del género Stiba y Muellenbergia y en la planta epfi-
fita TilLandsia benthamima (Byerly, 1969). Este mismo autor
indica que en la zona agricola'Chaping-Amecameca, Edo. de Mé
xico, la bisqueda de sitios de invernacién por adultos de E.
varivestis se inicia.a mediados de octubre o durante el mes
de noviembre; cuando el invierno es benigno se retrasa hasta
diciembre. Los .refugios para invernar pueden .ser: residuos
de cosecha, canales y bordos, asi como lomerfios y cerros cer
canos a los tﬁrrenos donde se cultiva frijol'y tamblén en
cultivos agricolas de invierno (Yerkes y colaboradores, 1959;

Armenta, 1978).

En 1983,§Aguilera indica que en el &rea de Chapingo, Mé&
xico, la mayoxr incidencia de conchuela se presenté'desde.fi+
nes de junio hasta principios de agosto época en que el fri-
jol se encontiaba en desarrollo vegetatiVo'Y floracidn,sien~
do esta Gltima, la etapa més critica del cultivo.

2.3.6. Danos

Las larvas consumen relativamente grandes cantidades de
tejido foliarﬂy es el estado de desarrollo que causa m&s da-

no al cultivo del frijol (Howard,1922).

En 1933,‘Douglas indida que debido a las defoliaciones
ocasionadas pér la conchuela después del inicio de floracidn

| 1
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y fofmacién de vainas, ocurre una disminucidn importante en
el rendimiento del frijol. Los adultos ocasionan dafos seve
ros al cultivo y en caso de fuertes infestaciones las*vainas
y tallos también resultan dafiados. Un adulto puede atacar a
muchas plantas, consume el haz de las hojas, mientras que las
larvas concentran su atagque a una sola planta. Esto es debi
do a sus movimientos m&s lentos; se encuentran en el envés

por ser susceptibles a los rayos solares y sus dafios se reco

nocen por dejar las nervaduras y una membrana semitransparen

te (Yerkes y colaboradores, 1959; Armenta, 1978).

En 1955, Pacheco indica que el dano al follaje por lar-
vas de conchuelé,aumepta mids del doble en cada instar sucesi
vo, siendo el cuarto knstar 18 veces més voraz que el prime-
ro; asf como también, Smith y Coleg (1972) registran que una
infestacidn promedio de 472 larvas de conchuela por 0.9 me~

tros de surco ocasionan un dafio de 100% en el follaje del fri
|

jol, mientras que S&nchez (1977) asegura que en &reas donde

se siembra frijol dur#nte el verano, y se presenta el ataque

por conchuela,el dafio mis severo se manifestd con mayor in— .

tensidad en variedades tardias que en las precoces.

[

Martinez (1978) asevera que la evaluacién de dafio de la

conchuela se realiza al cuantificar el &rea foliar consumida,

lo cual esta relacionado con el nimero de insectos.
|
En 1984, Garza menciona que durante-el ciclo agricola—-= -

primavera 1980 en el cultivo del frijol se presentaron pérdi

das hasta de un-44.:2% en“la produccidn sobre la variedad - -
' L \

A N A K "‘lo F“L - o by
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"Ojo de Cabra 400",debido al ataque de plagas; entre ellas

la conchuela del frijol.

En infestaciones fuertes, la conchuela del frijol llega
a ocasionar hasta un 50% dé dafio en la mayorfa de las zonas
frijoleras del pais, cuando esta se presenta de una a dos se
manas antes de la floracidn, la cual provoca una disminucidn
considerable en los rendimientos,incluso la pérdida total

(Lépiz, 1982; Colunga, 1985).

En invernadero y a temperaturas de 22 a 26°C,el consumo
del follaje por larvas de conchuela del frijol fue de 14.3 m?,
del cual el 87% fue ocasionado por los dos dltimos fnstares
larvales; mientras que el consumo por adultos fue de 4.51m2,
durante 24 horas. Finalmente concluyen que las pérdidas en
la produccidn son provocadas por larvas del ségundb, teféero

y cuarto Instares; asi como también por los adultos (Kabissa

y Fronk, 1986). - f

I

2.4, Umbral econdmico y nivel de dafio econdmico ~-:r

|
El umbral ecbnémico (U.E.) de la conchuela én el cuiti—

vo del frijol se define como la poblacidén m&xima de E. .
varivestis que puede tolerarse en un momento y lugar particu
lares, sin que represente pé&rdidas econdmicas en el cultivo.
Mientras que el nivel de dafo econémico es el nivel de,ipfei
tacidn en el cual,el confrol cuesta exactamente igual‘gv los

‘beneficios esperados al aplicarse dicha medida de control

(Matthews, 1987). : ' . o Q
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‘Estos parémetros varian de acuerdo con el estado de desa
rrollo de 1la planta,lugar y variedad,a pesar de su importan-

cia no se ha determinado para la mayorfa de los insectos que

se consideran plagas (Ayala, 1985).

Con respecto a 'lo anterior se seflala que una poblacidn '
de 5, 10, 20 y 40 larvas por planta provocaﬁ disminucidén en
los rendimientos que van del 12 a 17%; 18 a 30%; 47 a 51% y
60 al 100% respectivamente (Byerly, 1969; Michels y Burkhardt,
1981), para el caso de los adultos, Lépiz (1978) indica que
al efectuar 106 redadas y se encuentran mis de 24 adultos se
llega a perder del 70 al 100% de la cosecha.

|
2.5, Medidas dé control

El control de insectos inéluYe cualgquier accidn qué al-
tere el ciclo biolbdgico de éstos,jya sea que los elimine o
evite su incremento a niveles perjudiciales para el agricul-
tor (Ayala, 1985). ;

Los métodos~de~control.més.cémﬁnmente utilizados son cul
tural, mecénico, genético, biolégico, factores abiéticos Y

qufimico.

i

2.5.1. Control cultural

El control cultural es la reéuccién de las poblaciones
de insectos por medio de préicticas agricolas, o bien,se defi

ne como las distintas maneras de qre%§ un ambiente desfavora
i

ble para. las plagas insectiles.

f
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‘Turner (1935) sefala que la distancia entre plantas .es
un factor muy importante, ya que en plantas sembradas a 20cm
se presenta un dafio del 37%, y a 5 cm, el dafio es de+«67%. EL
"mismo investigador indica que existe un mayor problema con
la conchuela del friﬁol cuando €ste se siembra como uniculti
vo, que en frijol asociado; menciona también que se presenta
una mayor poblacidn de conchuela en érijol fertilizado.

El realizar un barbecho inmediatamente después de la co
secha es de gran utilidad, ya que se destruyen los residuos

de cosecha (Metcalf y Flint, 1965).

2.5.2. Control mec&nico

Este método se basa en los principios de remocién y des

truccidn directa; como es la recoleccidn manual de adultos,
I
grupos de huevecillos, larvas y pupas de la conchuela del

frijol (Andénimo,1978).

2.5.3. Control genético

En 1967, Mirandé sefiala que las vafieéades silvestres
de Phaseolus vulgaris L. son menos preferidas por la conchue
la, que las variedades domésticas, ya que al crecer juntas,
primero son atacadas las variedades mejoradas que las silves

tres.

Garcfa (1972) registra que bajo condiciones de campo e

invernadero, las coleccignes_Gto-lB, Puebla-84 y Zacatecas-84
. |

se comportaron como resistentes al ataque de la conchuela del
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frijol; ademis indica gque dicha resistencia se debe al meca-
nismo de antibiosis. Segln Medina (1974) consigna que las
variedades Zacatecas, Negro 66 y Jaﬁapa también presentan re

sistencia.

2.5.4. Control bioldgico

El control biolégico de insectos es la accidn de parési
tos, depredadofes o pafégenos para mantener la densidad de
poblacibén de dichq insecto a un nivel m&s bajo que el que
‘existiria en su ausencia. (DeBach,1968) .

La presencia del parasitoide Ped{iovius 5oveo£dtué (Hyme
nopéera:Eulophidae), causd un parasitismo de 23.1 y 99% so-
bre la conchuela del frijol en la regidn de Chapingo, MéXico;
San;Andrés Chiatitla, Edo. de México; Alpuyeca, Morelos; Cela
ya,tho. y Valle de Guadiana, Durango; mientras que la accibn

de Aplomyiapbib epilachnae (Diptera:Tachinidae) fue de 1%

(Cafrillo, 1977; Larragoiti, 1981).

' La utilizacidn de;Bapiltdé thuningiensis de una dilucidn
de iO’z, provocd una mortalidad cerca del 100% en larvas de
Epilachna varivesitis, en un periodo de seis dias (Cantwell y
colaboradores, -1982) . - =

Schroder (1982) consigna que en Beltsville, Maryland,

U.S{A;,;el dcaro Cocéipolipus epilachnae, redujo la oviposi~—._ __-—
cién de E. vandivestis, en un promedio de 62.2%_y que -la mor-
tal;da()se~increment6 en un- 40%. Ambos resultados indican - --.-

' !
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que C, epilachnae, puede ser un agente efectivo para el con-

trol de la conchuela del frijol.

2.5.5. Faétores abidticos

Los factores abi6ticos m&s importantes que sin lugar a
duda.juegan un papel determinante en el ciclo biolégico de
la conchuela del frijol lo son: temperatura y humedad relati
va. Por ejemplo,Terrazas (1947) asegura que a 37°C, los adul
tos de la conchuela mueren, asi como a 32°C mueren larvas vy
se deshidratan los huevecillos. La humedad relativa alta es
favorable para los adultos,pero a la vez muy destructiva pa-
ra los huevecillos, co? temperaturas de 27°C y humedad rela-
tiva de 60% ocurfe una gran produccidén de huevecillos; en cam
bio, con esta temperatgra vy menor humedad relativa los adul-
tos mueren. A tempera%ura de 22°C y humedad relativa de 40%
existe buen desarrollo, larval; a 22°C y 60% de humedad rela-
tiva aumenta la longevidad de los adultos y se reduce la pro

duccibn de hﬁevecillosr

Las altas humedadés relativas y temperaturas favorables
como 17, 22 y 27°C no gfectan la sobrevivencia de larvas Ve
pupas de la conchuela del frijol; en cambio a temperatgra de. _
32°C, la sobrevivencia es muy baja en ambos estados bidlégiv

cos (Wilson et al., 1982).
- 1

Nava (1986) afirma que E. varivestis es la principal

plaga del frijol en México y qﬁe las temperaturés letales in
feriores y sﬁperiores bara huevecillos, son de 10 a 32.5°C,

!
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respéctivamente; también sefiala que la temperatura Sptima pa
ra el desarrollo de los diferentes estados biolégicos es de

27.5°C. *

Los factores de mortalidad en los diferentes estados bio
16gicos de la conchuela del frijol son: posiblemente bajas
temperaturas y precipitacionesiintensas, que afectan més no-
tablemepte a huevecillos hasta un porcentaje de 74.7 (Colun-

ga, 1988).

2.5.6. Control guimico

La utilizacidn de insecticidas constituye una de las he
rramientas més utilizadas para el control de las plagas in-

sectiles que afectan a los’cultivés agrfcolas.

Para controlar eficientemente un insecto plaga con in-
secticida se necesita conocer su ciclo bioldgico,hébitos y
enemigos naturales,asi como también es importante que la apli
cacidn del producto,‘cubra el follajerdel frijol y se logre
con esFo un buen mojado en ei envés de la hoja, que. es donde_kfi

se encuentra la larva de la conchuela (Anénimo, 1978).

En el Cuadro 2 se sefialan los insecticidas autorizados

por la S.A.R.H. para el combate de la conchuela del ffijol.



Cuadro 2. Insecticidas autorizados por la SARH para el combate quimico de la conchue
la del frijol en México (Andnimo, 1988).

Grupo toxi-

Producto colégico Formulacidén (%) Dosis/ha.
Mgigtién R F-cx CE 84 1.0 - 1.5 1
‘Pafétién etflico FC-SE POLVO 2 20 - 25 kg
Paf;Lién metflico FC-SM CE 50 101
A21nf6s metilico FH-SM PH 35 1.0 -1.51
ForaFP | : FA-SE GRAN 10 15 - 20 kg
Acefato ' , FA-OM PS 75 . - 0.75 kg
Naled FA-OM CE 58 0.75- 1.0 .1
Qﬁetéato FA-OM IM 80 0.3 - 0.45 1
Oxidémetén,metilico FA-OM CE 25 1.0 1
¢r§cForf6n FA-OM PS 80 | 1.0 - 2.0 kg
CarParilo CC-MM _ PH 80 1.0 - 1.5 kg
caibarilo CC-MM POLVO 7.5 12.0 kg
MéﬁLmilo | CA-MM ps 90 0.3 - 0.5 kg

sl

6T
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2.6. Plantas con propiedades tbxicas

En el transcurso de la evolucidn, las plantas han teni-~
do una extrecha relacidn con los insectos, &sta se ha refle-
jado en el equilibrio de los ecosistemas. Por otra parte las
plantas en sus procesos metab&licos y fisioldgicos llegan a
sintetizar sustancias biocactivas,que de alguna manera pueden
causar alteraciones en los procesos bioldgicos de los insec-
tos. Estas sustancias pueden tener caracteristicas de repe-
lencia antialimentaria o accidn insecticida y en algunos ca-

sos pueden modificar los h&bitos de comportamiento (Pedraza

_e_E‘ E}_-'l. 19.86)..

Las ventajas que tienen estas plantas, es el hecho de
que los materiales usados son renovables y facilmente degra-
dables,por lo que no son contaminantes y ademés el desarrollo

de la resistencia es lenta.

Algunos productos naturales derivados de plantas se han
]
utilizado a través del tiempo como insecticidas en forma - de-

polvos, cénizas y extractos,; que han servido como modelo pa-

ra los insecticidas modernos, como es el caso de las flores —-

del piretro (Chrysanthemum cinerariefofium) (Compositae), an

v

tecesor de las moléculas actuales de los piretroides, que se

usaban en el siglo pasado contra los piojos humanos (Lagunes,

1988). Algunas otras plantas—gue han demostrado propiedades

insecticidas desde hace tiempo son:tabaco, sabadilla,riania,

y otras méas.
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En México se ha trabajado desde 1981 en esta linea de

investigacidn,como lo demuestran los siguientes trabajos.

L3

Lagunes et al. (1981) registran que en biocensayos preli
minares a nivel laboratorio los extractos de Florestina
pedata (Cav.) (Compositae) y Mirnabilis jalapa L. (Nyctagina-
ceae) tienen efecto insecticida en larvas dé mosguito. Por
otro lado el extracto de Erodium cicutarium (L.) L. Herit.
(Fam. Geranaceae) afecta las poblaciones de gusano cogollero

en un 32%.

Rodriguez et al. (1982) sefialan que se probaron 86 plan
tas pertenecientes a 32 familias, de las cuales 15 fueron]as‘
plantas prometedoras para gusano cogollero en sus diferentes

evaluaciones.

Los extfactos acuosos de Montanoa grandiffora, Senecdio ’
tolucanus, Arctostaphylos pungens, Salvia tiliaefolia,
Brongniarntia intermedia,Buddleia cordata, Buddléia parviflonra,
Gaura coccinea y Azchemitldfpno¢umben4, mostraron efecto an-

tialimentario en larvas de gusano‘cbgollero.

El té de la planta Lopezia hacemosa presentd un porcen-
taje de mortalidad significativa en comparacién con el testi
go. Con respecto al efecto antialimentario las plantas pro-
metedoras fueron: Stevia serrata, Erodium cicutarium,Salvia
IZELaeﬁoLLa,SphaenaZcea angustifolia, Sida spp. y Eryngdum
comosum afectaron en el peso de las larvas fa que fﬂe signi-

fCrativamente menor que el testigo, mientras que la planta
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Cestnum anagynds causd un porcentaje de mortalidad de 80.4

en mosquito.

Pacheco (1983) asevera que en investigaciones realizadas
en laboratorio con Hibpocﬁatea‘sp. (Hippocrateaceae) , esta
fue altamente tdxica para mosquito casero, Culex gquinquefasciatus
Say,a concentraciones de 500 ppm,la cual causd mortalidad del

78 a 79%,a las 24 horas después de la aplicacién.

Martinez (1983) indica que a nivel laboratorio se proba
ron 69 plantas incluidas en cuatro familias para el control
de gusano cogollero Spodopterna frugiperda (J. E. Smith) en in
fusidén y macerado acuosos a un? concentracidén del 5% en die-
ta artificial. Se tomaron comé base dos parémetros: porcen-
taje de mortalidad igual o mayor al 40%, y gara el segundo
caso,el peso de la larva deber?a ser menor o igual a 50%,uen
comparacidén con el testigo para cada evaluacién se utilizaron
tres repeticiones con un dia d% diferencia; siete dfas des-
pués se llevaron a cabo las éV%luaciones y se encontr6é que
después de tres ciclos deseleééién,las plantas que resulta- - -—

ron prometedoras fueron: H{ippo cnate_a sp ., Smilax 'a/u',é';{:o!_ochiagfac,.‘,ﬁ, i

golia, S. morense y-wietenia humilis.

En pruebas realizadas por Ayala (1985) en inverna&éro}
se menciona que las especies<H£ppocnatea sp. (Hippocrateaceae),
Trichitia amenicana (Meliaceae), Lopezia hirnsuta (Onagraceae)

Y Ricinuércommunié—iEQﬁuzbiaxaelz disminuyeron el dafio por
- !
larvas de Spodoptera frugiperda, en infestaciones sobre plan
. L ) i )

tas de mafz. ‘

!
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Pedraza et al. (1986} indican que la infusién y macera-
do de Hippoeratea sp. aplicada dos veces por semana redujeron
las infestaciones de gusano cogollero en San Antonio del Ro-

sario, Tlatlaya, Estado de México.

En 1987,Sanchez asevera que siete tratamientos de plan-—
tas ornamentales prometedoras para el control de larvas del
mosquito transmisor de la fiebre amarilla Aedes aegypti L.
las cuales son: Yuca §ilifera (infusiénl, Hebe speciosa y
Datlia pimata (macerados) y las infusiones de H. speciosa, D.
pimata,Campanula aﬂﬂn&nunchoideb y Chlornophytum capense oca-
sionaron mortalidades de 100, 83.3, 56.7, 53.3, 44.0 y 40.7%

respectivamente.
|

Rodrfguez y Lagunes (1987) reportan que se probaron seis
especies de qabinum sobre larvas de cuarto instar de Cuflex
quinquefasciatus, tanto en forma.de infusién como macerado,
de 1las cualeg solamente los macerados de C;'anagynia, :C.

o
roseum y C. ﬂhyhboideum resultaron promtedoras contra larvas
de C. quinquéﬂaéciatué. En ninguna especie resultd téxiga

la infusién. | o . :

En 1988, Villar consigna que las plantas Taiéhi&ia-;;
havanensis (infusién) aplicada tres veces por semana;—1l, -
amenicand (extracto) dos veces por semana y R. communis (ex— -
tracto) tres lveces por semana»fueroﬁ los mejores tratamientos— —
contra gusano cogollero S. 5&ug£beﬂda (J. E. Smith} en San -
Luis Potosi,doni%;se observS una tonelada de diferencia con

i :

Iesﬁecto al Eestigo.
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2.7. Plantas t6xicas para la conchuela del frijol

Las especies consideradas camo tSxicas para. la conchue-
la del frijol se observan en el Cuadro 3, donde se citan 47
especies de plantas pertenecientes a 31 familias diferentes.
Adem&s se muestra en la tercer columna la parte vegetativa
con propiedades insecticidas. En esta informacibn se repor-

tan a las leguminosas, como la familia m&s numerosa.

—~~

En México fue muy utilizado el tabaco, Ni{cotiana ZLabacum
(Solanaceae) ,en forma de macerado, para el control de la(ggg%zii/

"chuela del frijol (Riquelme, 1910).

En 1975, Steets afirma que las aspersiones de
Azadinachta indica (Meliaceae) provocaron una mortalidad to-
tal sobre larvas de E. var{vestis a concentraciones de 2 y

5%. . |

La planta Pachynnhizus erosus (Leguminosae), se usa en
varios pafses tropicales en forma de extracto acuoso contra

la conchuela del frijol (Gunther y Jeepson, 1975).

Asher et al. (1981) aseveran éue los extractos de
Physalis, Withania y Nicandra, mostraron propiedades antiali ' ;
mentarias contra larvas de cuarto fnstar de conchuela del fri
jol, E. varnivestis; los mismos invéstigadores indican que el
esteroide nicalbin A (aislado de Nicandra physaloides var. atbiflora),-
demostrd ser un potente antialimentario, que a altas concen-

traciones resultd ser téxico para larvas de la conchuela.
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Cuadro 3, Plantas con sustancias téxicas contra la conchuela
del frijol Epilachna varivestis Muls. utilizadas en
varios pafses (Lagunes et al., 1984; Grainge et al.,

1985). .
No. Especie de planta Familia Parte usada¥*
1 Aconditum chinense Ranunculaceae c/D
2 A. v.illosum Ranunculaceae a/c -
3 Aegicenas conniculatum Myrsinaceae c/D
4 Aesculus californica Hippocastanaceae E/G/D
5 Amonpha §ructicosa Leguminosae H/B
6 Antiotrnema dunnianum Boraginaceae A/0
7 Arisaema enubescens Araceae D/C
8 A. washima Araceae H/A
9 A. consanguineus Araceae 0
10 A. purpurogaleatum | Araceae Cc/D
11 AMdisia erispa ! Myrsinaceae o)
12 Azadinachta indica Meliaceae B/C 7
13 Buddleia LindLeyana Loganiaceae B/C )
14 Canthium eunroides ; Rubiaceae 0
15 Centella asiatica Umbelliferae A/B/C
16 Cestrwm anagyrnis ! Solanaceae A/B
17 Crotalaria cajanifolia Leguminosae A/D
18 Cynanchum sp. ’ As clepiadaceae A/B
19 Delphinium delavayd Ranuncul aceae a/C
20 Eriangea condif oLéa; Asteraceae (o]
21 Euphorb ia khasyana - Euphorbiaceae c/D
22 HapLophyton ciméeidum Apocynaceae B
23 Hippocratea sp. Hippocrateaceae A/B/C/D
24 Lys.imachia §oenum Primulaceae a/0 -
25 Medicago Rupulina Leguminosae A/O
26 Millettia pachycarpa Leguminosae __ A/B/C/G/O .
27  Nicandna physaloides Solanaceae—— o)
28 O0sbeckia c‘Jbu'u/ta ' Mé lastomataceae c/D

Continda ...
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Fruto

No. Especie de ‘planta Familia Parté usada*
29 Pachyuvihizus ernosus Leguminosae A/C/G/H
30 P. tuberosus Leguminosae c/H
31 Palaquium sp. Sapotaceae B/C
32 Phytolacca acicona Phytolaccaceae 0]
33 Plumbago zeylanica Plumbaginaceae 0
34 Polygonum Lapathifolium Polygonaceae A/0
35 Pienocanya stenoptera Juglandaceae B/C
36 Pueraria yunnanensis Leguminosae C/D/G
37 Pycnanthemum nig<idus Labiatae a/B/C
38 Rhamnus crhenatus Rhamnace ae c/D
39 Rhododendriom molle Eriocaulaceae 0
40 Ryania sp. Flacounrtiaceae B/C
41 Sanguisonba o4ficinalis Rosaceae ¢/D
42 Sophofux §Lavescens Leguminosae C/D/H
43 Toona ciliaca Meliaceae 0 .
44 Trichilia noka Meliaceae o]
45 Triptenygium wilfordid Celastraceae D/0O
46 Vicia gracea Leguminosae A/B/C
47 Wiks troemia nutans Thymelacaceae c/D
*/ Partes usadas:
A. Planta completa H. Semilla
B. Hojas I. Ramas
C. Tallo J. Apice
D. Raiz K. Corteza
E. Flores L. Inflorescencia =
F. Cabezuela de la flor M. Resina
G. O. No reportada
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La aplicacidén de los extractos crudos de ajo (ALLium
sativum) , bajo condiciones de laboratorio a concentraciones

de 1.25; 2.5 y 5.0%, redujeron fuertemente la capacidad ali-

menticia de E. varivestis, asi como también provocd una alta
mortalidad de larvas, y en los adultos se observ6 deformacién

de las alas (Nasseh, 1981}.

Asher y Gsell (1981) consignan gue los extractos de se-
milla del &rbol del "neem" (A. indica) (Meliaceae) ,aplicados
contra larvas del cuarto instar y adultos de E, uwardivestis,

" ocasionaron un alto porcentaje de mortalidad.
Mota (1984) registra que Hippocratea sp. (Hippocratea-
' |

ceae) causd un 100% de mortalidad en larvas de primer Instan

/
de E. varivestis. Ademds indica que C. anagyris (Solanaceae)

ocasiond un 60% de mortalidad en esta misma plaga.

En 1987 ,Romo sefnala que en laboratorio, los macerados |
de T. amenicana y T. havanensis al 5% resultaron tbéxicas en
larvas de primer fnstar de E. vaxrdivesiis, con mortalidad qu
perior al 75%. Por otra parte,indica que los tratamientos o
que proporcionaron mayor proteccidn de la conchuela al frijél
en campo, fueron: los macerados de H.ippocratea sb. aplicados
dos y tres veces por.semana;vCeAtnum nocturnum tres veces

por semana; T. amerdicana dos y tres veces por semana y T.

havanens is tres y dos veces por semana. |

ILuna (1988) afirma gque los mejores resultados en cuanto
a la disminucién del dafio por conchuela del frijol,en labora. O -

torio,se lograron con los extractos acuosos de C., anagyris,



28

Nendium oleander, Walthenia amenicana e Hippocratea spp.

2.8. Descripcidn boténica de las plantas utilizadas

" en esta investigacién

2,8.1. Huele de noche Cestrum anagyris (Duval) (Solanaceae)

Huele de noche,también conocida como "paloma", "hierba
del zopilote", "agua bendita", se encuentra distribuida en
Michoacén, Tlaxcala y Guatemala. En el Valle de México una

variedad.

Es un arbusto de 1.5 a 5 metros de alto con ramas de co
lor café—griséceo,estriada; y glabras; hojas con pedicelos
de 0.5 a 2 cm de longitud, limbo elfptico u ovadolanceolado,
de 5 a 14 cm de longitud y;de 2 a 4 cm de ancho, dpice breve
mente acuminado,base agudalo ligeramente sobre redondeada,
con nervaduras laterales dé siete a nueve pares, membranacea,
o algunas veces subcoriace%s, haz verde intenso, envé€s verde
opaco a veces con tintes azulosos en ambas caras, glabro;ias
panficulas axilares son den;as o flojas, de 3.5 aj7 (9) cm de
longitud,y de 3 a 5 cm de ancho, ped@nculo de 0.5 a 2.5 (5)
cm de longitud, cada racimo de la panfcula formada por (3) 5
a 10 flores, con pedicelos de 0.3 a l.cm de longitud; céliz
campanulado, su base atenuada, articulado al pedicelo, de-
3.5 a 5.5 (10) mm—dé longiéud, cortamente- dentado, con los-. - _
dientes desiguales, de 0.5 a 1 mm de longitud, externamente'

glabro e internamente con .pubescencia corta y escasa en -la
" !

1
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parté superior de las nervadufas; corola amarilla, de 1.5 a
2.3 (2.8} cm de longitud, infundibuliforme, en su primer terxr
cio es cilfndrica, después se va ampliando poco a poco hasta
llegar al limbo,que no es constricto, segmentos triangulares
de 4 a 6 mm de longitud filamentos adheridos a la corola en
sus primeros 7 a 9 mm, despué€s ligeramente geniculados y con
5 a 6 mm de longitud libre, totalmente glabros, anteras de
1.5a 2 mm de longitud; ovario ovoide, con 13 a 20 6vulos; es
tilo de 1.5 a 1.8 cm de longitud, un poco m&s largo que los
estambres,estigma capitada, exserto, glénduloso, baya blanca
en fresco y anaranjada o negra en seco, de 0.8 a 1.6 mm de

longitud y de 0.5 a 1 mm de grosor conteniendo de dos a sie-
te semillas cafés,de 4 a 6 mm de longitud, embridn blanco de
3.8 a 5.5 mm de longitud (Figura 1) (Rzedowski y Rzedowski,

1985).

2.8.2. Higuerilla Ricinus communis L. (Euphorbiaceae)

La higuerilla comdnmente conocida como "higuera del dia

blo","ricino", "palmacristi", "thiquela" y "tzapolotl".

Planta herb&cea alta, a veces algo arbustiva, hasta 6

metros de alto, glauca, en ocasiones rojiZa; tallo engrosado;

pecfolo tan largo o mds largo que la l&mina, €sta es casi or

bicular de 10 a 60 cm de di&metro, profundamente palmatiloba.

da, las divisiones.ovado-oblongas o lanceoladas de 6 a 12 mm

de iargo; perianto de las flores femeninas de 4 a 8 mm de

largo,el ovario esti densamente .cubierto por largos tuberia—-

N
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les blandos; la cédpsula mide de 1.5 a 2.5 cm de 1argq, ovala
da densamente equinada; la semilla es elbptica, algo aplana-
da de 10 a 17 mm de largo, losas brillantes, frecuentemente

jaspeadas de café y gris, conspfcuamente carunculadas (Figu—

ra 2) (Martfnez, 1979; Rzedowski y Rzedowski, 1985).

Usos: los tallos se usan para la fabricacidén de papel,
las hojas se ‘aplican como medicina, de las semillas se extrae
el llamado "aceite de ricino" o "aceite de castor", que tie-
ne propiedades purgantes y ademds se usa como lubricante pa

ra aviones, en la manufactura de jabones y tintes.

2.8.3. Cancerina Hippocratea excelfsa (HBK) (Hippocrateaceae)
. ’ |

La cancerina comdnmente conocida como piojo, palo de pio

jo, mata piojo, aguatcui, atzulte,chumloop, salbeets se en-
. - |

cuentra distribuida en Chiapas, Puebla, Yucatén, Oaxaca, Si-.
naloa y Guerrero, !
|

~ Es un &rbol alto Y delgédo con hojas cortamente pecﬂoli
das, oblongas elfpticas de 7 a 7.5 cm dehlargasﬁy de 3.5:cm
de ancho, acuminddas, ondulada5vcremadas;_1a panicula cuénta
con'muﬁhas flores (standley, 1926; Martfnez, 1979; Rzedowski '

y Rzedowski, 1985) (Figura 3).

Uso: como planta medicinal.



Figura 2, Higuerilla, Ricinus communis (Euphorbiaceae]).-

o
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Figura 3. . Cancerina, Hippoeratea excelsa (Hipbocrqteaceae).



3. MATERTALES Y METODOS

3.1. Ubicacidén del &drea de trabajo

La presente investigacidn se realizb en el Campo Experi
mental de la Universidad Autdnoma Chapingo (UACH), que se en
cuentra situado a los 19°29' de latitud nofte y 98° 53' de
longitud oeste, dentro del Municipio de Texéoco, Edo. de Mé-
xico, cuya altitud es de 2250 msnm, con clima correspondien-—
te al C(wo) (W) b(i); que dentro de los climas templados sub
htmedos correséonde’al subtiéo més seco de estos, con régimen
de lluvias en verano y temberatura media anual entre 12 y 18°C

(Garcfa, 1978).

La investigacidn se realiz8 en dos fases principales 1la
primera en laboratorié de ébril a mayo de 1988’y la segunda
en campo,de.juiio a agosto dei mismo ano. Las pruebas de lg
boratorio tuVieron;ia:finalidad;de,corroborar>lawtoxicidaduiuA~

en conchuela de las plantas colectadas.

La primera fase se realizé en la cimara de crfa en San
Martfin, Chapingo, México, del Centro de Entomologfa'y Acaro—
logfa  (CENA) del Colegio de Postgraduados (CP). La segunda-

fase en el Campo Experimental'de la UACH.
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3.2.*Labore3'dE'Cu1tiVOw

Para la presente investigacidn se utilizd la variedad
de frijol Canario 107, por ser una de las més comunes en la
regidn y ademds por ser susceptible al ataque de la conchue;
la. La preparacién del terreno se realiz6 con maquinaria

agricola,

La fecha de siembra fue el 29 de mayo de 1988, la cual
se realizé en seco en forma de mateado. Se depositd una se-
milla cada 5 u 8'cm aproximadamente en la parte superior del
surco, posteriormente se tap8 con azadén y a los 20 dfas des

"pués de la siembra se aclareo a discrecién. |

|
La fertilizacién se llevd a cabo a los 25 dfas después

de la germinécién en forﬁa de chorrillo a un lado de las pléan
tulas. Posteriormente se'brocedié a taéar el fertilizante;
la férmula utilizada fue la 40+40-00 recomendada dficialmenr

te para la regibn, para la que se usaron superfosfato triple

de calcio (46%) y sulfato de amonio (20.5%). ‘
' i

El control de malezas se efectud con el herbicida Bla-
zer 2.0 lg/ha, aplica@oAen-postemérgencia,-30 dias después . -
de la siembra. Adicionalmente se realizaron deshierbes. ma- -
nuales y con.azaAGn, a fin de-mantener el experimento libre-
de hierbas durante todo el ciclo del cultivo, Las malas hier
bas mis frecuentes fueron: coquillo.CypenubAsp,, duraznillo;;gg;
Solanum rnostrnatum, verdolaga Pontulaca oleracea y simsia,
Simsia ampliexsicaules. , - i o Q
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La calendarizacibn de los riegos se efectuaron un poco
antes de que la élanta‘preéentara stntomas de marchitez. Es
importante tamar en cuenta que la humedad én el frijol debe
de ser suficiente en el perfodo critico, que comprende desde
la épqca de floracidén hasta el llenado del grano; después del
tercer riego de’ auxilio no se programd otro mds por el r&gi-

men de lluvias,

3.3. Colecta y secado de plantas

La colecta de plantaé, para las pruebas de laboratorio,
se realiz6 en la época'de floracidn, en el Estado de México
y Morelos, esta colecta consistid en prensar cinco ejemplares
para el herbario del Centro de Botéanica dél Colegio de Post-
graduados y la cantidad suficiente para las pruebas respecti
vas; posteri'ormente el material colectado:fue identificado
por el personal del herbario del Centro dg Bot&nica del C,P.,
al cual se le coloc8 su etiqueta con los datos correspondien
tes; Estasiﬁlantas fueron colgadas en ma&ojos dentro de una
bodega;su secado fue.de 20 a 60 dfas de _acuerdo a la consis:;_ff'
tencia de ellas, EI1 material se seleccioﬁé tomando como ba-
se'los-résultados'de‘éruebas biolbgicas realizadas con gusa~_
no-cogollero en el CENA, C.P. y en diversos trabajos donde
se regiétran plantas promisorias péra el combate de la con= -
chuela del frijol y gusano cogolléro (Grainge et al., 1985;

Ayala, 1985).
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El nombre comfin y cientffico de las plantas, localidad

y fecha de colecta se observa en el Cuadro 4.

.

3.4. Cimara de crfa de conchuela del frijol E. vardvestis -

La reproduccién de E. varlvestis se realizd en la céma-
ra de crfa de San Martin del CENA, C.P. Las condiciones de
laboratorio fueron de 23 a 27°C de temperatﬁra y de 65+5% de
humedad relativa, con un fotoperfodo de 12 horas, la colonia
Se establecid con adultos colectados en los cultivos de fri-
jol adyasce#tes a Chaéingo, Los adultos hembras y machos,se
depositaron en el ffijol de la variedaa Canario 107 a los 25
dias después |de haber germinado'en una jaula de madera. Una
vez que'las'éembras ovibositaron sobre las hojas.de frijol,
se recogieron diariamente los huevecillos y se depositaron
en una cgja de'éetri, en cﬁYo interior se colocd un algodén
htmedo, Después de la eclosidn, las larvitas se colocaron en
plantas de frijol y segﬁn el avance del estado larval se 1es
'proveia de ailmento hasta que alcanzaron el estado pupal; és
‘tas se recogieron y se pasaron g otras cajas de petrl,en.dog,.,
~de emergiéroﬁ lés adultos, los cuales se pasaron a plantas
de frijol de'aproximadamente 20 dfas de edad y asi se comple

t6 el ciclo biolégico. : ’ =
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Cuadro 4.

Nombre comdn y cientifico, localidad y fecha de colecta de las plantas evalua

das contra conchuela del frijol Epifachna vardvestds Muls, en Chapingo, Méxi-

CO.

1988.

Nombre comfn

Nombre Cientifico.

Familia

Iocalidad

Fecha de colecta

i
PirG, pirul

Eucalipto!

Alfombrilla

Huele.he noche -

Higuerilla

Cancerina

Schinus molle

Eucaliptus camaldulensis
AlLchemila pnacumbéna
Cestrum anagynds
Réeinus communis

Hippocratea excelsa

Anacordeaceae
Myrtaceae
Rosaosae
Solanaceae
Ewphorbiaceae

Hippocrateaceae

Chapingo, México
Chapingo, México
Cerro E1 Tlaloc
Cerxo El1 Tlaloc
Yautepec, Morelos

Mercado Mmicipal
de Texcoco

13 abril de 1988
13 abril de 1988
25 abril de 1988
25 abril de 1988
17 mayo de 1988

16 junio de 1988

8¢
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Una vez que las plantas se secaron se prepararon los ex
tractos ééuosos al 10%, para lo cual se utilizé la parte
aérea dé la planta (50 g de planta por cada 500 ml de agua) ;
una solucién se prepar8 en licuadora y se le llamd "macerado"
y a la otra infusién que consistié en hervir el agua retir&g
dola de la fuente de calor y adicionarle la planta seca, des

pue§ se tapd el recipiente y se dejb enfriar.

Los extractos acuosos; macerados e infusidn, se dejaron
en reposo ﬁor un perfodo de 24 horas, para obtener una bue-
na extraccidn de las sustancias hidrosolubles. fosteriorﬁeg_
te se colaron estos extractos y de ésta manera quedd s6lo la
parte liquida, que se utiliz8 ﬁara lasrpruebés en laborato—
rio. Para las ﬁruebas en camﬁo;'ﬁnicamente se prepararon los
macerados, a la concentracidn indicada, debido a que estos
extractos vegetales ocasionaron una mortalidad mayor al 50%
en las ﬁruebas de laboratorio, Las soluciones obtenidas! se
depositarén en frascos de vidrio con su clave correspondien—i

tes; .

3.6. Bioensayo

Para realizar los biocensayos en la conchuela del frijol
se utiliééroﬁllos extractos acuosos vegetales de pird
(Schinus molfe] Anacordeaceae, eucalipto~{Eucalipius
camaldulens is) Myrtaceae, huele de noche (Cestrum anagyrnis)

Solanaceae y alfombrilla (ALchem.iffa procumbens) Rosaceae, y
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se pfocedié de 1a siguiente manera: un folfolo de la hoja &l
frijol se sumergid por un tiempo aproximado de cinco segurdos
en macerados e infusiones; posteriormente’se dejé al aire 1i
bre, con el fin de eliminar el exceso de humedad. En segui-
da se colocaron trozos de'popotes en forma de tridngulo en

el fondo de una caja de betri; después se colocd el folfolo
con el haz hacia arriba, con un algodén hGmedo en el peciolo
para evitar que estos se deshidrataran r&pidaménte, posterior
mente se procedif a colocar las 10 larvitas de primer instar
de conchuela y por filtimo se etiqueto con sus datos respecti
vos. Se realizaron cuatro repeticiones para cada preparacién
acuosa y adem8s se incluyd un testigo, a fin de corregir 1la
mortalidad en los tratamientos, durante el transcurso de cua |
tro dfas se determind la mortalidad de las larvas. Tiempo

en que estas pasaron al segundo Instar.

3.7. Evaluacidén de laboratorio

La evaluacién de los extractos acuosos vegetales consis —
tid en determinar el porcéentaje de mortalidad en larvas de !

primer fnstar de E. varivestis.

Debido a que en el testigo la mortalidad fue de cero,no-—-- —
se realizé la correlacién de mortalidad por Abbott (1925).
De esta manera, el porcentaje de mortalidad en los tratamien
tos se sefiala intacto, es decir, sin ningflin tipo de correc=—.

cibén.
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. 3.8. Pruebas en campo

La evaluacifn en campo se realizé en el ciclo agrfcola
primavera-verano de 1988 en el lote X~16 del Campo Experimen

tal de Chapingo, Estado de México.

3.8.1. Diseno experimental

El trabajo de campo se establecid bajo el diseno bloques
al azar con nueve tratamientos y cuatro repeticiones. Con par
celas de 3.6 m de ancho por 3.5 m de longitud, constituidas
por seis surcos separados 60 cm entre si; el &drea total de
cada unidad experimental fue de 12.60 m?. La parcela dtil
consisti6 de los dos surcos centrales,'truncaéos 25 cm en am
bos extremos, de tal manera, gue el &rea por parcela Gtil fue
de 3.6 m?, La distribucidn de las parcelas, #ratamientos ¥

S :

puntos de referencia se muestran en la figura 4.
- | '
Las plantas que se evaluaron en la presente investigacién

fueron: Hippocratea excelsa (ﬁippocrateaceae)iCeabwm anagyhis
(Solanaceae)wyiRicinubtgommanééu (Euphorbiaceae) , las,cualesg?rk;
se aplicaron una y dos veces por semana, comoipuede observar’

se en el Cuadro 5; como puede observarse la estructuracién

de los tratamientos tomando en cuenta la frecuencia de apli- . -
cacibn de cada una de las especies utilizadas. Asi como tam
bién se incluye un testigo con agua jabonosa al 1% aplicado™. -

una y dos véces por semana.



Direccibtn de los surcos

<
<] Direccidén del viento
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Pendiente
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Lote X-16

Figura 4. Disposicidn de los tratamientos en el lote X-16, y sus puntos de referen-
cia, en donde se evaluaron H. excelsa, R. communis y C. anagyrdis contra
la conchuela del frijol en Chapingo, México (1988). La numeracidn del 1
al 36 corresponde a el ordenamiento de parcelas, y del 1 al 9 a los trata
mientos ap}icados en esa unidad experimental.

(A4
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Cuadro 5. Estructuracibn de los tratamientos de acuerdo a la
especie de planta y aplicaciones por semana, en
campo. Chapingo, Edo. de México (1988} .

No. de tra Aplicaciones por

Especie de planta

tamiento semana
1 Cestrnum anagynis Lunes
2 Cestrhum anagyris Lunes y jueves
3 Ricdinus commundis Lunes
4 Ricinus comminis Lunes y jueves
5 Hippocratea excelsa Lunes
6 Hippochatea excelsa Lunes y jueves
7 Testigo agua jabonosa al 1%  Lunes
8 " Testigo agua jabonosa al 1% Lunes y jueves -
9 ' Paratién metflico 50 CE 1.5 1/ha Lunes

También se adicond un tratamiento con aplicaciéri de in-
secticida (parat;vién metflj;co 50 CE), gque se utilizé como tes-
tigo regional. E1l lote donde se aplicd ei inseéticida estuvo
separado del experimento, con la finalidad de evitar la alte-

racién de los resultados.

3.9. Aplicacién de los extractos acuosos

La aplicacién del macerado correspondiente se.efectub
después de 24 horas de extraccién acuosa. Esta se llev6 ™ a

cabo en forma de-aspersién con equipo_de mochila manual y bo
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quilla de cono, dirigida al envés de las hojas tomando en cuen
ta el hdbito alimenticio de la conchuela del frijol. Los ma-
cerados se mezclaron con jabdén al 1%, con el objeto de propor

cionar adherencia eficiente en el follaje.

Con el fin de cuantificar la cantidad necesaria de ex-
tracto para cada aplicacidn, se realizd una calibracidn antes
de cada aspersi6n. El gasto fue de 450 a 700 ml para cada
unidad experimental (12.60 m?); volumen que estuvo en funcidn

del estado de desarrollo de la planta.

Debido a que en la zona experimental no habia plaga con
siderable, se realizaron infestaciones con 250 adultos, 50
larvas y 70 grupos de huevecillos, obtenidos de las zonas agqgt
colas aledanas, mismas que fueron distribuidos al azar en el-

lote experimental,

Las aplicaciones de los extractos se iniciaron el 18 del
julio de 1988 una y‘dos'veces por semana, hasta el 10 de agogj'
to del mismo ailjo,con un total de seis aplicéciones durante unJ
perfodo defZigdias! Se efectudé un muestreo antés de iniciar*f}f
las gplicaciones de los extractos, con el fin de determinar |
1la densidad de poblaci8n de la conchuela del frijol, ésto con
sistid en revisar-10-plantas por parcela para registrar el ng
mero de adultos, larvas y grupos.de huevecillos; de esta mane
ra se-determind-la-poblacidn- inicial de cada unofdeflos~estaej;~h

dos biolbgicos de E, var{ivestis, con excepcién de las pupas. . -



3.10. Cosecha
La cosecha se efectud manualmente a los 108 dias des-
pués de la siembra. Esta consistib en tomar las plantas de

cada parcela QGtil de las cuales posteriormente se procedibd a

la obtencién de la produccibn,

3.11. Parametros evaluados

Con el fin de evaluar los efectos de los extractos acuo
sos vegetales como medida de combate para E, vardvestis,se to
maron en cuenta las siguientes variables; nivel de dafio, nfme
ro de vafnas por planta y rendimiento en grano.

|
Estos parfmetros fueron seleccionados debido al habito

alimenticio de la conchuela dél frijoi,'puesto que se alimen-
ta mis exclusivamente del follaje y al presentarse infestacio
nes fuertes el nfimero de vainas se reduce y por ende el reﬁw
dimiento seré menor. ' ]

3.111. Nivel de dano ) !

Con el objeto de determinar el nivél Qe dafio de la con-
chuela en el follaje del frijol, se elabord una escala del ce -
ro al siete; donde al cero significaba una planta sana, es de
cir, sin ningdn dano foliar, y el siete al 1002 de dafio, como _ _

' ' I

se indica en el Cuadro 6, donde ademds se observa el porcenta -

je de defoliacién de la planta.
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Cuadro 6. Escala de valoracidn de dafio, usada para determi-
nar el grado de ataque de Ep.ilachna varivestfis en
el cultivo del frijol, Chapingo, México (1988).

*

Defoliacidn de

Nivel Clasificacidn de dafo la planta (%)
0.0 Sin dafio 0%
1.0 Muy poco dano 1 al 15%
2.0 Poco dano 16 al 30%
3.0 Dafho moderado 31 al 45%
4.0 Dafio mediano 46 al 60%
5.0 Dafio fuerte 61 al 75%
6.0 Dano muy fuerte 76 al 90%
7.0 Planta completamente defo- 91 al 100%

liada

Para este parmetro se tomaron al azar 10 plantas de ca

da unidad ekperimental a las cuales se les colocé una etique-

ta con un nfmero determinado para su identificacidén y seguir

la toma de datos semanalmente. La cuantificacidn de la defo-

liacidn siempre se efectud antes de-las aplicaciones de los

macerados.

3.11.2. NGmero de vainas por planta

Para cuantificar el nGmero de vainas por planta se tomb

el total de estas en 10 plantas marcadas de cada parcela expe

rimental del pardmetro anterior; y al dividirse entre 10 se

obtuvo el promedio de vainas por planta de cada tratamiento. .
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3.11.3. Rendimiento en grano

La det?rminacién del par&metro rendimiento en grano con
sisti6 en pesar el grano de todas las plantas que conformaron
la parcela dtil. Puesto que es la variable més importante yé
que.en Qltima instancia, nos da la pauta de los efectos de
los macerados sobre el comportamiento de la plaga, motivo de
este trabajo.

!

3.12. Anilisis estadistico

Para realizar el andlisis estadistico del pardmetro de
nivel de dafio, se efectuaron cuatro registros del 18 de julio
al 10 de agosto. Una vez obtenida la informacidn,se procedid
a realizar el andlisis estadfstico mediante la prueba de
Friedman. Para tal efecto.se utlizé la férmula propuesfa por
Conover (1980) ,por lo que fue necesario realizar la transfor-
macidn de los datos obtenidos de cada unidad experimental a

rangos.

El estadfstico de prueba (T) fue:

frogt |
© {b-1} {B-(bk- .(K~.1.).2/4B}
{a-8}

T =

Donde: .:

A = Sumatoria de los cuadrados de cada rango; (Rij)2
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B = Sumatoria de los cuadrados de los totales de cada

tratamiento entre el nfmero de bloques (Ri2} /b
b = Nmero de blogues = 4

k = Nfimero de tratamientos =9

El valor obtenido del estadfstico se comparé con el va-
lor de tablas de la distribucién F: F (k-1) (b-1) para lo

cual se utilizé el nivel de significancia de 0.05

Las comparaciones mdltiples entre los tratamientos se
realizaron Gnicamente en aquellos casos en que los tratamien
tos fueron diferentes, de acuerdo a la comparacidn del va-

lor tabulado y calculado; si fue mayor el calculado se pro-

cedid a calcular la DMS.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1, Nivel de daiio

Para este pardmetro se registraron cuatro lecturas como
ya seé indicé en la parte metodolbégica. Los datos obtenidos de
las dos primeras lecturas no mostraron diferencia significati
va, de acuerdo con el andlisis estadfstico, lo que indica que
después de cuatro aplicaciones de los maceraaos no se manifes
t8 su toxicidad sobre la conchuela, Esto hace suponer que las
precipitaciones pluviales interfirieron en los resultados de

|
estas estimaciones.

Es importante seflalar que durante las primeras %plicav
ciones de los macerados se presentaron precipitacioneé pluvia
les, por lovque la toxicidad de los macerados no se m%nifesté
al principio del experimento, sino hasta la quinta ap#icacién;
io que hace suponer que los tratamientos se vieron afectados

f
por las lluvias ocurridas poco después de las aplicaciones.

La tergernlectura de nivel de dafio se tomé después de
cinco aplicaciones, los datos registrados se observan en el
Cuadro 7; en el cual es evidente que el tratamiento mayor da-
fado se presentd én el primer testigo y en C. anagynié;ambos
en una aplicacién por semana mientfas que los.menos danados

fueron el insecticida, y el macerado de R. communis aplicado

G
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Cuadro 7. Nivel de dafio registrado en cada parcela después de cinco aplicaciones de
- los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchuela del frijol, en
Chapingo, México (1988).

Tratamientos E;igg:ggég de - Ifepeticizzis -
Cestrum anagyndis L 2.9 2.5 3.1 3.5
'Ceéindm anagyris - o L.y J’ 2.8 2.6 2.4 2.4
Ricinus commundis " L 2.3 2.0 2.2 2.3
Ricinus communis S Ly Jd 1.6 1.8 1.3 1.2
Hippocratea excelsa =~ -~ ~—  ~ = L - 2.0 1.9 2.0 1.8
Hippocratea excelsa Lyd 2.3 2.5 2.6 2.2
Testigo agua jabonosa al 1% ) L 4.4 4.1 4.6 3.6
Testigo agua jabonosa al 1% Lyd 4.0 4,2 4.5 4.0
Paratién metflico 50 CE, 1.5 1l/ha. L 0 0 0 0

L = Lunes una aplicaéién por semana.
Ly J = Lunes y Jueves dos aplicationés por semana.

0s
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dos veces por semana, al presentar los mayores y menores nive
les de daﬁo, respectivamente, esta determinacidn parcial se
observar§ en mejor detalle al realizar la prueba de comﬁara—
cién entre los trataﬁientos. Estos fueron transformados a
rangos como se obserya en el Cuadro 8, en el cual se corrobo-
ra lo antes discutido en el Cuadro anterior, Posteriormente
el andlisis de esta lectura demostrd ‘que hay diferencia entre
los tratamientos,debido a que el estadfstico calculado resul—
td mayor con 32.33 que el tabulado que fue de 2.355. Después
se realizé la prueba de comparaciones mGltiples para obte-
ner los mejores tratamientos, como se observa en el Cuadro 9,
donde se aprecia el ordenamiento de los tratamientos de acuer
do a su significancia ung vez realizada la comparacifn. Don-
de el mejor tratamiento resultd ser R, communds, aplica@a dos
vyeces por semana después;de cinco aplicaciones en cambio el
tratamiento que preSenté‘mayor dafljo por E. vandivestis fue el
testigo con agua jabonosé al l%, aplicado una y dos veces por

R l.
semgna.

La cuarta lecturs se registr6 después de seis aélicacig
nes, los resultados obtehidos Y transformados a rangos para
su andlisis estadfstico mostraron que los tratamientos son
significatiVamente diferentes. En seguida se determinaron me
diante la prueba de comparaciones mGltiples los mejores trata
mientos.- Camo se.obseIWa en el Cuadro 10, en el cual el me-
jor tratamiento fue la higuerilla-R: cammuniﬁj.aplicada dos
vyeces por semana. 'Los tratamientos que presentaron el mayor:

K

dafio fueron los testigos con agua jabonosa al 1% aplicados unag

4,LiGTECA CENTRAL U. A. GiL

!
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Cuadro 8. Rangos obtenidos del nivel de dafio registrados por parcela después de ci'n’co
aplicaciones de los extractos acuosos vegetales al 10%,sobre la conchuela

del frijol, Chapingo, México (1988).

- Frecuencia de Repeticiones Calculos
Tratamientos aplicacién T T 37T =7 "I TR
Cestrum anagyrnis L 7 5.5 7 7 26.5 702.25
Cesthum anagyris Lyd 6 7 5 6 24.0 576.00
Ricdnus commundis L 4.5 4 4 5 17.5 306.25
Ricdnus communis LydJd 2- 2 2 2 8.0 64.00
Hippocratea excelsa L 3 3 3 3 12.0 144.00

Héppocraten excelsa Lyd 4.5 5.5 6 4 20.0 400.00
Testigo agua jabonosa al 1% L 9 8 9 8 34,0 - 1156.00
Testigo agua jabonosa al 1% Lyd 8 9 .8 9 34.0 1156.00
Paratién metflico 50 CE, 1.5 1/ha L 1 1 1 1 4.0 - 16.00

180.0 4520.5
L - = Lunes; una aplicacidn por semana
L y J= Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana
Ri = a la suma de los rangos de cada tratamiento
,Ri? = al cuadrado de la suma de los rangos de cada tratamiento.

"

(4]



Cuadro 9. Significancia obtenida en la variable nivel de dafio en la evaluacién de
' los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchuela del frijol, en
Chapingo, Mé&xico (1988).

Tratamientos o S %eﬁéﬁgg_’a% de  Ri* Significancia**
Paratitn metfiico 50 CE, 1.5 l/ha L 4.0 a
Ricinus communis Ly Jd : 8.0 i a b
H.ép;éog_natea excelsa _ i __, ... L L 12.0 b
Ricdnus communis L 17.0 d
Hippacnatea-exceléa ' . Ly dJd 20.0 d e
Cestrnum anagynris Ly dJ 23.0 ' e f
Cestnum anagyris L 26.0 | £
Tes?igo agué jabonosa 11 1% L 34.0 ' g
Tesﬁigo agua,jabonosa"al 1% Ly J 34.0 | g
lL = Lunes; una aplicacidn por semana

. L y J = Lunes y jueves; dos aplicaciones por semana

* Ri = suma de los rangs de cada tratamiento

*%* Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales
DMS= 5,36 o = 0,05

€S



Cuadro 10. Significancia obtenida de la variable nivel de dafio despu€s de seis apli

-bre-la conchuela del frijol, en Chapingo, Mé&xico (1988).

Tratamientos | - g;iggiggég de Ri* Significancia**”
_Paratidn metilico 50 CE 1.5 l)ha L 4.0 a-
Ricinus commundis “ | Lyd 8.0 b
Htppocnatéa excelsa L 13.0 c
R&Eznué communis . L 16.0 c
Hippocratea excelsa ) Ly d 19.5 | -d
Cestrum anagyris ' ' Ly d 24.5 e
Cestnum anagyrdis L 27.0 ‘e
Testigo agua ﬁabonosa al 1% ' L 33.0 £
Testigo agua jabonosa al 1% Ly dJd 35.0 £
L = Lunes; una apliéacién éor semana

L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana

*: Ri = Suma de los rangos de cada tratamiento

**i Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales.
DMS = 3.08 o = 0.05

. N
t

caciones en la evaluacidn de los extractos acuosos vegetales al 10%, so-

Ve
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y dos veces por semana.

4.2, Nimero de vafnas por planta

Los datos originales del nimero de vafnas por planta se
transformaron a rangos como se observa en el Cuadro 1l. El
andlisis de esta lectura demostrS que hubo diferencia entre
los tratamientos,debido a que el estadfstico calculado (4.61)
fue mayor al tabulado (2;355{, Posteriormente se llev6 a ca
bo la prueba de comparaciones mfiltiples para obtener los me-
jores tratamientos;como se observa en el Cuadro 12, donde se
aprecia la significancia de los tratamientos. El mejor tra-
tamiento resultd ser C? anagyrds aﬁlicado una vez por semana
el cual fue estadfsticamente igual a H, excelsa aplicada dos
veces por semana, C. anagyris dos veces por semana, R.
communisd dos veces por éemana e H, excelsa aplicada una vez
por semana. Mientras que los tratamientos con menor n@mero
de vainas por planta fueron los testigos con agua jabonosa

al 1% aplicados una y dos veces por semana. -

Es conveniente enfatizar que este parametro no es muy
contundente, en éomparac1on con el rendimiento en grano, pa-~
ra conocer 1a actividad insecticida de los extractos acuosos

contra la conchuela del frijol.



Cuadro 11. Rangos obtenidos de los datos de nfmero de vafnas por planta, después de
la aplicacidn de los extractos acuosos al 10%, sobre la conchuela del
frijol, Chapingo, México (1988).

: . Frecuencia de Repeticiones
Iratamlentos apliqmﬁég VI - IIp — v
Cestrnum anagynds L 1 2 ‘3.5 5

Cestrum anagyrdis LyJd 5 1 7 3
Ricinus communis S ' ‘L 6 7 5 7
Ricdnus commundis Lyd 9 3 1 4
Hippocratea excelsa - ., L 2 5 6 6
Hippocratea excelsa ' Lyd 4 6 3.5 2
Testigo agua jabonosa al 1% L 7 8.5 9 9
Testlgo agua ]abonosa al 1% L y J 8. 8.5 8 8
Paratién metillco 50 CE_i_gwl/ha ~—'£ o 3 4 2 1

“ L = Lunes; una aplicacifn por semana
L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana

9g



Cuadro 12. Significancia obtenida de la variable nlmero de vainas por planta, des-
pués de la aplicacidn de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre
la conchuela del frijol, en Chapingo, México (1988).

Frecvencia de

Tratamientos aplicacién Ri* 'Significancia**
Pér‘atibn metflico 50 CE, 1.5 1/ha L 10.0 a
" Cestrum anagyké& B L 11.5 a

HLppocnatea excaléa Ly dJd 15.5 a c

Ceétnum anagyn¢f Ly d 16.0 a ¢

Ricmus communds - ,4" ST o T - Ly J— 17.0 a ¢ -
Hippocratea excelsa L 19.0 a ¢

Riddnus c&mmuniﬁ L 25.0 c 4
Testigo agua jabonosa al 1% LydJd 32.5 | d

L 33.5 d

Testlgo agua jabonosa al 13

L

L = Lunes; una aplicacién por semana
LydJd-= Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana
*. Ri = Suma de los rangos de cada tratamiento

ao ' N .
*%. Tratamientos con la misma letra son estadfsticamente iguales
i |

DMS = 11.5 | & = 0.05

LS
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4.3. Rendimiento en grano

El parémetro rendimiento en grano es el de mayor impor-
tancia para conocer los efectos de los extractos acuosos ve-
getales sobre la conchuela dél frijol E, vandivestis, ya gque
en este se manifiestan de manera directa, Los resultados que

se obtuvieron por parcela se muestran en el Cuadro 13.

El andlisis de varfanza mostré diferencias significati-
vas entre los tratamientos, por lo que se procgdié a realizar
la prueba de comparaciones mltiples (Cuadro 14). En el cual
se aprecia que el mejor tratamiento fue H., excefsa con dos
aplicaciones por semana, que fue estadisticamente igual a
R. communLJ con una y dos aplicaciones por semana, H. excelsa
con una aplicacidn por semana y C. anagynis con dos aplica-
ciones por semana. Los rendimientos pof hectirea fueron de:
2 191, 2 12|5,2 041,2 088 y 1 989 kg,respect_i-vamenté; Los
rendimientos mds bajos correspondieron a los testigos con

agua jabonﬂsa aplicados una y dos yveces por semana.

De acuérdo a los resulfadgé obtenidos en esta investiga—
cidn scbre ;1 par@metro rendimiento en grano, existen otros
trabajos relacionados por ejemplo Romo (19287} donde,seﬁalavﬂé
que ei'mejor tratamiento para este paréametro, se obtuvo™ con
el macerado de H{ippocratea sp. al 5% aplicado tres veces por
semana, con _un total de 12 aplicaciones, cuyo rendimiento fue
de 2 035 kg/ha, donde se puede apfeciar'que létdiferencia e§*<

tre el mejér,tratémiento y el testigo fue de 1 113 kg/ha.
C o '

I



Cuadro 13. Prcmedlo de rendimiento en grano obtenido por parcela Gtil de 3.6 m? des-
puds de la aplicacidn de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre
conchuela del frijol, en Chapingo,México (1988).

Tratamiento | * fepeticiones ‘(kg;gmgdig)
~ ~ I II III IV ’
Cestrum anagyrdis L .847  .563  .659  .652 0.680
‘Cebtnum anagyris Ly d 737 .798 .598 .732 0.716
Ricdnus commundis L .714  .818  .963  .567 0.765
Ricinus communds LydJ .727 .760  .791  .662 0.735
Hippocratea excelsa L .697 .897 .728  .688 0.752
Hippocratea excelsa LyJd .664  .800  .898 ..795 0.789
Testigo agua jabonosa 1% L .645  .443  .440  .364 0.473
Testigo agua jabonosa 1% Lyd .416  .540  .410  .427 0.448
L .735 .836 .875  .790 0.809

Paratién metflico 50 CE, 1.5 l/ha

- r
* I, = Lunes; una aplicacidn por semana
L y J = Lunes y Jueves; dos aplicaciones por semana.

g

6S



Cuadro 14. Significancia obtenida de la variable rendimiento en grano, después de
la aplicacidn de los extractos acuosos vegetales al 10%, sobre la conchue
la del frijol en Chapingo,México (1988).

Frecuencia de Rendimiento

Tratamientos aplicacitn (kg/ha) Significancia*
Paratidén metflico 50 CE, 1.5 l/ha L 2 247 ' a
Hippocratea excelsa | Lyd .2 191 a
'Ri_c(énws communis 4 ' L © 2 125 a
Hippocratea excelsa - L 2 088 a
Riednus commundis ) LydJd 2 041 a
Cestrum anagynis LydJ 1989 a
Cestrum anagynds . L 1 888 . a b
Testigo agua jabonosa al 1% L 1 313 : b -

| 1 245 b

Testigo agua jabonosa al 1% - Ly Jd

* Tratamientos éon la misma letra son estadfsticamente iguales.
DMS = 666.3 O = 0,05

I

09
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En cambio en la presente investigacidn el mejor tratamien
to se obtuvo con el macerado de H. excelsa al 10% aplicado
dos veces por semana con un’ total de seis aplicaciones, cuyo
rendimiento fue de 2 191 kg/ha, donde se puede apreciar gue
la diferencia entre el mejor tratamiénto y el testigo fue de

946 kg/ha.

La corteza de . excelsa, aplicadé dos veces por semana,
resultd estadisticamente igual a R. coﬁmunLA aplicada una
vez por semana; razdén por la cual se concluye que como H.
excelsa es una planta medicinal que le da importancia econé-
mica se sugiere la utilizacién de R. communis por su amplia
distribucidn en la Repfiblica Mexicana por tal motivo puede
ser ficilmente utilizada por los agricultores para el comba-
te de los insectos plaga que atacan a sus cultivos y adémés

oor ser fdcil de colectar y secar,



a)

b)

c)

5. CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados obtenidos se concluye que:

Los tratamientos con mayor cantidad de vafnas por plan?
ta fueron: (. anagynds, aplicado en tres ocasiones; f.
excelsa seis veces; C. anagyndis seis aspersiones; y R.
communds asperjado seis y tres veces, respectivamente.

Este paré@metro no fue muy contundente.

Los macerados que proporcionaron mayor proteccibn al
l

frijol con respecto al nivel de dafio fueron los de R |

communis e fl, excelsa con seis y tres aplicaciones,res-—

pectivamente. : . '

Los tratamientos que permitieron obtener los mejoresf-w
rendimientos fuefon: el de seis aspersiones de H. excelsa,
con 2 191 kg/ha; el de tres aplicaciones de R.cwmmwmau‘
con 2 125 kg/ha; tres aspersiones de'H; excelsa para el
cual se estimaron 2 088 kg/ha; seis aplicaciones de Rj.
commundis, cuyo rendimiento fue de 1 989 kg/ha; y tres:
aplicaciones de C. anagynis, con 1 888 kg/ha. Se obtu-
vo una diferencia de 56 kg/ha entre el mejor tratamien-
to con respecto al testigo tratado a base de'insectic17+

da y de 247 kg/ha al relacionarse con el testigo a base

de agua jaboﬁosa al 1%,

- 62 -
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Como conclusién general, el mejor tratamiento con respec

to al rendimiento en grano/ha se obtuvo al aplicarse H.
L

excelsa en seis ocasiones, para el cual se estimaron

2 191 kg/ha.
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