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RESUMEN

ANALISIS DE LA GESTION DE RIESGOS AGROPECUARIOS: CASO DE LOS
FONDOS DE ASEGURAMIENTO EN MEXICO!

La agricultura en México es una de las actividades con mayor exposicion a riesgos de
origen climatico y biologico, siendo el seguro agricola una herramienta para su
administracion. Uno de los principales actores que se encuentran en el Sistema Nacional
de Aseguramiento al Medio Rural (SNAMR) son los Fondos de Aseguramiento
Agropecuario y Rural, los cuales estan formados por organizaciones de productores que
brindan proteccién a sus socios bajo los principios de “ayuda mutua y solidaridad”. Este
trabajo analiza el desempefio y perspectivas de los Fondos dentro del SNAMR, asi como
el papel que tienen los apoyos otorgados por el Gobierno Federal. Para ello, se analizaron
94 Fondos de un padron de 516 registrados por AGROASEMEX vy, después se
estratificaron para su andlisis en cuatro grupos generados mediante un andlisis cluster.
Los resultados mostraron que el subsidio destinado al pago de la prima de aseguramiento
ayuda en los cuatro grupos de fondos a cubrir el pago total de las indemnizaciones, por
lo que la ausencia de éste ocasionaria un aumento generalizado en el costo de la prima,
que tendria que cubrirse al 100% por los socios. La eliminacion de subsidios provocaria
que los Fondos que brindan un menor nimero de servicios enfrenten limitaciones para
permanecer en el mercado; mientras que los otros, con una mayor area asegurada y
diversificacion de servicios, reducirian sus operaciones debido a la renuencia de los
productores a pagar el costo total de la prima. Los actores del SNAMR tendran que
adaptarse a las nuevas tendencias del mercado en los préximos afios, como son la
integracion de los servicios financieros, el aumento de la competencia en el mercado, asi

como en el costo de los servicios de seguros.

Palabras clave: Seguro, Fondos de Aseguramiento, mutualismo, subsidios
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ABSTRACT

ANALYSIS OF AGRICULTURAL RISK MANAGEMENT: THE CASE OF
INSURANCE FUNDS IN MEXICO?

Agriculture in Mexico is one of the activities with greater exposure to climate and biological
risks, being crop insurance a tool for its management. One of the main actors in the
National Rural Insurance System (NRIS) are the Agricultural and Rural Insurance
Funds, which are formed by producers’ organizations that provide protection to their
partners following the principles of “mutual aid and solidarity.” This work analyses the
performance and perspectives of the Funds within the NRIS, as well as the role of the
support programes granted by the Federal Government. To that end, 94 Funds were
analyzed from a list of 516 registered by AGROASEMEX, and then stratified into four
groups by means of a cluster analysis. The results showed that the subsidy intended for
the payment of the insurance premium helps the four groups to cover the total payment
of the indemnities, so that the absence of this would increase the cost in the premium,
which would have to be totally paid by the partners. The elimination of subsidies would
cause that the Founds that provide a smaller number of services face limitations to
remain in the market; while the others, with a greater insured area and diversification of
services, would reduce their operations owing to the producers’ reluctance to pay the
total cost of the premium. The NRIS actors will have to adjust to new market trends in

the coming years, such as the financial services integration, the increase in market

competition, as well as in the insurance service cost.

Keywords: Agricultural insurance, Insurance Funds, mutualism, subsidies.
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1 INTRODUCCION

El sector agropecuario en México enfrenta numerosas fuentes de riesgo: la
volatilidad de los precios en los insumos para la produccion, perturbaciones
macroecondémicas que afectan los mercados, brotes y propagacion de
enfermedades altamente contagiosas y eventos climatolégicos adversos como lo
son las sequias prolongadas, inundaciones, granizo, vientos fuertes y heladas.
Ante esto, los productores han optado por gestionar el riesgo de diferentes formas
que, de acuerdo con Brusentsev & Vroman (2017), pueden ir desde el manejo
directo en la variacion de la produccion y los precios, hasta el riesgo negociable.
Los seguros, los mercados de futuro y acuerdos de cooperacion entre
productores son instrumentos de mercado que funcionan para gestionar el riesgo.
De ahi que se cuenta con un Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural
(SNAMR), en el que destacan como actores principales los Fondos de
Aseguramiento Agropecuario y Rural (FAA), organizaciones de productores que
se asocian con el objetivo de brindar proteccion a sus socios, y regidos por
valores de operacion (ayuda mutua, solidaridad, democracia, igualdad y
transparencia) y principios organizativos (autonomia e independencia del ambito
politico y religioso, régimen democratico participativo, y forma autogestionaria de
trabajo) que les permiten diferenciarse de cualquier otra institucion de seguros,
publica o empresa privada.

Los instrumentos de apoyo al desarrollo del SNARM fueron parte de la politica
publica durante décadas, situacion que cambid con la administracion actual en la
gue desaparecieron los recursos de subsidio para el pago de la prima del seguro,
para apoyo a FAA y para la contratacion de seguros contra riesgos catastroficos.
En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo principal analizar el
desemperio de los FAA en cuanto a la administracién de riesgos agropecuarios,
Sus perspectivas en un escenario de competencia y retiro de apoyos directos por

parte del Gobierno.



La investigacion se realizé con una muestra de 94 FAA distribuidos en todo
México, contemplando tanto a Fondos agricolas como pecuarios, y que hayan
operado en el periodo de 2017 a 2019. Como instrumento de colecta de
informacion se aplicd un cuestionario que contuvo las principales caracteristicas
de desempefio econdmico, desarrollo, utilidad de apoyos y perspectivas a futuro;
ademas, se complemento la informacion con bases de datos proporcionadas por
la para estatal AGROASEMEX de los apoyos recibidos por los Fondos del
Programa de Aseguramiento Agropecuario (PAA) en el periodo referido.

1.1 Justificacion y planteamiento del problema

Actualmente la agricultura y ganaderia en México son consideradas como las
actividades con mayor exposicion a riesgos de origen hidrolégico y geoldgico,
como: sequias, heladas, granizo, nevadas, inundaciones significativas, tornados,
ciclones, terremotos, erupciones volcanicas y maremotos. Cuando estos eventos
generan desastres, por lo general son extensos y con un alto grado de dafios
perjuicios y en especial para la poblacién mas vulnerable. De acuerdo con el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL,
2018), 52.4 millones de personas se encontraban en situacion de pobreza
moderada a extrema en el afio 2018, esto es, el 41.9 por ciento de la poblacion
total del pais; el 68 por ciento de esta poblacion vulnerable, pertenece a la
poblacion del medio urbano y el 32 por ciento restante, que son 17 millones de
personas, se ubicaron en el medio rural. Estos Ultimos se encuentran en un
segmento comercial altamente competitivo con unidades de produccion de
autoconsumo, bajos niveles de produccion y sin la estructura o equipo adecuados

para poder trabajar.

En este contexto, desde 2019 y hasta la fecha en México se cuenta con un
sistema de proteccion que ayuda a contrarrestar los efectos negativos derivados

de la incidencia de desastres naturales en las unidades de produccién



agropecuarias del medio rural. EIl SNAMR constituido por tres grandes actores
gue proporcionan los servicios de aseguramiento. El primer gran actor es la
paraestatal AGROASEMEX, dedicada al fomento y desarrollo del seguro
agropecuario; el segundo formado por 14 empresas privadas de seguros y el
tercero, consta de 516 Fondos de Aseguramiento (AGROASEMEX, 2020).Tanto
las empresas privadas como los FAA en 2018 aseguraron el 9.3 por ciento de la
superficie nacional sembrada, siendo los Fondos agricolas los que tuvieron la
mayor participacion (70 por ciento); en lo que respecta al sector pecuario, el 100
por ciento del padron ganadero nacional (PNG) se encuentra protegido a través
del Fondo de Aseguramiento de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (FACNOG, 2021).

Si bien es cierto, que estos dos actores comparten un mismo fin, que es el de
asegurar, esto no significa que trabajen bajo las mismas condiciones. Las
empresas privadas de seguros se caracterizan principalmente por un modo de
produccion capitalista, donde estructuran toda su formacién social desde la l6gica
de la acumulacién ampliada del capital, se centralizan y concentran desde el
proceso de competencia de los mercados, que a su vez determinan la necesidad
de valorizacién permanente de los capitales utilizados (Cruz, 2011). En otras
palabras, tanto el asegurado como los empleados de la institucion pasan a ser
un medio para llegar a un fin, un fin meramente de acumulacién de capital, el cual
solo beneficia a unos cuantos. Por el contrario, los FAA tienen por objeto la
proteccion mutualista y solidaria de sus socios (en su mayoria, productores de
escasos recursos), a través de una aportacibn o prima de aseguramiento
accesible, que en caso de haber un siniestro les permite pagar las
indemnizaciones derivadas del mismo, y en el caso de existir excedentes, estos
se pueden destinar a un fondo social de proteccion, disminucion del costo de la
prima para los socios, compra de bienes inmuebles o equipo de operacion y

funcionamiento del Fondo, o a la creacién de empresas; es decir, no existe el



concepto de utilidad para el Fondo de manera que no hay una concentracion real

del capital.

Ambas instituciones son importantes para el desarrollo y promocion del seguro
en productores del medio rural; no obstante, su penetracion y aumento de las
unidades aseguradas se ha visto estancada en los Ultimos cinco afos. Las
empresas privadas se enfrentan a un problema de baja participacion. De acuerdo
con la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV, 2018)en su reporte
nacional de 2018, las principales razones dadas por las aseguradoras para no
atender a los segmentos de la poblacién de bajos ingresos son: a) no son
mercado objetivo, b) no hay demanda de seguros por parte de la poblacién con
bajos ingresos, c) falta de canales de distribucién para atender este mercado, y
d) no hay informacion suficiente sobre el mercado para ayudar a disefar
productos adecuados para la poblacién. Por otro lado, los FAA enfrentan
problemas relacionados a la inclusion financiera en el medio rural, ya que por sus
caracteristicas socioeconomicas los productores agropecuarios presentan
limitantes en el acceso a una prima de aseguramiento, crédito, compra de
insumos, tecnificacion de sus unidades de produccion, etc., problemas que en el

largo plazo desincentivan y alejan a los productores.

Ante esta situacion y con el objetivo de incentivar la cultura del seguro y el
aumento en el nimero de unidades aseguradas, el gobierno mexicano
implementé una serie de apoyos y estrategias, que de acuerdo con el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 y 2019-2024, ayudarian a fomentar la
inclusién, educacion, competencia y transparencia de los sistemas financieros,
aseguradores y pensiones para incrementar su penetracion y cobertura, a la vez
gue mantenga su solidez y seguridad. Bajo estas premisas es que operaba hasta
2019 el PAA, el cual tenia por objeto contribuir al desarrollo del seguro y
administracion integral de los riesgos del sector agropecuario, a través de la

reduccion del costo de la prima de aseguramiento que pagan los productores y



los gobiernos de los estados, ademas de apoyar la capacidad operativa y
administrativa de los FAA. Para 2020 el PAA no cont6 con presupuesto asignado
ni reglas de operacion, por ende, en 2021 fue totalmente eliminado a

consecuencia de la austeridad que el presente gobierno implementa.

La investigacion analiza el desempefio de los FAA, en cuanto a la administracion
de riesgos agropecuarios. Asimismo, los resultados de este estudio ayudaran a
crear una mayor conciencia entre los diferentes actores que comprenden las
redes y cadenas productivas en México, de los alcances que pueden llegar a
tener los FAA en el desarrollo y promocion del seguro con productores del medio
rural. Se busca resaltar la importancia que han tenido las politicas publicas
dirigidas a la gestion del riesgo agropecuario, y como los subsidios han servido
como un incentivo para que un mayor numero de productores puedan acceder a

un instrumento financiero como lo es el seguro.

Para poder llegar a lo antes planteado, es necesario elaborar un analisis del
desempefio econdmico de los Fondos, ademas de hacer una investigacion a
profundidad de las relaciones, operaciones, perspectivas y problemas que
pudieran presentar a futuro, esto derivado de los constantes cambios politicos,

culturales, sociales, ambientales y econémicos en México.

Con base en lo anterior, es que se plantean los siguientes objetivos, preguntas
de investigacion e hipotesis.

1.2 Objetivo general

Tomando como base el planteamiento del problema mencionado anteriormente,

el objetivo de la presente tesis es:

Analizar el desempefio de los FAA en cuanto a la administracion de riesgos
agropecuarios, asi como sus perspectivas en un escenario de competencia y

retiro de apoyos directos por parte del Gobierno Federal.



1.3 Objetivos especificos

e Describir el mercado de seguros en México mediante el andlisis de
distintas bases de datos gubernamentales con la finalidad de comprender
Su situacion actual.

e Caracterizar los FAA a través de sus principales indicadores financieros
para ver su desempefio con y sin subsidio a la prima de aseguramiento.

e Identificar los principales actores involucrados con los FAA mediante la
construccion de una estructura de red de relaciones, con el propdsito de
analizar sus interacciones y lazos mas importantes.

e Analizar el papel que han tenido los apoyos gubernamentales en el
fomento y desarrollo del FAA.

e Conocer las perspectivas de los FAA mediante la distincion de los
problemas, retos, areas, y acciones estratégicas a impulsar para su
desarrollo dentro del SNAMR.

1.4 Preguntas de investigacion

Con base en cada uno de los objetivos establecidos, las preguntas que se

plantean en la siguiente investigacion son las siguientes:

e COmo se encuentra el mercado de seguros en México?

e ¢ Cual es el desempefio operativo y financiero de los FAA en el SNAMR?

e ¢ Con quién mantiene relaciones el FAA?

e ¢Qué papel han tenido los programas de apoyo gubernamental en el
desarrollo de los FAA?

e ¢ Cuales son los retos y oportunidades que tienen los FAA?



1.5 Hipoétesis

Para resolver las preguntas de investigacion, se plantearon las siguientes

hipotesis, las cuales responden a cada una de las preguntas planteadas:

e Los FAA tienen bases solidas para la operacion en cuanto a
administracion de riesgos y potencial para aumentar el desarrollo del
SNAMR.

e La participacion de apoyos gubernamentales no limita el desarrollo de los
FAA.

1.6 Estructura de lainvestigacion

Esta tesis se compone de seis capitulos (Figura 1). El Capitulo | que corresponde
a la Introduccion; el Capitulo 1l que presenta un marco conceptual sobre los
seguros, riesgos, desastres naturales, el sistema de administracion de riesgos
agropecuarios en México. Después tenemos un marco de referencia (Capitulo 1l)
sobre desastres naturales, seguros y fianzas, programas gubernamentales de

apoyo a la gestion del riesgo y estado actual de los FAA en México.

El Capitulo IV presenta los materiales y métodos empleados para el analisis de
la informacion recolectada de manera virtual en 2020. En el Capitulo V se
presenta los principales hallazgos encontrados de esta investigacién, y se

ordenan con base en los objetivos y preguntas de la investigacion.

Finalmente, el Capitulo VI que corresponde a las conclusiones.



Capitulo I. Introduccién
h

v v
Capitulo Il. Marco Capitulo Ill. Marco de

Tedrico-Conceptual Referencia

v
Capitulo IV. Materiales y métodos

!

Capitulo V. Resultados y
discusion

Capitulo VI.
Conclusiones

A

Figura 1. Estructura de la tesis.
Fuente: Elaboracion propia.

1.7 Limites de la investigacion

El analisis a profundidad en este estudio corresponde Unicamente a la operacion
y desempefio de los FAA, y no involucra a los socios que los constituyen. Un
andlisis completo deberia tener en cuenta el perfil socioeconémico de los socios,
y el impacto que tienen el FAA dentro del territorio que opera, visto desde un

enfoque de desarrollo ambiental, social, econémico y cultural.

Otra de las limitantes que se present6 durante el levantamiento de las encuestas
en linea fue: la informacion a detalle del desempefio econémico de cada Fondo,
ya que en un inicio estos no tuvieron la disposicion de proporcionar a detalle los
datos de tipo econémico o los presentaban de forma parcial, de tal manera que
algunos optaban por terminar el cuestionario sin contestar el 100 por ciento de

las preguntas.

2 MARCO TEORICO

Los FAA nacen y se desarrollan bajo un contexto social, econémico y ambiental

especifico, permitiendo dar solucion a diferentes problemas que enfrentan los
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productores, en especial a los mas desfavorecidos econémicamente y con un
mayor grado de vulnerabilidad al riesgo ocasionado por eventos catastroficos de
origen natural. En el presente capitulo se abordan los conceptos de desastres
naturales, riesgo y vulnerabilidad, el seguro, los subsidios y economia social;
entendiendo en este Ultimo, sus antecedentes, conceptos, principios, valores, y

organismos que se encuentran reconocidos y no por las leyes mexicanas.
2.1 Desastres naturales

El calentamiento global cambia la frecuencia y la gravedad de los desastres
climatologicos y meteoroldgicos con eventos potencialmente mas frecuentes e
intensos. Por un lado el cambio climatico puede provocar alteraciones
ambientales a través del aumento de las temperaturas, que puede conducir a una
intensificacion de ciertas plagas y enfermedades de las plantas y su propagacion
a areas mas grandes (Hohl, 2018b), y por otro lado la poblacion y la economia
del mundo en general, que esta constante riesgo ante estos desastres naturales
peligrosos, al tener un crecimiento en la produccion de alimentos, la urbanizacion
acelerada, y la concentracion de las poblaciones y empresas en zonas de riesgos
naturales. Esto produce una tendencia de crecimiento estable en el nimero de
emergencias naturales y, a un ritmo mas acelerado, de los dafos
socioeconémicos incurridos por los mismos (Porfiriev, 2016). Brusentsev y
Vroman (2017), establecen que los principales riesgos por desastres naturales
para los productores son: sequias, inundaciones, granizo, vientos fuertes y

heladas invernales.
2.2 Riesgo y vulnerabilidad

Cuando se habla de desastres que ocasionan los fendmenos naturales extremos,
como los de origen hidrometeorolégico y geologico, en realidad se esta hablando

de una expresién de altos niveles de riesgo en los sistemas de produccién. Para



poder entender con exactitud esta seccion se tiene que hablar de dos conceptos

clave;
Algunas definiciones de riesgo son:

e El riesgo como la incertidumbre en cuanto al resultado de un evento
cuando existen dos o mas posibilidades (Hohl, 2018c).

e Elriesgo, es la probabilidad de que un evento natural, tecnolégico o socio-
natural ocurra en una sociedad con un alto nivel de vulnerabilidad y cause
pérdidas humanas, de infraestructura, econémicas, o financieras (CAPRA,
2012).

e Posibilidad de que se produzcan muertes, lesiones o destruccion y dafios
en bienes en un sistema, una sociedad o una comunidad en un periodo
de tiempo concreto, determinados de forma probabilistica como una
funcién de la amenaza, la exposicion, la vulnerabilidad y la capacidad
(ONU, 2016).

Para el caso especifico de la agricultura, Moschini y Hennessy (1999), hacen una
descripcion de las cuatro principales fuentes de riesgo relevantes desde el punto

de vista del productor agricola.

La primera se refiere a la incertidumbre de produccion. En la agricultura, la
cantidad y la calidad de la produccion que resultard de un conjunto dado de
insumos dados, no se conoce con certeza, es decir, la funcién de produccion es
estocastica. Esta incertidumbre se debe al hecho de que existen elementos
incontrolables, como el clima, que juega un papel fundamental en la produccion

agricola.

La segunda hace referencia a la incertidumbre en los precios. En la

agricultura existe una gran volatilidad de los precios dentro del mercado, debido
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a un gran numero de productores competitivos, una producciéon relativamente

homogénea y una demanda inelastica.

La tercera es la incertidumbre tecnoldgica. La evolucién de las técnicas de

produccion puede hacer una diferencia muy marcada en la produccion agricola.

Finalmente, la cuarta es la incertidumbre politica. Las politicas econémicas
tienen impactos en todos los sectores a través de sus efectos en impuestos, tasas

de interés, tipos de cambio, regulacion, etc.

Mientras que la vulnerabilidad de acuerdo con Kelman et al. (2016), es definida
como la propension a ser perjudicado, en este caso por un peligro, y a ser incapaz
de lidiar con el dafio junto con los procesos sociales que crean y mantienen esa
propension. La vulnerabilidad abarca decisiones humanas, valores, gobernanza,
actitudes y situaciones de formacién del comportamiento en las que los peligros

podrian causar dafos.

Desde otro punto de vista la vulnerabilidad también puede definirse como la
probabilidad de que una comunidad quede expuesta a una amenaza de origen
natural, segun el grado de fragilidad de sus elementos (infraestructura, vivienda,
actividades productivas, grado de organizacién, sistemas de alerta, desarrollo
politico-institucional y otros), que puedan sufrir dafios humanos y materiales
(CEPAL, 2000).

En el caso de la agricultura algunos autores como Turner et al. (2003), concluyen
gue los sistemas humanos y medioambientales combinados demuestran ser
bastante complejos con respecto a su vulnerabilidad (exposicién, sensibilidad y
resistencia) a los peligros ambientales, afectados por procesos y flujos sociales

y biofisicos dentro y a través de los limites de los sistemas.
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2.3 El seguro y reaseguro

El seguro se define como un mecanismo 0 un servicio para la transferencia de
riesgos a una aseguradora a cambio del pago de un acuerdo monetario antes de
que ocurra una pérdida (Hohl, 2018c). Los elementos materiales del contrato de

seguro:

MAPFRE (2021), define el concepto de prima de aseguramiento como aquella
aportacion econdémica que ha de satisfacer el contratante o asegurado a la
entidad aseguradora en concepto de contraprestacion por la cobertura de riesgo

que este le ofrece.

MAPFRE (2021), define al siniestro como cualquier hecho que ponga en juego
las garantias del contrato de seguro que se materializa por medio de la prestacién
de un servicio, del abono de una indemnizacion al asegurado o a un tercero o del

pago de una suma a tanto alzado o en forma de renta.

De acuerdo con MAPFRE (2021), la indemnizacién es el importe que esta

obligado a pagar la entidad aseguradora en caso de producirse un siniestro.

El seguro en el sector agropecuario promueve la productividad al considerar la
gestion de los diferentes tipos de riesgo, fomentando el crédito agropecuario,
sumando al nivel de educacion de los productores y a la acumulacién de capital
fisico sin descuidar las condiciones climéaticas y riesgo de rendimiento (Sihem,
2017).

Actualmente los planes de seguro se combinan con programas disefiados
conscientemente para invertir y educar sobre técnicas agricolas sostenibles. Las
politicas recientes vinculan la cobertura de seguros y los subsidios con cultivos

diversos y ecologicamente sensibles (Muller et al., 2017).
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Minzoni Consorti (2009), define al reaseguro como la operacion por medio de la
cual una institucion de seguro toma a su cargo, parcial o totalmente: a) un riesgo
cubierto por otra o, b) el remanente de dafios que exceda de la suma asegurada
por el asegurador directo.

2.4 El subsidio en el seguro agropecuario

El subsidio se define como socorro, ayuda o auxilio extraordinario de caracter
econémico o como la ayuda financiera o de otro género que se da, sin
compensacion equivalente, por gobiernos y dependencias gubernamentales u
otros organismos de caracter publico, con el objeto de promover o proteger el
desarrollo de las empresas privadas en la industria, en el comercio o en la
agricultura (Cuevas Villalobos, 2001). Parkin (2015), sefial6 que los subsidios son
pagos realizados por el gobierno a los productores, que ocasionan una
disminucién en los precios que pagan los compradores e incrementan los precios

recibidos por los vendedores.

En el mercado de seguros, que estd compuesto por instituciones ofertantes
(empresas privadas y FAA), la proteccion del seguro se mide por la cantidad de
unidades aseguradas. La Figura 2 presenta un andlisis del impacto del subsidio
en los seguros agricolas. La curva de oferta por parte de las instituciones de
seguro es Oo, y la curva de demanda a nivel de productores esta representada
por Do. El punto de equilibrio inicial se da cuando las dos curvas se cruzan en Eo,
lo que significa que la cantidad demandada por los productores que pueden pagar
la prima de aseguramiento, es igual a la cantidad ofrecida por las instituciones de
seguro (cualquiera que sea la cobertura); en este momento no existe la
intervencion del gobierno, es decir, existe un precio que pueden pagar los
productores por una cobertura de aseguramiento (Pc), para una superficie

determinada (Qo). Esto es lo que esperariamos encontrar en un sistema normal
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del mercado de seguros agropecuarios, sin la presencia de subsidios

gubernamentales.

La participacién del gobierno en los seguros agropecuarios (Figura 2), se da
cuando se proporciona un subsidio a la prima de aseguramiento de EiF. Esto
ocasiona que la curva demanda de seguros se desplace a D1, provocando que el
nuevo punto de equilibrio dentro del mercado se encuentre en E1 y que la
cantidad de unidades aseguradas aumente a Qi. Las instituciones de seguro
reciben una prima de Pi, los productores agropecuarios pagan una prima de P, y
los contribuyentes pagan la diferencia (E1F,). Los costos totales del contribuyente
son iguales al rectangulo formado de Pi E1 P F, que seria igual a la suma de las
areas a, b y c. Los productores agropecuarios obtienen un excedente del
consumidor igual al area c, y las instituciones de seguros obtienen un excedente
del productor igual al area a. La pérdida irrecuperable por parte del subsidio se

da en el area b.
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Figura 2. Impacto del subsidio en el seguro agropecuario.
Fuente: Elaboracion propia.
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2.5 Economia social

Antes de abordar el concepto es importante algunos de los antecedentes de la
economia social (ES), los cuales se remontan a las sociedades cooperativas y
mutualistas que se remontan a 1775, en donde un grupo de trabajadores de la
industria, procedentes de Inglaterra, con el propdsito de formar un fondo comudn
con sus ahorros, destinados a la construccion de las que serian sus propias
viviendas, constituyendo asi la sociedad Ketley's Building Society. En donde cada
miembro aportaba una cantidad semanal fija y, una vez reunida la suma
necesaria, se compraban los terrenos y se construian las casas, mismas que se
asignaban por sorteo (Diaz Bravo, 2017). Si bien este fue un evento
documentado, es de sefialar que no representa como tal el inicio de las
sociedades, ya que el hombre desde su origen ha manejado este tipo practicas,
por lo cual es importante sefialar el enfoque cooperativista, mutualista y solidario
desde el punto de vista natural, y como este puede reflejar el éxito o el fracaso
evolutivo. Donde uno de los maximos exponentes de esta corriente, que es
Kropotkin (2009), quien publica en 1914 la obra “El apoyo mutuo” y cuyo eje
analitico versa alrededor del libro “El origen del hombre” de Charles Darwin donde
sefala que, en innumerables sociedades animales, la lucha entre los individuos
por separado por los medios de existencia desaparece, como la lucha es
reemplazada por la cooperacion, y como esa cooperaciéon culmina en el
desarrollo de facultades intelectuales y morales que le aseguran a la especie las
mejores condiciones para la supervivencia (Kropotkin, 2009). También sefial6
que existen casos en donde los mas aptos no necesariamente son los
fisicamente mas fuertes, ni los mas astutos, sino los que aprenden a asociarse

para apoyarse unos a otros, fuertes y débiles, en beneficio de la comunidad.

El francés Pierre-Joseph Proudhon (2017), es considerado uno de los principales
pensadores del mutualismo. En su libro “La capacidad politica de la clase obrera”

sostienen que el hombre y ciudadano debe su derecho directamente a la dignidad
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de su naturaleza, mas tarde deberd su bienestar directamente a su trabajo
personal y el buen uso de sus facultades. Por lo tanto, el estado no es otra cosa
que el resultado de la unién libremente formada entre personas iguales, que
pueden o no compartir los mismos intereses, independientes y dotadas todas del
sentimiento de justicia; que asi no representa sino grupos de libertades e
intereses; que todo debate entre el poder y tal o cual ciudadano se reduce a un
debate entre ciudadanos; que, por consecuencia, no hay en la sociedad otra
prerrogativa que la libertad, ni otra supremacia que la del derecho. De esas
premisas deduce una organizacion basada sobre la méas vasta escala del
principio mutualista. Servicio por servicio, producto por producto, seguro por
seguro, crédito por crédito, garantia por garantia. De aqui nacen todas las
instituciones del mutualismo: seguros mutuos, crédito mutuo, socorros mutuos,
ensefianza mutua y garantias reciprocas de venta, cambio, trabajo, buena
calidad y justo precio de las mercancias (Proudhon, 2017). También hizo
mencion de que el Estado deberia hacer de esto un principio, una ley, y una
religion de Estado, siendo esto una practica tan facil como ventajosa para los
ciudadanos, pues no exige policia, ni represién ni compresion ni puede llegar a

ser para nadie causa de decepcion ni de ruina.

Hasta este punto podemos notar que el mutualismo constituye una forma
colectiva de organizacion social para conseguir, en comun, fines que no se
pueden lograr individualmente, sino mediante el esfuerzo y los recursos de
muchos. Sola i Gussinyer (2003), mencions gque a este tipo de organizacion que
resulta -la mutualidad- le corresponde hacerse cargo de las consecuencias
negativas de la consumacion de los riesgos a cada uno de los socios en
particular, siempre que todos ellos contribuyan solidariamente a soportar los
efectos negativos de los riesgos posibles a otros miembros. La actividad
aseguradora necesita un numero suficiente de socios para que se produzca la
imprescindible dilucion de los riesgos que asume la organizacion voluntaria (Sola
i Gussinyer, 2003).
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Tanto Kropotkin, Proudhon, y otros mas pensadores, abordaron diferentes puntos
de vista a los problemas sociales y formas de resolverlos, sin embargo, la idea
central que plantean ain se mantiene vigente "el cooperativismo y mutualismo
como forma de vivir; es una filosofia de la vida, un conjunto de procesos y
procedimientos del comportamiento y de principios fundamentales que sirven de

guia al individuo y a la sociedad”.

El contexto antes mencionado ha ayudado a configurar las bases de lo que hoy
en dia es la ES, cuya definicion mas aceptada por el Consejo Econémico y Social
Europeo (CESE) y citada de manera literal por Mendiguren et al. (2008), es el
“conjunto de empresas privadas organizadas formalmente, con autonomia de
decision y libertad de adhesion, creadas para satisfacer las necesidades de sus
socios a través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o
financiando, distribucion entre los socios de beneficios o excedentes, toma de
decisiones, y no estar ligados directamente con el capital o cotizaciones
aportados por ende a cada socio le corresponde un voto. La ES también agrupa
a aquellas entidades privadas organizadas formalmente con autonomia de
decision y libertad de adhesién que producen servicios de no mercado a favor de
las familias, cuyos excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados por los

agentes econOmicos que las crean, controlan o financian”.

En México los actores de la ES son todas aquellas asociaciones de empresas
legalmente constituidas, y que se encuentren sujetas a la regulacion establecida
en sus leyes especificas que determinan su estructura y funcionamiento (Rojas
Herrera, 2019). Desde el marco legal tenemos la Ley de la Economia Social y
Solidaria (LESS, 2012), que en su articulo 3, menciona que el Sector Social de la
Economia (SSE) estara integrado por el conjunto de las siguientes seis formas de
organizacioén social: i. ejidos; ii. comunidades; iii. organizaciones de trabajadores;
Iv. sociedades cooperativas; v. empresas que pertenezcan mayoritaria o

exclusivamente a los trabajadores y vi. En general, de todas las formas de

17



organizacion social para la produccién, distribucion y consumo de bienes y servicios
socialmente necesarios (articulo 4). Esta Ley menciona dentro de su articulo 42 las
actividades econdmicas que pueden realizar los OSSE: i. produccion, prestacion y
comercializacién de bienes y servicios; ii. explotaciéon de bienes propiedad de la
nacioén, prestacion de servicios publicos, siempre y cuando obtengan los permisos o
concesiones respectivos; iii. de educacién, salud, gremiales, deportivas,
recreacionales, culturales y sociales en beneficio de los socios y la comunidad; iv.
de servicios financieros de seguros, crédito, ahorro y préstamo y v. todas las
actividades econdmicas relacionadas con la produccion, distribucién y consumo de

bienes y servicios socialmente necesarios.

Como se encuentra establecido dentro de los articulos 9, 10 y 11 de la LESS y en
concordancia con (Chaves Avila & Monzon Campos, 2007; Rojas Herrera, 2019),
los tres pilares de formacion de los OSSE son: Primer pilar. Basado en los principios
de organizacion: i. autonomia e independencia del a&mbito politico y religioso; ii.
régimen democratico participativo; iii. forma autogestionaria de trabajo, y iv. interés
por la comunidad. Segundo pilar. Valores de operacion y convivencia: i. ayuda
mutua; ii. democracia; iii. equidad; iv. honestidad; v. igualdad; vi. justicia; vii.
pluralidad; viii. responsabilidad compartida; ix. solidaridad; x. subsidiariedad y xi.
transparencia. Tercer pilar. Que menciona la operacion de sus actividades conforme
a las leyes que regulen su naturaleza juridica, sus estatutos sociales y que ademas
realicen las préacticas siguientes: i. preeminencia del ser humano y su trabajo sobre
el capital; ii. afiliacion y retiro voluntario; iii. administracion democrética,
participativa, autogestionaria y emprendedora; iv. trabajo en beneficio mutuo y de
la comunidad; v. propiedad social o paritaria de los medios de produccion; vi.
participacion econ6mica de los Asociados en justicia y equidad; vii.
reconocimiento del derecho a afiliarse como asociado a las personas que presten
servicios personales en los organismos del sector; viii. destino de excedentes a
la prestacion de servicios de caracter social, al crecimiento de sus reservas y

fondos, y a reintegrar a sus asociados parte de estos en proporcion al uso de los
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servicios o0 a la participacion en el trabajo del organismo del sector; ix. educacion,
formacion y capacitacion técnico-administrativa permanente y continua para los
asociados; x. promocion de la cultura solidaria y de la proteccion del medio
ambiente entre sus asociados y la comunidad; xi. informacién periddica de sus
estados financieros y de resultados a todos y cada uno de sus asociados, a través
de los informes a sus organos de direccion, administracion y vigilancia, libre
acceso a la informacién respectiva para los mismos; xii. integracion y
colaboracion con otros organismos del sector y xiii. compromiso solidario con las

comunidades donde desarrollan su actividad.

El articulo 41 de la LESS reconocera el caracter de OSSE a todas aquellas
organizaciones que hayan cumplido con los ordenamientos de la ley respectiva
segun su naturaleza para su constitucion y registro, y ademas esté en alguna de
las categorias del catalogo de OSSE (Figura 3), elaborado por el Instituto
Nacional de la Economia Social (INAES, 2021).

l Organismos del Sector Social de la Economia (OSSE) l
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Figura 3. Composicion del Sector Social Econdémico.

* Sociedades Mercantiles (SM) que cuenten con participacion de organismos del sector social
de la economia sefialados en el diagrama, con al menos 51% del capital social.

Fuente: Elaboracion propia con datos del catalo de los OSSE del INAES (2021).
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En el diagrama se contemplan a dos grandes grupos de asociaciones. El primero
formado por asociaciones creadas con el objetivo de satisfacer las necesidades de
Sus socios, son productoras de mercado (venta de bienes y/o servicios), y pueden
distribuir sus excedentes entre sus socios. Su nucleo duro de estas asociaciones lo
forman las cooperativas y mutualidades, pero también se encuentran las
asociaciones laborales o de responsabilidad limitada (Mendiguren et al., 2008). El
segundo son las instituciones sin fines de lucro, tales como la AC, SC, e IAP, que si
bien no se encuentran dentro del catdlogo de las OSSE, estos mantienen una
autonomia en la toma de decisiones y libertad de adhesion de sus socios (Conde
Bonfil, 2016). Del mismo modo, es importante mencionar que existen otro tipo de
asociaciones que debido a su diversidad o pluralidad (desde la produccion de bienes
y servicios hasta los esfuerzos de intercambio-aprendizaje de experiencias),
integridad o amplitud al no pertenecer al campo de la economia si no que intentan
abarcar los diversos aspectos de la realidad compleja (economia, sociedad, cultura
y politica), bajo un sentido tanto de sus valores como de su incidencia en la politica,
se encuentran los equipos de trabajo, activistas, organizaciones
filantrépicas/investigacion, sistemas locales de trueque, sistemas locales de empleo

y comercio, son algunos ejemplos de estas (Diaz Mufioz, 2015).

Finalmente, es importante sefialar que estas organizaciones pueden o no aplicar
todos los principios, valores y actividades contenidos dentro de los tres pilares del
SSE. Conde Bonfil (2016), encontré que son las Cooperativas de Consumo y
Produccion, AC, SC, FAAy SMS, las mas ponen en practica estos pilares, en cambio
las sociedades mercantiles (SA, SRL, SNC, etc.) los aplican en menor medida. No
obstante, a esto Martinez (2019) sefalaba la importancia que tiene todos estos
organismos y explicO de manera general que la ES, ademas de contribuir a la
organizacién del trabajo, la distribucién justa de los ingresos y rigueza, también
contribuye al desarrollo del ser humano y a la cohesién de la vida social, de forma

tal que de todos los OSSE reconocidos y no por la Ley forman parte del tejido social.
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3 MARCO DE REFERENCIA

El proveer de un buen marco de referencia ayudara a la interpretacion correcta
de los resultados, por ello este capitulo se hace una revision de la informacion

cuantitativa de los conceptos vistos en el marco teérico.
3.1 Desastres naturales en México

El Centro de Investigaciones sobre Epidemiologia de Desastres (CRED, 2017),
menciono que entre 1998y 2017, los desastres naturales a nivel mundial mataron
a 1,3 millones de personas y dejaron a otros 4.4 mil millones de heridos, sin
hogar, desplazados o que necesitaban algun tipo de asistencia de emergencia.
La mayoria de las muertes fueron a consecuencia de eventos geofisicos, en
donde el 91 por ciento de todos los desastres fueron causados por inundaciones,
tormentas, sequias, golpes de calor y otros eventos climaticos extremos (CRED,
2017) .

En México, de acuerdo con el Centro Nacional de Prevencion de Desastres
(CENAPRED, 2019), existen las declaratoria de emergencia en donde el
Gobierno Federal, reconoce que uno o varios municipios o delegaciones de una
0 mas entidades federativas se encuentran ante la inminencia, alta probabilidad
o presencia de una situacion anormal generada por un agente natural perturbador
y por ello se requiere prestar auxilio inmediato a la poblacién cuya seguridad e

integridad estan en riesgo.

En este sentido dentro del periodo de 2010 a 2019 se han emitido en el pais
1,157 declaratorias (Cuadro 1), que corresponden a eventos de origen geoldgico
e hidrometereoldgico como lo son; bajas temperaturas, ciclones tropicales,
deslaves, fuertes vientos, granizadas, heladas, inundaciones, nevadas, sequias,

y deslaves, sismos, deslizamientos de laderas, respectivamente.
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Cuadro 1. Declaratoria por entidad federativa de 2010-2019.

Estado 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total
Aguascalientes 2 1 1 1 5
Baja California 4 1 1 1 5 12
Baja California Sur 1 7 5 8 5 4 6 3 41
Campeche 1 3 2 5 1 1 2 15
Chiapas 14 6 1 6 11 4 5 11 9 9 76
Chihuahua 2 3 8 12 11 12 17 4 2 78
Ciudad de México 2 1 1 3 1 1 9
Coahuila 6 1 2 5 2 6 4 1 10 1 38
Colima 2 1 4 3 6 1 2 3 22
Durango 4 2 4 6 10 6 11 4 56
Guanajuato 1 1 2 2 2 8
Guerrero 6 2 7 9 8 4 5 5 3 2 51
Hidalgo 1 1 1 1 3 1 1 9
Jalisco 6 1 3 1 8 2 1 29
Estado de México 4 3 2 2 3 1 3 2 1 21
Michoacdn 8 3 2 5 2 3 2 7 2 34
Morelos 2 3 1 1 2 9
Nayarit 4 1 5 2 1 5 18
Nuevo Ledn 8 2 4 1 2 1 2 2 1 23
Oaxaca 20 14 20 12 3 5 3 17 12 4 110
Puebla 3 5 2 2 2 2 6 5 1 28
Querétaro 1 1 1 5
Quintana Roo 2 6 3 3 2 3 19
San Luis Potosi 9 5 3 7 4 4 1 1 2 2 38
Sinaloa 7 3 8 5 8 9 8 2 50
Sonora 4 3 1 3 11 10 6 2 12 7 59
Tabasco 4 8 2 3 5 1 2 4 29
Tamaulipas 8 3 1 5 6 9 3 2 4 3 44
Tlaxcala 1 3 1 2 3 1 1 12
Veracruz 15 19 20 16 12 28 14 19 20 7 170
Yucatan 2 2
Zacatecas 5 4 3 6 3 3 4 4 3 2 37
Total 138 111 95 142 119 142 105 95 147 63 1,157

Fuente: Elaboracion propia con datos del CENAPRED (2019).

Se puede observar claramente en el cuadro anterior que todo el territorio nacional
ha sufrido alguna vez la ocurrencia de un desastre natural, es el caso de los
estados costeros del pais como lo son Veracruz, Oaxaca, Chiapas, que
presentan 357 declaratorias, es decir, 31 por ciento del total, no obstante, los

estados del norte del como lo son Sonora, Sinaloa, Chihuahua, representaron
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solo el 16 por ciento, que equivale a 187 declaratorias. Por lo cual podriamos
decir que la ocurrencia de estos fenbmenos naturales que pueden llegar a causar
desastres, debido a la situacién geogréfica del pais, las condiciones climaticas,
orograficas e hidrologicas, entre otros factores, contribuyen a que México esté
expuesto, en mayor medida mas que otros paises del continente, a la ocurrencia
de eventos hidrometeorologicos y geoldgicos, que pueden llegar a situaciones de
desastre (Landa et al., 2008).

El Cuadro 2, muestra los tipos de fendmenos naturales mas recurrentes dentro
del pais en estos ultimos 10 afios, en donde los principales fendbmenos naturales
a destacar son: las inundaciones, lluvias extremas, nevadas, heladas y granizo,
que en su conjunto acumulan el 73 por ciento del total de los fendmenos
registrados. De igual forma podemos observar que en 2015 se presento6 el mayor
namero de fendbmenos naturales con 158 declaratorias reportadas. Cabe sefalar
gue estos fendmenos pueden presentarse tanto en el medio urbano como en el
medio rural y la magnitud de los desastres que ocasione puede variar. Por
ejemplo, una sequia prolongada en el norte del pais puede afectar mas a los

agricultores de esa area geografica que a los pobladores de la Ciudad de México.

Cuadro 2. Numero de declaratorias emitidas por tipo de Fenémeno a nivel
nacional de 2010-2019.

Tipo Fenémeno

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total

Actividad volcanica 1 1 2

Bajas temperaturas 2 2

Ciclon tropical 11 5 8 15 15 11 7 11 9 4 96
Deslave 4 7 7 7 8 3 7 2 1 46
Fuertes vientos 1 1 3 2 7 1 15
Hundimiento 2 2

Inundacion 15 10 4 6 11 25 5 9 19 15 119
Lluvias extremas 87 49 41 79 62 64 42 34 55 20 533
Nevadas, heladas, granizadas 17 27 11 33 23 43 44 11 10 17 236
Sequia 5 20 18 8 2 1 5 59
Sismo 4 2 7 2 5 21 3 1 45
Temperaturas extrema 1 49 50
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Tornado 2 1 2 1 6

Total 144 120 97 152 120 158 111 97 149 63 1211

Fuente: Elaboracion propia con datos del CENAPRED (2019).

3.2 Superficie agricola nacional siniestrada

Como parte complementaria a la seccion anterior tenemos el porcentaje de
superficie siniestrada con respecto a la superficie sembrada por afio, la cual nos
muestra un panorama poco alentador ante los efectos negativos causados por
los fenbmenos naturales de origen hidrometeorologico y geoldgicos en las

unidades de produccién agricola. La

Figura 4, muestra que el afio con un mayor porcentaje de superficie siniestrada
que es el 2011, con un 16 por ciento, que corresponde a 3,467,570.04 hectareas
siniestradas de 22,136,741.63 hectareas sembradas. Los porcentajes altos como
el antes mencionado son resultado de fenbmenos de origen climatolégico o
geoldgico muy marcados como lo fueron las bajas temperaturas presentadas en
2011, o debido a la sequia prolongada en 2009 (SAGARPA & FAO, 2014).
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Figura 4. Porcentaje de superficie siniestrada contra superficie sembrada en
2003-2017.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de SIACON (2019).
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3.3 Economiasocial en el mundo

La Alianza Cooperativa Internacional y el Instituto Europeo de Investigacion sobre
Cooperativas y Empresas Sociales (Euricse) publica en su reporte 2019, las 300
cooperativas e instituciones mutualistas mas grandes del mundo®. Estas
asociaciones en su conjunto facturaron en 2017 un total 2,034.98 miles de
millones de dolares, que si lo comparamos con las principales economias del
mundo, se encontraria en su conjunto, en la posicion numero ocho, por debajo
de economias de paises como: EE.UU, China, Japdn, Alemania, Reino Unido,
India, y Francia. Las 300 asociaciones se encuentran ubicadas en América (100),
Europa (159), y Asia (41).

Las principales cinco asociaciones cooperativas por monto de facturacién son: 1)
Groupe Crédit Agricole, es el grupo bancario de cooperativas mas grande en
Francia, y el segundo mayor en Europa, 2) Groupe BPCE, grupo francés con mas
de ocho mil doscientas sucursales en todos los paises bajos, que atiende a mas
de cuarenta millones de clientes, 3) REWE Group, es un grupo de empresas de
venta al por menor y turismo con sede en Alemania, 4) BVR, es una asociacion
de bancos cooperativos alemanes, y 5) Federacion Nacional de Seguros
Mutuales de Cooperativas Agricolas (Zenkyoren), es una federaciéon de seguros,

tanto agrarios como generales en Japon (Figura 5) (ICA-Euricse, 2019).

1 En 2014 existian 2.6 millones de cooperativas distribuidas en 145 paises, con mas de mil
millones de socios y clientes (Grace, 2014).
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Figura 5. Las cinco principales cooperativas por volumen de negocio en USD.
Fuente: Tomado de ICA-Euricse (2019).

En cuanto a las principales actividades econdémicas de las principales 300
asociaciones, tenemos que el 88.3 por ciento de estas se distribuye de la
siguiente manera; 117 organizaciones mutualistas y cooperativas dedicadas al
aseguramiento, estas prestan servicio a mas de novecientos millones de
personas en todo el mundo, y su contribucién es muy importante en el sistema
de proteccion social, ya que permite a los socios obtener pdlizas de seguro en
condiciones mas favorables que las disponibles en el mercado abierto; 95
cooperativas que operan a lo largo de la cadena de valor agricola y pecuaria,
desde el cultivo/cria, hasta el procesamiento industrial de los mismos; 53
cooperativas dedicadas a comprar y suministrar bienes y servicios en
condiciones competitivas en interés de sus socios, y el 11.7 por ciento restante,
gue se encuentra constituido por asociaciones del tipo de servicios financieros,

industria, educacion, pesca (Figura 6) (ICA-Euricse, 2019).

Figura 6. Segun el volumen de negocios en USD por sector econémico.
Fuente: Tomado de ICA-Euricse (2019).

Bajo ese entendido podemos decir que la economia social es una parte

importante de la economia mundial, ya que se encuentra en todos los sectores
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econdémicos y contempla a todo tipo de personas, por lo tanto, no estamos
hablando de una actividad meramente excluyente, si no de un sector multivariado
e incluyente. Cabe resaltar que, dentro de este reporte solo aparece una
cooperativa mexicana, que es la Caja Popular Mexicana SC de AP de CV., misma

gue ocupa el lugar niamero 261 y se dedica principalmente al ahorro y préstamo.

3.3.1 Laeconomia social en México

Actualmente no existe un padron exacto de las asociaciones pertenecientes al
sector de la ESS, sin embargo, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL, 2017), sefial6 que en 2015 en México existian
mas de sesenta mil OSSE (Cuadro 3). Cabe sefalar, que esta informaciéon es
sOlo de los OSSE constituidos o en proceso de constitucion, y no contempla a
algunas asociaciones sin fines de lucro (AC, SC, organizaciones de investigacion,

etc.).

Cuadro 3. Niumero OSSE en 2015.

Figura Juridica 2015
Ejidos 29,555
Comunidades 2,359
Unidn de ejidos 6,426
Unidn de comunidades Sin informacion
Asociaciones rurales de interés colectivo 939
Sociedades de produccion rural 9,660
Uniones de sociedades de produccion rural 744
Sociedades mercantiles 350
Cajas de ahorro de trabajadores 1,563
Sociedades cooperativas de produccién y de consumo 3,105
Sociedades cooperativas de ahorro y préstamo 680
Organismos cooperativos (uniones, federaciones y confederaciones de 5 698
Sociedades cooperativas ’
Sociedades de solidaridad social 1,761
Sociedades mutualistas Sin informacion
Uniones de crédito 1,714
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Figura Juridica 2015

Sociedades financieras comunitarias 26
Sociedades financieras de objeto multiple no reguladas 186
Fondos de aseguramiento agropecuario y rural 471
Total 62,237

Fuente: Tomado de CONEVAL (2017).

Como se puede observar en el cuadro anterior, el 51 por ciento de los OSSE se
concentra en ejidos y comunidades, y su importancia radica en la superficie que
conjuntan estos dos tipos de figuras, que de acuerdo con el Registro Agrario
Nacional (RAN, 2021) fue de 100 millones de hectareas, lo que a nivel nacional

representaria el 51 por ciento del territorio.

Otro ejemplo importante de los OSSE en México son las sociedades rurales,
conformadas de acuerdo con el Registro Agricola Nacional (RAN, 2018), estan
conformadas por siete figuras asociativas: 1) Unién de ejidos y comunidades, 2)
Asociacion Rural de Interés Colectivo (ARIC), 3) Sociedad de Produccién Rural,
4) Unién de Sociedades de Produccion Rural (USPR), 5) Sociedades de
Solidaridad Social, 6) Federacion de Sociedad de Solidaridad Social, y 7)
Confederacion de Sociedades de Solidaridad Social. Su importancia radica en
ser empresas especializadas en el aprovechamiento de los recursos naturales o

en la prestacion de servicios dentro de sus nucleos agrarios.

En un contexto mas actual, tenemos que en 2020 existian 762 sociedades
cooperativas inscritas en el Registro Nacional Unico de Sociedades Cooperativas
de Ahorro y Préstamos (RENSOCAP), lo que representa un aumento del 12.1 por
ciento, con respecto a 2015. Estas cooperativas en su conjunto administraron
activos por 198,034,273,348.79 pesos e integraron a 8,541,174 socios a nivel
nacional (FOCOOP, 2020).

La descripcion a detalle de los FAA se hara en capitulos posteriores.
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3.4 El seguro agricola en el mundo

En muchas partes del mundo, la implementacion de las pdlizas de seguro de
cultivos ha permitido un apoyo constante a los agricultores para limitar las
pérdidas que pueden causar las calamidades naturales como sequias,
inundaciones, variaciones en la lluvia y/o temperatura, periodos secos, granizo y

golpes de calor (Fonta et al., 2018).

La
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Figura 7, muestra los principales paises con un alto nivel de aseguramiento
agricola en el afio 2017. En primer lugar, tenemos a los EE.UU con un 82 por
ciento de su superficie sembrada asegurada, siguiendo con Canada con el 70 por
ciento del total de su superficie sembrada y con el tercer lugar Espafia con un 65
por ciento del total de su superficie sembrada. Para el caso de México el

porcentaje en 2017 de la superficie asegurada de cultivos fue del 30 por ciento.
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Figura 7. El mercado mundial de seguros de cultivos agricolas en 2017.
Fuente: Tomado de Prokopchuk et al., (2019).

3.5 Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural

En 2019 el mercado del seguro agropecuario en México se encontraba
constituido por tres grupos; 1) el publico, integrado por la empresa paraestatal
AGROASEMEX vy la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER); 2) el
privado, constituido por 13 empresas de seguros y 3) el social, con 516 FAA.
Instituciones que en su conjunto constituyen el SNAMR (AGROASEMEX, 2018).

La Figura 8, muestra las relaciones que mantenian estos tres grandes grupos, y
como es que llegaban a la poblacion objetivo (productores agropecuarios con/sin

acceso a un seguro).
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Figura 8. Diagrama de los componentes principales del SNAMR.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Arias (2015).

3.6 Empresas privadas

De acuerdo con la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas (CNSF, 2021), en

México existen registradas 113 instituciones aseguradoras, de las cuales solo 13

se dedican al aseguramiento agropecuario, lo que en porcentaje representa el

11.5 por ciento.

A continuacion, se hace una descripcion breve de las cuatro principales

empresas privadas de aseguramiento agropecuario.

Protecciéon Agropecuaria, Compafia de Seguros, S.A. Es la primera y

principal institucidbn mexicana de aseguramiento agropecuario, cuenta con seguro

agricola, seguro ganadero y seguro acuicola. Cuenta con alianzas con

reaseguradoras internacionales como Munich RE, Hannover RE y SCOR, las

cuales dan respaldo a sus operaciones.
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General de Seguros, S.A.B. Empresa aseguradora cien por ciento mexicana,
con mas de cuarenta aflos de experiencia. Ofrece un seguro agricola que
asegura los cultivos contra pérdidas o dafios materiales a consecuencia de los
riesgos amparados. Asimismo, ofrece un seguro de animales en el que se
indemniza al asegurador por dafios o pérdidas ocasionadas por los riesgos

contratados.

Mapfre México, S.A. Esta empresa de origen espafiol contempla un seguro
agricola que protege a diversos cultivos en los diferentes ciclos de produccion,
con coberturas ante riesgos climatolégicos, biolégicos y antes de nacencia. El
seguro pecuario protege el riesgo de muerte, accidente o sacrificio de los

animales asegurados.

Tlaloc Seguros, S.A. Institucidon de seguros, especializada en el ramo agricola 'y
de animales, la cual comenzé a operar a partir del afio 2015, actualmente cuenta
con seguro agricola y acuicola catastréfico, seguro agricola y ganadero

elemental.

Otras no menos importantes, pero con una menor participacion dentro del
mercado agropecuario son; Der Neue Horizont Re, S.A.; Reaseguradora Patria,
S.A.; Seguros Banorte, S.A. de C.V; Seguros Sura, S.A. de C.V. y AXA Seguros,
S.A.de C.V.

3.7 AGROASEMEX

En 1990 se crea AGROASEMEX, empresa del gobierno Federal especializada
en la administracién de riesgos agropecuarios, con la misién de impulsar la
proteccion del patrimonio y capacidad productiva del sector rural, teniendo como
objetivos el contribuir a la conformacién de un sistema nacional de administracion
de riesgos agropecuarios; impulsar la participacion de los agentes privados y

sociales en el mercado del seguro agropecuario; proponer y disefiar nuevos
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instrumentos de administracion de riesgos, y ofertar desde 2001 hasta la fecha

el servicio de reaseguro a los agentes econdémicos que operan en el mercado de
seguro agropecuario (AGROASEMEX, 2020).

Esta paraestatal opera bajo el siguiente esquema:

Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico

v

Comision Nacional de
Seguros y de Fianzas

v v
Ley Sobre el Contrato Ley de Instituciones de Ley de Fondos de
de Seguro Seguros y de Fianzas Aseguramiento
9 9 y Agropecuario y Rural
v
» AGROASEMEX «
v v v

Seguro Directo

Reaseguro a Fondos
de Aseguramiento

Reaseguro a
Compaiiias Privadas

Figura 9. Esquema de trabajo de AGROASEMEX.

Fuente: Tomado de AGROASEMEX, (2019).

Portafolio de Seguros

Como agencia de desarrollo, AGROASEMEX opera los siguientes esquemas:

Seguro Directo. AGROASEMEX otorga cobertura de seguro directo para los

siguientes riesgos:

a) Seguro agricola catastréfico para eventos climaticos: insuficiencia de

precipitacion pluvial y exceso de humedad,

b) Seguro agricola catastrofico por zonas de produccion para fendmenos

hidrometeoroldgicos: sequia (cultivos de temporal); inundacion; helada;
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d)

f)

granizo (en algunas zonas) y huracan (ciclén, tornado, tromba o vientos
fuertes),

Seguro catastréfico para la cobertura de dafios en pastizales con base en
sensores remotos: sequia; exceso de humedad; onda calida; helada; bajas
temperaturas; inundacion; granizo y huracan (ciclon, tornado, tromba o
vientos fuertes),

Seguro de vida. Cubre a los asegurados el riesgo de pérdida de vida y
pagara a los beneficiarios designados la o las sumas aseguradas segun
la cobertura estipulada,

Seguro pecuario. Cubre los dafios que sufran los animales respecto de las
coberturas contratadas, causados directamente por los riesgos cubiertos.
Protege a los animales contra el riesgo de muerte ocasionada por
accidente, enfermedades y/o sacrificio forzoso.

Seguro apicola, granjas acuicolas y catastrofico para embarcaciones de

pescay riberefia.

Reaseguro. AGROASEMEX otorga a FAA, sociedades mutualistas y compafiias

privadas la cobertura de reaseguro en exceso de pérdida, para los siguientes

riesgos:

a)

b)

Agricola. i) riesgos antes de la nacencia; imposibilidad de realizar la
siembra; no nacencia y taponamiento, ii) riesgos climatolégicos; sequia;
exceso de humedad; heladas; bajas temperaturas; inundacién; granizo;
incendio; huracan; ciclén, tornado, tromba o vientos fuertes; falta de piso
para cosechar, y iii) riesgos biologicos; plagas y depredadores y
enfermedades.

Pecuario. i) eventos de alta mortalidad, cubre la muerte de animales por
accidente, enfermedad o sacrificio forzoso en eventos de alta mortalidad,

i) seguro de dafios con base en coeficientes de agostadero (SECA).
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3.8 FAA vy Organismos Integradores
3.8.1 Antecedentes

En México los principios de sistemas solidarios o principios de lo que hoy
conoceriamos como seguro datan de la época prehispanica, en donde se
contaban con mecanismos de proteccion para la poblacion pero no fue sino hasta
1961 que se promulga la Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero, y
posteriormente en 1963 se crea la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera
S.A. (ANAGSA), la cual tenia por objeto brindar el aseguramiento bajo cuatro ejes
principales: seguro agricola, seguro ganadero, seguro conexo a la actividad

agropecuaria y seguro de vida campesino (Lases Zayas, 2010).

En el afio de 1978 se constituy6é en el estado de Sonora el primer Fondo de
Aseguramiento (FAA) llamado Fondo comun de los ejidos colectivos de los valles
del Yaqui y Mayo, con base en el espiritu y organizacion de las sociedades
mutualistas, y con el respaldo de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos (SARH), el banco BANRURAL y la SHCP, motivado por la
insatisfaccion de los servicios prestados por la ANAGSA (ASF, 2014; Lases
Zayas, 2010).

No fue hasta 1990 que se pudieron dar las condiciones adecuadas para la
constitucion y operacion de forma legal de los FAA. Estos eventos clave se
suscitaron bajo la siguiente secuencia; 1) se promulga Ley General de
Instituciones de Seguros en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 3 de enero
de 1990; 2) el 9 de febrero el Estado disuelve ANAGSA, y con fecha de 7 de junio
de ese mismo afio autoriza la constitucion y organizacion de la institucion de
seguros AGROASMEX; 3) el Gobierno Federal se propuso continuar con la
restauracion del seguro agricola y ganadero dictando las Reglas Generales para
la Constitucion, Operaciéon y Funcionamiento de los Fondos de Aseguramiento

Agropecuario, de Vida Campesino y Conexos a la Actividad Agropecuaria,
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publicadas en el DOF el 23 de abril de 1992 (Cornsorti Minzoni, 2005), y
modificada posteriormente en 1993, 1997 y 2000; 4) El 13 de mayo de 2005 se
publica en el DOF la Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural
(LFAAR), y 5) Finalmente en 2015, entra en vigor la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas (LISF), la cual reconoce a los FAA, y menciona que se
sujetaran en su operacion al articulo 30 y 31 de la misma, que a la letra dice que
“... las asociaciones de personas que sin expedir polizas o contratos, concedan
a sus miembros seguros en caso de muerte, beneficios en los de accidentes y
enfermedades o indemnizaciones por dafios, con excepcion de las coberturas de
alto riesgo por monto o acumulaciones y las de naturaleza catastrofica salvo que
éstas se relacionen con las operaciones correspondientes al ramo agricola y de
animales o al aseguramiento de los bienes conexos a la actividad agropecuaria,
podran operar [...], pero deberan someterse a las reglas generales que expida la
SHCP...” y seran regulados, para efectos de su organizacion, funcionamiento y
actividades, por la LFAAR.

Los FAA son instituciones formadas por la asociacion de productores agricolas
y/lo ganaderos o de personas con hacionalidad mexicana que tengan su
residencia en el medio rural, que tienen por objeto ofrecer proteccién mutualista
y solidaria a sus socios a través de operaciones de seguros y coaseguros
(LFAAR, 2005; Ramirez Roman et al., 2013).

Los Organismo Integradores (Ol), son asociacion de FAA, que asignan funciones

especificas en beneficio de sus afiliados (LFAAR, 2005).

Tanto los FAA como los Ol se rigen bajo LFAAR (2005), que tiene por objeto
crear y regular la organizacion, funcionamiento y operacion de estos, y

tienen por objeto regirse bajo los siguientes propdsitos:

I.  Fomentar, promover y facilitar el servicio de aseguramiento por parte de

los Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural;
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II. Regular las actividades y operaciones de los FAA, mismos que podran
realizar y establecer el servicio de asesoria técnica y seguimiento de
operaciones que deberan recibir, con el propdsito de lograr su sano y
equilibrado desarrollo;

[ll.  Regular la organizacion funcionamiento y operaciones de los Ol de los
FAA,

IV. Otorgar certeza y seguridad juridica en la proteccion de los intereses de
quienes celebran operaciones con dichos Fondos y

V. Establecer los términos en que se llevara a cabo el seguimiento de

operaciones del Sistema de Fondos de Aseguramiento.
3.8.2 Funcionamiento y operacion de los FAA

El articulo 29 de la LFAAR establece que los FAA funcionaran de manera tal que
las coberturas que practiquen no tengan un fin de lucro para el mismo ni para los
socios. Solo podran cobrar a sus socios por concepto de cuota lo indispensable
para sufragar los gastos generales (técnicos, de administracién, y de operacion),
que ocasione su gestiéon y las cuotas para sus Ol; cubrir la prima de reaseguro;
constituir o incrementar las reservas técnicas necesarias para cumplir sus
compromisos de aseguramiento con sus socios; realizar aportaciones al fondo de
proteccion y al fondo de retencién comudn de riesgos, y para crear e incrementar

el fondo social previsto.

Los FAA como asociaciones o instituciones mutualistas siguen un conjunto de
reglas y procedimientos que resuelven los problemas que se pudieran presentar
en la operacion y administracion del riesgo agropecuario, estas reglas tienen
como columna vertebral los articulos 33-41, mismos que se simplifican en el

siguiente diagrama:
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Figura 10. Diagrama general de funcionamiento y operacion de los FAA.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de LFAAR.

El reaseguro. Es aquel proceso donde el reasegurado (FAA) transfiere a un
reasegurador (AGROASEMEX o alguna empresa privada) una parte de uno o
mas riesgos tomados por el primero. De acuerdo con AGROASEMEX (2016), la
mayoria de los Fondos contratan el reaseguro denominado “no proporcional
exceso de pérdida”. En donde, el reasegurador asume los riesgos que
sobrepasen los retenidos por el asegurador en los siniestros ocurridos hasta el
porcentaje acordado.

Gastos de administracion y operaciéon. Estos estaran constituidos por el
veinticinco por ciento de los remanentes obtenidos al final de cada ejercicio
social. Tienen como fin cubrir los gastos de administracion y operacion,
incluyendo en éstos lo referente a suscripcion, inspeccién y ajustes de siniestros,
y finalmente para cubrir las cuotas que correspondan para los Organismos
Integradores (LFAAR, 2005).

Reserva de riesgos en curso. Para los seguros de dafios, esta reserva se
constituird con el total de los recursos provenientes de las cuotas cobradas una
vez contratado el reaseguro y el monto correspondiente a gastos de

administracion y operacion (LFAAR, 2005).
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Remanentes. Es el monto que existe al final del ejercicio social. Este se deriva
de las bonificaciones otorgadas por baja siniestralidad, mas las comisiones
recibidas por reaseguro cedido, menos, los recursos erogados por conceptos de
gastos de operacion, cuotas, costo de reaseguro y costo neto de siniestralidad
(LFAAR, 2005).

Fondo social. Se constituye de los bienes y valores que los socios acuerden
para su constitucion; de las aportaciones que realicen los socios; de las
donaciones y/o aportaciones publicas o privadas que se obtengan, y del 70 por
ciento de los remanentes obtenidos al final de cada ejercicio social. Los recursos
de este fondo podran destinarse al incremento de las reservas técnicas; a
disminuir las cuotas de aseguramiento; a su fortalecimiento técnico, operativo y
administrativo; al equipamiento y adquisicion de bienes muebles e inmuebles; a
crear reservas para pasivos laborales diversos; a otorgar prestaciones de
prevision social; para la integracion de organizaciones econémicas y de servicios
gue apoyen las actividades agropecuarias, agroindustriales, comerciales, de
financiamiento, de administracion de riesgos, y en general de todas aquellas que
contribuyan al desarrollo rural en beneficio de los socios del Fondo y de sus
comunidades (LFAAR, 2005).

Reserva especial de contingencia. Se constituye con el 25% de los remanentes
del ejercicio social’. Esta reserva es acumulativa y el producto de su inversion
forma parte de la misma. Cada Fondo tiene la facultad de definir los términos en
gue los recursos de esta reserva pueden ser comprometidos para incrementar su

retencion de riesgos y negociar los términos y modalidades de la cobertura de

2 El ejercicio social de los FAA sera de un afio, se iniciara el primero de enero y terminara el 31
de diciembre (LFAAR, 2005).
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reaseguro, al igual que realizar aportaciones al fondo de retencion comun de
riesgos (LFAAR, 2005).

Sistema de proteccion integrado por el fondo de proteccion y fondo de
retencion comun de riesgos. Estos estaran constituidos por el cinco por ciento
de los remanentes obtenidos al final de cada ejercicio social. ElI fondo de
proteccion tendra como finalidad apoyar a los FAA declarados en disolucion y
liquidacion a pagar las indemnizaciones a que tengan derecho los socios y que
no fuera posible cubrir con las reservas técnicas, también podr& otorgar apoyos
preventivos de liquidez a los Fondos que se encuentren en problemas financieros
(LFAAR, 2005).

A continuacion, se muestra un ejemplo de proyeccién financiera de un Fondo de
aseguramiento agricola, ubicado en la region centro del pais, bajo el ejercicio
social 2018, y con el pago de indemnizaciones derivadas de la ocurrencia de

sequia.

Cuadro 4. Ejemplo de operacibn de un Fondo agricola en el estado de
Guanajuato.

Operacion Maiz Sorgo Suma

a. Modalidad Medio Riego Riego Medio Riego Riego

b. Superficie total (Ha) 500 2,500 400 4,600 8,000
c. Suma asegurada ($/Ha) 15,000 77,600 15,000 77,800 185,400
d. Prima total 8.% 8% 8% 7% 7%
e. Proporcién del reaseguro 18.% 18% 18.% 18% 18%
f. Pago de siniestros ($) 215,250. 959,472 216,000 2,334,740 3,725,462
g. Suma asegurada total ($) 7,500,000 39,920,000 6,000,000 74,600,000 128,020,000
h. Prima total ($) 615,000 3,198,240 480,000 5,836,850 10,130,090
i. Costo de reaseguro ($) 111,000 590,816 88,800 1,104,080 1,894,696
J. Prima después del 504,000 2,607,424 391,200 4,732,770 8,235,394
reaseguro (3$)

Eb if’;/c"lgﬁ ?53“)3 de 126,000 651,856 97,800 1,183,192 2,058,848
|. 75% de reserva de riesgos 378,000 1,955,568 293,400 3,549,577 6,176,545

en curso ($)
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Operacién Maiz Sorgo Suma

m. 100% de remanentes ($) 162,750 996,096 77,400 1,214,837 2,451,083
n. 70% de fondo social ($) 113,925 697,267 54,180 850,386 1,715,758
gézc‘r’oo ftiiz(;fli?ar‘g)es‘)eda' 40,687 249,024 19,350 303,709 612,770
r. 5% de fondo de 8,137 49,804 3,870 60,741 122,554

proteccion ($)

Fuente: Elaboracion propia.

3.8.3 Organos de gobierno

La Figura 11, es una representacion grafica de la estructura organizativa y sus

relaciones de jerarquia y comunicacion (LFAAR, 2005).

Decisiones

Asamblea general

A

Y/

Consejo de
administracion

Gerente

N S

N\

Informacién

Consejo de

vigilancia

 Coaromta

Todos los actores son socios, duefios y trabajadores

Figura 11. Organos de gobierno dentro de un FAA.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la LFAAR (2005).

La asamblea general de socios es la maxima autoridad. Dentro de sus

atribuciones se encuentra la de aprobar el reglamento interno y estatutos,

presupuesto, programas de seguro y reaseguro etc (LFAAR, 2005).

El consejo de administracion. Tiene como objetivo representar al Fondo ante

terceros, con facultades generales para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y de dominio (LFAAR, 2005).
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Finalmente, el consejo de vigilancia es el encargado de vigilar que todos los
actos del Fondo se realicen con apego a la LGFAA, ademas de rendir informes

al consejo de administracion y al director o gerente, etc.
3.8.4 Operaciones

Por su origen y Ley que los rige, los FAA solo podran realizar las siguientes

operaciones:

I.  Ofrecer proteccion mutualista y solidaria s6lo a sus socios, y no podra
otorgar proteccion a terceras personas;
[I.  Constituir e invertir las reservas previstas en la LFAAR;
[lIl.  Administrar los recursos que capte por concepto de cuotas de
aseguramiento;
IV.  Constituir depdésitos en instituciones de crédito;
V. Operar con documentos mercantiles por cuenta propia para la realizacion
de su objeto social;
VI.  Adquirir los bienes muebles e inmuebles necesarios para la realizacion de
su objeto social, y
VII.  Cumplir con las obligaciones en su relacibn con los organismos

integradores.

En cuanto a las limitaciones y prohibiciones, los FAA pueden:

I.  Tomar a su cargo total o parcialmente riesgos en reaseguro, y

[I.  Realizar operaciones de reaseguro financiero.

Sudisoluciony liguidacion solamente se podra llevar a cabo bajo las siguientes

premisas:

I.  Por disposicion legal o resolucion de autoridad competente;
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Por imposibilidad de seguir realizando su objeto social,

Si se coloca en situacion de inviabilidad técnica o financiera,
Por revocacion del registro, o

Por acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de Socios.

3.8.5 Tipos de cobertura

Las coberturas que se ofrezcan se circunscribiran a lo siguiente:

Dafios, al ramo agricola y de animales y de aquellos ramos que se
especifiqguen ante la SHCP en el aseguramiento de los bienes contextos a
la actividad agropecuaria, rural y patrimonial;

En operaciones de vida, a coberturas con sumas aseguradas limitadas
para atender esquemas de saldo deudor y de vidas para familias
campesinas, y

Relacionadas con accidentes y enfermedades de socios, en el ramo de

accidentes personales.

Los FAA pueden presentan alguna de las siguientes coberturas de riesgos:

Agricola

Riesgos después del arraigo. Climatologicos (sequia, exceso de
humedad, heladas, bajas temperaturas, inundacion, granizo, incendio,
huracén, ciclén, tornado, tromba o vientos fuertes, onda calida y falta de
piso para cosechar) y biologicos (plagas, depredadores y enfermedades);
Riesgos relacionados con la siembra y nacencia. Imposibilidad de
realizar la siembra, no-nacencia y taponamiento;

Para cultivos desarrollados bajo condiciones de invernadero. Lluvias,
granizo, nieve y explosion, y

Otros riesgos. Erupcion volcanica, terremoto, vehiculos y naves aéreas.
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Pecuario

e Muerte y despoblacion por enfermedades exoticas. Cubre la muerte
de bovinos, ovinos y caprinos, contra los riesgos de muerte y sacrificio
sanitario, ordenado por la autoridad ante la presencia de enfermedades
exoticas.

e Muerte por ataque de depredadores. Cubre la muerte de animales de la
especie bovina en sus funciones zootécnicas de ordefa, reproduccion,
trabajo, doble funcion; caprinos, ovinos de reproduccion y abejas;

e Seguro ganadero para dafios climatolégicos. Cubre la muerte de
animales de la especie bovina en sus funciones zootécnicas de ordefia,
reproduccion, trabajo, doble funcion; caprinos, ovinos de reproduccion y
abejas;

e Dafios en bienes patrimoniales. Incendio y/o rayo, explosion,
combustion espontanea, riesgos meteoroldgicos y geoldgicos;

e Dafios climaticos en los agostaderos “SECA”. Protege la disminucion
de forraje de la unidad de riesgo, como consecuencia de eventos
climaticos protegidos (sequia, inundacién y helada);

e Seguro apicola de dafios climéaticos. Cubre la falta o disminucion de la
floracion en época normal de cosecha de miel como consecuencia de la
presentacion de los riesgos originados por fendmenos meteoroldgicos y
fendbmenos geolodgicos, y

e Seguro de proteccion al productor. Cubre el fallecimiento ocasionado
por riesgos climaticos, enfermedad, accidente o cualquier otra causa de

muerte.
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3.9 Programa de Aseguramiento Agropecuario

En el marco del PND® 1989-1994, el Gobierno Federal decidi6 sustituir a
ANAGSA 1963-1990, por AGROASEMEX, S.A. 1990 hasta la fecha, a fin de
replicar el modelo de los Fondos del noreste del pais y fortalecer la politica
publica del seguro agropecuario, bajo tres propositos: aumentar la productividad
del sector y mejorar la vida del campesino; impulsar un instrumento de proteccion
moderno y eficiente que permitiera dar seguridad a los productores, y disminuir
la presion sobre las finanzas de la aseguradora, motivado por los fenbmenos que

impactan negativamente al sector agricola (ASF, 2014).

En afios mas recientes y desde su creacion en 2015 dentro del marco del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la agenda 2030
para el desarrollo sostenible ha proporcionado un modelo para la prosperidad
compartida en un mundo sostenible; esta agenda es de caracter global en
términos de su alcance y de los compromisos asumidos por los gobiernos
pertenecientes a la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU, 2015). En esta
se plantean lo que son los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que buscan
promover la sustentabilidad y la resiliencia bajo 17 objetivos con 169 metas, los
cuales tienen como propoésitos impulsar los derechos humanos, la equidad de

género y el empoderamiento de mujeres y nifilos (ONU, 2019).

De forma complementaria a estos ODS tenemos también, el Marco de Sendai
para la reduccion del riesgo de desastres 2015-2030, que es una declaracion por
parte de los estados miembros de la ONU sobre la importancia planificar medidas
gue reduzcan el riesgo existente (riesgos naturales o causados por el hombre),

prevenir la aparicion de nuevos riesgos de desastres y reducir los existentes,

8 EI PND es el documento en el que el Gobierno de México, a través de consultas publicas, explica
cudles son sus objetivos y estrategias prioritarias durante el sexenio.
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implementando medidas integradas e inclusivas de indole econdmico,
estructural, juridico, social, sanitario, cultural, educativo, ambiental, y tecnolégico,
(UNISDR, 2015).

Tanto los ODS como el Marco Sendai, son producto de procesos sociales y
econdmicos, los cuales presenta un alto grado de relacion entre si (Figura 12),
por lo que son adquiridos y aplicados en mas de ciento noventa paises
pertenecientes a la ONU, mismos que disefian y alinean sus politicas publicas a
favor de su poblacion.

Sendai Framework

for Disaster Risk Reduction SUSTAINABLE ~
2015-2030 sevaoment GQOALS
A | Number of deaths, missing persons and persons
affected by disaster per 100,000 people \ Goal 1
Target 1.5
B Direct disaster economic loss in relation to
global gross domestic product (GDP) v
& Goal 11.
Direct disaster economic loss in relation to Target 11.5

global GDP, including disaster damage to critical
infrastructure and disruption of basic services

Number of countries with national and local Goal 11

QOCCOOW

E disaster risk reduction strategies \ Target 11.b
F Proportion of local governments that adopt and N 13 —
implement local disaster risk reduction strategiesin
s . : . . W Goal 13.
line with the Sendai Framework for Disaster Risk \ Target 13.1 0
G Reduction 2015-2030 arget13.

Figura 12. Relacién entre los ODS y el Marco Sendai.
Fuente. Tomado de UNISDR (2015).

En México se asumié en 2015 como objetivo prioritario, el caracter permanente
de la Agenda 2030, creando con ese propésito nuevas figuras de planeacion,
instrumentacion y seguimiento a los ODS, de igual forma se realizaron
modificaciones institucionales a los marcos nacionales y locales, con el objetivo
de alinearse a los ODS. Estos no son juridicamente obligatorios, sin embargo, se
espera que los gobiernos los adopten como propios, y establezcan marcos

nacionales para su logro (CEDRSSA, 2019a).
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Bajo este contexto y centrandonos solo en el periodo comprendido entre 2013-
2024, tenemos en México dos periodos de gobernanza. El primero contempla
dentro su PND 2013-2018, el desarrollo de un mercado financiero que permita
acceder a instrumentos de cobertura de riesgos, que contribuyan a mitigar el
impacto de los desastres naturales en el gasto publico. En adicion a lo anterior el
objetivo 4.10, que establece que se debera construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais, bajo la
estrategia 4.10.3 de este mismo plan, que indica que se debera promover mayor
certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante mecanismos de
administracion de riesgo. Del mismo modo, el Programa Nacional de
Financiamiento del Desarrollo 2013-2018, sefiala dentro de su objetivo nUmero
5, el fomentar la inclusion, educacion, competencia y transparencia de los
sistemas financiero, asegurador y pensiones para incrementar su penetracion y
cobertura, a la vez que mantengan su solidez y seguridad. Con el propdésito de
cumplir los objetivos y prioridades antes mencionadas y durante este periodo
referido, en México existian dos mecanismos de atencion: a) por parte de la
SADER era el Programa de fomento a la agricultura, que contaba con el
Subcomponente Atencién a Siniestros Agropecuarios?, y b) por parte de la SHCP
gue hasta 2015, contemplaba tres programas de apoyo al seguro agropecuario:
el Programa de Subsidio a la prima del Seguro Agropecuario; el Programa de
Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario®, y Programa de Seguro
para Contingencias Climatologicas. A partir de 2016, se consolidan estos tres

programas en uno so6lo, el Programa de Aseguramiento Agropecuario (PAA).

4 El Subcomponente tenia como objetivo el facilitar la reincorporacion a las actividades
productivas de los productores de escasos recursos ante la afectacion desastres naturales,
mediante apoyos y fomento de la cultura del aseguramiento. La SADER manejo este tipo de
apoyos de 2000 a 2019 que fue su Ultimo afio en operacién.

5 El Programa de apoyo a Fondos de aseguramiento surge como apoyo a la instauracion y
cumplimiento de la LFAAR de 2005.
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Este dltimo y el mas importante tenia como objetivo contribuir al desarrollo del
seguro y administracion integral de los riesgos del sector agropecuario a traves
de la reduccion del costo de las primas o cuotas que pagan los productores
agropecuarios y los gobiernos estatales, apoyar la capacidad operativa y
administrativa de los FAA y Ol. Finalmente, el segundo que dentro de su PND
2019-2024 no se encuentra establecida una estrategia clara en lo que respecta
a la administracién del riesgo en el sector agropecuario®. Es de mencionar que
existe una diferencia notable con el sexenio pasado y los antecesores a este,
mismos que han seguido una politica social y econdmica muy parecida, esto a
diferencia del actual gobierno y la implementacion de ley de austeridad
republicana, en la que se establecen una serie de lineamientos que tienen como
objetivo disminuir el gasto corriente de las dependencias federales, 6rganos
desconcentrados y empresas estatales (Rivero-Casas, 2019). Esto ocasioné en
2020 la disminucion del presupuesto del PAA, que terminé en la disminucién en
los montos de apoyo al subsidio a la prima de aseguramiento y eliminacién de
algunos subcomponentes de apoyo. Posteriormente en 2021 su eliminacién.

En este sentido y de acuerdo con lo antes referido, se realizara una descripcion
de las Reglas de Operacion (RO) que debieron seguir los FAA para poder
acceder a los subsidios otorgados por el PAA’ bajo sus Componentes y
Subcomponentes en 2017, 2018, 2019 y 2020 (Cuadro 5).

Cuadro 5. Componentes y Subcomponentes del PAA de la SHCP en 2017-2020.

6 Lo mas cercano a la inclusion de la administracion del riesgo que pudiéramos encontrar en el
PND 2019-2024 se localiza dentro de su eje 3 de desarrollo econémico, numeral 3.1 en donde se
menciona un desarrollo incluyente en el sistema financiero priorizando la atencién al rezago de la
poblacion no atendida y la asignacién mas eficiente de los recursos a las actividades con mayor
beneficio econdmico, social y ambiental.

7 El Programa de Aseguramiento Agropecuario fue operado, administrado, ejecutado vy
supervisado por AGROASEMEX S. A. hasta el 2020.
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2017-2018 2019-2020

a) Componente subsidio a la prima del a) Componente subsidio a la prima del
seguro agropecuario seguro agropecuario

b) Componente apoyo a Fondos de b) Componente apoyo a Fondos de
aseguramiento agropecuario aseguramiento agropecuario

b.1 Subcomponente para la operacion b.1 Subcomponente para la operacion
b.2 Subcomponente para capacitacion b.2 Subcomponente para capacitacion

b.3 Subcomponente para la constitucion y
mobiliario para el inicio de operaciones de
nuevos Fondos.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las RO del PAA (2017-2019).

3.9.1 Componente subsidio a la prima del seguro agropecuario

De acuerdo con las RO el objetivo del Componente fue apoyar a los productores
agropecuarios para reducir el costo de las primas o cuotas que pagan en los
seguros agropecuarios que contraten (RO, 2016; RO, 2017; RO, 2019)

La poblacién potencial, estuvo compuesta por productores agropecuarios,
personas fisicas o morales que, sin distincion de género ni discriminacion alguna,
que se encuentran registrados en el padrén de ProAgro Productivo de ASERCA
(RO, 2016; RO, 2017; RO, 2019).

La poblacién objetivo adhiere a lo antes mencionado a aquellos productores
gue cumplieron con los requisitos establecidos en las RO y que contrataron con
los aseguradores una péliza de seguro que le proteja contra los riesgos a los que
estad expuesta su actividad productiva (RO, 2016; RO, 2017; RO, 2019).

Seguro agricola

Coberturas con derecho a subsidio. El PAA durante el periodo de 2017-2019
presento diez diferentes tipos de coberturas de riesgo, mismas que son elegibles

de subsidio a la prima de aseguramiento (Cuadro 6).

Cuadro 6. Coberturas de aseguramiento del PAA por afo.
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Cobertura 2017-2018 2019
Seguro agricola a la cosecha esperada

Seguro agricola a la inversion

Seguro agricola a la produccion garantizada

Seguro agricola por planta

Seguro de garantia de produccién

Seguro de inversion con ajuste al rendimiento

Seguro de inversion con ajuste en dafio directo

Seguro para agricultura protegida

Seguro basico para plantaciones forestales comerciales

Seguro al ingreso X
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las RO del PAA (2017-2019).

X X X X X X X
XXX X X X X X X

Porcentaje de subsidio y montos méximos de apoyo. El porcentaje de
subsidio que se aplico esta en relacion con el importe de la prima o cuota y este
no debera exceder con lo establecido en el Cuadro 7 (RO, 2016; RO, 2017; RO,
2019).

Cuadro 7. Porcentaje y montos méximos de subsidio a la prima de aseguramiento
por region.

2017-2018 2019
Regi6 o ) %de_subsidio T_ope %de_subsidio T_ope
o Municipios ubicados en los estados de: aplicablea  méaximode  aplicablea  maéaximo de
cultivos subsidio cultivos subsidio
basicos ($/ha) basicos ($/ha)
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
1 Quintana Roo, Tabasco, Veracruz vy 60 1,275 36 765
Yucatén.
Aguascalientes, Ciudad de México,
Guanajuato, Hidalgo, México,
2 Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, 45 750 27 450
San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas.
Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango,
3  Jalisco, Nayarit, Nuevo Lebén vy 40 650 24 390
Tamaulipas.
4 Baja California, Baja California Sur 35 850 21 510

Sinaloa y Sonora.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las RO del PAA (2017-2019).

Se consideraron cultivos basicos en el afio 2017-2019 a los siguientes: algodén,
arroz, cartamo, cebada, frijol, garbanzo, maiz, sorgo, soyay trigo (RO, 2016; RO,
2017; RO, 2019).
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A continuacion, se muestra un claro ejemplo de lo que seria el costo de la prima
de aseguramiento en el estado de Guanajuato para dos cultivos con una
cobertura de aseguramiento por dafios ocasionados por sequia a precios de
2018.

Cuadro 8. Ejemplo del costo de la prima de aseguramiento en el estado de
Guanajuato para cultivos basicos en 2017 con subsidio de la SHCP.

Suma Aportacién Aportacién
Cultivo Modalidad asegurada subsidio ($/Ha) productor ($/Ha) Iiopsrti?nfzgjl-?ae)
($/Ha) - 45% - 55%
Cebada Riego 9,000 122 149 270
Cebada  Temporal 5,115 389 473 860
Maiz Riego 15,968 576 704 1280
Maiz Temporal 11,500 414 506 920

Fuente: Elaboracion propia

Seguro ganadero y de animales

Para el seguro pecuario el subsidio dependera del afio de operacion, y este
puede variar desde 20, 30 y 50 por ciento, todo a dependencia del tipo de
aseguramiento, especie y funcidn zootécnica, tiene un importe maximo por
unidad asegurable y aplica hasta determinado tamafio de hato (RO, 2016; RO,
2017; RO, 2019).

3.9.2 Componente de apoyo a Fondos

El objetivo del Componente fue complementar los gastos de administracion y

operacion de los Fondos y Ol.

La poblacion potencial y objetivo fueron todos los Fondos y/o OIl, que se
encontraron registrados en el Sistema de Aseguramiento, y que cumplieron con
los requisitos establecidos en las RO (RO, 2016; RO, 2017; RO, 2019).

Subcomponente de operacién. El apoyo se otorg6 por un monto equivalente al

guince por ciento del monto de la prima de reaseguro pagada respecto de los
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aseguramientos agricolas de los ciclos otofio-invierno (2017 y 2018)/(2017,2018
y 2019) y primavera-verano (2017, 2018 y 2019), aseguramientos ganaderos con
inicio de vigencia en el ejercicio fiscal (2017, 2018 y 2019) y aseguramientos de
dafios a bienes conexos con inicio de vigencia en el ejercicio fiscal (2017, 2018 y
2019), para lo cual se debio acreditar los gastos de administracion y operacion.
El monto de apoyo maximo por Fondo no debio exceder en 2017 los 240,000
pesos y en 2018 de 250,000 pesos (RO, 2016; RO, 2017; RO, 2019).

Subcomponente de capacitacion. Se otorg6 apoyos para asistir en (2017, 2018
y 2019) a cursos, talleres, seminarios y otros eventos de capacitacion en materia
de seguro y reaseguro; sistemas informaticos para la operacion de los Fondos;
gestién de apoyos y subsidios materia de las RO del Componente; suscripcion,
seleccion y administracion de riesgos; ajuste de siniestros; manejo de bases de
datos relacionados con las operaciones y contabilidad de los Fondos; esto hasta
por un monto maximo de 12,000 pesos en los afios 2017 y 2018, y un monto
méaximo de hasta 30,000 pesos en 2019, esto por cada Fondo (RO, 2016; RO,
2017; RO, 2019).

Subcomponente para la constitucion y mobiliario para el inicio de
operaciones de nuevos Fondos; a) el apoyo consisti6 en el pago de:
honorarios, derechos y gastos indispensables para la constitucién del Fondo ante
Notario e inscripcién de la escritura respectiva en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio. El apoyo en 2017 para estos gastos fue de 10,000
pesos y para el 2018 fue de 20,000 pesos, esto para cada Fondo de nueva
creacion y b) en cuanto a la adquisicion de mobiliario de oficina como lo fue:
escritorios, sillas, archiveros y mesas de trabajo, equipo de computo o laptop,
impresoras y equipos de posicionamiento global (GPS), el monto de apoyo en
2017 fue de 20,000 pesos y para 2018 de 30,000 pesos, esto para cada Fondo
de nueva creacion. Cabe sefialar que en 2019 se eliminé el apoyo (RO, 2016;
RO, 2017; RO, 2019).
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4 METODOLOGIA

Las metodologias para responder a los objetivos y preguntas planteadas en la

presente investigacién fueron las siguientes:

4.1 Objetivo 1. Descripcion del mercado de seguros agropecuarios en

México

La descripcion de la situacion actual del del mercado de seguros en México fue
realizada con informacion de caracter publico, obtenida a través de los informes
de avances fisico-financieros y de los reportes de solvencia y condicion financiera
de AGROASEMEX de 2015 a 2019, también se analizo informacion estadistica
de la CNSF de 2015-20109.

4.2 Objetivo 2: Caracterizacion general de los FAA

La presente metodologia estd enfocada a generar clUsteres (grupos) de FAA por
sus principales caracteristicas de operacion, ademas de analizar sus principales
indicadores financieros, tipo de organizacion a la que pertenece y uso de

remanentes generados.
4.2.1 Delimitacién de la unidad de anéalisis

La unidad de analisis fue determinada con base en la informacién proporcionada
por AGROASEMEX referente al PAA en 2017, 2018 y 2019. Para esto se realizé
una solicitud de informacién, que fue enviada el dia 1 de abril de 2020, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de datos Personales. Esta solicitud consistio en distintas bases de datos de los
apoyos solicitados y pagados a nivel de FAA bajo los componentes: Subsidio a
la prima de aseguramiento (variables: afio, nombre del FAA, estado, municipio,
correo electronico, teléfono, sector al que pertenece, cultivo/especie, monto de la

prima captada, superficie/cabezas aseguradas , suma total asegurada, monto de
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primas pagadas, y monto de indemnizaciones pagadas), y Apoyo a FAA (monto
de apoyo del subcomponente para la operacion, capacitacion, y finalmente para
la constitucién y mobiliario para el Inicio de operaciones de nuevos FAA) (Cuadro
9).

Cuadro 9. Numero de Fondos que solicitaron apoyo del PAA en 2017-2019.

Apoyo para gastos

Apoyo parael .
boyo p Apoyo parala Apoyo parala notariales, mobiliario

Afo subsidio ala

prima operacion capacitacion de oficlzigﬁgor;uevos
2017 401 390 390
2018 360 360 360 3
2019 367 358 357

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por AGROASEMEX (2019).

De estos apoyos solicitados y pagados por el PAA durante el periodo de 201-
2019 se obtuvieron un total de 425 FAA. Cabe sefalar que, si bien
AGROASEMEX en 2018 tiene registrados 516 FAA, no todos solicitaron apoyo
bajo alguno de los componentes o subcompoentes, por lo que solo se tomaron

en cuenta estos 425 FAA para su caracterizacion.
4.2.2 Caracterizacion

Los datos obtenidos de las bases de AGROASEMEX en el periodo comprendido
de 2017-2019 fueron depurados y concentrados en Excel®, posteriormente, se
realizd un andlisis cluster a 425 FAA con la finalidad de poder generar una
tipologia por grupos (caracterizacion) de FAA, para lo cual se utilizaron algoritmos
jerarquicos acumulativos como método de clasificacion; se tomé como medida
de distancia de similitud la distancia euclidea al cuadrado y como método de
enlace el de minima varianza o método de Ward (Hair et al., 1999). Esta técnica
de clasificacion y segmentacion permite mediante algoritmos matematicos, definir
conglomerados lo mas homogéneos posible con base en las variables

observadas (Pérez, 2004). Finalmente, se realizara el corte del dendograma,
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para definir los grupos de analisis. Las cuatro variables promedio de 2017 a 2019
utilizadas para el analisis cluster fueron; suma total asegurada, superficie total
asegurada, prima total e indemnizaciones pagadas. Posteriormente y con el
objetivo de ver si los grupos se conformaron de manera correcta, se realizd un
Andlisis de Varianza (ANOVA) y pruebas de comparaciéon de medias Scheffé

entre los grupos, con un nivel de significancia de 0.1.

Para realizar el analisis antes descrito, se utilizd el paquete estadistico SPSS®
Statistics 24.

4.2.3 Determinacion de la muestra

Para el segundo momento, se realizo el analisis de un subgrupo (muestra) de la
poblacion objetivo (516 FAA registrados por AGROASEMEX hasta el afio 2018),
de esta manera, el tamafio de esta se determiné con un disefio de méaxima
varianza para estimar proporciones, con una precision del 10% y una
confiabilidad del 95%. Se conformd una base con 94 FAA; esta informacion
corresponde a 26 estados y conlleva a Fondos de tipo agricola y pecuarios
(Cuadro 10).

Cuadro 10. Distribucion de la muestra por region y estado.

NUmero de Tamafo de

Region Estado Eondos* muestra Porcentaje

Ciudad De México 5 1 20

Estado De México 4 3 75

Guerrero 7 0 0

Centro Hidalgo 10 1 10
Morelos 6 2 33

Puebla 6 2 33

Tlaxcala 3 1 33
Aguascalientes 2 2 100

Colima 2 1 50

Centro Guanajuato 22 5 23
Occidente Jalisco 28 3 11
Michoacan 10 2 20

Querétaro 5 0 0
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Nimero de Tamafo de

Regidn Estado Fondos* muestra Porcentaje
San Luis Potosi 8 0 0
Chihuahua 26 4 15
Coahuila 23 2 9
Noreste Durango ] 14 1 7
Nuevo Leon 12 1 8
Tamaulipas 88 18 20
Zacatecas 5 1 20
Baja California 6 2 33
Baja California Sur 2 0 0
Noroeste  Nayarit 14 2 14
Sinaloa 87 19 22
Sonora 54 6 11
Campeche 5 2 40
Chiapas 26 6 23
Sur Sureste Oa_xaca 4 ! 25
Quintana Roo 2 0 0
Tabasco 4 1 25
Veracruz 26 5 19
Total 516 94 18

*/NUmero de Fondos registrados por AGROASEMEX en 2018.
Fuente: Elaboracion propia

4.2.4 Instrumento de colecta de informacion

Para hacer un manejo adecuado de las variables a estudiar y por las restricciones
que presentaba la plataforma Survey Monkey®, se codificd el instrumento de
colecta de informacién (encuesta) en seis secciones, mismas que se detallan a

continuacion:

SECCION |. Identificacién y ubicacién del FAA. El disefio del cuestionario
incorpord reactivos que permitieron asegurar el control y organizacion de la
informacion, tales como: el registro del nombre del FAA, folio del cuestionario y
la fecha en que se realiz6 el levantamiento de informacion. De igual forma se
registro la ubicacién del FAA (direccion del domicilio del FAA, especificando calle,

namero, localidad, municipio y entidad federativa).

SECCION 1l. Operacion técnica del FAA. En esta segunda seccion

encontramos las caracteristicas principales de operacion de los FAA. El objetivo
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fue saber el numero total de municipios autorizados para operar, el nimero de
socios pertenecientes al FAA, y los principales actores con los que mantiene una

estrecha relacion (FAA, instituciones de gobierno, empresas, etc.).

SECCION lIl. Operacion financiera del FAA. Esta informacion hace referencia
a la suma total asegurada; superficie/cabezas total (es) asegurada; prima total
pagada (porcentaje de apoyo correspondiente al subsidio de la prima de
aseguramiento, mas el porcentaje de apoyo correspondiente al productor), e
indemnizaciones pagadas (si se procedié a pago por afectacion de desastre
natural). Cabe sefialar que esta informacion a nivel de FAA, fue proporcionada
por AGROASEMEX para los afios 2017-2019, por lo cual solo se utilizaron estas

variables para validar la informacion.

SECCION IV. Organismos del Sector Social de la Economia. Con el objetivo
de visualizar el ecosistema de ES al cual pertenece el FA, se cuestiond a los
Fondos sobre su pertenencia con otras instituciones, las relaciones que mantiene
con otros actores, y uso de remanentes, que pueden o no ayudar en la

consolidacién de OSSE.

SECCION V. Utilidad y suficiencia de los apoyos del PAA. Con el objetivo de
saber de propia mano el sentir en cuanto a la utilidad y suficiencia de los apoyos
proporcionados por el PAA, se le pregunté a los Fondos si los recursos obtenidos
por el mismo son utiles y suficientes para el fomento, desarrollo y operacion del

Fondo.

SECCION VI. Perspectivas de futuro. La orientacion hacia el futuro ha sido
definida como las actitudes y expectativas individuales acerca de la construccion
de eventos futuros (Paixao et al., 2012). De modo que, para visualizar el futuro
desde el punto de vista de los FAA, se les cuestiono el sentir que tienen en cuanto
a los principales retos a enfrentar y cuales serian las areas y acciones

estratégicas a impulsar.
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425 Periodo de levantamiento de informacion

El levantamiento de informacion se realizé del 30 abril al 16 de octubre de 2020,
con la aplicacién a 94 FAA de un cuestionario que fue codificado y enviado via
correo electrénico mediante la plataforma en linea Survey Monkey®.

426 Calculo deindicadores

De acuerdo con (Altamirano Cardenas, 2001), y (Ramirez Roman et al., 2013),
el andlisis del desempefio de las entidades aseguradoras se obtiene con los

siguientes indicadores financieros:

1. indice de pérdida (IP) = (Indemnizaciones pagadas / primas pagadas).
Mide la parte de las primas emitidas que se destina al pago de siniestros, la
diferencia indica la parte de la prima de la cual disponen las aseguradoras para
cubrir los gastos de administracion, constituir reservas y fondos. Cuando el valor
es < 1, se esta pagando mas en siniestros que lo que se cobra en primas, si el
valor se encuentra entre 0.75 y 1, el FAA hace uso del reaseguro, y finalmente si
el valor es menor a 0.75, el FAA se encuentra en condiciones Optimas, lo que
significa que la prima cobrada es suficiente para el pago de siniestros.

2. Indice de siniestralidad (IS) = (indemnizaciones pagadas / suma
asegurada). Mide la proporcién de la suma asegurada que se paga como
indemnizacion. La prima que el FAA debe cobrar al socio esta compuesta por
esta cantidad méas los recursos necesarios para cubrir los costos de
administracion y operacién, la constitucion de reserva de riesgo en curso y en
caso de existir remanentes, consolidar los fondos de proteccion, retencion de

riesgo comun, y social, ademas de la reserva especial contingencia.

3. Indemnizacion por hectarea/cabeza (I/HoC) = (Indemnizaciones pagadas
/ superficie/cabezas aseguradas). Indica la eficiencia de operacion del seguro,

es decir, la cantidad pagada en indemnizaciones por cada hectarea/ cabeza
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asegurada y representa la prima en pesos por hectarea/cabeza que el Fondo

necesita para cubrir los siniestros.

4. Prima por hectarea/cabeza (I/P) = (Primas captadas / superficie/cabeza
asegurada). Representa el costo que el Fondo pagd por cada hectarea/cabeza
asegurada y que la aseguradora utiliza para pagar siniestros y cubrir costos. Se
compone de la indemnizacién por hectarea/cabeza mas un cargo adicional para

cubrir los costos de operacion, obtener utilidades y constituir reservas.

5. Remanentes de las primas después de pagar siniestros (RPDS) = (Prima
por hectarea/cabeza - Indemnizacion por hectarea/cabeza). Refleja el
remanente de las primas que queda después de pagar siniestros por cada

hectarea/cabeza asegurada.

El andlisis de suficiencia y utilidad de los apoyos se realizé bajo dos indicadores

propuestos por el investigador:

1. indice de Suficiencia de Apoyo (InSA) = promedio resultante de cuatro
items (los apoyos al subsidio de la prima son suficientes, los apoyos para
la operacién del Fondo son suficientes, los apoyos para la capacitacion del
personal son suficientes y el apoyo para la constitucién y compra de
mobiliario es suficiente), con respuesta tipo Likert® (categorias) de tres
opciones: en desacuerdo, indiferente, y de acuerdo. Refleja la capacidad o
aptitud minima de apoyo que tienen los FAA para fomento y desarrollo de sus

operaciones diarias. Cuando el valor se encuentra entre cero y cuatro, los FAA

8 La escala de Likert es un instrumento estructurado, de recoleccién de datos primarios, y es utilizada para
la medicion ordinal a través de un conjunto organizado de items, relativos a la variable que se quiere medir,
y que son presentados al sujeto de investigacion con respuestas en un sentido de orientacién positivo o
negativo, con el objetivo de medir su reaccion; las ponderadas en términos de la intensidad en el grado de
acuerdo o desacuerdo con el item presentado, y esa estimacion le otorga al sujeto una puntuacion y un total
general, el cual permite ver el grado de presencia de un atributo (Blanco & Alvarado, 2005).
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estan insatisfechos con la suficiencia de los apoyos otorgados por el PAA, por
otro lado, si el valor se encuentra entre cinco y ocho implica que el FAA reconoce
gue los apoyos son suficientes para el fomento y desarrollo. Finalmente, si el
valor se encuentra entre nueve y doce, implica que el FAA esta satisfecho con la

suficiencia de los diferentes apoyos otorgados por el PAA.

2. indice de Utilidad de Apoyo (InUA) = promedio resultante de cuatro items
(los apoyos al subsidio de la prima son utiles, los apoyos para la operacién
del Fondo son (tiles, los apoyos para la capacitacién del personal son utiles
y el apoyo para la constitucién y compra de mobiliario es util), con
respuesta tipo Likert (categorias) de tres opciones: nada util, poco uatil y
muy Gtil. Indica el interés o provecho que es obtenido del uso de alguno de los
apoyos para el desarrollo y operacion del FAA. Cuando el valor se encuentra
entre cero y cuatro, los FAA estan inconformes con la utilidad de los apoyos
otorgados por el PAA, por otro lado, si el valor se encuentra entre cinco y ocho
implica que el FAA reconoce que los apoyos son Utiles para el fomento y
desarrollo. Finalmente, si el valor se encuentra entre nueve y doce, implica que

el FAA estan conformes con la utilidad de los apoyos otorgados por el PAA.
4.2.7 Andlisis Cuantitativo de lainformacion

Con los grupos de analisis generados de los 425 Fondos se reclasifico la muestra
obtenida de los 94 Fondos, y se realiz6 un ANOVA y pruebas de comparacion de
medias por Scheffé entre los grupos, con un nivel de significancia de 0.1 para las
siguientes variables: Afios transcurridos desde su constitucion: Municipios
atendidos, Numero de socios, Numero de trabajadores, suma asegurada ($),
superficie (ha), prima del producto ($), prima del gobierno ($), prima total ($),
indemnizaciones pagadas ($), indice de pérdida (con y sin subsidio), indice de
siniestralidad, indemnizacion por hectarea ($), prima por hectarea ($) (con y sin

subsidio), remanentes de las primas después de pagar siniestros ($*ha) (cony
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sin subsidio), apoyo para la operacion; apoyo para los gastos notariales ($);
apoyo para la capacitacion ($), apoyo para mobiliario de oficina ($), indice de

suficiencia de apoyo e indice de utilidad de apoyo.

Para realizar el andlisis de las variables antes descritas se utilizd el paquete
estadistico SPSS® Statistics 24.

4.3 Objetivo 3: Analisis de la Red de relaciones de los FAA

El Analisis de Redes Sociales (ARS) es una herramienta de gran utilidad para
diversas disciplinas y sectores productivos. En el caso del sector agricola y
pecuario, esta herramienta es una fortaleza para la planeacion y disefio de los
procesos en la medida que aporta una vision de gran escala con todos los actores
involucrados en los procesos que giran en torno a su actividad, permitiendo la

modelacién y mejora de sistemas complejos (Monsalvo Veldzquez, 2014).

Para la caracterizacion de las redes se utilizaron los indicadores mas comunes
en el ARS: |la densidad y la centralizacion (Gallegos-Aguilar et al., 2017). Con el
programa de acceso libre Ucinet 6®, el cual analiza datos de redes sociales y las
visualiza a través de su herramienta llamada NetDraw® (Velazquez Alvarez &
Aguilar Gallegos, 2017).

La informacion se colecté bajo la pregunta: ¢Con qué actores mantiene una
estrecha relacion el FAA?, las respuestas proporcionadas por los Fondos fueron
codificadas en un archivo Excel y posteriormente fueron analizadas en Ucinet 6®,
y NetDraw®.

4.4 Objetivo 4: Perspectivas de los FAA

Con los resultados de la encuesta online (seccién VI), se realiz6 una clasificacion

y analisis de los principales restos, areas y acciones a impulsar por el FAA.
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4.5 Objetivo 5: Analisis de los programas de apoyo y fomento a los FAA

Para mostrar el impacto que han tenido los programas gubernamentales, se
realizé un andlisis de los apoyos otorgados por el PAA durante el pedido de 2010
a 2019. Posteriormente, para saber la utilidad y suficiencia de los apoyos del
PAA, se utilizo la informacion colectada por medio de la encuesta online a FAA
(seccion V), donde se le pregunto los FAA el nivel de satisfaccion percibida
respecto los apoyos otorgados por el PAA, se construyé una escala tipo Likert

con items, mismos que se sumaron y después se clasificaron en categorias.
5 RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados encontrados en la investigacion, del
mismo modo que su contraste con los conocimientos existentes. Su estructura
esta basada en cinco secciones que pretenden discutir los objetivos especificos.
La primera en donde se hace un analisis de distintas bases de datos del sector
asegurador en México, con el objetivo de mostrar la situacion actual de las
empresas aseguradoras privadas y los FAA. La segunda pretende generar una
caracterizacion de los FAA, con el objetivo de analizar su vulnerabilidad a través
de su operacion e indicadores financieros. La tercera identifica la red de
relaciones existentes por los FAA. En la cuarta se realiza un analisis de los
apoyos gubernamentales dirigidos al fomento y desarrollo de los FAA.
Finalmente, la quinta analiza a profundidad, los retos y perspectivas de los FAA.

5.1 Comportamiento del mercado de seguros y fianzas en México

De acuerdo con los datos obtenidos de la CNSF (2021), el total de las primas
emitidas por el mercado de seguros y fianzas en 2019 fue de 603,832 millones
de pesos, de los cuales 592,885 millones de pesos correspondieron a prima
directa y los 10,947 millones de pesos restantes fueron por primas tomadas en

reaseguro (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Mercado de seguros y fianzas durante el periodo de 2015-2019 (cifras
en millones de pesos).

o 2015 2016 2017 2018 2019

PD PT PD PT PD PT PD PT PD PT
Vida 162,199 808 187,839 1,147 192,208 1,263 218,641 1,055 243,178 1,508
Pensiones 19,719 19,286 21,310 24,176 27,278
éﬁ?g:;rggzg’es 56,773 154 66,406 -4 72960 173 85420 -2.6 92,231 01
Dafios 146,691 5121 163,202 5553 192,321 6,306 195666 7,089 219,558 8,361
Otros 3,163 455 3,780 430 4,017 66
Total Seguro 388,545 6,538 440,512 7,125 482,816 7,808 523,902 8,142 582,245 9,959
Total Fianzas 9,133 361 9,283 325 9812 847 10,687 921 10,640 988
Total General ~ 397,679 6,898 449,795 7,451 492,628 8,654 534,500 9,062 592,885 10,947

PD/Prima directa; PT/Prima tomada (reaseguro).
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos (CNSF, 2021).

En el cuadro anterior se puede observar el comportamiento que han tenido las
primas emitidas en sus distintos ramos a lo largo de un periodo de cinco afnos,
cabe destacar que, ha existido un crecimiento afio con afio, esto en gran medida
a las aportaciones de los ramos de vida y dafios, mismas que en 2019
representaron 41.77 y 37.71 por ciento de la prima directa respectivamente, y
15.14 y 83.95 por ciento de la prima tomada respectivamente.

En cuanto a la composicion de la prima directa en el ramo de dafios para 2019
tenemos que, esta estaba constituida en primer lugar en cuanto a ingresos, por
la emisién de podlizas por aseguramiento referentes a automaoviles, mismas que
recaudaron un monto de 115,096 millones de pesos, esto debido a que este tipo
de seguros son contratados a través empresas financiadoras de vehiculos como
parte de los planes de crédito otorgados Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2004); en segundo lugar, tenemos a diversos tipos de seguros,
con 21,788 millones de pesos; en tercer lugar con 21,078 millones de pesos, el
seguro agricola y de animales, que si bien no son la principal fuente de ingresos
de las aseguradoras, estas acumularon una suma de 2,634 millones de pesos

(Figura 13Figura 13. Composicion de la prima directa y tomada de la operacion
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dentro del ramo de dafios en 2019.). Ahora bien, en cuanto a la composicion de
la prima tomada en reaseguro, encontramos algo totalmente diferente. En la
Figura 13, se puede apreciar que los riesgos catastroficos (23.8 por ciento)
ocupan el primer lugar, seguido de los incendios (23.76 por ciento), y después el
de agricolas y animales (16.25 por ciento). Esto es debido a que el reaseguro se
lleva a cabo con el fin de reducir la pérdida probable del asegurador directo
(empresa privadas o FAA); misma en las que se recae en una participacion del
riesgo con otro ente, de suerte tal, que en caso de pérdida, ésta también sea
compartida y la carga del asegurador directo sea menor (Minzoni Consorti, 2009),
lo que explicaria que en sectores con alta propension al riesgo (de origen
hidrometeoroldgico o geoldgico), algunos FAA o empresa privadas decidan por
reasegurarse a fin de poder pagar el total de sus indemnizaciones a los

beneficiarios del seguro.

Diverso
11.3%

Agricolay de
animales

Maritimo % Responsa
o . Maritimo y
Automoviles [TEerEtE Incendio transportes | idad civi
52.4% 9.6% PENS 5.6% 4.0%
Primadirecta Prima tomada

Figura 13. Composicion de la prima directa y tomada de la operacion dentro del
ramo de dafios en 2019.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF (2021).

5.1.1 Participacion de los seguros agropecuarios

El seguro agricola y de animales es como cualquier otro tipo de seguro. Las
empresas privadas ofreceran poélizas de seguro a los clientes cuando las primas
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cubran todos sus costos. Mismos que estaran compuestos por; 1) las
indemnizaciones que deben pagarse para cubrir las pérdidas; 2) los costos en los
que incurren las instituciones al entregar y administrar las pdlizas de
aseguramiento y 3) riesgo moral. Para que pueda existir un mercado privado, las
personas que compren el seguro deberan estar dispuestas a pagar la prima,
aungue esta tenga un costo elevado (Jensen & Barrett, 2017; Smith & Glauber,
2012). Otro factor importante de mencionar es que el sector agropecuarios tiene
una alta propension a riesgos de origen climatico y geologico, lo que ocasiona

gue no muchas empresas privadas se atrevan a incursionar en este sector.

Bajo este contexto podemos explicar que en México hasta 2019 se tenian tan
solo registradas por la CNSF, 13 empresas privadas y una una paraestatal
(AGROASEMEX), dedicadas al aseguramiento agropecuario. EI Cuadro 12,
muestra la participacion que han tenido estas dentro del mercado de seguros y

fianzas durante el periodo 2015-2019.

Cuadro 12. Participacion de empresas en el ramo de agricultura y animales de
2015-2019 (cifras en millones de pesos).

L 2015 2016 2017 2018 2019
Institucion
PD RT PD RT PD RT PD RT PD RT
AGROASEMEX, S.A. 313 687 283 728 330 645 250 620 33 492
AXA Seguros, S.A. de C.V. 11 9 2
Der Neue Horizont Re, S.A. 508 583 569 653 398
General de Seguros, S.A.B. 773 876 564 352 2 227 2
Grupo Nacional Provincial, 1
S.A.B.
Mapfre Finanzas, S.A. 492 339 221 175 128
Proteccion Agropecuaria,
Compafiia de Seguros, S.A. 2,311 2,524 2,623 1,809 sl
Reaseguradora Patria, S.A. 66 131 186 215 418
Seguros Banorte, S.A. de C.V. 21 379 193
Seguros Inbursa, S.A.
Seguros Sura, S.A. de C.V. 10 18 27
Swiss Re, S.A. de C.V. 1 11
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Tlaloc Seguros, S.A. 1 220 14 420 10 390 10 217

Royal & Sun Alliance Seguros 24 18

Total

1,604 1,261 4,067 1,466 4,069 1,411 4,187 1,509 2,634

1,359

PD/Prima directa; PT/Prima tomada(reaseguro).
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la CNSF (2021).

Como se puede observar, Proteccién Agropecuaria, Compafiia de Seguros, SA.,
es la principal institucion en cuanto a primas directas, seguida de General de
Seguros, SAB., y Mapfre México, SA. Estas tres empresas privadas, han logrado
mantener su posicion e incluso han aumentado sus operaciones, esto gracias a
estrategias como la observadas por Altamirano Céardenas (2001), quien sefiald
que la mayoria de los grandes productores contrataten la cobertura de un seguro
por ser un requisito indispensable en la obtencién de un crédito, cabe destacar,
gue en algunos casos el propio banco en donde el productor llega a solicitar el
crédito, también es duefio del servicio de aseguramiento, por lo que recomiendan
al productor el contratar alguno de sus esquemas de aseguramiento con ellos.

Este tipo de practicas siguen siendo implementadas actualmente.

Otra institucion no menos importante es AGROASEMEX que, desde sus inicios
en junio de 1990, se ha consolid6 como la principal paraestatal enfocada a
proporcionar seguros a las actividades agropecuarias. Sus principios técnicos
gue guiaron su operacion implicaron la generacion de nuevos productos y
enfoques en la instrumentacion de los seguros. En los 90°s esta institucion contd
con la contratacién directa del seguro y posteriormente anexando las operaciones
de reaseguro, actividad que crecié rapidamente y supero incluso al seguro directo
(Tapia Diaz, 2006). En un periodo mas actual, que comprende de 2015-2018,
AGROASEMEX fue la principal reaseguradora agropecuaria en México, y jugo
un papel muy importante, uno en donde el sector privado no ha podido ofertar
reaseguros a tarifas asequibles tanto para Fondos como para empresas privadas,
lo que logré que AGROASEMEX mantuviera una participacion constante dentro

del ramo de dafios, no obstante, en 2019 su participacibn en reaseguro
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disminuyé®. Esto en gran medida por la disminucién de la superficie asegurada y
por ende en reaseguro, en los estados de Guerrero, Veracruz, Chiapas, debido
a que en estos dejaron de operar siete Fondos agricolas, ahora bien, en la parte
pecuaria, el FACNG disminuyo su participacién en cuanto al reaseguro. En lo que
respecta a la emisién de primas directas, estas habian tenido una participacion
baja pero constante respecto a las aseguradoras privadas, no fue sino en el
periodo de 2018 a 2019 que se registré un decremento del 86.58 por ciento, al
pasar de 250 millones de pesos en 2018 a solo 33 millones de pesos
(AGROASEMEX, 2018c, 2019b). Esto a consecuencia de la reduccién
presupuestal en 2019 de los programas de apoyo y fomento al seguro (apoyos
otorgados por el Subcomponente Atencién a Siniestros Agropecuarios de la
SADER? para la contratacion de la prima de aseguramiento catastréfico),
ademas de que algunos Gobiernos Estatales optaron por asegurarse con otras

empresas privadas.

Estas 14 instituciones han logrado que la inclusion del seguro agricola y de
animales en 2019 fuera de tan sélo el 0.5 por ciento del Producto Interno Bruto
(PIB) de las actividades primarias, cifra que se sitla por debajo del crecimiento
obtenido en 2018. Mientras que la prima de seguros emitida en todo el pais
respecto al PIB nacional represent6 el 2.4 por ciento del PIB en México. Este
aumento favorable corresponde, como ya lo vimos, al crecimiento en todos los

ramos (vida, accidentes y enfermedades, dafos, etc.) del sector asegurador

9 El reaseguro de los FAA es a través de contratos de exceso de pérdida. Los seguros agricola y
ganadero (excepto el SECA) se retrocesionan con esquemas de reaseguro no proporcional en
contratos stop loss, buscando proteger el riesgo asumido de los FAA. Los riesgos asumidos por
las operaciones de los seguros del SECA se retrocesionan de manera proporcional a través de
contratos Cuota Parte (AGROASEMEX, 2019a).

10 De acuerdo con la CEDRSSA (2019b), al subcomponente Atencidn a Siniestro Agropecuarios
de la SADER asigné un monto de 1,711.4 millones de pesos, lo que significé un decremento del
57.5 por ciento con respecto al presupuesto aprobado en 2018, el cual fue de 3,866.6 millones
de pesos.
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(iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Cabe sefalar que de
acuerdo con CNSF ( 2020), la penetracion del seguro en México es inferior que
en otros paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OECD) como Reino Unido (11.9 por ciento), EE.UU. (11.5 por

ciento), Espafia (4.9 por ciento), Colombia (2.8 por ciento) entre otros.
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Figura 14. Evolucion del sector asegurador.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF (2021) e INEGI (2021)

5.1.2 Situacion actual de los Fondos

El presente analisis se realizé tomando en consideracion a los FAA y empresas
privadas de seguro que solicitaron apoyos del PAA bajo el Componente subsidio
a la prima de aseguramiento. Ante esta premisa tenemos que en 2019 se
encontraban operando en México, 323 Fondos con actividades agricolas, 20 con
actividades pecuarias, y 12 que realizan tanto actividades agricolas como

68



pecuarias. Estos FAA representaron el 68.8 por ciento de los 516 FAA registrados
por AGROASEMEX hasta ese afio!?.

Estos 355 FAA captaron primas en 2019 por un monto total de 2,153.90 millones
de pesos. En contraste con las empresas privadas que tan soélo recabaron un
monto 835.70 millones de pesos. Se puede pensar hasta este punto que el
aumento en 2015 y descenso en 2019 de las primas captadas en por los FAA y
empresas privadas se debe a la participacién de la primer y segunda capa de
subsidio a la prima de aseguramiento otorgado por la SHCP y SADER

respectivamente (Figura 15).
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Figura 15. Prima captada por FAA y empresas privadas.
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNSF (2020) y del informe al
cuarto trimestre del PAA (AGROASEMEX, 2016a, 2017, 2018b, 2019a).

11 El nimero de FAA puede variar dependiendo el afio, esto es debido a que algunos dejan de
operar 0 son nuevos.
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5.1.3 Fondos agricolas

El porcentaje de superficie agricola asegurada por FAA y empresas privadas con
respecto a la superficie nacional sembrada, en 2019 represento el 11 por ciento,
lo que en términos reales significé un decremento del 17 por ciento con respecto
a 2018. Esto se debid principalmente a la disminucion de la superficie asegurada
por empresas privadas (jError! No se encuentra el origen de la referencia.).
De 2010 a 2019 los Fondos agricolas se han mantenido constantes en cuanto a
superficie asegurada, con un promedio de 1.51 millones de hectareas. Esto en
gran parte a la motivacién de los productores de trabajar en forma cooperativa
sobre intereses comunes, y al importante papel que ha tenido el estado en
promover, respaldar, apoyar y acompafar estos procesos de autogestion, tal y
como lo mencioné (Lases Zayas, 2010).
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Figura 16. Superficie sembrada a nivel nacional contra superficie asegurada por

Fondos y empresas privadas.
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por AGROASEMEX (2020) y SIAP
(2021).

Al comparar la prima captada por los Fondos agricolas con las indemnizaciones
pagadas a los beneficiarios, se encontré que estas cubren en su totalidad los

siniestros causados por desastres naturales, mas adelante se analiza los
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indicadores de desempefio de los Fondos y cOmo estos encuentran 0 no dentro

de los limites establecidos para una buena operacion (Figura 17).

2,000
1,500
1,000

500

Millones de pesos

Ao o018 2019

. 2016 )
B Prima captada  —@— Idemnizaciones

Figura 17. Prima captada por Fondos agricolas contra las indemnizaciones

pagadas por la ocurrencia de desastres naturales.
Fuente: Elaboracién propia con informacién obtenida de campo (2020) y del informe al cuarto
trimestral del PAA (AGROASEMEX, 2016a, 2017, 2018b, 2019a).

5.1.3.1 Tipo de unidades aseguradas

En lo que respecta a los principales cultivos asegurados, tenemos que en
promedio mas de un millén de hectareas aseguradas concentran cultivos basicos
como maiz, sorgo y trigo, seguidos por el cultivo de algodon que se siembra
principalmente en los estados del norte del pais, y finalmente tenemos a mas de
sesenta y seis cultivos (agave, aguacate, ajonjoli, alfalfa, algodén, amaranto,
arbol de hule, arroz, avena, brocoli, cacahuate, cacao, café, calabacita, calabaza,

chile, cafia, caoba, cartamo, cebolla, etc.) (Figura 18).
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Figura 18. Superficie asegurada promedio de los principales cultivos de 2016-

2019.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de AGROASEMEX (2020).

5.1.4 Fondos pecuarios

De acuerdo con la Figura 19, los Fondos pecuarios son los que encabezan el
mercado de seguros comerciales, encontrdndose con el mayor numero de
cabezas aseguradas en los ultimos diez afios; no obstante, existen variaciones
muy marcadas, tal y como se ve en 2016 donde se presento el punto mas alto y
en 2017 con el punto mas bajo. Este incremento se debidé a una solicitud que
realizd el FACNOG a AGROASEMEX para el respaldo de las operaciones del
SECA, lo que permitié tener una cobertura del Fondo en 32 estados del pais y
aumentar el nimero de unidades protegidas (AGROASEMEX, 2016b). Si bien en
la figura se presentan cifras mayores a las encontradas en el inventario nacional
ganadero esto es debido a que una misma cabeza puede ser reportada en mas

de una pdéliza o constancia de aseguramiento.
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Figura 19. Numero de unidades aseguradas por fondos y empresas privadas

contra el nUmero de cabezas a nivel nacional.

*/Se refiere al nUmero de cabezas reportadas en la totalidad de las pélizas y constancias
involucradas en diferentes esquemas de seguro, asi pues, una cabeza puede ser reportada en
mas de una pdéliza o constancia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de AGROASEMEX (2020).

A diferencia de los Fondos agricolas, en los Fondos pecuarios encontramos que
las primas captadas de 2017 a 2019 son inferiores a las indemnizaciones
pagadas, y que solo en 2016 el monto de las primas captadas es superior a las
indemnizaciones (Figura 20). En secciones posteriores se podra ver la causa de
estas cifras.
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Figura 20. Prima captada por Fondos pecuarios contra las indemnizaciones

pagadas por la ocurrencia de desastres naturales.
Fuente: Elaboracidon propia con informacién obtenida de campo (2020) y del cuarto informe
trimestral de PAA (AGROASEMEX, 2016a, 2017, 2018b, 2019a).

5.1.4.1 Tipo de unidades aseguradas
En primer lugar, tenemos a los bovinos en la funcion zootécnica de engorda,
ordefia y reproduccion; en segundo lugar, se encuentran los porcinos en su

funcion zootécnica de reproduccion y engorda y finalmente en tercer lugar

tenemos a los caprinos en funcion zootécnica de reproduccion (Figura 21).
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Figura 21.Principales especies aseguradas promedio por los Fondos pecuarios.
Fuente: Elaboracidn propia con datos proporcionados por AGROASEMEX (2020).
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5.2 Caracterizacion general de los FAA

Los resultados expuestos en este apartado reflejan la situacion actual de los FAA
en cuanto a su operacion dentro del SNAMR. Se parte del andlisis general de la
unidad de estudio que corresponde a un promedio de 425 FAA que solicitaron el
apoyo correspondiente al subsidio a la prima de aseguramiento del PAA durante
el periodo de 2017 a 2019. El Cuadro 14 muestra 17 variables de operacién
dentro de un FAA. Es importante sefialar que, solo se realizé el andlisis tipo
cluster a 381 Fondos agricolas, ya que no se pudieron consolidar grupos

pecuarios por el nimero tan pequefio de Fondos (44).

Cuadro 13. Las principales variables de operacion de los FAA.

Variable Autor (es)
Afos transcurridos desde su constitucion*
Municipios atendidos*

Numero de socios*

Numero de trabajadores*

Suma asegurada**

Superficie/cabeza **

Prima del producto**

Prima del gobierno**

Prima total**

Indemnizaciones pagadas**

indice de pérdida con subsidio***

indice de pérdida sin subsidio***

indice de siniestralidad***

Indemnizacién por hectarea/cabeza ***

Prima por hectarea/cabeza con subsidio***

Prima por hectarea/cabeza sin subsidio**
Remanentes por hectarea/cabeza con subsidio***
Remanentes por hectarea/ cabeza sin subsidio***

*/Informacion obtenida en campo; **/Informacién obtenida de AGROASEMEX;***/Informacion
calculada.
Fuente: Elaboracion propia.

(Lases Zayas, 2010)

(Altamirano Cardenas,
2001; Ramirez Roman et
al., 2013)

Para la formacién de los clusteres (grupos) de Fondos agricolas se consideraron
cuatro variables presentes en el Cuadro 14. Estos clusteres jerarquicos se

generaron bajo el método de aglomeracion de Ward y Distancia Euclidiana al
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Cuadrado, y con ayuda del software estadistico SPSS®. El corte del dendograma
se efectud por debajo de la linea 5, con el objetivo de trabajar solo con tres grupos
(Figura 22).
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Figura 22. Agrupamiento de la operacion de los Fondos Agricola.
Fuente: Elaboracion propia.

Para verificar si los grupos estaban conformados adecuadamente se realizé un
ANOVA y una comparacion de medias por el método de Scheffé (p<0.10),

obteniendo asi los siguientes resultados:

Cuadro 14. Caracteristicas generales de operacion de los Fondos agricolas.

Variables Grupo 1 (n=251) Grupo 2 (n=96) Grupo 3 (n=34)
Suma asegurada ($) 23,099,549.662 98,265,807.96°  303,630,887.70°
Superficie (ha) 1,746.232 5,016.43° 13,831.07¢
Prima total ($) 1,747,821.392 5,935,353.98" 18,259,882.30°
Indemnizaciones Pagadas ($)* 1,371,501.882 2,689,652.85P 6,913,546.54°¢

a b c Diferentes literales que indican medias con diferencias significativas (p<0.10) por fila, segin
prueba de Scheffé.

*/El nimero de Fondos que recibieron indemnizaciones no corresponde al total de Fondos de
cada grupo. Eso es por la ocurrencia o no de algun desastre natural dentro de unidad de
produccion; Grupo 1: 208; Grupo 2: 87 y Grupo 3: 33.

Fuente: Elaboracion propia con datos de AGROASEMEX (2020).
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En el jError! No se encuentra el origen de la referencia. se puede observar
que los tres grupos generados, presentan diferencias significativas entre las
variables de conformacion, por ende, concluimos que cada grupo es diferente
entre si y presentan caracteristicas que los hacen unicos entre ellos.

El grupo de Fondos agricolas pequefios (G1): Agrupa al 65.9 por ciento de los
Fondos de aseguramiento agricolas, y se caracteriza principalmente por tener la
menor superficie promedio asegurada y la menor suma promedio asegurada por
Fondo de 1,746.23 hectareas y 23,099,549.66 pesos respectivamente. El total de

superficie asegurada promedio es de 438,304.38 hectéareas.

El grupo de Fondos agricolas medianos (G2): Agrupa el 25.2 por ciento de los
Fondos de aseguramiento agricolas. Son Fondos intermedios, caracterizados por
una superficie promedio asegurada y suma promedio asegurada de 5,016.43
hectareas y 98,265,807.96 pesos respectivamente. El total de superficie

asegurada promedio es de 481,578.19 hectareas.

El grupo de Fondos agricolas grandes (G3): Agrup6 al 8.9 por ciento de los
Fondos de aseguramiento agricolas, y representan a los de mayor superficie
promedio asegurada y la mayor suma promedio asegurada, de 13,831.07
hectareas y 303,630,887.70 pesos respectivamente. El total de superficie

asegurada promedio es de 470,256.39 hectareas.

El grupo de Fondos pecuarios (G4): Representado 44 Fondos que representan
el 100 por ciento de la unidad de andlisis. Tiene en promedio 1,860,710.16
cabezas aseguradas, por una suma promedio asegurada de 1,909,278,014
pesos. La prima total promedio es de 11,291,448.20 pesos, y las
indemnizaciones pagadas fueron por un promedio de 34,913,244.94.

Es de sefalar que el monto de las primas captadas en los tres grupos agricolas

supera al monto total de las indemnizaciones pagadas, lo que indica que los
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cuatro grupos tienen los recursos econOmicos necesarios para cubrir la
afectacion ocasionada por algun desastre natural dentro de las unidades de
produccion de sus socios. No asi para el grupo 4, en done se aprecia que las
indemnizaciones son mayores que las primas captadas, indicando asi que se
estd pagando de mas a consecuencia de los siniestros ocasionados por

desastres naturales.

En cuanto a la distribucién de los FAA, observamos y verificamos que esta se ha
seguido manteniendo tal y como lo sefial Altamirano Cardenas (2001). La region
noreste y noroeste del pais concentra el mayor nimero de Fondos con el 64 por
ciento, seguido por el 23 por ciento, que se encuentran en la region centro y
centro occidente y finalmente en la regién sur sureste se encuentran el 13 por

ciento de los Fondos restantes (Figura 24).
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Figura 23.Grupos de FAA por region.
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de campo (2020) y GROASEMEX (2020).

5.2.1 Subgrupos generados a partir de la unidad de analisis

Partiendo de la premisa de que la muestra es un subgrupo de la poblacion de
interés sobre la cual se recolectan datos y es representativa estadisticamente
(Sampieri Hernandez et al., 2014), se tiene entonces que los 94 FAA (89

agricolas y 5 pecuarios) resultantes de la muestra fueron reclasificados dentro de
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los cuatro grandes grupos generados a partir de la unidad de analisis de los 425
FAA, esto con el objetivo de no perder las caracteristicas generales que los hacen
unicos entre ellos. Bajo este entendido, a continuacion, se realizara solamente el

andlisis de la operacion técnica y financiera de los FAA.
5.2.2 Operacion técnica de los FAA

Una operacion eficiente, parte desde la estructura de 6rganos, cargos y tiempos
que pasaran cada uno de los socio que componen al FAA, tal y como se vio en
la subseccion 3.8.3, donde esta estructura organizativa se encontraba
establecida por la LFAAR, lo que ha permitido que al paso de tiempo exista un
dinamismo constante de rotacion de funciones entre los socios y trabajadores de
los Fondos, lo que ha contribuido a la creacién y consolidacion de sujetos
colectivos con vocacion y aptitudes, implicando un concepto de organizaciéon que
supera la simple unién de esfuerzos, o la l6gica de asociarse a un Fondo, pagar
una prima de aseguramiento o asistir a asambleas. Implica una practica de
involucrarse y comprometerse constantemente, lo que permite llegar al nivel
superior de la participacion, que es la apropiacion y dominio de los procesos en
los que se esta inserto y de los productos que en ellos se generan (Cadena
Barquin, 2005).

De acuerdo con el Cuadro 16, las principales diferencias entre los grupos
agricolas se encuentran en el G3, y cuyas caracteristicas generales en promedio
por Fondo son; 15 afios desde la constitucion del Fondo, hasta la fecha del
levantamiento de informacion en campo, mayor numero de municipios atendidos

(55.91); mayor nimero de socios (2,649.18); un mayor nimero de trabajadores'?

12 El articulo 8° de la Ley Federal Del Trabajo (LFT, 1970) dice que el “trabajador es la persona
fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado”. Bajo este entendido y
con fines préacticos del estudio, se consideré como trabajador a aquella persona fisica que negocio
su trabajo para obtener un pago econémico por parte del Fondo.
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(13.55) y por ende una mayor superficie asegurada (19,486.46 hectareas). En
cambio, el G1 presentdé un menor numero de municipios atendidos (27.7), de
socios (325.25), de trabajadores (5.46). En cuanto al G4, estos presentan un
promedio de 9.5 afios desde su constitucion, 89 municipios en promedio

atendidos y con un namero de socios promedio de 99.

Estos resultados nos ayudaran a comprender, si es que existe 0 no un tamafo
Optimo de operacion, tal y como lo mencioné Tapia Diaz (2006), si los Fondos
son muy grandes en cuanto a superficie, socios, municipios, trabajadores, etc. se
corre el riesgo de caer en burocratismo, alejamiento de los socios y un aumento
de los costos operativos, y si por el contrario son muy pequefios, sus costos fijos

se elevan hasta limitarlos y no poder asi alcanzar las economias de escala.

5.2.3 Operacion financiera de los FAA

5.2.3.1 Indicadores financieros con subsidio a la prima de aseguramiento

Fondos agricolas. Para los tres grupos el IP se encuentra por debajo de uno, lo
gue significa que la prima cobrada es mayor a las indemnizaciones por pago de
siniestros. El IS indica el porcentaje de la suma asegurada que se paga como
indemnizacién. Para el G1 y G3 esta represento el tres por ciento, mientras que
el G2 presentd un IS mucho mas bajo, con un uno por ciento. La eficiencia en la
operacion del seguro esta dada por las indemnizaciones que se pagan, por ello
tenemos que la indemnizacién por hectarea en los tres grupos fue mas baja que
la prima cobrada por hectarea, es decir, el G1 (473.20 pesos), G2 (396.83 pesos),
y G3 (678.03 pesos), con primas de 1,089.26 pesos, 1,446.09 pesos, y 1,494.67
pesos por hectarea respectivamente. EI RPDS es positivo en los tres grupos.
Tanto el IP, IS y RPDS estan dentro de los limites y son positivos para los tres
grupos, por lo tanto, podemos concluir que los Fondos operan de forma
adecuada, y tiene recursos suficientes para cubrir los gastos de administracion y

operacion, ademas de constituir la reserva de contingencia y aportar a los fondos
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de proteccion, retencion de comun de riesgo, y social. Siendo este ultimo vital
para la constitucion de empresas y/o compra de equipo, muebles e inmuebles
(Cuadro 15).

Fondos pecuarios. La media del IP se encuentra por debajo de uno (0.57), lo
gue significaque laprimacobradaes mayor alas indemnizaciones pagadas. El
IS represento el dos por ciento de la suma asegurada que se paga como
indemnizacion. La indemnizacion minima por cabeza asegurada fue de 1.44
pesos con un maximo de 819.17 pesos y un promedio de 207.03 pesos. El monto
promedio de laprimapor cabezafue de 149.03 pesos. El RPDS resulta negativo
(-58.01 pesos), lo que significaque los FAA no tienen recursos suficientes para
pagar las indemnizaciones ocasionadas por siniestros. Si bien este promedio es
negativo, no significaque todo los Fondos pecuarios estén pasando por lamisma
situacion (Cuadro 16). Realizando el analisis de toda la unidad de analisis,
podemos ver en la
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Figura 24 el comportamiento de 29 de los 44 Fondos pecuarios totales, que
pagaron alguna indemnizacién durante el periodo de 2017-2019. De estos solo

el 10.3 por ciento (tres Fondos!®) presentan un IP mayor a uno, y el 89.7 por

13 E| Fondo con nimero de identificacion 510 corresponde al FACNOG, que de acuerdo con su
sitio web oficial congrega a mas de ochocientos mil ganaderos en todo el pais, 2,036 Asociaciones
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ciento (26 Fondos) restante, presentaron un IP inferior a uno. Para complementar
el total de Fondos pecuarios es necesario mencionar que 15 Fondos pecuarios
no pagaron indemnizaciones derivadas de algun siniestro, asi pues, la prima en
su totalidad total se destin0 a la constitucion de la reserva especial de

contingencia y fondos (proteccion, retencién comun de riesgos, social).
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Figura 24. indice de pérdida con y sin subsidio a la prima de aseguramiento en

Fondos pecuarios.
*/Fondo muestreado (n=5)
Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.2 Indicadores financieros sin subsidio a la prima de aseguramiento

Con el objetivo de ver el impacto que tendria la eliminacion del subsidio a la prima
de aseguramiento del PAA, se realiz6 simultaneo un segundo andlisis de los
indicadores de desempeiio, pero ahora sin contemplar el subsidio, y tomando la
aportacion del productor como el 100 por ciento del pago total de la prima.

Los resultados obtenidos muestran que en el G1 solo tres Fondos (cinco por

ciento) con subsidio a la prima de aseguramiento, presentan un IP mayor o igual

Ganaderas Locales, 48 Uniones Ganaderas Regionales, 48 Asociaciones de Ganado de Registro
y 6 Uniones Ganaderas Regionales de Porcicultores (FACNOG, 2021).
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a uno, ahora bien, si tomando solo la aportacion del productor como el 100 por
ciento de la prima, tenemos que el numero de Fondos con un IP mayor o igual,
aumenta a 11 Fondos (20 por ciento) (Figura 26a), los RPDS disminuyen en
términos reales un 53 por ciento respecto a los RDPS con subsidio (Cuadro 16);
en el G2 tenemos que el IP con y sin subsidio se mantiene por debajo de uno
(Figura 26b) y sus RPDS disminuyen un 38 por ciento respecto a los RDPS con
subsidio (Cuadro 16); el G3 presenta a solo dos Fondos con IP superior a uno
(Figura 26c¢), los RPDS decrecieron un 58 por ciento sin el subsidio (Cuadro 16).
Finalmente, el G4 en donde analizamos a todos los Fondos pecuarios, tenemos
gue sin el subsidio a la prima el IP aumenta, ocasionando que siete fondos se

encuentren por arriba de uno (Figura 24).
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Figura 25. indice de pérdida con y sin subsidio a la prima de aseguramiento en
Fondos agricolas.
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*/G1(n=56); **/G2 (n=22); ***/G3 (n=11).
Fuente: Elaboracion propia

En todos los grupos podemos observar que el IP aumenta a consecuencia de la
eliminacién del subsidio a la prima de aseguramiento, lo que significa una
reduccion en los remanentes generados después del pago o no de las
indemnizaciones. Lases Zayas (2010) mencioné la importancia que tienen las
reservas en cuanto al futuro de los Fondos, mismo que sera favorable siempre y
cuando existan remanentes de la operacion y estos se apliquen a la capitalizacion
de los mismos socios y en sus instituciones, por lo que la reduccion de estas

provocaria un desbalance operativo y financiero dentro del Fondo.
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Cuadro 15. Comparacién de medias en la organizacion y operacion de Fondos agricolas.

Variables % % g? Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
A-Operacién
Afios transcurridos desde su 48 21 11 16.522 + 8.35 19.812+ 7.10 15.552 + 9.50
constitucion
Municipios atendidos** 56 22 11 27.732+ 82.25 11.682 + 19.42 55.912 + 112.66
Namero de socios** 56 22 11 325.257+ 487.65 440.822 + 636.94 2,649.18° + 5,459.41
Ndmero de trabajadores** 56 22 11 5.462 + 3.13 7.362+4.19 13.55P + 13.63
B-Financieras
a
Suma Asegurada ($) * 51 22 11 Zifgi’;;gblz o 102,346,665.500 + 33,468,952.53 439,167,053.80° + 300,763,738.20
Superficie (ha) * 51 22 11  1,867.95% + 14,813,260.34 4,895.15% + 2,140.80 19,486.460 + 13,155.45
Prima del producto ($)** 51 22 11  1,175,197.132+936,160.29  4,404,959.412 + 2,204,706.34  21,064,254.49 + 17,418,553.55
Prima del gobierno ($)** 51 22 11  613,400.84%+ 516,244.11 2,036,268.282 + 1,082,947.35 9,816,614.76" + 7,718,088.02
Prima Total ($) * 51 22 11 1,788,594.042+ 1,388,408.11  6,430,217.372+2,794,631.24  30,879,344.11 + 24,324,136.37
Indemnizaciones pagadas ($) * 44 21 11  802,226.30° + 656,255.21 1,041,810.832+ 1,432,493.56  14,477,710.82" + 18,327,073.36
indice de pérdida con subsidio** 4 21 11 0.472+ 0.33 0.292+ 0.15 0.432+ 0.24
indice de pérdida sin subsidio** 4 21 11 0.732+ 0.55 0.442+ 0.24 0.652+ 0.39
indice de siniestralidad** 42 17 11 0.03°+0.03 0.012+0.01 0.032b+ 0.02
Indemnizacion por hectarea ($)* 44 21 11 473.20% + 330.68 396.83% + 214.08 678.03" + 543.06
g)'ﬂa por hectarea con subsidio 51 22 11 1,089.262 + 524.31 1,446.092 + 765.81 1,494.67a + 462.19
g)',[fa por hectarea sin subsidio 5, 5, 4 728.68% + 397.29 1,035.232 + 708.73 1,0211.13% + 361.72
Remanentes por hectarea con 51 22 11 681.002 + 565.71 1067.29% + 745.10 816.63% + 444.64
subsidio ($)**
Remanentes por hectarea sin 51 22 11 320.42% + 475.10 656.43% + 706.60 343.10° + 445.91

subsidio ($)**

a b c /Diferentes literales que indican medias con diferencias significativas (p<0.1) por fila, segin prueba de Scheffé. + valores seguidos del signo
representan la desviacion estandar.
*/Variables utilizadas en la elaboracién de los clister; **/Variables contraste.
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo (2020) y GROASEMEX (2020).
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Cuadro 16. Comparacion de medias en la organizacion y operacion de Fondos
pecuario.

Variables n Minimo Maximo Media Desvllacmn
estandar
A-Operacién
Afios .trar.ltc,currldos desde su 500 20.00 950 705
constitucion 4
Municipios atendidos 5 25.00 214.00 89.20 80.12
NUmero de socios 5 11.00 179.00 99.80 79.92
NUmero de trabajadores 5 2.00 15.00 7.20 5.26
B- Financieras
Suma asegurada ($) 4 2,098,000.00 10,593,825,740.00 3,181,071,138.00 5,038,170,084.00
Cabezas (Cbza) 4 129.00 1,650,485.00 545,777.25 747,110.70
Prima del producto ($) 4 50,461.32 13,870,914.80 4,960,417.09 6,303,212.01
Prima del gobierno (%) 4 20,223.96 7,398,839.82 2,669,941.48 3,387,900.30
Prima total ($) 4 70,685.28 21,269,754.62 7,630,358.56 9,689,505.17
Indemnizaciones pagadas ($) 4 105,672.90 9,051,743.03 2,518,957.77 4,358,676.31
indice de pérdida con subsidio 4 0.07 1.49 0.57 0.63
Indice de pérdida sin 4 o011 2.03 0.81 0.87
subsidio
indice de siniestralidad 3 - 0.05 0.02 0.03
Indemnizacién por cabeza ($) 4 1.44 819.17 207.03 408.10
g)'ma por cabeza con subsidio , 5 5 547.95 149.03 266.15
Prima por cabeza sin 4 520 547.95 105.57 266.15
subsidio (%)
Remanentes por cabezacon ;579 55 28.03 -58.01 142.54
subsidio ($)
Remanentes por cabezasin -, _ 45g o 17.05 -101.45 217.80
subsidio ($)

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de campo (2020) y GROASEMEX (2020).

5.2.4 Tipo de organizacién ala que pertenece

Los FAA que se relacionan o pertenecen a otras organizaciones puede tener una
tendencia a desarrollarse de mejor manera. Cadena Barquin (2005), mencioné
gue los proyectos, que suponen empresas o instituciones aisladas como lo serian
los FAA que no mantienen relaciones con ninguna otra institucion o empresa,
estarian mayoritariamente condenados a la quiebra o a solo sobrevivir, esto
derivado de sus nulas utilidades, alta dependencia a las aportaciones de los
socios, y un alto nivel de siniestralidad dentro de sus unidades de produccién.

Para poder superar esto es necesario, desde su formulacion, inducir acciones
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para su articulacion en cadenas productivas, en redes o bajo algunas otras
modalidades de asociacionismo empresarial horizontal, que permitan optimizar
recursos, lograr economias de escala y resolver conjuntamente retos que cada

una por separado no podria resolver.

Bajo este entendido tenemos que 48 FAA pertenecen a una organizacion, 25 FAA
no contestaron la pregunta y los 21 FAA restantes no pertenecen a ninguna

organizacion (Figura 26).

= Pertenecen a alguna organizacion
= NO perenece a ninguna organizacion

= Sin respuesta

Figura 26. Tipo de organizacion a la cual pertenecen los FAA por grupo.
Fuente: Elaboracion propia.

Dentro de las principales organizaciones a las que pertenecen los 48 FAA
encontramos en primer lugar a las parafinancieras, seguido de las

comercializadoras de cosechas y las uniones de crédito (Cuadro 17).

Cuadro 17.0rganizacion a la que pertenece el FAA.

Organizacion (nles)* (n3125)* (n(ig)* (n224)** Total
Parafinanciera 36% 60% 50% 44%
Comercializadoras de cosecha 24% 13% 17% 19%
Union de Crédito 20% 17% 50% 15%
Comercializadoras de insumos y productos 8% 13% 17% 10%
Sociedades Financieras de Objeto Mdltiple 4% 7% 4%
Sociedad de Produccion Rural 4% 2%
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Gl G2 G3 G4

Organizacion (N=25)* (n=15) (n=6)* (n=2)** Total
Asociacion Civil 4% 2%
Sociedad Civil 7% 2%
Sociedad Andnima 50% 2%

*/Fondos agricolas; **/Fondos pecuarios
Fuente: Elaboracion propia.

Con el objetivo de resaltar la importancia que tienen las organizaciones a las que
pertenecen los FAA, se realizé un analisis de dos FAA pertenecientes al G1, la

descripcion general de operacion y trabajo se presentan a continuacion.
5.2.4.1 Fondo de aseguramiento agricola del trépico

El Fondo agricola con clave de identificacién 526, se encuentra ubicado en el
municipio de Martinez de la Torre, estado de Veracruz. Pertenece dentro de la
categorizacion realizada en esta investigacion al G1, lo que significa que son
Fondos pequefios en operacion; 2,100 socios en promedio y superficie total
asegurada promedio de 7,140 hectareas. Su IP con subsidio a la prima de
aseguramiento promedio es de 0.06 y sin subsidio de 0.16, lo que significa que
la prima captada es suficiente para cubrir las indemnizaciones derivadas de la
ocurrencia de algun desastre natural. Este FAA esta relacionado con una
parafinanciera, que de acuerdo con la Fideicomisos Instituidos en Relacion con
la Agricultura (FIRA, 2016), es aquella empresa del sector agropecuario que por
sus condiciones empresariales y capacidad de negociacion pueden facilitar el
acceso, la distribucion y recuperacion del crédito, poner a disposicion recursos
y/o servicios a productores y empresarios del sector, actuar como financiadores
de segunda instancia de las cadenas de valor agroalimentarias. La parafinanciera
es parte de una de las estrategias de FIRA para integrar a los productores a los

distintos sistemas productivos que vinculan a las actividades agropecuarias, con
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la industria y el mercado“. En este caso tenemos que dentro de las principales
instituciones o empresas que agrupa la parafinanciera (Consejo estatal citricola
AC.), que tiene como objetivo articular los eslabones de la cadena productiva
citricola a través de la integracion vertical y horizontal de los diferentes actores
que la componente (CONCITVER, 2020). Dentro de las instituciones que
contempla esta parafinanciera tenemos a la SPRL, AC, SA y FAA, mismos que
comparten los pilares de la ES y se encuentran dentro de los OSSE formando en
Su conjunto un ecosistema de ES (Figura 27).

Banca multiple Banca de
(BANAMEX,BAN [« desarrollo
COMER, etc.) (FIRA, FND)

T 2002**

Crédito Consejo estatal citricola AC. :’és:ﬁt‘?mia TétC"iCT .
oletines meteoroldgicos.
Empresa Integrador . . .
presa Integradora *Promocién de tecnologia de vanguardia

A 4

(Pa rafinanciera) mediante cursos y conferencias.
Integracién de servicios

¥ v 17 v v 2008**

Fondo citricolade | | Laboratorio de analisis KATSAKAT'N SPR ASPERVER Fondo de aseguramiento
Veracruz AC. de agua, suelo y plantas. de RL. agricola del trépico AC.

*Bancarios *Asistencia técnica *Proveedores *Comercializadores *Seguro Agricola
v
| Productor/productores |

Figura 27. Esquema de financiamiento para el sector citricola.
**/Afio de constitucion
Fuente: elaboracion propia con datos de CONCITVER (2020).

14 En 2015, FIRA contaba con la participacion de 488 empresas de modelo parafinanciero, de las
cuales el 76 por ciento tuvo una participacién en cultivos agricolas, 14 por ciento en ganaderia, y
el 10 por ciento restante en pesca y acuacultura, forestal y otros.
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De acuerdo con su pagina web oficial CONCITVER (2020), los diferentes

servicios que presenta la parafinanciera son los siguientes:

e EIl fondo citricola de Veracruz AC. Tiene por objeto brindar asesoria,
gestion y dispersion de crédito (infraestructura para viveros,
refaccionarios, avios, sistemas de riego) en todos los eslabones de la
cadena agroalimentaria del citrico en Veracruz,

e Laboratorio de andlisis de agua, suelo y plantas. Este servicio es de vital
iImportancia para los socios de la parafinanciera, debido a que busca
desarrollar las capacidades y habilidades de los productores en la cadena
productiva de citricos,

e KATSAKAT N SPR de RL. Es la encargada de suministrar la plantula a los
viveros y huertos de los socios,

e ASPERVER. Proporciona sistemas de riego y sanitarios moviles,

e Fondo de aseguramiento agricola del trépico. Encargado de proporcionar

los servicios de aseguramiento contra fenémenos naturales.

Como podemos ver este FAA del G1 al igual que otros del G2 y G3 surgen de la
necesidad de integrar a varias instituciones o empresas con el Unico objetivo de
desarrollar un mercado financiero y de servicios al mayoreo para productores
pequefios y de escasos recursos econdémicos, que por sus condiciones
socioecondmicas tienden a presentar limitantes en la adquisicion de créditos con

la banca multiple.
5.2.4.2 Fondo de aseguramiento REDSOL-Agricola

El segundo caso que por su importancia ocupa un analisis es el Fondo REDSOL-
Agricola con clave de identificacion 624. Su centro de operaciones se encuentra
en el estado de Oaxaca, pero mantiene operaciones en los estados de Chiapas,
Veracruz, Puebla, y Guerrero. Cuenta con aproximadamente 6,846 socios, con

una superficie total asegurada promedio de 1,489.4 hectareas. Dentro de sus
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indicadores financieros tenemos que su IP con subsidio a la prima de
aseguramiento de 0.60 y sin subsidio de 0.90, lo que significa que la prima
captada es suficiente para cubrir las indemnizaciones. Este Fondo al igual que el
anterior (FAA526) presentan un ecosistema de ES muy parecido, sin embargo,
su estructura, objetivos y fines son completamente diferentes. La Asociacion
Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social AC (AMUCSS), misma que
integra al FAA y a otra mas organizaciones (Figura 28), busca desarrollar
modelos y métodos de inclusion financiera para el desarrollo rural, esto si tener
como objetivo buscar una posicién dentro del mercado, por el contrario lo que
pretende es abrir el camino y espacio a organizaciones financieras que estén al
servicio de la poblacion mas vulnerable, aquella que se encuentra en las zonas
rurales de México (AMUCSS, 2018).

Banca de desarrollo
(FIRA, Banrural, etc.)
A

*Asistencia técnica *Educacion y capacitacion *Crédito
Sierras
Verdes IMFR Y
FEDRURAL OIFR
*Supervisic_iln 1992+ *Integracion
auxiliar AMUCSS fmi;?::i
INNOVA Asociacion Mexicana de Fondo
RURAL Uniones de Crédito del Sector REDSOL-
TR Hon Social AC. AEREDA
Microseguros

RED
ENVICON CONFIANZA REDSOL
*Remesas *Medios de pago

Figura 28. Esquema de servicios financieros de AMUCSS.
**/Afio de constitucion
Fuente: elaboracion propia con datos de AMUCSS (2018).
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Los servicios financieros que presenta AMUCSS (2018), son:

e Organismo de Integracion Financiera Rural (OIFR). Organismo
intermediario financiero de segundo nivel disefiado para prestar servicios
financieros especializados a instituciones financieras rurales,

e REDSOL-Agricola. FAA creado para proteger a pequefios productores de
comunidades de muy alta y alta marginacion ante la ocurrencia de
siniestros en sus cosechas. Estos productores deben contar con las
siguientes caracteristicas: tener menos de cinco hectareas y dedicarse a
la agricultura familiar.

e La Federacion de Instituciones y Organismos Financieros Rurales, A.C.
(FEDRURAL). Organismo especializado en supervision auxiliar, asistencia
técnica profesional y autorregulacion de instituciones financieras de ahorro
y crédito,

e INNOVA RURAL S.C. Tiene como objetivo, disefiar, coordinar,
documentar e implementar el desarrollo de soluciones soportadas por
tecnologias de informacién y comunicaciones,

e Envios de Confianza (Envicon). Empresa social dedicada a la transmision
de dinero internacional en zonas rurales con altos indices de marginacion
en México,

e Sierras Verdes A.C. Agencia de desarrollo local que busca impulsar la
organizacion econdémica de grupos de productores rurales,

¢ Red Solidaria de Microseguros Rurales S.C. (RED SOL). Empresa social
para la venta y promocién de microseguros contra riesgos (accidente,
enfermedad, fallecimiento, etc.), en zonas rurales de alta marginacion,

¢ Instituto Mexicano de Finanzas Rurales (IMFR). Centro de capacitacion e
investigacion dedicado a la profesionalizacién técnica y educativa de

empleados y directivos instituciones financieras rurales, y
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e Red Confianza. Empresa que adapta la tecnologia de medios de pago

existente en el mercado a través de innovacion tecnolégica.

Como podemos ver el FAA624 es un complemento a esta red de servicios
financieros, que pretende llegar a aquellos productores que no tienen acceso a
empresas privadas que les ofrezcan opciones asequibles de préstamo, ahorro,
créditos y seguros.

Los dos casos antes expuestos son muestra de las diferentes formas de accion
colectiva y de trabajo entre los diferentes actores que comparten un mismo
objetivo. En estas instituciones, empresas y socios claramente desarrollan y
practican los valores y principios de ES, por tanto, podria suponerse deberian

tener una mayor permanencia en el sector.
5.2.5 Uso de remanentes generados

Como se encuentra establecido en la LFAAR (2005), el remanente es el monto
final del ejercicio social, que resulte de la cantidad que importen las cuotas de
retencion devengadas mas los productos financieros, mas las bonificaciones por
baja siniestralidad convenidas en los contratos de reaseguro, mas las comisiones
recibidas por reaseguro cedido, menos, los recursos erogados por conceptos de

gastos de operacidn, cuotas, costo de reaseguro y costo neto de siniestralidad.

La Figura 29 indica que de los 94 FAA encuestados; 56 hicieron uso de los
remanentes generados; 26 no respondieron a la pregunta y solo 12 afirma no

haber utilizado los remanentes.
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® Hizo uso de remanentes
= Sin respuesta

No hizo uso de los remanentes

Figura 29. Uso de remanente por los FAA.
Fuente: Elaboracion propia con datos de campo 2020.

Con el conocimiento y aprobacion de la Asamblea General de Socios los 56 FAA
utilizaron los remanentes de la siguiente forma; 44 FAA decidieron formar
organizaciones econémicas y de servicios que apoyen las actividades
agropecuarias, comerciales, agroindustriales, de financiamiento, y en general de
todas aquellas OSSE que contribuyan al desarrollo rural; 16 FAA destinaron
remanentes a la disminucion del costo de la prima de aseguramiento, esto como
complemento al subsidio a la prima de aseguramiento; 8 FAA aportar a los gastos
administrativos y de operacion del Fondo y solo 4 FAA renovaron edificios,

compraron mobiliario y equipo (Figura 30).
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I 5% Fondo de Pasivos laboral
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administracion y Comuin de Riesgos K
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operacion |
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\
22% Frima \I/ 11% especial de »
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| | [
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L gy | muebles e inmubles
Aportaciones directas ———---- Aportaciones adicionales

Figura 30. Tipo de uso de los remanentes generados por los FAA.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de LFAAR (2005).
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En el Cuadro 19 se muestran a nivel de grupo los distintos usos de los
remanentes, cabe sefialar que el IP con subsidio a la prima de aseguramiento en
la mayoria de los FAA pertenecientes a los cuatro grupos es menor a uno, lo que
significa que existen remanentes que pueden distribuirse a las reservas y
Fondos, de manera que podemos ver un comportamiento parecido en los cuatro

grupos.

Cuadro 18. Uso de remanentes por grupo de FAA.

Gl G2 G3 G4

Uso de remanentes (n=30)* (n=25)* (n=13)* (n=4y~ 10ta!

a. Equipamiento y adquisicién de bienes muebles e

X 33% 80% 7.7% 6%
inmuebles

b. Fortalecimiento técnico, operativo y administrativo ~ 13.3% 8.0% 7.7% 25.0% 11%
c. Disminuir las cuotas de aseguramiento 26.7% 20.0% 23.1% 22%
d. Integracién de organizaciones econémicas 56.7% 64.0% 61.5% 75.0% 61%
d.1. Comercializadoras de insumos y productos 3% 32% 23% 27%
d.2. Organizaciones de servicios técnicos 10% 16% 23% 23%
d.3. Centro de investigacion y desarrollo 20% 25% 16%
d.4. Union de Crédito 13% 4% 25% 14%
d.5. Parafinanciera 7% 8% 8% 25% 14%
d.6. Sociedades financieras de objeto multiple 4% 8% 5%
d.7. Sociedad de produccién rural 3% 2%

*/Fondo agricola; */Fondo pecuario

Nota: El nimero de Fondos sobrepasa a los que Fondos que hicieron uso de los remanentes
debido a que estos pudieron reportar mas de un uso.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo

En cuanto a la integracion de organizaciones econémicas, podemos observar
gue estas dependen de las necesidades y prioridades del Fondo, no obstante,
podemos decir que las de mayor interés por orden de importancia son:
comercializadora de insumos y productos, organizaciones de servicios técnicos

y centros de investigacion.
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5.3 Red de Fondos de Aseguramiento Agropecuario

La visualizacion de la red da un panorama general de las relaciones existentes
de los FAA en el SNAMR. La red general de FAA esta compuesta por 151 actores
que estan representados en cuatro grupos de redes (Figura 12).

5.3.1 Red Fondos agricolas pequeiios (G1)

Esta red es la mas grande de los cuatro grupos, y esta integrada por 95 nodos
(Figura 31a), entre los que encontramos con un 56 por ciento a los OSSE (UC,
parafinancieras, DC, comercializadoras, AC, SC, FAA, Ol, Asociacion Nacional
de Fondos de Aseguramiento (ANFA) y las SOFOME); seguido de un 26 por
ciento, tenemos a las instituciones Federales (Comision Nacional del Agua
(CONAGUA), la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal
y Pesquero (FND), la SHCP y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
(SEDAGRO), AGROASEMEX) y gobierno Estatal; con el 9 por ciento se
encuentran los centros de investigacién (Centro Internacional de Mejoramiento
de Maiz y Trigo (CIMMYT), Instituto Nacional de Investigaciones Forestales
Agricolas y Pecuarias (INIFAP)), y para concluir, con otro 9 por ciento tenemos a
las aseguradoras privadas (Der Neue Horizont Re, SA y Swiss Re Corporate
Solutions México Seguros, SA de CV). La densidad de la red es de 2.23 por lo
que la interaccion es la méas baja. La centralizacién de salida es la mas alta de
todas las redes analizadas, y esto quiere decir que instituciones como los Ol y
AGROASEMEX abarcan el 59.96 por ciento de todas las relaciones de salida de

la red.
5.3.2 Red Fondos agricolas medianos (G2)

La red esta integrada por 52 nodos, entre los que podemos encontrar con un 80
por ciento a los OSSE (UC, parafinancieras, DC, comercializadoras, AC, SC,
FAA, OI, ANFA y SOFOME), el 20 por ciento restante por instituciones Federal
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(AGROASMEX) y gobierno Estatal. La densidad de la red es de 3.43 por lo que
las interacciones siguen siendo bajas. La centralizacion de salida sigue siendo
alta, lo que significa que las mismas instituciones como los Ol, ANFA y
AGROASEMEX abarcan el 40.48 por ciento de todas las relaciones (Figura 31b).

5.3.3 Red Fondos agricolas grandes (G3)

Tiene 38 nodos, en lo que encontramos a los OSSE (parafinanciera,
comercializadoras de cosecha, FAA, Ol y SOFOM) dentro de los principales
actores que la constituyen, con un 64 por; aseguradoras privadas (General de
Seguros SAB, Plus Re, Intermediario de Reaseguro, SA de CV., etc.) con el 21
por ciento, en ultimo lugar tenemos a la paraestatal AGROASEMEX y gobierno
Estatal con el 15 por ciento. La densidad es de 3.46, y la centralizacion de salida
fue de 26.95 que es la mas baja de las cuatro redes Figura 31b).

5.3.4 Red Fondos pecuarios (G4)

Finalmente, la red pecuaria que estad conformada por 13 nodos, en los que se
encuentran; OSSE con un 40 por ciento (UC y SA); en el otro 40 por ciento se
encuentra la paraestatal AGROASEME y gobierno Estatal, por Gltimo, un centro
de investigacion y desarrollo. La densidad de la red es la més alta de todas las
redes con un 8.97, lo que representa que existe una mayor cohesion entre los
actores. La centralizacion de salida es alta, lo que significa que AGROASEMEX
sigue acaparando el 35.42 por ciento de las relaciones (Figura 31c).
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Figura 31. Red de relaciones de los FAA por grupo.
*/G1(N=56); **/G2 (n=22); **/G3 (n=11); ****/G4 (n=5)
Fuente. Elaboracion propia

En todos los grupos se presentan configuraciones importantes en forma de
estrella, puesto que varios de sus vinculos se centran en un solo nodo y existen

pocas interacciones entre los demas actores.
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5.4 Perspectivas de los FAA
5.4.1 Problemas y retos que afrontar por los FAA

Los cuatro grupos de FAA, enfrentan una serie de problemas y retos que
pueden considerarse como comunes (Cuadro 21), estos se categorizaron en

tres grandes temas que se explican a continuacion:

Cuadro 19. Probleméticas mas frecuentes a las que se enfrentan los FAA.

Retos y problemas %*

Falta o disminucién de apoyos gubernamentales 28.13
Profesionalizar el FAA 27.66
Nuevos esquemas de aseguramiento 19.79
Competencia desleal por parte de las empresas privadas 16.67
Poca cultura de aseguramiento 14.58
Sobrevivir como FAA 12.50
Cambio climatico 10.42
Incrementar el nUmero de socios 9.38
Aumento en el costo de la prima de aseguramiento 9.38
Ampliacion del area de influencia 8.33
Cambios politicos 8.33
Cambios tecnolégicos 7.29
Capitalizar el FAA 5.21
Falta de crédito en el campo 5.21
Siniestralidad al alza 5.21
Descapitalizacion del FAA 4.17
Alza en el precio de los insumos 3.13
Bajar el costo de las primas de aseguramiento 2.08

*/Los porcentajes de las respuestas no suman el 100 % debido a que los Fondos pudieron
reportar mas de un problema o reto.
Fuente: Elaboracion propia con datos recabados en campo (2020).

5.4.1.1 Solvencia financiera del FAA

Los resultados muestran que el principal problema de los FAA es la pérdida o
disminucion de los apoyos gubernamentales, problema que se presenté en 2019
con la disminucion del presupuesto asignado al PAA y posteriormente su
eliminacion en 2021, lo que podria significar para algunos FAA la

descapitalizacion de este. Ahora bien, desde el punto de vista de los FAA este
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problema podria desencadenar otros, como; bajo de profesionalismo por parte
del FAA que consistiria en la falta de profesionales (expertos en ciencias
agricolas o ganaderas, contadores, administradores, programadores, etc.);
nuevos y atractivos esquemas de aseguramiento; estos apoyos gubernamentales
no necesariamente son economicos, por ende los FAA manifestaron sentir
preocupacion por la competencia desleal de las instituciones publicas y empresas
privadas que pudieran condicionar a los productores en la obtencion de créditos
bajo la condicional de contratacion del seguro con determinadas empresas, y
finalmente el aumento en la prima de aseguramiento que se daria en un inicio por
falta del subsidio a la prima, situacidon que se contrapone a uno de los objetivo
FAA, que es dar primas asequibles a los productores del medio rural y de escasos

recursos.
5.4.1.2 Bajo nivel de inclusion financiera

De manera general MAPFRE (2020), describe el concepto de inclusién financiera
como el proceso mediante el cual una sociedad tiene acceso a los diferentes
servicios financieros (crédito, ahorro, seguros, sistema de pagos y pensiones), y
mecanismos de educacion financiera, con el proposito de mejorar sus
condiciones materiales de bienestar. En cuanto a la actividad aseguradora
agropecuaria, la inclusién financiera se concentra en conseguir el acceso por
parte de los grupos de menores ingresos a aquellos productos financieros que
les permitan crear certidumbre y aumentar la productividad en sus unidades de

produccion.

En cuanto a las barreras de inclusién financiera. Tenemos por el lado de los
productores tenemos; un bajo grado de educacién financiera (seguro, crédito,
ahorro, etc.), que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera
(INEGI, 2018), el 74.6 por ciento de la poblacion entrevistada manifestd no tener

algun tipo de seguro, y solo el 25.4 por ciento restante sefialo tener seguro. De
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este Ultimo porcentaje, el 67.1 por ciento se concentra en el seguro de vida y tan
solo el 1.1 por ciento seria por otro tipo de seguro, en el cual se encontrarian los
de tipo agropecuario. Mientras que por el lado de los FAA encontramos; cambios
politicos y tecnologicos, mismos que como ya hemos visto se dan cada sexenio;
la necesidad de nuevos mecanismos de distribucion, y la capacitacion continua

de todo el personal.

5.4.1.3 Cambio climatico y alza de siniestralidad dentro de las unidades de

produccion

Otro aspecto importante y problema clave identificado por los FAA es el aumento
en el nimero e intensidad de siniestros por culpa del cambio climatico, tal y como
lo sefial6 la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020)
en su reporte “la economia del cambio climatico en América latina y el caribe”,
donde el cambio climatico es un fendmeno de largo plazo cuyos efectos seran
mas intensos en la segunda mitad del siglo XXI, esto derivado del incremento de
la temperatura atmosférica y oceénica, cambio en los patrones de precipitacion,
disminucién de los volimenes de hielo, incremento en el nivel del mar, y una
acentuada modificacion de los eventos climatolégicos extremos (sequia,
terremoto, inundaciones, tormentas, deslizamientos de tierra, etc.). Lo que
significaria eventualmente un mayor impacto en las unidades de produccion
agropecuarias, que finalizaria en un aumento de siniestros. Tal y como se
encontré en la Encuesta Nacional Agropecuaria (INEGI, 2017, 2019), donde el
74.7 y 85.3 por ciento de los productores encuestados en 2017 y 2019
respectivamente, manifestaron que tiene problemas de pérdida de cosecha o
animales por causas climaticas (sequias, humedad excesiva, inundacion,
heladas, etc.). Problema que como ya lo vimos, tendran bastantes repercusiones
a futuro, por lo que es necesaria la implementacion de acciones de forma
oportuna que ayuden a mitigar o prevenir de los efectos negativos que pudieran

ocurrir a causa del cambio climatico, sin embargo, existen formas de atenuar
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estos efectos, pero en muchas ocasiones estas estdn son muy costosas 0 no se
implementan, tal y como lo sefiald Saldana-Zorrilla (2015), la falta de proyectos,
la nula aplicacion de politicas publicas que ayuden a disminuir la exposicién a
desastres de origen natural, se debe no solo al desinterés en el tema por parte
de los gobiernos, sino que también a la falta de capacidad institucional (técnicay
administrativa) para identificar los diferentes tipos de riesgo en el sector
agropecuario y proponer medidas concretas ademas de los constantes recortes

al gasto publico.
5.4.2 Areasy acciones estratégicas que impulsar

Como muestra el Cuadro 22 los FAA mencionan varias opciones que impulsarian
el desarrollo de sus Fondos. Es importante sefalar que estas estrategias
pudieron haber cambiado con la eliminacion del PAA.

Cuadro 20. Principales acciones estratégicas que impulsar en los FAA.

Estrategias %*
Ampliar el portafolio de aseguramiento para fortalecer el FAA 17
Fortalecimiento del area técnica 17
Fomentar la cultura del seguro 15
Promocion y difusion del FAA 13
Capacitacion a los socios del FAA 11
Mayor apoyo al subsidio de la prima de aseguramiento 11

Fortalecimiento del area administrativa 7
Mejoramiento tecnoldgico (drones, computadoras, etc.) 6
Sistema de operacién mas moderno 6
Ampliacion territorial a otros estados y municipios 4
Profesionalizaciéon del FAA 4
Resistencia al intento de extincidon vigente 3

2

Alianzas estratégicas con asociaciones de productores, instituciones de crédito e
industria

*/Los porcentajes de las respuestas no suman el 100 % debido a que los Fondos pudieron
reportar mas de una estrategia.
Fuente: Elaboracion propia con datos recabados en campo
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5.4.2.1 La capitalizacion del FAA

La capitalizacion del FAA es de vital importancia, ya que los remanentes que
pudieran generarse al final de ejercicio fiscal se destinan principalmente a la
consolidacion de reservas y fondos, y esos a su vez son utilizados para el
fortalecimiento del area administrativa y técnica, compra de inmuebles y equipo
de computo, capacitacion a personal y disminucion de la prima de

aseguramiento.
5.4.2.2 Lainclusion financiera como estrategia de desarrollo para los FAA

Como se vio en la seccion anterior la inclusion financiera es el segundo problema
mas importante en el desarrollo y extension de los FAA. Al cuestionarlos sobre
cuales serian las areas y acciones estratégicas que impulsar por parte de los FAA
y se complementd con las acciones que esta tomando gobierno Federal,

obteniendo asi lo siguiente:
Por parte de los FAA

Retos que enfrentan los seguros en materia de educacién financiera. La
educacion financiera es punta de lanza para la inclusion del seguro en el medio
rural. Muchas veces se asocia la contratacion del seguro solo con aquellos
productores grandes y con mayores ingresos, sin embrago, esto no tiene que ser
necesariamente asi, ya que a través de inclusion financiera se puede llegar a
otros actores potenciales como lo son; los hijos pequefios de productores;
productores jovenes y productores adultos, a los cuales se les debe acercar los
distintos productos financieros, esto a través de estrategias focalizadas a cada

uno de ellos.

Promocion y difusion del FAA. El marketing es también es clave para la
inclusion del seguro en el medio rural. Se debe conocer a los sujetos a los que

se les va a comunicar los diferentes esquemas de aseguramiento, poniéndolos a
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ellos y sus necesidades en el centro del disefio, con mensajes claros y faciles de

trasmitir.

LOS SUELOS SECOS
SON'LOS MAS AFECTADOS

FONCOSPA

SEGUROS AGRICOLAS
Y GANADEROS

Figura 32. Ejemplo de anuncio del FONCOSPA.
Fuente: Tomado de su Facebook

Por parte de Gobierno

Con el objetivo de seguir incentivando el mercado de los seguros agropecuarios
en México, actualmente se esta tratando de dar un impulso a la administracion
de riesgos a través de la banca de desarrollo y la banca mdltiple. En este sentido
y como encargada de realizar esta tarea la paraestatal AGROASEMEX ha
firmado dos convenios de colaboracion. El primero anunciado en el boletin de
prensa publicado el 17 de mayo de 2021 por la (FND, 2021), donde se da a
conocer el convenio de colaboracion entre la FND y AGROASEMEX, cuyo
objetivo principal es promover el crédito de la Financiera, respaldado con un
seguro diseflado por AGROASEMEX, mismo que ampliard y agilizard la
cobertura del crédito y del seguro a los pequefios productores del sector rural.
Esto considerando lineas paramétricas acompafiadas de un seguro
estandarizado por region, cultivo y tipo de bienes a través de los FAA. El segundo
que fue anunciado y firmado el dia 8 de junio de(FIRA, 2021), por FIRA, el cual

es un convenio dirigido a mejorar las practicas de gestion de riesgos en proyectos
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del sector rural, con el objetivo de compartir informacion geoespacial sobre
coordenadas y poligonos de los predios georreferenciados correspondientes a
créditos otorgados el FIRA que cuenten con la cobertura de un FAA y
experiencias y conocimiento que fortalezcan sus practicas internas. Convenios
llegan a fortalecer el SNAMR vy resaltar el importante papel que tiene
AGROASEMEX como articulador y promotor del aseguramiento agropecuario en
México, esto pese a la desaparicién del PAA. Con estas alianzas estratégicas
entre las diferentes instituciones publico, empresas privadas y FAA, se busca
crear una adecuada gestion del riesgo agropecuario, enfocada en la proteccion,
colocacién y promocion del crédito, lo que permitiria en un futuro crear el sistema

de financiamiento rural integral (Figura 32).

Reaseguradoras internacionales |«

A\ 4

Reaseguro Reaseguro
2
Reaseguro
sHce Reaseguro
A rador I Fon
sequradoras > AGROASEMEX ondos de
privadas Reasegurd aseguramiento
A A ¢ A 1
Banca |¢—p| Bancade
multiple desarrollo | | | Organizaciones
P > auxiliares
v 5
o Productores agricolas y P
"| pecuarios con acceso al seguro |

Figura 33. Estructura del SNAMR después de la eliminacién de programas de

apoyo enfocados al seguro agropecuario.
Fuente: Elaboracion propia

5.5 Programas de apoyo al fomento y desarrollo del seguro

De acuerdo con los articulos 87, 92, 93, de la LGFAA (2005), los FAA tiene que
ser vistos como organismos que deberan ser considerados como sujetos de

fomento y de apoyo por parte de las instancias gubernamentales, estas acciones
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estaran enfocadas a promover apoyos al productor que coadyuven a cubrir las
primas de servicio de aseguramiento; a respaldar y fortalecer el servicio de
asesoria técnica y seguimiento a operaciones; a consolidar el funcionamiento de
los Fondos; a desarrollar nuevos productos y coberturas de seguros; a fortalecer

las estructuras técnicas de los Fondos

Bajo este contexto y con base en lo expuesto en la seccion 3.9 dedicada al PAA,
donde se realizé un analisis de las RO durante el periodo de 2017 a 2020, se
analizard el comportamiento de los recursos autorizados y ejercidos por el PAA
en los ultimos seis afos (Figura 34). Si bien los programas de apoyo al seguro
agropecuario datan de 1990 con el “programa federal de subsidios a la prima de
seguro agropecuario” (Ramirez Roman et al., 2013) solo hare énfasis en dos
sexenios, el primero que comprende de 2012-2018 y el segundo de 2018-2024.
En la Figura 21 se observa que existe un comportamiento estable durante 2016-
2018 en cuanto a la autorizacion de recursos y ejercicio de los mismos, sin
embargo, esto cambia en 2019, y se ve extremadamente marcado en 2020, con
la reduccion de més del cincuenta por ciento de su presupuesto, y posteriormente

en 2021 la completa eliminacién del PAA.
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Figura 34. Presupuesto asignado al PAA durante el periodo de 2016 a 2021.
*/Monto ejercido hasta el mes de marzo, dado que a partir del mes de abril el presupuesto
programado quedé congelado.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuarto informe trimestral de PAA
(AGROASEMEX, 2016a, 2017, 2018b, 2019a).

En cuanto a la distribucion de los apoyos del PAA a FAA y empresas privadas,
tenemos que la Figura 35 representa la cantidad de recursos ejercidos por el PAA
y la distribucion en solicitudes recibidas por los FAA y empresas privadas, tanto
para el sector agricola como para el pecuario. Se puede observar que los FAA
son los mas solicitan apoyos. Nuevamente podemos observar la baja

participacion que tienen las empresas privadas dentro del sector pecuarios.
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Figura 35. Ministracion de recursos derivados del PAA para FAA y empresas

privadas.
Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuarto informe trimestral de PAA
(AGROASEMEX, 20164, 2017, 2018b, 2019a).

A forma de mencion, y como complemento de los apoyos otorgados por la SHCP
a través de AGROASEMEX, el Subcomponente Atencion a Siniestros
Agropecuarios de la SADER, apoyo de 2003 a 2019 a los productores de bajos
ingresos en las modalidades de; apoyos directos a productores; seguro agricola,
pecuario, acuicola o pesquero catastréfico (coparticipacion de gobierno Federal
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y Estatal, en el pago de la prima de aseguramiento con una empresa privada) y
a partir de 2015 otorgd atencion a productores agricolas, pecuarios, pesqueros y
acuicolas con acceso al seguro (apoyo complementario al pago de la prima del
seguro contratada por el productor, e independiente al subsidio proporcionado
por la SHCP). ElI Cuadro 2120, ejemplifica claramente como el productor
beneficiario de ambos apoyos podia pagar hasta el 25 por ciento del costo total
de la prima de aseguramiento, lo que indirectamente hacia mas atractiva la

adquisicion de un seguro con un FAA o empresa privada.

Cuadro 21. Ejemplo del costo de la prima de aseguramiento en el estado de
Guanajuato para cultivos basicos en 2017 con subsidio de la SHCP y SADER.

Aportacion Aportacion Aportacion Costo
_ _ Suma subsidio SHCP subsidio productor  total de la
Cultivo Modalidad asegurada ($/Ha)* SADER ($/Ha)* ($/Ha) prima
($/Ha) -45% -30% -25% ($/Ha)
Cebada Riego 9,000 122 81 67 270
Cebada Temporal 5,115 387 258 215 860
Maiz Riego 15,968 576 384 320 1280
Maiz Temporal 11,500 414 276 230 920

*/El porcentaje de subsido aplicable varié segun el estado y tipo de cultivo asegurable.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de las RO del Subcomponente (2017).

5.5.1 El subsidio ala prima de aseguramiento

Como se vio en la seccién anterior, los distintos Programas de apoyo enfocados
al fomento y desarrollo del seguro agropecuario son susceptibles a los cambios
politicos y sus correspondientes administraciones. Situacion que afecta
considerablemente a los FAA, tal y como se vio en la subseccion 5.2.3 dedicada
a los indicadores de operacién financiera, donde se vio la importancia que tiene

del subsidio en complemento de la prima de aseguramiento.

Para el caso de los FAA los subsidios han servido para aumentar el area de
influencia, atraer a nuevos socios, fortalecer los esquemas de servicios

financieros en el medio rural y generar empresas o instituciones del SSE.
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En cuanto a cifras podemos decir que los subsidios a la prima de aseguramiento
en el sector agricola han ocasionado un aumento en la superficie nacional
asegurada por los FAA, pasando de 14.7 miles de hectareas en 1990, a 567.72
miles de hectareas en 2000 (Altamirano Cardenas, 2001), 1.43 millones de
hectareas en 2010 y 1.35 millones de hectareas en 2019 (AGROASEMEX,
2019a). Lo que para 2019 represento el 6.5 por ciento de la superficie nacional
sembrada. Si bien aun es una cifra baja, recordemos que los FAA tienen
diferentes tipos de origen, propadsitos y fines, de suerte tal que no necesariamente
tienen que tener un nimero elevado de socios y por ende superficie para poder
operar y desarrollarse de manera adecuada. Del mismo modo encontramos un
crecimiento en cuanto a la constitucion de FAA, pasando de tan solo 11 en 1990
a 516 en 2018 (Figura 34).
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Figura 36. Numero de fondos constituidos a nivel nacional por afio.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo 2020 y AGROASEMEX (2020).
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Como hemos visto y en concordancia con lo que establece Hohl (2018a), los
subsidios gubernamentales son un componente clave del sector pubico-privado,
hacen que los seguros sean accesibles y asequibles, aumentando asi la
penetracion del seguro (seccion 2.3), ademas de gestionar de forma adecuada
los distintos tipos de riesgos en el sector agropecuario. Sin embargo, Cuevas
Villalobos, (2001), menciond que los subsidios pueden verse tanto de manera
positiva debido a lo antes dicho, o de manera negativa, cuando estos son
utilizados como bandera politica.

5.5.2 Analisis de la suficiencia y utilidad de los apoyos del PAA

En la Figura 37 se observa que para los cuatro grupos la suficiencia de los apoyos
presenta una calificacion mayor a seis, que de acuerdo con la escala Likert
propuesta, nos indica que los apoyos son suficientes para el fomento y desarrollo
del Fondo, sin embargo, no se encuentran totalmente satisfechos y posiblemente
los apoyos no cubran con todas las necesidades para la operacion de este. En la
utiidad de estos apoyos para la operacion y desarrollo de los Fondos,
encontramos que los cuatro grupos manifiestan que los apoyos son utiles, pero

no se encuentran satisfechos con los mismos.
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Figura 37. Escala Likert de satisfaccion y utilidad de los apoyos.
Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos en campo (2020).
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6 CONCLUSIONES

El analisis de las distintas bases de datos proporcion6 evidencia sélida de la
importancia que tienen los FAA dentro del mercado de seguros comerciales en
México. Es importante sefalar que esta participacion aun es baja en comparacion
con el total de unidades posibles de asegurar en México, por lo que existe un

mercado que facilmente puede ser cubierto por los FAA.

En cuanto al SNAMR, tenemos que éste se estd ajustando a las nuevas
tendencias que involucran una vinculacion directa a los esquemas de crédito a
productores agricolas y ganaderos, con el objetivo de dar certeza y proteger la
inversion en el medio rural. Aun cuando esto signifique regresar a un modelo visto
antes de los 90, donde el productor no tenia la opcion de contratar un seguro de
forma independiente, ya que este estaba vinculado directamente al crédito.

El subsidio destinado al pago parcial de la prima de aseguramiento ayudo en los
cuatro grupos a cubrir el pago total de las indemnizaciones, por lo que la ausencia
de este incentivo causaria un aumento generalizado en el costo total de la prima,
que tendria que cubrirse al 100 por ciento por los socios. Igualmente, la
eliminacién de los subsidios ocasionaria que los FAA menos desarrollados en
cuanto a sus relaciones con otros OSSE, manejo de sus remanentes para la
consolidacion de reservas y fondos, y con un indice de pérdida mayor a 0.75,
tengan limitaciones en cuanto a su desarrollo y consolidacién a futuro (G1), y que
aguellos FAA con un mayor numero de socios, mayor superficie asegurada y un
indice de pérdida mayor a 0.75 (G2, G3 y G4), reduzcan sus gastos

administrativos y operativos.

La importancia de los FAA dentro del SNAMR radica principalmente en la
proteccion de sus socios bajo los principios de ayuda mutua y solidaria. Principios
gue les han permitido crear o ser parte de otros OSSE, ya sea en forma de

cadenas productivas o con instituciones de servicios financieros. Estas redes de
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relaciones de comercializacién de bienes y servicios permiten dar soluciéon a los
problemas que presentan los socios y benefician a las comunidades. Mientras
que las empresas privadas, limitan sus operaciones a la venta de bienes o

comercializacion de servicios y sélo generan riqueza a algunos cuantos.

Es necesario dejar de ver a los FAA como pequefias y aisladas instituciones de
seguro y es momento de revalorizarlas y considerarlas como una opcién viable
para la proteccion a baja escala de productores del medio rural, su forma
especifica de organizacion, funcionamiento y operacion les permite solucionar en
tiempo y forma los distintos problemas que pudieran tener sus socios. Acciones

que dificilmente se pueden alcanzar de manera individual o con otras empresas

El crecimiento en el nimero de FAA al igual que la superficie asegurada indica
que el subsidio ha sido un incentivo importante para que el productor adquiera
una prima de aseguramiento, sin embargo, la evidencia mostrada en la presente
investigacion indica que este tipo de apoyos gubernamentales son importantes

mas no son una limitante en la operacion y desarrollo de los FAA.

Sin duda, existe una gran cantidad de retos y problemas que enfrentaran los FAA
a un corto, mediano y largo plazo. La falta o disminucién del subsidio a la prima
de aseguramiento, la baja inclusién financiera de los productores del medio rural
y el cambio climatico, son los mas sobresalientes. Mismos que si no son
atendidos (politicas publicas y programas gubernamentales) en tiempo y forma

podrian repercutir en el desarrollo y consolidacion del FAA.
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