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Introduccion

Los resultados de los primeros cinco afios de vigencia del TLCAN indican
que los Estados Unidos son el gran ganador en el proceso de liberalizacion
comercial agropecuaria. Sus exportaciones agroalimentarias a los socios del
TLCAN, Canada y México, crecieron entre 1993 y 1997 de 8.9 mil mill. de
dolares a 11.7 y alcanzaron en 1998 un nuevo récord con 13.0 mil mill. de
dolares.! Con el aumento de su participacion en los mercados de México y
Canada se han visto desplazados los productores de los respectivos paises
asi como los compgtidores de otros paises. Aunque las exportaciones mexi-
canas al mercado estadounidense también crecieron en mas del 8.9% anual
entre 1993 y 1998, alcanzando el valor de 5.5 mil mill. de délares, este di-
namismo no es suficiente para obtener un superavit en la balanza comercial
con Estados Unidos. Solamente en 1995, favorecido por una moneda muy
subvaluada y la contraccién del poder adquisitivo del mercado mexicano,
se registré un superavit. En 1994, 1996, 1997 y 1998 la balanza agroalimen-
tarta de México con EE.UU. fue negativa (Cuadro 1).

Cuadro 1. México. Balanza comercial agroalimentaria con Estados
Unidos, 1993-1998 (1,000 USS)

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Balanza agroa- | = 79 775 1,526,763 755,255 -1,121,573 -489,862 -1,023,252
limentaria

Exportacién 3,317,776 3,508,264 4,555,279 4,577,145 5,009,638 5,539,185
Importacién 4,110,491 5,035,027 3,800,024 5,698,718 5,499,500 6,562,437

Fuente: Calculo propio con base en USDA, U.S. Imports of Agricultural Products from Me-
xico, US. Exports of Agricultural Products to Mexico, http://www .fas.usda.gov/scriptsw
/bico/bico.idc?doc=986 y idc?doc=354.

El presente documento tiene como objetivo analizar el impacto del
TLCAN en los citricos, considerando los jugos concentrados y naturales de
naranja, asi como las frutas frescas de naranja, toronja, tangeri-
na/mandarina, limoén y lima. Los citricos son producidos en México y Es-

' . USDA, Agricultural Outlook, March 1999, p. 47 y USDA/FAS, USDA reports positive
NAFTA impact on U.S. agriculture, http://ffas.usda.gov/release/0523naft.htm.
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tados Unidos. Canadd, por cuestiones climaticas, no cuenta con produc-
cion propia y depende exclusivamente de la importacion, por lo cual, Ca-
nada no participd en este rubro y no instrumenta medidas de proteccién en
la frontera. Por ello el analisis se concentra en la citricultura de México y
de Estados Unidos.

En la primera parte se resume la situacion que guardaba la citricultura de
ambos paises en los aiios previos al TLCAN vy se recapitula sobre las expec-
tativas del impacto del Tratado. En la segunda parte se explican los es-
quemas de desgravacion arancelaria y los mecanismos de proteccion adop-
tados en la negociacion del TLCAN. Finalmente, en la tercera parte se pre-
senta la informacion sobre la evolucién del comercio en citricos entre am-
bos paises y se trata de evidenciar el impacto del TLCAN sobre €l. El anali-
sis se basa en datos de 1990 a 1997, para comparar la situacion antes y du-
rante el periodo comprendido por el TLCAN.

Partimos de la hipoétesis de que el TLCAN ha tenido un impacto marginal
sobre la citricultura mexicana y de que siguen siendo de mayor importancia
los efectos del clima sobre la produccién que se traducen en una mayor O
menor oferta de frutas que impacta sobre las posibilidades de exportar. A la
vez, existen politicas macroecondmicas, como es el tipo de cambio, capaces
de diluir los efectos del TLCAN. Finalmente, la existencia de barreras fito-
sanitarias imposibilita la exportacion de fruta fresca de muchas regiones de
México, independientemente del nivel de los aranceles, impidiéndoles pe-
netrar al mercado estadounidense.

Situacion previa al TLCAN

Impacto del Clima

Los afios previos al TLCAN fueron caracterizados por una serie de hela-
das® en los afios 80 y el huracan Andrew en 1992 que destruyeron gran par-
te de las plantaciones de Estados Unidos. La respuesta ante esta situacion
fue la reubicacién de la produccion de Florida, el estado mas afectado, ha-

& Texas, 1983, 1985 y 1989; California, diciembre de 1990; Florida, 1977, 1981, 1982,
1983, 1985 y a fines del afio de 1989.
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cia el sur de la peninsula y la implementacién de nuevas tecnologias de
produccién, buscando una rapida recuperacién y aumentos en los rendi-
mientos (Spreen, 1991: 482; Gémez, 1994: 30). Unicamente en €l caso del
limon persa, afectado por el ya mencionado huracdn en 1992, no se han
tomado medidas de recuperacioén similares, sino se ha dejado el mercado a
los productores mexicanos.

En contraparte, los productores mexicanos se vieron favorecidos por una
menor oferta en el mercado estadounidense de citricos producidos en ese
pais, que se tradujo en una menor presion sobre el mercado doméstico y
una mayor demanda, principalmente de jugo de naranja, y, no por ultimo,
precios mas rentables (Gomez, 1994: 20, 29-42). Todo ello estimuld un cre-
cimiento desmedide de la superficie sembrada de citricos en México, con-
fiando también, por desconocimiento de la politica en Florida, en que la si-
tuacion continuara eternamente (Goémez, 1994/2: 1-2).

No obstante, la citricultura constituye uno de los pocos subsectores agrope-
cuarios en el que México, historicamente, ha tenido un superavit importan-
te con su vecino y socio comercial del norte (Cuadro 2), ventaja que se tratd
de defender y ampliar en las negociaciones del TLCAN con la idea de en-
trar a una zona libre de obstaculos al comercio.

Cuadro 2. México. Balanza comercial en el comercio de citricos con
Estados Unidos, 1980-1998 (1,000 USS)

Ario Importacion desde Exportacion a Balanza Comercial
FE.UU. EE.UU.
1980 1,540 17,040 15,500
1985 4,030 20,810 16,780
1990 2,600 98,850 96,250
1991 931 99,534 98,603
1992 1,809 45.700 43,891
1993 3,807 64,927 61,120
1994 2,382 94,356 91,974
1995 2,416 121,163 118,747
1996 5,416 109,885 104,469
1997 7,019 97,354 90,335
1998 8,873 122,792 113,922

Fuentes: 1980-1990: Spreen, 1991:532; 1991-1996: calculo propio con base en: FAS Online,
NAFTA Agriculture Fact Sheet, Fresh Citrus, Orange Juice, Processed Fruit/Juices,
http://www.ffas.usda.gov/itp/policy/nafta/; 1997 y 1998: Bureau of the Census, Trade Data
Tables, http://www.ita.doc.gov/industry/otea/Trade-Detail/Latest-December/.
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Predicciones sobre el Impacto del TLCAN

Existen algunos estudios realizados entre 1991 y 1994, tanto en México
como en Estados Unidos, con la finalidad de estudiar el posible impacto del
TLCAN sobre los citricos. Sin embargo, comparando su nimero con los de
otros productos, como por ejemplo los granos o carnicos, son pocos los tra-
bajos que abordan a los citricos, entre ellos se encuentran los siguientes,
que los analizan con un enfoque global:

1. Analysis of the impact of the North American Free Trade
Agreement in the U.S. Citrus Industry, de Thomas H. Spreen,
Ronald P. Muraro y Gary F. Fairchild, 1991;

2. La citritultura mexicana y el Tratado de Libre Comercio, de
Juan Leos Rodriguez, 1991;

3. Effects of the North American Free Trade Agreement on U.S.
Agricultural Commodities, Subcapitulo Citrus, del USDA,
1993;

«. The U.S.-Mexico Free Trade Agreement: Issues and Implica-
tions for the U.S. and Texas Citrus Industry, de C. Parr
Rosson y Flynn Adcock, 1991.

En contraste, existe una marcada concentracioén de esfuerzos por conocer
las perspectivas del jugo de naranja con el Tratado, donde se refleja la po-
lémica sobre el tema y la firme decisiéon de los productores de Florida de no
perder terreno en la competencia con México por el mercado de ese pro-
ducto. Las publicaciones arriba mencionadas también dedican su mayor
espacio a esta problematica. Otras de importancia que también lo tratan,
son:

1. La produccién de naranja en México y su perspectiva ante el
Tratado de Libre Comercio, por Manuel A. Gémez Cruz y Rita
Schwentesius Rindermann, del CIESTAAM 1992;

2. La naranja de México y su industria - a la espera de heladas
en Florida y sequias en Brasil, de los mismos autores, 1994;

3. The effects of Trade Liberalization on the orange juice in-
dustries in Mexico and the United States, de Boyd M. Buxton,
Dennis A. Shields y Katherine C. Morris, del USDA, 1994.

a. La citricultura mexicana y sus perspectivas, de Virgilio Gu-
tiérrez Delgado, de la SARH, 1994.
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Expectativas para el Jugo de Naranja

La polémica de las negociaciones del TLCAN en materia agropecuaria se
centrd en los casos del jugo de naranja y del aztcar, ambos productos en
los que México compite directamente con Florida, EE.UU. Por ello, no es
de extrafiarse encontrar expectativas diametralmente opuestas entre los dos
paises.

Los productores de Florida, que se encontraban en un proceso de recupera-
cion, tras varios afios de destrucciones de sus plantaciones por heladas,
buscaron la mayor proteccion posible para entrar fortalecidos en la compe-
tencia con México, A pesar de que estudios de la propia Universidad de
Florida de 1990 indicaban’, que Estados Unidos en 1997 podria alcanzar y
en 1998 rebasar los pweles de produccién de Brasil?, el principal palS pro-
ductor de jugo de naranja a nivel mundial, investigadores de la misma unt-
versidad, al servicio de los productores, aprovecharon la discusion sobre el
posible impacto del TLCAN para calificar a México como pais de gran
amenaza. Buxton, et al. estimaron un aumento de las exportaciones mexi-
canas, principalmente a Estados Unidos, de 48 mill. de galones con lo cual
Brasﬂ quedaria desplazado del mercado estadounidense,” y una pérdida de
15.5 millones de doélares de la industria juguera de Florida debido a mayo-
res presiones sobre el precio causadas por las importaciones desde México
(Buxton, 1994: 68).

Otros investigadores de Estados Unidos, no menos ilusorios, que partieron
de la idea de que el TLCAN aumentaria el ingreso de la poblacién mexica-
na y con ello estimularia una mayor demanda doméstica para los jugos in-
dustrializados lo cual presionaria hacia el alza de los precios, pronosticaron
s6lo un aumento de las exportaciones del jugo de naranja de México a Es-

tados Unidos de entre 3 y 4 por ciento (USDA, 1993: 22).

2, University of Florida, citado por BANCOMEXT, 1991, p. 21.

. Las predicciones si se cumplieron; en el ciclo 1997/98 la produccion de jugo de naranja
de Estados Unidos super6 a la de Brasil en 180,000 t (USDA, FHORT 7-98:40/41).

. Se esperaba un aumento neto de las importaciones estadounidenses en 12 mill. de galones
(Buxton, 1994:68). En la realidad las importaciones de EE.UU. bajaron de 258 mill. de
galones en el ciclo 1995/96 a 237 en el ciclo 1997/98 (USDA, FHORT 7-98, 40).
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En el otro lado de la trinchera estuvo la esperanza oficial mexicana de au-
mentar substancialmente las exportaciones por el beneficio de la reduccion
de uno de los aranceles mas altos en el comercio con EE.UU. (SARH,
1993: 106).° Frente a esa posicién, Gomez et al., en varios de sus trabajos
publicados entre 1991 y 1994, insistieron en una serie de problemas como:
baja productividad en campo; altos costos de produccion; deficiente inte-
gracion entre produccién primaria y transformacién; falta de financiamien-
to y sobrendeudamiento; baja utilizacién de la capacidad instalada; etc.,
que dificultarian una mayor penetracién del jugo de naranja mexicano en el
mercado estadounidense. Ademads, resaltaron el papel de Brasil como el
principal competidor de México en el mercado mundial y los esfuerzos de
Florida por recuperar su posicion en el mercado mundial.

Cuadro 3. Exportaciéon de jugo de naranja concentrado por pais selec-
<ionado, 1970/71 - 1997/98 (1,000 t)

1979/81 1993 1994 1995 1996 1997°
Mundo 703.9 1,950.6 2,120.5 2,201.8 2,596.2 2,617.8
Exportacion 597.1 1,394.0 1,407.0 1,329.0 1,569.6 1,558.2
Re-exportacion’ 106.8 556.6 713.5 872.8 1,026.6 1,059.6
Brasil 448.1 1,1665.3 1,146.9 961.2 1,182.2 1,179.6
Espaiia 5.5 43.8 65.3 83.7 130.1 114.0
EE.UU. 55.1: 63.2 50.9 56.3 - 60.6 72.1
México® 71 26.5 44.0 42.0 42.3 62.0

p) preliminar; 1) exportaciones de paises europeos no-productores de naranja.

Fuente: FAO, 1998/2: 27; 2) USDA/FAS, 1999: 47.

Expectativas para Frutas Frescas

El poco interés que ha habido para estudiar el nivel de competitividad y el
posible impacto del TLCAN en citricos frescos, se debe a que, historica-
mente, el comercio de estos productos entre México y Estados Unidos, con
excepcion del limon persa (Figura 1), ha sido completamente insignificante,
por diferencias en las caracteristicas de los mercados. El consumidor esta-
dounidense prefiere para el consumo en fresco frutas de calidad, por ejem-

¢ . El arancel equivalia al 28% ad valorem en los afios previos al TLCAN (USDA, 1993: 22).
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plo naranjas faciles de pelar ("peal and eat") y, ademas, no acostumbra pre-
parar los jugos en casa, sino los adquiere previamente preparados por la in-
dustria, en forma concentrada o listo para tomar. En contraste, el mexicano
tiptico consume los citricos en forma de jugo o agua de fruta fresca que pre-
para en casa y poco acostumbra consumir una naranja de mesa.

Figura 1. México. Evolucion de la exportacion de citricos frescos a
EE.UU., 1990 - 1998 (toneladas)

180,000 -
160,000}
140,000
120,000
2 y
.= 100,000
g 80,000 2 B Otros
T 60,0004 [ Tangerina
40,000 OO Naranja
20.000 O Limén Persa
199 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Fuente: ver Cuadro 1.

La conviccién de Estados Unidos en las negociaciones del Tratado fue que
se produjera en México un mayor crecimiento econémico y con ello un
aumento real en los ingresos de la poblacién por efectos del TLCAN, para
asi poder exportar frutas frescas a México, en especial naranja y limoén
amarillo, que se consumirian en los estratos de altos ingresos de las grandes
ciudades (USDA, 1993: 22; Spreen, 1991: 498).

Por su lado, los estudios mexicanos destacaron que los intereses mexicanos
por aumentar las exportaciones al pais vecino encontrarian no solamente la
dificultad por enfrentar un mercado con un nivel superior de desarrollo sino
también el hecho de que EE.UU. es un pais superavitario y exportador neto
de citricos. Segun datos de la FAO, los Estados Unidos ocupan el segundo
lugar, tanto en la produccidn como en la exportacion de citricos (Cuadros
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4 y 5). Es por ello que los productores de México en sus esfuerzos por ex-
portar, se ven limitados a nichos coyunturales o especificos del mercado es-
tadounidense, como podrian ser afios de mal clima (heladas, huracanes) o a
segmentos de mercado que los propios productores domésticos no pueden
satisfacer, como es el caso del limoén persa (Goémez, 1994/2: 7-15).

Cuadro 4. Produccion mundial de citricos frescos por pais selecciona-
do, 1970/71-1997/98 (1,000 t)

1970/71 1980/81 1994/95 1995/96 1996/97  1997/98°
1978/79 1988/89
Total mundial 48,204 37,529 78,487 83,972 85,034 89,896
Brasil 7,486 11,399 14,814 17,868 17,872 20,658
EE.UU. 12473 11,168 14,302 14,222 15,526 16,322
China 685 1,708 6,397 7,639 7,991 8,761
Espaiia 2:729 3,472 5,168 4,679 4,418 5,506
M¢éxico 1,989 2,480 4,894 5,028 4,950 5,200

p) preliminar
Fuente: FAQ, 1998/2: 6.

Otro problema que ha impactado histéricamente al comercio entre ambos
paises lo constituyen las disposiciones fitosanitarias para controlar la dis-
persion de la mosca de los citricos (Anastrepha Iudens). Para poder exportar
se requiere del reconocimiento oficial de la parte importadora de que el
producto estd libre de la plaga o se tiene que tratar la fruta con bromuro de
metilo. Dentro del TLCAN se esperaba avanzar en el reconocimiento de
nuevas zonas libres, asi como en la aceptacion por parte de EE.UU. de los
tratamientos menos dafinos y baratos.

Cuadro 5. Exportacion mundial de citricos frescos por pais seleccio-
nado, 1970/71-1997/98 (1,000 ¢)

1970/71 1980/81 1994/95 1995/96 1996/97  1997/98°
1978/79 1988/89
Total mundial 6,462 7,193 8,987 9,062 8,978 9,383
Espafia 1,602 2,006 Z2,85) 2,503 2,675 2,871
EE.UU. 775 887 1,214 1,152 1,227 1,173
Sudafrica 323 399 581 753 817 712
Maruecos 578 585 401 620 514 700
Turquia 120 222 399 324 368 285

Fuente: FAO, 1998/2: 11.
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Negociacion de Jugos de Citricos en
el TLCAN

Meéxico aplicaba, como en el caso de los citricos frescos, un arancel de 20%
a todos los jugos importados desde EE.UU.; el periodo de desgravacion
coincide con el que aplica este pais para México (Cuadro 6).

Cuadro 6. EE.UU. Esquema de desgravacion de jugos de citricos den-
tro del TLCAN para productos de México

Tipo de jugo A Arancel Arancel Cuota de Periodo de des-
Ad valorem importacion gravacion

US¢/galon %

Naranja concentrado 35.0 257 40,000,000 de galones 15

congelado de EJS

Narania noconcentiads | og)p 17.7 15,379,500 de galones 5

Naranja no congelado 23.2 15

Limon 9.8 14.1 Inmediata

l'oronja no concentrado 20.0 123 10

Toronja concentrado 35.0 34 10

Fuente: ver Cuadro 11, p. 199-200 y SARH, 1993: 108

La polémica de la negociacién se centro en el caso del jugo de naranja por
intereses diametralmente opuestos. Mientras la industria de Florida busco
la mayor proteccion posible para no sufrir trastornos en su proceso de recu-
peracion, los productores mexicanos esperaban una reduccion sustancial
del arancel, cuyo nivel representaba una barrera real al comercio. La opost-
cién de Florida fue tal que pedian la exclusion del tema de los citricos de
las negociaciones del TLCAN. El resultado obtenido en las negoc1ac1ones
es sumamente complejo y no se encuentra algo similar en otros productos.’
Aunque ninguna de las partes quedoé satisfecha con el resultado, los indus-
triales mexicanos lo calificaron como justo (de la Fuente, 1996: 42).

Segun fue negociado, el jugo concentrado congelado de naranja podra ex-
portarse o importarse libre de aranceles sélo después de 15 afios a partir del

7. Una descripcién exhaustiva sobre el esquema de desgravacion en el jugo de naranja se
encuentra en Spreen, 1996: 10-12.
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1 de enero de 1994, es decir, en el afio 2008. Mientras tanto, la exportacion
de México a los Estados Unidos tendrd una cuota de 40 millones de galo-
nes de equivalente de jugo simple (EJS)?, que pagara el 50% del arancel de
nacion mas favorecida, equtvalente al 17.7% ad valorem 6 17.5 centavos de
ddlar por galon (SECOFI, 1994: 138-139. En todo lo estipulado en el
TLCAN, cuando se establecié una cuota, ésta fue libre de aranceles, la ex-

cepcion se dio en el jugo de naranja que se exporta de México a Estados
Unidos.

Para las exportaciones fuera de la cuota, el arancel se desgravara el 15% en-
tre el ano 1 y el afio 6; del afio 7 al 10 se mantendra constante y del afio 11
al 15 se reducira linealmente. También en este aspecto se sostuvo por parte
de los Estados Unidos una actitud proteccionista, dado que comUnmente
en el TLCAN las desgravaciones son lineales. L.a Figura 2 ilustra el esque-
ma de desgravacion.

Figura 2. EE.UU. Esquema de desgravacion arancelaria del jugo de
naranja congelado concentrado para México
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Fuente: SECOFI.

8 La cuota equivale a 5,714,000 galones a 65° Brix o a 28,723.25 toneladas a 65° Brix. (1 t)
65°Brix=1,392.6 galones de equivalente de jugo simple (EJS).
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Como si1 lo anterior fuera poco, el 3 de noviembre de 1993 se renegocio la
exportacion de jugo congelado y concentrado, estableciéndose un tercer
mecanismo de salvaguarda para los productores norteamericanos, basado
en precios y cantidades. Dicho acuerdo establece que en el periodo 1994-
2002, cuando las exportaciones excedan de 70 mill. de galones y el precio
de mercado sea menor durante 5 dias consecutivos que el promedio de los
ultimos 5 afios, se regresa al arancel antiguo de 25.6% ad valorem. Para los
anos 2003 al 2007 se aplica el mismo mecanismo a las cantidades que ex-
cedan los 90 mill. de galones.” Es decir, en la renegociacion del 3 de no-
viembre de 1993 del TLCAN los productores de Florida aseguraron la re-
cuperacion de sus inversiones en nuevas plantaciones'’. Para los negocia-
dores estadounidenses ésta no es una actitud proteccionista, puesto que es-
tan respondiendo a los intereses de la industria citricola norteamericana. El
problema radica en que los negociadores mexicanos no respondieron a los
intereses de los productores e industriales mexicanos.

También el jugo simple de naranja, el no-concentrado, tiene dos tipos de
aranceles vigentes, asi como una cuota de 4,062,847 galones. Sin embargo,
la forma de desgravacion es diferente, como se aprecia en la Figura 3.

Figura 3. EE.UU. Esquema de desgravacion arancelaria del juzo de
naranja no-concentrado para México
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10 ; ; .
°_ El 80% de los naranjales tenia en este momento una edad menor de ocho afios.
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Los otros citricos transformados negociados en el TLCAN tienen tiempos
de desgravacidén mas cortos que el jugo de naranja y ademads no se aplican
cuotas restrictivas del volumen de exportacidén para México (Cuadro 6).
Por la poca importancia que tienen estos jugos en el comercio entre México
y Estados Unidos no seran incluidos en el siguiente analisis.

Evolucion del Comercio de Jugos
de Naranja

El de Estados Unidos es el mercado de jugo de naranja mas grande en el
mundo ademas de que es importador neto, aunque con una fuerte tenden-
cia a bajar las importaciones para, en poco tiempo, alcanzar una balanza
positiva. Entre 1989/90 y 1990/91 mas del 36% del consumo doméstico de
ese pais provino de importaciones. Este porcentaje bajo al 14% entre
1996/97 y 1997/98 (Cuadro 7).

Cuadro 7. EE.UU. Oferta y consumo de jugo de naranja, ciclos
1989/90-1998/99

Ciclo' Produccion | Importacion | Exportacion | Consumo Reserva Consumo
Sfinal per cdpita
Millones de galones de equivalente de jugo simple Litros
1986/87 781 25 73 1,267 201 19.83
1987/88 907 416 90 1,223 212 18.96
1988/89 970 383 73 1,258 233 19.34
1989/90 652 492 90 1,062 225 19.27
1990/91 876 327 96 1,174 158 16.09
1991/92 930 286 108 1,097 170 17.60
1992/93 1,207 326 114 1,339 249 16.24
1993/94 15133 403 106 1,319 360 19.72
1994/95 1,257 198 117 1,415 283 18.93
1995/96 1,283 261 130 1,399 298 20.36
1996/97 1,456 232 162 1,442 382 19.95
1997/98 1,539 302 147 1,636 445 20.00
1998/99° 1,225 348 146 1,615 257 19.90

1/ El ciclo inicia en diciembre del ler afio; e/ estimacion.

Fuente: USDA/ERS, Fruit and Tree Nuts, Situation and Outlook Report, August 1998, p. 28;
USDAJ/ERS, Fruit and Tree Nuts, Situation and Outlook Yearbook, varios afios.
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Aunado a esta tendencia se observa un cambio en el tipo de jugo demanda-
do por los consumidores de Estados Unidos. Desde su introduccién, des-
pués de la segunda guerra mundial, el jugo concentrado congelado estuvo
dominando el mercado, pero desde principios de los afios 90 el jugo natu-
ral, nunca concentrado sino solamente pasteurizado o en frio, gan6 cada
vez mas espacio. Durante 52 semanas, de septiembre de 1997 a agosto de
1998, este jugo alcanzd por primera vez una participacion del 50% en las
ventas de tiendas de abarrotes, dejando al jugo concentrado congelado so-
lamente el 49%."" Sin embargo, el jugo nunca concentrado recibe un sobre-
precio y es practicamente un monopolio de los productores de Florida, da-
do que su exportacién desde Brasil y México implica mayores costos de
transporte por el mayor contenido de agua (Business News, August 1998).
Todo ello indica que cada vez serd mas dificil exportar a los Estados Uni-
dos. -

Las exportaciones mexicanas de jugo de naranja en sus diferentes presenta-
ciones tuvieron un comportamiento erratico durante los afios 90. Favoreci-
dos por la baja en la produccién estadounidense (Cuadro 7) y por los altos
precios en los afios 1990 y 1991, México alcanzd niveles récord en sus €x-
portaciones en aquellos afios (Cuadro 8). Después siguieron afios de so-
breoferta y bajos precio, causados por una mayor oferta de Brasil y una
menor demanda por el jugo de naranja,'? por lo que cayeron drasticamente
las exportaciones mexicanas. Los afios del TLCAN han visto una recupe-
racion de las exportaciones de México, por lo menos a niveles comparables
con los afios 1990/91.

Los datos demuestran que en el periodo que abarca el TLCAN ya se rebaso
varias veces la cuota establecida y que entr6 el mecanismo de aplicacion del
arancel normal: para el jugo concentrado congelado durante los cinco afios
considerados, 1994 a 1998; y, para el jugo no concentrado en 1995 y 1997.
No obstante, no se ha llegado todavia a los niveles de 70 millones de galo-
nes que hubieran activado el tercer nivel de proteccién de Florida a traves
del mecanismo de precios.

1 El restante 1% se refiere al jugo fresco recién exprimido.
12 para una mayor explicacion de este fenémeno ver Gomez, 1997: 44-45.
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Cuadro 8. México. Exportacion de jugo de naranja a EE.UU., 1990-
1997 (galones de jugo simple)

Jugo de naranja con- | Jugo de naranja no con- | Jugo de toronja concen-
centrado congelado centrado trado congelado
1990 44,396,049 18,468,661 980,976
1991 46,062,154 2,857,327 950,064
1992 5,768,171 765,388 B 1,656,800
1993 20,125,665 633,288 658,123
1994 43,169,564 2,289,032 156,935
1995 62,998,486 5,094,839 43,065
1996 45,706,533 3,552,438 10,568
1997 47,842,814 7,509,673 4,756
1998 66,360,491 1,301,951 8,005

Fuente: NAFTA Agricultural Fact Sheet: Orange Juice; Processed Fruit, www.usda. gov/

ito/policy/nafta/citrus.hf‘r{ll;www.ita.doc. gov/industry/otea/Trade...i/Latest-December/
ports/20.

En el mercado de EE.UU., México no solamente compite con los produc-
tores de Florida sino también con los de Brasil. La presencia de Brasil en
las importaciones estadounidenses es muy grande, pero con una tendencia
a decrecer: de 85 a 90% del total importado entre 1989/90 y 1991/92, su
participacidn se redujo a solamente 62% entre 1996/97 y 1997/98. México,
que a principios de los afios 90 solo cubria el 10%, aproximadamente, au-

mento su participacion relativa a un nivel de 20% (Cuadro 9).

Cuadro 9. EE.UU. Volumen y origen de las importaciones de jugo de
naranja, ciclos 1989/90-1997/98 (1,000 galones de EJS y %)

Brasil Meéxico Otros
1,000 galones 1,000 galones 1,000 galones

EJS % EJS % EJS %
1989/90 389,592 86.39 44,807 9.94 16,582 3.68
1990/91 269,702 83.56 46,726 14.48 6,352 1.97
1991/92 254,748 89.91 8,821 2.1 19,776 6.98
1992/93 285,420 88.35 19,485 6.03 18,134 5.61
1993/94 338,927 84.54 43,381 10.82 18,600 4.64
1994/95 96,487 51.16 68,710 36.43 23,405 12.4]
1995/96 201,714 71.65 49,698 17.65 30,096 10.69
1996/97 154,474 60.79 50,224 19.77 49,404 19.44
1997/98 191.595 63.49 68,606 22.74 41,557 13,77

El ciclo comercial inicia el 1° de diciembre del primer afio mostrado.
Fuente: USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities, varios nimeros.
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El aumento de la participacion relativa de México en las importaciones €s-
tadounidenses, afortunadamente, no ha causado, hasta la fecha, nuevas
polémicas en el marco del TLCAN, como ocurrid, por ejemplo, en €l caso
del jitomate."” La explicacion es relativamente simple, mientras las hortali-
zas mexicanas en la ventana de invierno (octubre - junio) dominan el mer-
cado estadounidense (jitomate: 50%; pepino: 68%; calabacita: 82% en
1995/96), la participacién del jugo de naranja mexicano es completamente
insignificante, al representar solamente el 4% durante los afios de 1995/96
a 1998/99." Sin embargo, dicho porcentaje, de por si muy reducido, se re-
lativiza si se considera que la participacion de las exportaciones de México
en el consumo doméstico de EE.UU. ya habia llegado al 5% en 1990."

Queda la duda de si la recuperacién de las exportaciones de México al
mercado estadourfidense se debe al TLCAN o a otros fenémenos. El
Cuadro 9 indica que también otros paises han aumentado su participacion,
en forma mas importante que México, en las importaciones de EE.UU., en
una cifra nada despreciable del 17%. Este hecho permite la afirmacién de
que existen otros elementos, mas aila del TLCAN, que explican la menor
presencia de Brasil en el mercado estadounidense, el menor dinamismo de
la presencia mexicana y el fortalecimiento de otros paises en la captacion
del mercado estadounidense.

Cambios en la Industria Brasilena

Brasil siguid varias estrategias en preparacion de la recuperacion de la in-
dustria de Florida para no salir del negocio, entre ellas se encuentran:

1) Mayor desarrollo de los mercados de Europa y Japén. La Figura
4 muestra que las exportaciones brasilefias han crecido entre 1990
y 1997 de 1,328 mill. de galones a 1,685, lo que representa un cre-
cimiento del 27%. Mientras que en el mismo lapso su participacion
en el mercado estadounidense bajaba de 564 a 156 mill. de galo-
nes, aumentaba su presencia en Europa de 646 a 1,200 y en Japon

. Para mayor informacién ver Schwentesius, 1997.
. Calculo propio con los datos de los cuadros 7 y 9.

15 Calculo propio con base en: BANCOMEXT, Informacién directa 1 994 y USDA, World
Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities, FHORT 2-94, February 1994, pp. 30-
31.
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de 29 a 100 mill. de galones, compensando su retiro del mercado
estadounidense.

Figura 4. Brasil. Exportacion de jugo de naranja por paises de desti-
no, 1990-1997 (mill. de galones de EJS)
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Fuente: USDA, FHORT, varios afios.

2) Inversiones en la industria de Florida. Para no perder clientes en
el mercado de Estados Unidos y para poder aprovechar la tenden-
cia creciente del consumo de jugo nunca-concentrado, capitales
brasilefios e internacionales, con base en Brasil, adquirieron plan-
tas procesadoras en Florida o establecieron convenios de coopera-
cion. Estos capitales controlan actualmente entre el 20 y 30% de la
produccién de jugo de EE.UU., o sea, lo que se observa como re-
ducciéon de exportacién desde Brasil se compensa con la adquisi-
cion de plantas ubicadas en Florida (aproximadamente 385 mill.
de galones). El Cuadro 10 describe en forma resumida a las com-
panias presentes, tanto en Brasil como en Florida.

1°. Se estima el dato en funci6n del pago de impuestos en Florida.

26



Cuadro 10. Compaiiias presentes en los mercados de EE.UU. y Brasil

Compaiiia

Planta en Florida

Plantas en Brasil
y otros paises

Comentario

Cargill Citro America
Inc.

Sede Minnesota,
EE.UU.

Citrus-Hill en
Frostproff

2 en Brasil, 1 en
Chile, 1 en Pakis-
tan

Transnacional que produce y
comercializa una amplia gama
de alimento. Tiene 2 barcos pa-
ra jugo de naranja. Inversiones
€n otros sectores

S.A. Lois Dreyfus et
Cie
Sede: Paris, Francia

Winter Garden Citrus
Products

2 plantas propias
en Sao Paulo y una
rentada en Sergipe,
Brasil.

Comercializa jugo, granos,
oleaginosas, azicar, café y ca-
cao. Inversiones en otros secto-
res

Cutrale Citrus Juice
U.S.A,, Inc. Subsidia-
ria de Sucicitricos Cu-
trale, Brasil,

Minute Maid en Au-

burndale y Leesburg.
Contrato con Coca-
,ola

5 Plantas en Sao
Paulo, 40,000 ha
de naranja

Posee 3 barcos

Citrosuco del grupo
Fisher

Convenio con Alcoma
Packing Company

40,000 ha de na-
ranja

Tiene ademas produccion de
manzana y ganado, etc.

Florida Department of Cifrus, 1997: 2-3.

3)

4)

Desarrollo del consumo doméstico. Durante los Gltimos afios se ha
explorado en mayor grado el potencial del mercado interno de
Brasil para el jugo de naranja. La Figura 5 muestra que el mercado
para la fruta fresca ha tenido un mayor dinamismo que el de ex-
portacion.

Proceso de concentracion. Existe una tendencia hacia una mayor
concentracion de la produccién en un menor numero de producto-
res. Varios factores estan incidiendo en ello: a) Las jugueras ya no
estan ofreciendo contratos de compra sobre la base de los precios
de la bolsa en Nueva York; en vez de ello, los productores tienen
que organizarse en forma individual, causando serios problemas
en la organizacion de la cosecha (que antes, en gran medida, fue
responsabilidad de las jugueras brasilefias) y una mayor inestabili-
dad en los ingresos; b) problemas financieros y el encarecimiento
de los insumos desestimularon las practicas culturales, sobre todo
de pequeiios productores, que a la postre, por la falta de rentabili-
dad, dejaron la actividad quedandose solamente aquellos produc-
tores que son eficientes. Estos procesos de ajuste estructural han
favorecido el surgimiento de una nueva citricultura mas tecnifica-
da en Brasil (Juliano, 1998: 3) vy, €l ascenso del nivel de competiti-
vidad de la industria brasilena en el mercado internacional (USDA,
FHORT 07-97: 16). |
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Figura 5. Sao Paulo, Brasil. Relacion entre naranja destinada al mer-
cado en fresco y para el procesamiento, 1990-1998
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Fuente: Abecitrus, http://www.abecitrus.com.br/cropus.html.

En fin, se observa una serie de ajustes en Brasil que reflejan su esfuerzo por
mantener su nivel competitivo en el mercado internacional frente a la com-
petencia de Florida.

Para 1998/99 se dio una seria reduccion de la produccion brasilefia de 20
mill. de toneladas (en 1997/98 fue de 14.5), lo que representa una caida de
27%. Esta situacion se debe a varios factores, como son: alternancia de los
arboles después de un afio de produccion récord, poca atencion a las plan-
taciones por la baja rentabilidad de la actividad en el ciclo anterior, serios
problemas causados por enfermedades y desordenes fisiologicos por el 1m-
pacto del fenomeno del Nifio en 1998. Pero la conclusion de que la citricul-
tura de Sao Paulo presente una "tendencia definitiva de decadencia" (Julia-
no, 1998: 3) nos parece precipitada.

Factores que impactan las Exportaciones Mexicanas
de Jugo a los Estados Unidos

Con lo anteriormente expuesto tratamos de demostrar que la menor pre-
sencia de Brasil en el mercado de EE.UU. no se puede explicar por una
mayor competitividad de México. Pero ;cudles son las razones que expli-
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can la recuperaciéon de la participacion de México en el mercado de
EE.UU.? Las razones son diversas y varian de afio en afio.

En 7994 las exportaciones mexicanas aumentaron debido a que Florida su-
frié una reduccién de su produccion, de un 6% (USDA, FTS-270: 28), y
Brasil fue afectado por una sequia que caus6 pérdidas de entre 6 y 10%
(USDA, FHORT 11-94) en su produccién. Se estima que México envio la
cantidad de 45.46 mill. de galones de jugo a Estados Unidos en ese afio,
superando apenas en 8% a la cuota convenida en las negociaciones del Tra-
tado de Libre Comercio para el jugo congelado concentrado, que paga sélo
el 50% del arancel normal. Expertos del USDA concluyeron que unica-
mente de 5 a 10 mill. de galones son atribuibles al TLCAN (USDA/ERS,
1994: 20).

En 7995 la participacion de México en el mercado del vecino pais fue toda-
via mayor que en 1994 (Cuadro 8), por el impacto de la devaluacion del pe-
so ocurrida en diciembre de 1994, que fue mucho mayor que el del
TLCAN. La devaluacion, causé una severa crisis econdémica ligada con un
menor poder de compra de la poblacion para adquirir fruta fresca, hizo maés
atractivo el procesamiento de la fruta y su posterior exportacion. Ademas,
Brasil sufri6 una sequia severa, que le provoco una drastica baja de su ofer-
ta en el mercado internacional (Figura 6). Spreen (1996: 15), en un modelo
de corto plazo, estimé que sin la devaluacion las exportaciones mexicana
solamente hubieran alcanzado 47,47 mill. de galones, asi que la diferencia
de 20.62 mill. de galones es atribuible al impacto de la devaluacion.

En 7996/97 Los niveles de exportacion corresponden a la mayor produc-
ci6n en México y al impacto de la reduccién del arancel en el TLCAN.

Perspectivas de México

La industria mexicana de jugos presenta serios problemas para mantener el
ritmo de crecimiento de las exportaciones, problemas que fueron detecta-
dos antes del TLCAN'" y que no se han resueltos; entre estos destacan los
siguientes:

'7_ La problematica estd ampliamente desarrollada en Gémez, 1997.
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Suministro de materia prima que so6lo cubre cuatro meses, cuando
en Florida se cubren ocho meses y en Brasil todo el afo;

Bajo nivel de integracién, cuando Brasil y Florida tienen altos ni-
veles;

Existencia de una fuerte competencia con los precios que ofrece el
mercado interno de fruta fresca, que le ocasiona problemas de
abastecimiento, pues recibe practicamente sélo la produceion so-
brante;

Tecnologia obsoleta de transporte de alto costo;
Carga excesiva financiera y falta de financiamiento.

Finalmente, otro aspecto a mencionar es la competitividad de la industria
dej Jugo frente al mercado nacional, dado que el acelerado proceso de urba-
nizacion propicia que los habitos del consumo de jugo procesado tiendan,
histéricamente, a adqumr cada vez méas importancia. Aqui existe la compe-
tencia con las jugueras de Florida, la interna entre las mismas jugueras de
Meéxico, y con las industrias que producen otros tipos de jugos, bebidas y
aguas purificadas. Y, también, la competencia con el gran monstruo que €s
la industria de refrescos de México y de las transnacionales, que mantienen
cautivo el mercado nacional.
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Negociacion de Citricos Frescos en el
TLCAN

Barreras Arancelarias

Antes del TLCAN, México aplicaba a las importaciones de citricos frescos
desde Estados Unidos un arancel del 20%. Con la entrada en vigor del Tra-
tado en 1994 desaparecieron en forma inmediata los aranceles para manda-
rinas/tangerinas, limones y limas (SECOFI, 1994: 69), dando unilateral-
mente una ventaja a EE.UU. En los casos de naranjas y toronjas dentro del
TLCAN ambos palses aplican el mismo esquema Cuadro 11).

Cuadro 11. EE.UU. Esquema de desgravacion de frutos citricos fres-
cos dentro del TLCAN para productos de México

Periodo Arancel base  Arancel Periodo de
Centavos de  ad valorem Desgravacion
USS/kg %
0805.10.0020 | Naranja 01.12.-31.05. 2.2 8 5 afios
0805.10.0040 | Naranja 01.06.-30.11. 2.2 8 Inmediata
0805.20.0020 | Tangerinas* 01.10.-30.04. 2.2 10 afios
0805.20.0040 | Tangerinas* 01.05.-30.09. 2.2 5 afios
0805.30.2000 |Limones 01.01.-31.12. 2:75 13.6 10 afios
0805.30.4000 |Limas (Citrus 01.01.-31.12. 2.2 10 afios
aurantifolia)
0805.40.40 Toronja 01.08.-30.09. 2.2 3.2 Inmediata
0805.40.60 Toronja 01.10.-31.10. 1.8 214 10 afios
0805.40.80 Toronja 01.11.-31.07. 2.9 289 10 afios
0805.90.0010 | Limon Persa 01.01.-31.12. 0.9% Inmediata
(Citrus latifolia)

Fuente: SECOFYI, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Fracciones Arancelaria
y Plazos de Desgravacién, Estados Unidos, D.F., 1994, pp. 108-109 y SARH, EI sector
agropecuario en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio Estados Unidos - México
- Canada. México. D.F., 1993, p. 105.

31



El caso del limoén persa (Citrus latifolia) es especial, pero tipico para el trato
que da EE.UU. a México. Aqui Estados Unidos ha aprovechado, en per-
juicio de México, la confusion frecuente, por lo parecido externamente que
son, con el limén mexicano (Citrus aurantifolia) de la fraccion 0805.30.40,
que queda libre solo a partir del 1° de enero de 2003. Pero el limén persa es
Citrus latifolia y le fue asignado originalmente la fraccion 0805.90.0010 (Bu-
reau of the Census) que segtiin el TLCAN queda libre de arancel desde el 1°
de enero de 1994. Dado que las Fracciones Arancelerias y Plazos de Desgrava-
cion, publicados por la SECOFI (1994) incluyen solamente 8 digitos y no
10, no es posible identificar el limén persa con la informacién disponible en
Meéxico. Ante tal confusion, el limén persa no pago arancel en 1994, pero a
partir de 1995 si pago la cuota establecida para la fraccion 0805.30.40.
Cuando en 1998 los’productores y exportadores de limén persa reclamaron
la situacion ante la SECOFI recibieron una respuesta negativa porque
EE.UU. ya habia desdparecida la fraccion 0805.90.0010 para el afio 1998.
Este error ha causado pérdida millonarias para los exportadores de limén
persa al pagar un arancel que no fue negociado.

El resultado de la negociacién en citricos es comparable con la de otros
productos. Los productores de Estados Unidos lograron una méixima pro-
teccion para aquellos productos y en aquellos meses donde menos pueden
competir con México. En los citricos la proteccion es doble, a través del
arancel y de barreras fitosanitarias.

Barreras Fitosanitarias

Las barreras fitosanitarias son de mayor importancia en el comercio entre
México v Estados Unidos. Este ultimo reconoce Gnicamente a las zonas
norte-centro del estado de Sonora'® como zona libre de la mosca de la fruta.
Otras regiones del pais que quieren exportar tienen que tratar la fruta con
Bromuro de metilo antes de exportar. El procedimiento no solamente enca-
rece la fruta (se estima un costo de 90 pesos por tonelada'’), sino también la
dafia al provocar manchas de quemaduras después de dos dias del trata-
miento, dejandola sin ninguna posibilidad para su exportacion. A esta si-
tuacion se suma el hecho de que desde 1992 el Bromuro de metilo esta con-

'8 Las exportaciones de Sonora requieren solamente de un certificado de origen.
1 e - . .
?. Informacion directa de una empacadora exportadora de Nuevo Ledn, noviembre de 1998.
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siderado como sustancia que dafia la capa de ozono y su uso estard prohi-
bido en Estados Unidos en el afio 2001*° mientras las importaciones con
fruta tratada se aceptaran hasta el afio 2006. Pero no cabe duda de que la
demanda por una fruta tratada con una sustancia ya prohibida bajard
enormemente. Por todas las razones mencionadas, los productores mexi-
canos han buscado tratamientos menos dafiinos y mas baratos, como por
ejemplo el aire caliente presurizado, la cuarentena o la radiacton. No obs-
tante que se ha demostrado la efectividad de estos tratamientos, no se ha
podido avanzar en su reconocimiento oficial por parte de Estados Unidos.

Por su parte, México facilitd a EE.UU. la exportacion de la fruta fresca, al
abrogar las restricciones fitosanitarias y permitir su importacion desde Cali-
fornia, en 1994 (USDA, FHORT 11-94: 6). En enero de 1996, México y
EE.UU. firmaron un protocolo que permite la exportacion de citricos de
zonas libre de la mosca de la fruta de Texas. El reconocimiento de Florida
y Arizona como zonas libres de la mosca esta todavia a nivel de negocia-
cion.

Evolucion del Comercio de los
Citricos trescos

Las Exportaciones de EE.UU.

Las exportaciones de citricos de Estados Unidos a México han crecido so-
lamente de 3,196 toneladas en 1990 a 7,649 en 1998 (Cuadro 12), cantida-
des sumamente reducidas para el segundo pais exportador de citricos a ni-
vel mundial (Cuadro 5). Solamente en los casos de las naranjas y toronjas
se observa una ligera tendencia a crecer. Esto indica que las expectativas de
los exportadores de California no se han cumplido con el TLCAN. Ellos
iniciaron el Tratado promoviendo sus frutas con anuncios sobredimensio-
nados y a color en los principales peridédicos de México. Aunque entre 1993
y 1994 se observa un aumento considerable en las exportaciones estadouni-

2 Farm Bureau News, 15 de junio de 1998, www.fb.com/news/fbn/98/06_15/html/ farmbu-
reauseeks.html.
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denses de naranja hacia México (Cuadro 12) apenas en 1998 alcanzaron la
propia meta de los productores de California de exportar mas de 6,000 t
(USDA, FHORT 11-94: 6).

Cuadro 12. EE.UU. Exportacion de citricos frescos a México, 1990-
1997 (toneladas)

1990 1991* 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Naranjas 1,545 121 74 115 1,538 1,367 3,886 5,259 6,926
Toronjas 157 35 22 77 178 1,238 1,045 1,179 361
Tangerinas 39 84 1 23 0 2 0 48 10
Limones 1,455 73 1,367 163 334 573 252 813 352
Limas 0O 5 26 0 0 35 129 0 0
Total 3,196 7 318 1,490 378 2,050 3,712 5312 7,299 7,649

* Afio atipico por la helada en California.

Fuente: USDA/ERS, NAFTA Agricultural Fact Sheet: Fresh Citrus, www.usda. gov/
ito/policy/nafta/ citrus.html; http://www.ita.doc.gov/industry/otea/Trade...i/Latest-December
/Exports/20/; USDA/ERS, Fruit and Tree Nuts. Situation and Outlook Report, varios afios.

En el Cuadro 13 se aprecia que México no tiene ninguna importancia como
mercado de citricos frescos para EE.UU., al representar menos del 1% de
sus exportaciones. Son de mayor importancia los mercados de paises indus-
trializados con un mayor poder de compra que México, como por ejemplo
Canadd, que import6 en 1998 casi 200,000 t de naranja, y Hong Kong con
160,930 t. Las exportaciones estadounidenses de toronja se dirigen primor-
dialmente a Japon, que absorbe casi el 50% del total que exportan los Esta-
dos Unidos con un volumen de 220,794 t en 1997 y 171,488 en 1998.%

Cuadro 13. EE.UU. Importancia de México en el volumen de las
exportaciones de citricos, 1990-1997 (por ciento)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Naranjas 0.31 0.07 0.02 0.02 0.29 0.24 0.79 1.87 1.09
Toronjas 0.04 0.02 0.02 0.02 0.04 0.22 0.22 0.53 0.09
Tangerinas 0.24 0.75 0.02 0.15 0.00 0.02 0.00 0.49 0.04
Limones 1.08 0.07 0.99 0.13 0.29 0.44 0.20 1.52 0.31
Limas 0.00 0.11 0.62 0.00 0.00 0.99 3.88 0.00 0.00

Fuente: Calculo propio con base en las fuentes citadas en el Cuadro 12.

21 U.S. Domestic Exports, www.ita.doc.gov/industry/otea/Trade. ..i/Latest-December/Ex-
ports/ 20/.
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Se puede concluir, entonces, que el TLCAN no ha tenido un impacto favo-
rable para los exportadores de Estados Unidos. Existen factores de mayor
peso que hasta la fecha no han permitido abrir mas el mercado mexicano a
las frutas de Estados Unidos. Entre ellos se encuentran las costumbres de
consumo y el bajo poder de compra en México. Otro elemento es que los
exportadores de California no han sabido aprovechar los canales de comer-
cializacion a través de la Central de Abasto del D.F., como lo estan ha-
ciendo los exportadores de la manzana del estado de Washington.

Las Exportaciones de México

Las exportaciones de citricos de México a Estados Unidos han crecido de
65,729 ten 1990 a 171,630 t en 1998 segin datos estadisticos de este ultimo
pais (Cuadro 14).

Cuadro 14. México. Exportacion de citricos frescos a EE.UU.,
1990-1997 (toneladas)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Naranjas 3,426 26,051 2,188 1,703 1,626 7,953 7,633 10,461 8,091
Toronjas 33 596 0 0 25 0 0 0 0
Tangerinas 12,358 8,736 7,724 4,044 4,039 3,833 2,596 4,198 2,864
Limones 13 58 70 860 303 224 233 285 362
Limas 49,8909 67,821 88,780 103,113 116,426 136,652 130,652 149,480 160,313
Total 65,729 103,262 98,762 109,720 122,419 148,662 141,114 164,424 171,630

Fuente: USDA/ERS, NAFTA Agricultural Fact Sheet: Fresh Citrus; http://www.usda.gov/
ito/policy/nafta/citrus.html; http://www.ita.doc.gov/industry/otea/Trade...i/Latest-December/
Exports/20/.

No obstante, existe una marcada concentracion en limas (principalmente
en limon persa), que han aumentado su participacion en el total de las ex-
portaciones de citricos, de un 75% en 1990 al 93% en 1998. Esta concentra-
cién en las limas no se puede explicar con el TLCAN, dado que este feno-
meno ya se daba desde antes. Del Cuadro 15 se puede concluir que practi-
camente no existe oferta exportable de otros paises en el mercado mundial
que pudiera competir con México en el mercado estadounidense.
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Cuadro 15. EE.UU. Importancia de México en el volumen de las

importaciones de citricos, 1990-1997 (por ciento)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Naranjas 29.53 3824 2231 1555 1043 2223 3271 33.08 21.00
Toronjas 0.48 7.13 0.00 0.00 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00
Tangerinas* | 58.02 44.68 42.65 2309 1937 20.11 9.47 9.97 6.63
Limones 0.15 0.42 1.95 8.59 3.21 1.97 2.10 1.25 1.62
Limas 95.07 9596 96.67 9515 9474 9678 97.69 98.86 9949

* incluye mandarinas
Fuente: Calculo propio con base en las fuentes citadas en el Cuadro 12.

Adicionalmente esta el hecho de que Estados Unidos casi no cuenta con
produccion propia, por el efecto de un huracan que destruy? las plantacio-
nes de Florida en 1992. Por ambas razones, México cubre el 94% del con-
sumo de estas frutas en EE.UU. (Cuadro 16).

Cuadro 16. EE.UU. Importancia de México en el consumo de citricos
frescos, 1990-1997 (por ciento del volumen)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Naranjas 0.25 2.46 0.23 0.10 0.11 0.27 0.49 0.35
Toronjas 0.004 0.080 0.000 0.000 0.004 6.000 0.000 0.000
Tangerinas™ 1155 7.62 4.65 2.62 2.27 2.18 1.27 2.49
Limones 0.01 0.02 0.06 0.21 0.08 0.06 0.06 0.06
Limas 50.40 59.74 65.90 73.56 51.94 93.63 93.28 94.07

*incluye mandarinas
Fuente: Calculo propio con base en las fuentes citadas en el Cuadro 12 y USDA/ERS, Fruit
and Tree Nuts. Situation and Outlook Report, Cuadros F-10 al F-13, varios afios.

[.os otros citricos tienen una importancia insignificante, en comparacion
con las limas. El récord alcanzado en la exportacién de naranja en 1991
tiene su explicaciéon en la helada acontecida en diciembre de 1990 en Cali-
fornia, que destruyé parte de la produccién y motivd mayores importacio-
nes desde México, para cubrir la demanda estadounidense.

Las razones que explican los bajos volumenes exportados, con la excepcion
de limas, se encuentran principalmente en:

1) las barreras fitosanitarias,

2) la falta de fruta exportable en los meses de menor oferta en el mer-
cado estadounidense, y
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3)

las abundantes cosechas en EE.UU. (Cuadro 4).

Los siguientes hechos reflejan claramente esta situacion:

1)

1,000 t

La Asociaciéon de empacadoras de citricos con sede en Nuevo Leon
comentd que a raiz de la obligacion de tratar las frutas con Bromu-
ro de metilo en 1984, sus exportaciones se han reducido de 3 mi-
llones de cajas a solamente 117,000, y el niimero de sus socios ha
bajado de 22 a 14. Ademas, los exportadores del noreste del pais
han dejado de exportar naranja y toronja.

Los mejores precios se obtienen en el mercado de EE.UU. en los
meses de agosto hasta noviembre de cada afio debido a la menor
oferta interna en estos meses. La Figura 6 relaciona al abasto, por
origen, del mercado de EE.UU. con los precios alcanzados por los
productores de California, en promedio de los afios de 1993 a 1997.
La exportacién de México coincide precisamente con los meses de
mayor oferta y de menores precios, que van de enero hasta abril.
Esta situacién se explica por la disponibilidad de fruta como se ve
en e] Esquema 1.

Figura 6. EE.UU. Abasto del mercado doméstico con naranjas frescas
por origen (1,000 t) y precios promedios pagados en el arbol en Cali-
fornia (US$/kg), promedios de 1993/97

700 0.3
600 + - 0.25
500 | o
=
400 T [/ 2]
(7]
; ____,/ 0.15 £
30 B México
200 - # Otros EUA - 0.1
[ California 0.05
100 T || ==w==US$kg '
0 r : l : : : : : % -‘ % -0

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Fuente: Revista The Packer, varios afios y USDA/ERS, Fruit and Tree Nuts, Situation and
Qutlook Report, varios nimeros.
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Aunque la fruta esta disponible durante todo el afio, existe una marcada
concentracion entre diciembre y mayo de cada afio en ambos paises y
una menor oferta entre julio y septiembre. En este altimo periodo el
mercado estadounidense estd dominado por la naranja Valencia de Cali-
fornia, mientras que México cuenta con la naranja Valencia tardia de la
region de Rio Verde, SLP, con los tipos mayera y agostera de Veracruz
y temprana de Tabasco, que no retinen la calidad para la exportacion
y/0 provienen de zonas no libres de la mosca de la fruta. Unicamente la
fruta de Rio Verde alcanzaria la calidad que demanda el mercado de ex-
portacion, pero por los precios atractivos en el mercado mexicano en es-
tos meses no se exporta. En la misma situacion se encuentran los pro-
ductores tecnificados de Sonora que pueden mantener la fruta en el ar-
bol hasta el vergno.

Esquema 1. Disponibilidad de diferentes variedades de naranja en el
mercado del TLCAN

Ene |Feb |Mar |Abr |May |Jun |Jul |Ago |Sep |Oct | Nov | Dic

Valencia
Florida
California
Arizona
Texas

Veracruz — XX XX [ XX
SLP, Huasteca
SLP, Rio Verde
Tam.
Son. L, _ ' - XX | XX | XX
Navel
Arizona
California
Texas
Sonora

Hamlin
Pineapple

- Periodo de mayor disponibilidad :l Periodo de menor disponibilidad
XX se refiere a Valencia mayera y agostera, frutas de calidad no exportable.
Fuente: Revista The Packer, 1998, p. 287 ¢ informacién propia.
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Conclusiones

El TLCAN ha tenido un impacto bajo sobre el comercio de citricos frescos
entre México y Estados Unidos y las expectativas de ambos lados no se han
cumplido. Aunque para algunos citricos, como la naranja durante todo el
afio; la toronja durante el periodo del 1.8. al 30.9 y la tangerina del 1.5. al
30.9., ya no existen aranceles en ambas direcciones, este ahorro fiscal es in-
suficiente para estimular el comercio. En el caso de México, la mayor ba-
rrera consiste en el caracter del mercado, que no premia la calidad de la fru-
ta estadounidense o el valor agregado en la comercializacion (empaques,
selecciones, etc.)., Es por ello que los exportadores estadounidenses prefie-
ren exportar a los paises compradores que tienen niveles y exigencias de
consumo similares. Aunque en las negociaciones del TLCAN se pudo
avanzar en materia fitosanitaria, permitiendo la exportacion desde Califor-
nia y Texas hacia México, los aumentos en las exportaciones de naranja y
toronja son marginales, frente a los volimenes totales exportados por
EE.UU.

Por el otro lado, Estados Unidos mantiene barreras fitosanitarias que [imi-
tan seriamente el potencial exportador de México. Es urgente que el go-
bierno mexicano acelere las negociaciones con EE.UU. para lograr la acep-
tacién de nuevas medidas fitosanitarias, conforme a las exigencias y condi-
ciones de los productores mexicanos.
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