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LA COMPETITIVIDAD Y LA RENTABILIDAD DEL TRIGO.
EL CASO DEL SUR DE SONORA.
WHEAT COMPETITIVENESS AND PROFITABILITY.
THE SOUTH SONORA CASE.
Sergio Roberto Marquez Berber' y Gustavo Almaguer Vargas®

RESUMEN

En el presente trabajo se analizan la
competitividad del trigo mexicano
comparado con Estados Unidos; y
los sistemas de producciéon de trigo
en el Valle del Yaqui, Sonora. Los
resultados indican que la
competitividad del trigo producido en
el estado de Sonora es negativa y
tiene causas externas e internas,
contribuyendo los subsidios
recibidos por los agricultores
norteamericanos y el dumping
comercial de ese pais. Existe una
gran variabilidad en los costos de
cultivo, sin relacion con la superficie
sembrada. Faltan controles
administrativos. Los agricultores
sonorenses tienen costos  por
tonelada producida mas elevados
por mayores erogaciones en: mano
de obra alquilada, fertilizante,
labores mecanizadas, agua de riego
y pago de intereses. Es posible
mejorar la rentabilidad de los
productores en el corto plazo
mediante la adopcién de controles
administrativos de las labores vy
gastos realizados y su optimizacion.
Los mejores precios del precio del
trigo les ayudan a recuperar costos
y obtener ganancias.

Palabras clave : Palabras clave:
Costos, rentabilidad, contabilidad,
produccion, rendimientos, insumos

! Tesista
2 Director

ABSTRACT

Sonora State wheat competitiveness
related to the United States, and
wheat production systems analyses
were studied at the Yaqui Valley.
Results showed a Mexican wheat
negative competitiveness due to
internal and external factors.
Subsidies for the United States
farmers and its commercial dumping
are contributing elements. The
Yaqui Valley wheat producers have
a wide range of production costs,
unrelated to the planted area. Their
lack of administrative controls is
remarkable. They have higher cost
per ton of wheat produced originated
by higher expenditures in: hired
labor, fertilizers, custom operations,
irrigation, and loan costs, compared
with the ones of US farmers. It is
possible to improve in the short run
the Yaqui Valley wheat farmers’
profits by the analysis and
optimization of crop costs and
administrative controls. The higher
returns they have received recently
are helping them to cope with crop
costs and even have profits.

Key words: Cost, profitability,
accounting,  production, yields,
inputs.
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1 Introduccion

Los productores de Sonora, México, se han caracterizado por su espiritu
innovador, lo que ha permitido que en sus campos se hayan desarrollado
variedades de trigo de alto rendimiento, que junto con un paguete tecnoldgico
propicio para la expresion de su potencial, iniciaron la llamada “revolucion
verde” (Hewitt 1984), aceleradora de la produccion de alimentos en muchos
lugares del planeta. De hecho, el rendimiento sonorense promedio de 2000 a
2005 (5.6 ton-ha®, SIACON 1980-2005%) es méas del doble que el
norteamericano y el canadiense para el mismo periodo (2.7 ton-ha' y 2.3

ton-ha’ respectivamente, FAOSTAT?).

Una de las zonas agricolas mas importantes de Sonora, es el Valle del Yaqui,
ubicada al sur del estado; tiene una extension irrigable de 220,000 hectareas,
representando el 24.5% de la superficie parcelada de dicha entidad (INEGI

2005) y es la principal zona productora de trigo en México.

En las ultimas dos décadas, el sector agricola de este Valle se ha visto
aquejado por una grave descapitalizacion de la mayoria de los productores de
trigo, originada por una baja competitividad, que tiene causas en factores

endogenos y exdgenos.

% Base de datos del Servicio de Informacién Agropecuaria y Pesquera de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, México.
4 http,//faostat.fao.org/site/340/default.aspx



Dentro de los factores enddgenos destaca: a) La reduccidon en los precios de
venta de productos agricolas, asi como el incremento constante en los precios
de los insumos. De acuerdo a la informacion proporcionada por la Asociacion
de Organismos Agricolas del Sur de Sonora (AOASS), en el periodo 1981-2005,
los ingresos reales de los productores se han disminuido en 8%, mientras que
los costos de operacion reales se han incrementado en mas de 9%, lo que ha
hecho que los montos de los ingresos y los egresos mencionados sean
similares. Al no poder cubrirse los costos fijos se ha originado la

descapitalizacion de los productores.

b). La sequia ha afectado al noroeste de México desde hace mas de dos lustros
y ha drenado las presas y en varios afos restringio severamente la superficie
de cultivo®. El descubrimiento de un importante acuifero subterraneo en el Valle
del Yaqui disminuyo las restricciones de agua, pero incrementd los costos de

cultivo por el bombeo necesario para la extraccion del agua.

c). El desmantelamiento de red de apoyos al agro. Los cambios en la politica
econdmica nacional han reducido severamente los apoyos para el sector
agropecuario (OCDE 1997), afectando adversamente a los productores. Los
estragos de los factores desfavorables a la agricultura sonorense son visibles

desde diferentes perspectivas. Varias de las instalaciones agroindustriales han

® Por ejemplo, en 1996, la superficie sembrada de trigo se redujo en 53% con respecto a la
potencial y en promedio entre 1987 y 1999 la reduccién fue de 28%, de acuerdo a los datos del
Distrito de Desarrollo Rural 148 y de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Gobierno del Estado de Sonora.



sido abandonadas o languidecen por falta de materia prima y mantenimiento.
El deterioro de la maquinaria agricola ya se habia advertido desde mediados de
los ochentas y en 1986 las sembradoras se habian reducido en 27% vy las

trilladoras a la mitad de las presentes en 1980 (Camiro et al. 1997)

La situacién econdmica de los productores de trigo también es causada por
factores exdgenos. La agricultura mexicana quedo ligada al entorno
internacional por la apertura comercial, que se propuso como motor de
crecimiento, pero sin tomar las medidas para mejorar la competitividad de los
diferentes sectores (Ibarra 2005). Por lo que esta estrategia no ha tenido los
resultados esperados, el ritmo de crecimiento del producto agropecuario ha
disminuido y es solo la mitad del resto de la economia mexicana, siendo menor

también al de otros paises insertos en la globalizacion®.

Todo lo contrario est4 ocurriendo con la agricultura de Estados Unidos que ha
venido mejorando su competitividad. Esto en parte, por los altos subsidios que
otorga a su sector agropecuario, que propician una sobreproduccion, por lo que
los alimentos que cultivan, entre ellos sus granos, los ofertan a un precio inferior
a su costo de produccion para poder comercializarlos en el mercado

internacional, originando la nociva practica comercial conocida como “dumping”

® México tuvo 1.3 % de incremento de la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto
Agropecuario en el periodo 1982 a 2000, mientras que Estados Unidos tuvo 3.7 %; Corea, 2.3;
China, 5.0; Costa Rica, 3.6; Vietnam, 4.6 y Chile 3.3 %, para ese mismo lapso (Ibarra, 2005,
358).



(Murphy et al, 2005), cuyos efectos para la agricultura mexicana han sido

negativos.

1.1 Objetivo

Analizar los factores internos y externos que afectan la rentabilidad y la
competitividad de los productores de trigo en el Estado de Sonora y proponer
alternativas de politica que permitan incrementar los beneficios de los

productores.

1.2 Hipotesis

La baja capacidad de los agricultores sonorenses para producir trigo de manera
rentable (baja competitividad) se debe principalmente a factores externos, entre
los cuales destaca el dumping. Si bien la competitividad también se ve afectada
por factores de orden interno, estos son mas faciles de resolver si estan

relacionados con el manejo de las unidades productivas.



2 Marco tedrico conceptual

En este marco tedrico se abordaran los temas de la revolucion verde y los
cambios acontecidos en la politica hacia el sector agropecuario como
antecedentes necesarios para la comprension de la tematica del estudio. La
competitividad, la teoria de las transacciones economicas internacionales y la

teoria de costos proporcionan el soporte teorico.

2.1 Larevoluciéon verde

Uno de los mas importantes sucesos de la agricultura en los ultimos 100 afios,
ha sido el substancial incremento en los rendimientos varios cultivos a partir de
la obtencion de Variedades de Alto Rendimiento (VAR). A este importante
éxito agrondmico se le ha denominado "Revolucién verde". Cinco han sido los
cultivos que han contribuido principalmente a esta revolucion: arroz, cafia de

azucar, maiz, soyay trigo (Kaufman, 1979).

El primer gran avance de esta revolucion se dio en los 1920's cuando los
fitomejoradores liberaron variedades de alto rendimiento en cafia de azucar.
Posteriormente, genetistas norteamericanos, utilizando lineas de maiz con un

alto grado de endogamia produjeron nuevos hibridos de alto rendimiento.

El amplio uso de hibridos de maiz significé el comienzo de la tendencia hacia

el monocultivo, aplicada inicialmente en los Estados Unidos y después en el

resto del mundo. El monocultivo se refiere a la practica de sembrar sélo unas
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pocas variedades de un cultivo dado en lugar de muchas variedades diversas;
estas pocas variedades son sembradas afio tras afio en grandes superficies

(Kaufman, 1979).

México jugo6 un papel fundamental en esta revolucion. Poco después de que
Manuel Avila Camacho reemplazara a Lazaro Cardenas en la presidencia, el
gobierno mexicano inici6 en 1941, conversaciones informales con
representantes de la fundacion Rockefeller sobre un programa de ayuda técnica
para la superacion de la productividad agricola en Meéxico. Estas
conversaciones desembocaron en la creacion de la Oficina de Estudios
Especiales (OEE), en octubre de 1943, este fue un organismo semiautobnomo
dentro de la Secretaria de Agricultura. El jefe de la oficina era al mismo
tiempo el director de campo de la Fundacion Rockefeller en Meéxico; y por su
mediacion, la fundacion mantenia un control eficaz de la nueva organizacion,
proporcionaba la mayor parte de su presupuesto y al personal cientifico de alto

nivel (Hewitt, 1984).

La comision de la Fundacion Rockefeller que visitd México en 1941, escribié en
su informe, concluyendo sobre el contenido que deberia tener el programa de
cooperacion: "los problemas inmediatos mas agudos, por orden aproximado
de importancia, parecen ser el mejoramiento en el aprovechamiento de los
suelos y las practicas de labranza; la introduccion, seleccion o cultivo de
variedades de plantas mejor adaptadas, de alto rendimiento y excelente

calidad; la lucha més eficaz y racional contra las enfermedades de las plantas
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y los insectos que las plagan; y la introduccion o cria de mejores razas de

animales domésticos y aves de corral” (Stakman et al., 1967).

Basados en estas recomendaciones, los miembros de la OEE inicialmente
limitaron sus investigaciones al maizy al trigo, ampliando al frijol en 1949, a la
papa en 1952, a las hortalizas en 1953, al sorgo, la cebada y las leguminosas
forrajeras en 1954 y a la ganaderia en 1956 (Ardito, 1970). El enfoque de
investigacion se bas6 en el modelo occidental, sin considerar las
diferencias entre el agro mexicano y el estadounidense, con la suposicion
de que la agronomia Yy la tecnologia podian trasplantarse sin adaptacion a la

naturaleza y circunstancias de la poblacion agricola (Hewitt, 1984).

En 1944, el Dr. Norman Bourlag se hizo cargo del programa de
experimentacion triguera de la OEE, describiendo asi las condiciones del trigo

en México:

"El trigo se cultivaba primordialmente en invierno bajo riego. Se sembraba
de septiembre a diciembre y se cosechaba de abril a junio, segun las
variedades y la altura. Todas las variedades eran de primavera y de origen
desconocido, con excepcion de dos de ellas, Ramona y Baart, introducidas a
Sonora procedentes de California. No habia variedades en el sentido de la
palabra, si no una mezcla de muchos materiales diferentes. Todas las
variedades eran susceptibles a la roya del tallo y de las hojas. En los afios en

gue las condiciones ecolégicas eran favorables al hongo patdgeno del tallo
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como en el caso de Sonora en 1939, 1940 y 1941 y en la region central del
Bajio en 1948, devastadoras epidemias llevaron a la ruina a los agricultores
trigueros. Las practicas [de cultivo] eran primitivas en todas las regiones,
menos en Sonora, que estaba mecanizada. En todas las demas partes, el
anico instrumento empleado en la preparacién de la tierra y las operaciones
de siembra era el antiguo arado de madera, tirado por bueyes o mulas. En
todas partes, menos en Sonora, se cosechaba con una hoz y la trilla se
efectuaba con pequefias trilladoras fijas 0 mas comunmente se separaba en
grano con los bueyes o las mulas pisando las espigas, zarandeandolo
posteriormente para limpiarlo. Los rendimientos eran bajos y estaban
estancados, con un promedio nacional de 750 kilogramos por hectarea. Los

suelos estaban empobrecidos y los fertilizantes eran desconocidos.”

Los resultados de estos esfuerzos fueron impresionantes multiplicando los
rendimientos de trigo hasta las mas de 4 toneladas por hectarea que
cosechamos ahora. Los beneficiarios de estas tecnologias fueron un reducido
grupo de agricultores que pudieron costear los gastos de semilla y
agroquimicos y que contaban con las superficies adecuadas para mecanizar e
irrigar. Estos estuvieron localizados principalmente en el Noroeste y el Bajio.
La investigacion agricola en Meéxico concentré6 sus esfuerzos en esta

tecnologia de altos insumos y altos rendimientos.
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La aplicacion de los resultados de dicha investigacion le permitio a México
alcanzar la autosuficiencia alimentaria en las décadas de los 60’s y los 70’s’,
pero polariz6 aun mas la situacion de los agricultores, relegando a la mayoria
de ellos al nivel de subsistencia, porque al mismo tiempo que la
investigacion se dedicaba al fomento de la agricultura intensiva también lo
hacian los recursos gubernamentales, aportandoles infraestructura, crédito,
seguro y asistencia técnica. Casos similares pueden encontrarse en otros

paises latinoamericanos.

Adicionalmente, la adopcion de tecnologias disefiadas para mejorar su
eficiencia operacional, con el consecuente incremento en el rendimiento, ha
resultado en detrimento para la mayoria de los agricultores, aun de los
beneficiarios de la revolucion verde, pues al aumentar la cantidad producida de
estos cultivos se desplaza la curva de la oferta a la derecha y debido a la
elasticidad tipica de los productos agricolas se disminuyen los precios que
reciben por sus cosechas (Kennedy, 2000), lo que ayuda a explicar la continua
baja en los precios reales de varios granos, que como se vera posteriormente,

contribuye a disminuir la rentabilidad de los productores de trigo de Sonora.

2.2 Los cambios en la politica agropecuaria mexican  a

Ante el agotamiento, en la década de los setentas, de la estrategia de desarrollo

basada en el proceso de sustitucion de importaciones, iniciada en la década de

"Estaes la principal explicacion de la competitividad positiva del trigo mexicano en esos afios,
lo cual se discutira también mas adelante.
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los cuarenta, la cual provocdé un endeudamiento externo por la necesidad de
importar bienes de capital para el crecimiento industrial y por la insuficiente
generacion de divisas del sector agropecuario y del turismo, ademas de severos
problemas de la economia mexicana, a partir de 1982 se inicia una politica de
liberalizacion comercial, que se acelera en 1987 tras el ingreso de México al

GATT (Caballero, 1991).

Como resultado de este cambio de enfoque econdmico, en 1989 se reorientan
las politicas agricolas para modernizar la agricultura y reforzar el papel de los
mercados. Estas reformas buscan incrementar la eficiencia en el uso de los
recursos al limitar los aumentos de precios mediante importaciones de
productos mas baratos y con ello aumentar el bienestar de la poblacion. Los
cambios estructurales incluyeron la desregulacion del sector agro-alimentario
mediante la desaparicion de organismos publicos y la privatizacion de empresas
publicas de transformacion y comercializacion de productos agricolas (OCDE,

1997).

Los altos subsidios y la mayor eficiencia productiva de nuestro principal socio
comercial, los Estados Unidos, hacen que el precio de sus granos,
especialmente del maiz, sea menor al nuestro, por lo que conforme a la politica
definida anteriormente, se importaron grandes cantidades de este cereal, lo que
disminuyé el precio nacional. Es sabido que cuando ingresan a un pais
importaciones mas baratas originan un aumento del excedente de los

consumidores y la reduccion del excedente de los productores (Mankiw, 2004).
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Para compensar el descenso de los ingresos de los agricultores y conforme los
compromisos contraidos por México en el marco de la Ronda de Uruguay del
GATT y al Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, se adoptd un esquema
de pagos directos mediante el Programa de Apoyos Directos al Campo, mejor
conocido como PROCAMPO (OCDE, 1997), lo que origin6 el abandono de

muchos de los apoyos ligados a la produccion.

Esta disminucion simultanea de los subsidios a los agricultores y del precio de
sus productos, sin la implementacién de una estrategia para incrementar su
competitividad, ha originado el desplome de la rentabilidad, aiun en areas que
tradicionalmente han representado la vanguardia de la produccion agricola,

como es el caso del Valle del Yaqui en Sonora.

2.3 La politica agricola de los Estados Unidos

Los Estados Unidos apoyan su sector agricola a través de una gran variedad de
programas. Estos programas proveen un apoyo directo e indirecto a los
productores y consumidores y al sector agricola en general. Los programas
centrales son de soporte al ingreso para granos, oleaginosas, fibras, lacteos, y
azucar. Estos programas tienen como intencién el ayudar a los agricultores a
estabilizar sus ingresos debido a los multiples riesgos que se enfrentan al
producir. Otros programas ayudan a los productores a comercializar los

productos mas eficientemente y cultivar en formas que preserven o mejoren el
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ambiente. La politica agricola de los Estados Unidos también incluye programas
para ayuda a las comunidades rurales en la construccion de mejor
infraestructura para el desarrollo de negocios, también ayuda a los
norteamericanos de bajos ingresos a comprar alimentos, y contribuye a proveer

alimentos para programas destinados a nifios y personas de la tercera edad.

El marco primario para la politica agricola de los Estados Unidos se remonta a
la década de los treinta, cuando se establecieron los primeros programas de
precios y de soporte del ingreso como una respuesta de emergencia a las
condiciones economicas adversas prevalecientes después de la Primera Guerra
Mundial y que se vieron empeoradas por la Gran Depresion. Estos programas
se han ajustado en el transcurso de los afios conforme los politicos han
respondido a los cambios estructurales del sector rural, al crecimiento de la
productividad agricola y a la integracion de mercados, pero contindan
enfocados en wun grupo tradicional de productos, principalmente los
provenientes de cultivos, de la industria lactea, del azdcar y mas recientemente
del tabaco, el cual finalizé su programa de soporte de precios en 2005. Otro tipo
de ganado, y de cultivos, como lo son las frutas y hortalizas, reciben un apoyo

directo muy limitado.

Aproximadamente cada cinco afios el Congreso de los Estados Unidos redacta
la legislacion agricola con la participacion del Presidente y del Poder Ejecutivo,
ademas de muchos otros de los sectores interesados como productores

organizaciones de  productores, agronegocios, organizaciones de
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consumidores, organizaciones defensoras del ambiente, lideres comunitarios,
grupos de contribuyentes, que participan en diferentes tipos de debates de los
medios de comunicacion. La legislacion vigente es el acta agricola de 2002, la

cual se esperaba remplazar en 2007, cuando expiraba (ERS, 2007).

Al momento de la redaccion final de este escrito se estaba en el proceso de
aprobacién de la llamada “Acta de Alimentos, Conservacion y Energia de 2008”
(Food, Conservation, and Energy Act of 2008%). Se estima que el costo de esta
acta agricola serd de 300 mil millones de dolares, de los cuales
aproximadamente tres cuartas partes estaran dedicados a programas
alimenticios. Se conservan los subsidios a los productores agricolas, a pesar de
los altos precios de sus productos, ampliGndose la variedad de cultivos

susceptibles de apoyo.

2.4 La competitividad

Las condiciones econdmicas, politicas y tecnoldgicas prevalecientes en las
décadas de 1980s y 1990s han contribuido al reciente enfoque en la
competitividad (Kennedy, 2000). El desarrollo de mercados globales y
corporaciones multinacionales en el procesamiento y comercializacion de
alimentos esta cambiando la naturaleza de las industrias de los alimentos y las
fibras. La lucha resultante por mejorar la competitividad es ain mas importante

ya que estos negocios deben buscar las fuentes de menor costo de productos

8 Ver: http://agriculture.house.gov/inside/FarmBill.html
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de alta calidad para poder competir en los mercados de alimentos y fibras

(Klindt, 2000).

Hay muchas definiciones de competitividad y una considerable controversia en
el uso del término, pero esencialmente se refiere a la habilidad de vender
productos en los mercados internacionales (Colyer y Kennedy, 2000). Tweeten
(1992) define a la competitividad como la habilidad de una nacion para
mantener o ganar participacion de mercado a través de explotar la ventaja
competitiva en los mercados mundiales mediante el incremento de la

productividad por avances tecnoldgicos u otras fuentes.

Otros analistas prefieren ligar la competitividad a empresas individuales para
facilitar su medicion (Colyer y Kennedy, 2000). Porter (1990) y Krugman (1994)
proponen que no tiene sentido hablar de la competitividad de un pais, ya que
las naciones no son lo mismo que las corporaciones, que compiten una contra
otra. Asi, Harrison y Kennedy (1997) definen la competitividad desde la
perspectiva de una empresa como la habilidad de crear y producir valor
rentablemente a precios iguales o menores que los ofertados por otros

vendedores en un mercado especifico.

Morales y Pech (2000) hacen una revision de los diferentes enfoques con los
gue se ha definido este concepto. Consideran a las empresas como sujetos de
la competencia. Desde la perspectiva macroecondmica, una empresa es

competitiva si exporta sus productos y compite en el mercado mundial. Desde
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una vision microecondémica una empresa es competitiva cuando posee factores
gue le permiten disponer de cierta(s) ventaja(s) para lograr un desempefio

superior al de sus competidores.

Los origenes tedricos se remontan al trabajo de Adam Smith, quién al tratar
sobre el comercio internacional plante6 la nocion de la ventaja absoluta, en la
cual una nacion exporta un articulo si lo produce al menor precio. David Ricardo
avanzo en el desarrollo planteando el concepto de la ventaja comparativa, en la
cual un pais podria importar una mercancia que produce con ventaja absoluta
(al mas bajo precio), si es mas productiva en la fabricacion de otros articulos

(Mankiw, 2004; Porter, 1991).

Porter también (1991) sostiene que la productividad es el principal determinante
en el largo plazo del nivel de vida de un pais. Asimismo, ninguna nacion puede
ser competitiva en la produccion de todos los bienes y servicios, por lo que no
puede ser exportadora de todo. Dado que los recursos humanos y materiales
de cualquier nacion son limitados, lo ideal es que se dediquen a la utilizacion

mas productiva.

El pensamiento estratégico surgido a mediados de la década de los sesentas,
introduce el concepto de ventaja competitiva, que en contraparte a la ventaja
comparativa, puede ser creada. En la busqueda y obtenciéon de esta ventaja es

donde radica la importancia del pensamiento estratégico (Morales y Pech,
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2000). El tedrico mas destacado de esta corriente es Michel E. Porter, profesor

de la Universidad de Harvard.

La estrategia competitiva segun Porter (1991) surge de una perfecta
comprension de la estructura del sector y de cédmo esta cambiando. En
sectores, tanto nacionales como internacionales, la naturaleza de la

competencia estd compuesta por cinco fuerzas:

La amenaza de nuevas incorporaciones

La amenaza de productos o servicios sustitutivos
El poder de negociaciéon de los proveedores

El poder de negociacién de los compradores

La rivalidad entre los competidores existentes.

Una de las principales contribuciones de Porter (1991) es su analisis de los
factores que hacen competitiva a una nacion. Plantea cuatro atributos genéricos
gue conforman el entorno en el que compiten las empresas locales y afecta la

creacion de la ventaja competitiva:

Condiciones de los factores
Condiciones de la demanda
Sectores afines y de apoyo

Estrategia, estructura y rivalidad de la empresa.
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Estos determinantes de la ventaja nacional estan interrelacionados en lo que se
denomina el “diamante nacional”, también conocido como el “diamante de
Porter” (Figura 1).

Figura 1. Los determinantes de la ventaja nacional (diamante
nacional)

Estrategia, estructura 'y
rivalidad de las empresas

/ A \
Condiciones de los | | Condiciones de
factores la demanda

y

Sectores conexos y
de apoyo

Fuente: Porter (1991).

Dentro de los factores de la produccion, se puede realizar el siguiente

agrupamiento:

Recursos humanos
Recursos fisicos

Recursos de conocimientos
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Recursos de capital

Infraestructura

Una distincion importante del papel de los factores en la ventaja competitiva es
entre factores basicos y avanzados. Los factores basicos incluyen los recursos
naturales, el clima, la situacion geogréfica, la mano de obra no especializada y
semiespecializada y los recursos ajenos a largo plazo. Estos factores son
importantes en los sectores extractivos o en los basados en la agricultura y en
aquellos donde las necesidades tecnoldgicas y de formacion son modestas y la
tecnologia puede encontrarse en cualquier sitio. Las ventajas que se deben a

factores béasicos frecuentemente son muy efimeras.

Los factores avanzados comprenden la moderna infraestructura digital de
comunicacion de datos, el personal altamente especializado, como los
ingenieros titulados y los cientificos informaticos y los institutos universitarios de
investigacion en disciplinas complejas. Estos son mas escasos y mas dificiles
de conseguir en los mercados mundiales. Son necesarios para conseguir
ventajas competitivas de orden superior, como productos diferenciados y

tecnologia de produccion propia.

Los factores avanzados se crean frecuentemente a partir de los factores

basicos. Estos ultimos deben estar en la suficiente calidad y cantidad para

permitir la creacion de los factores avanzados afines.
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La competitividad existe en varios niveles: en el ambito de una unidad de
produccion familiar, al existir mayor rentabilidad de un cultivo o de un sistema
de produccion sobre otro; en una region, donde algunos productores tienen
mejor rentabilidad que otros; una region puede ser mas competitiva dentro de
un pais o en un nivel mayor un pais puede tener una mejor competitividad si
puede producir bienes o0 servicios a menores costos por su clima, sus recursos
naturales, su tecnologia, su costo de mano de obra, por otros factores o por un
conjunto de estos. En términos politicos, la competitividad se refiere a la
habilidad de los productores nacionales para poder participar en los mercados

internacionales.

El analisis empirico de la ventaja comparativa internacional requiere eliminar los
efectos de politica y calcular la rentabilidad que para el pais significa una
actividad productiva. En esencia, la finalidad del andlisis de la ventaja
comparativa es dar respuesta a la interrogante de qué resulta mas econémico
para el pais, importar un bien o producirlo internamente. Si el importarlo resulta
mas caro, el pais tiene ventaja comparativa en la produccion de ese bien y

deberé& producirlo internamente para ahorrar divisas.

Es necesario agregar el ambito regional a los niveles de competitividad, ya que
el comercio mundial se ha regionalizado. Un ejemplo de ello es el explosivo
crecimiento del comercio agricola entre Canada, los Estados Unidos y México

desde el inicio de los 80s (Vollrath, 2001).
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Esta variedad en los niveles en los que se puede dar, hacen que sea un término
sin una definicion clara, lo cual dificulta su medicion (Siggel 2007). Para ello se
utilizan indicadores como la eficiencia comparativa, participacion de mercado,
volumen exportado y los costos unitarios relativos para el capital, la mano de
obra, tierra y manejo. Estos proveen informacion util sobre ciertos aspectos,
pero no ponen a la produccién, consumo y comercio en un contexto mas

significativo, basado en el concepto econémico de costos de oportunidad.

La competitividad del sector agricola es una funcién de la competitividad de
cada producto individual (Colyer y Kennedy, 2000). Para Hudson (1993) la
competitividad agricola tiene tres aspectos: economia y politicas, geografia e
historia. Mientras que la economia y las politicas estan relacionadas, podria ser
mas apropiado considerarlas como fuerzas separadas que influencian la
posicidbn competitiva de los productos agricolas. Aunque en realidad lo que
llamé Hudson geografia, es una combinacion de geografia y clima, que
esencialmente determinan los tipos de productos que pueden ser producidos
dentro de un pais o region en particular. Es posible modificar los parametros
gue determinan qué puede ser producido eficientemente mediante cambios en

la tecnologia (Colyer y Kennedy, 2000).

Los aspectos economicos de la competitividad involucran por lo general, los
costos de produccion y los otros para enviar un producto a un mercado, asi
como los precios recibidos por el producto. Los costos de produccion son una

funcion de las cantidades de recursos usados y de los precios de estos
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recursos. Un factor muy importante para determinar los costos es la eficiencia
en el uso de los recursos, los cuales a su vez, son una funcion de la tecnologia.
Ademés de los costos de produccion, la habilidad de exportar a mercados
particulares es afectada por los costos de transporte, almacenamiento y
procesamiento, asi como por las pérdidas y los cambios en la calidad del
producto. Por ello, la eficiencia y su mejoramiento son esenciales para alcanzar

y retener la competitividad.

Una amplia variedad de politicas econémicas, agricolas y otras relacionadas,
como las de salud y las ambientales, tanto del pais importador, como del
exportador, también afectan la habilidad de exportar productos agricolas. Estas
incluyen politicas agricolas que apoyan precios, subsidian produccion o
exportaciones. El apoyo de la investigacion y de la educacién agricola es un
factor fundamental que impacta en la competitividad, especialmente en el corto
plazo. Sin embargo, las politicas macroeconOmicas que afectan las
circunstancias generales de una economia, como la inflacion, los impuestos, las
tasas de cambio, entre otras, son frecuentemente influencias mas importantes
en la capacidad para exportar. Las politicas sectoriales favorables pueden ser
facilmente neutralizadas por politicas macroecondémicas desfavorables (Colyer y

Kennedy, 2000).

A diferencia de la competitividad, la ventaja comparativa es un concepto bien
establecido y claramente definido en la literatura economica (Siggel 2007).

Balassa (1965) plante6 que dicha ventaja es el resultado de numerosos
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factores, algunos mas o menos medibles y otros no, por lo que se pueden tomar
los flujos comerciales como punto de partida, proponiendo para su medicion el
indice de la Ventaja Relativa Comparativa también conocido como indice de
Balassa. Volrath (1987) formul6 una modificacion a éste indice, la Ventaja
Competitiva Revelada (VCR), utilizada inicialmente para el comercio del trigo y
posteriormente refinada para el andlisis de otros casos (Vollrath, 1989 y 1991).
Recientemente, Hoen y Oosterhaven (2006) han puntualizado algunos de los
problemas estadisticos de la VCR, pero reconocen su utilidad para diversos
sectores. Asimismo estos autores plantean como una mejor alternativa a la
Ventaja Competitiva Revelada Aditiva, ya que posee mejores propiedades
estadisticas, pues es menos afectada por el nUmero de paises incluidos y es

especialmente Util para el andlisis de grandes sectores.

2.5 La Teoria de las Transacciones Econdmicas Inter nacionales

De acuerdo con Gandolfo (2004) la teoria econOmica internacional se divide en
la teoria del comercio internacional y en la economia monetaria internacional.
Se requiere de un tratamiento especial de las transacciones econdmicas
internacionales debido a:
1. Los factores de la produccion generalmente son menos mdaviles entre
paises, que dentro de un mismo pais.
2. La mera presencia de diferentes paises, como entidades politicas
distintas con sus propias fronteras, deriva en una serie de problemas que

no se encuentran en la economia general, como la imposicion de
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aranceles y la existencia de diferentes monedas, cuyos precios relativos

(tipos de cambios) varian con el tiempo.

Esta posicién contrasta con la de Boudreaux (2008), que defiende la necesidad
de tratar a las entidades econdmicas de otros paises de manera similar a la

domeéstica.

La caracteristica distintiva de la teoria del comercio internacional es la
suposicion de que el comercio tiene lugar en la forma de trueque (0 que la
moneda, Si se encuentra presente, sirve soOlo como referencia, sin tener
influencia en las variables reales subyacentes). Una consecuencia secundaria
de esta suposicion es que la cuenta internacional de cada pais esta siempre

balaceada, es decir, no existe problema de balanza de pagos (Gandolfo, 2004).

En la teoria tradicional u ortodoxa del comercio internacional es posible
distinguir tres principales modelos para explicar las determinantes del comercio

internacional y la especializacion:

1. La teoria clasica (Torrens-Ricardo), de acuerdo a la cual esos
determinantes se encuentran en las diferencias tecnoldgicas entre
paises.

2. La teoria de Hecksher-Ohlin, que enfatiza las diferencias en las

dotaciones de factores entre los diferentes paises.
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3. La teoria neoclasica (cuyas raices pueden ser encontradas en J. S. Mill),
de acuerdo a la cual estas diferencias se encuentran simultdneamente
en las diferencias ente tecnologias, dotacion de factores y preferencias
de los diferentes paises. Este Ultimo elemento explica la posible
presencia de comercio internacional, aun si las tecnologias y dotacién de

factores fueran completamente idénticas entre paises.

Se puede considerar a la teoria de Hecksher-Ohlin como un caso particular de
la teoria neoclasica, en la cual se asumen funciones de produccion
internacional y preferencias idénticas. Esta teoria sigue las premisas y la

metodologia de la neoclasica.

La teoria ortodoxa tiene dos supuestos fundamentales: competencia perfecta y
homogeneidad del producto. Las nuevas teorias del comercio internacional
eliminan estos supuestos y analizan el comercio internacional en un contexto de

competencia imperfecta y/o diferenciacion de productos (Gandolfo, 2004).

La teoria clasica basa las posibilidades de comercio internacional en tener un
precio competitivo, lo cual podria lograrse aun en paises muy pobres o
ineficientes, pero en la realidad, para que un bien pueda ser comercializado

también tiene que pasar las pruebas de calidad y confiabilidad (Bliss, 2007).

Se ha propuesto que los paises en desarrollo pueden crecer rapidamente y

alcanzar a los paises mas ricos si se les da libre acceso a los mercados de
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capital y si se les permite el libre comercio de bienes, sin embargo, algunos
modelos plantean una situacion opuesta. Los paises pobres del “Sur” han
podido exportar productos no primarios a los paises ricos e industrializados del
“Norte” gracias a las siguientes influencias:

1. Unareduccién en las barreras proteccionistas del Norte.

2. La eliminacion de las grandes distorsiones anti exportadoras del Sur,
tales como controles y tarifas en bienes intermedios.

3. Los cambios tecnoldgicos del Norte que facilitan el “outsourcing”. Por
ejemplo, el ensamblaje de vehiculos automotores esta mas
desagregado y se han desarrollado técnicas para hacer posible que un
trabajador de Indonesia fabrique pantalones con las especificaciones

precisas de Calvin Klein para su venta en Estados Unidos (Bliss, 2007).

Los supuestos fundamentales de la teoria ortodoxa son:

1. Una competencia perfecta y
2. Las mercancias que se comercializan internacionalmente son idénticas y
homogéneas en los paises involucrados.
Sin embargo, en la realidad encontramos:
1. Los mercados que adoptan formas diferentes de la competencia perfecta
son la norma mas que la excepcion, y

2. Ladiferenciacion de productos es mas frecuente que la homogeneidad.

Asi que las modelos de las nuevas teorias de comercio internacional, también

conocidas como del enfoque de la organizacion industrial del comercio
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internacional eliminan los supuestos de la competencia perfecta y/o de la
homogeneidad de productos. Ademas buscan proveer la explicacion del
comercio intra-industrial y el uso del incremento en las ganancias con la escala

(Gandolfo, 2004).

2.6 Proteccionismo y practicas de comercio desleale s

Mankiw (2004) plantea como uno de los principios de la economia que el
comercio puede mejorar el bienestar de todo el mundo. Los paises, asi como
las familias se benefician de la posibilidad de comerciar entre si (Boudreaux,

2008).

En la teoria clasica el comercio internacional es benéfico pues le permite
obtener a un pais una mercancia a un precio menor que en la produccién

domeéstica, lo mismo ocurre en la teoria neoclasica (Gandolfo, 2004).

Los mercados normalmente constituyen un buen mecanismo para organizar la
actividad econdmica. Los libres mercados funcionan con eficiencia, es decir,
producen la cantidad de bienes que maximiza la suma del excedente del

consumidor y del productor.

Un mercado competitivo también conocido como perfectamente competitivo

tiene las siguientes caracteristicas:
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* Los participantes son precio- aceptantes;
» El producto es homogéneo o estandarizado;
* No hay barreras de entrada; y

* Los participantes comparten la misma informacion (informacion perfecta).

Sin embargo los mercados no siempre funcionan de manera competitiva.
Existen las llamadas “fallas del mercado”, entre las que se tiene las
externalidades y el poder de mercado. Hay empresas y paises que pueden
influir en el precio de mercado de un bien, es decir tienen poder de mercado
(Mankiw, 2004). Asimismo, Stiglitz (2006) demostré que cuando la informacion
es imperfecta, en especial cuando hay asimetria en la informacion — donde
otros individuos saben algo que los otros no — la que Adam Smith llamoé la

“mano invisible™

no se encuentra ahi. Por lo que sin una apropiada regulacion e
intervencion gubernamental, los mercados no conducen a una eficiencia

econdémica.

Probablemente no hay otro sector de la economia que sea objeto de tantas
politicas intervencionistas, ni de tanto andlisis econdomico como la agricultura.
Esto es particularmente cierto en el comercio internacional. Los mercados
mundiales de los productos agricolas estan tan distorsionados por todo tipo de
intervenciones comerciales que a veces parece dudoso si deben llamarse

“mercados” (Tangermann, 1985).

° La nocién de que los mercados y la blsqueda de los intereses propios conduciran, como si
fueran guiados por una mano invisible, a la eficiencia econémica.
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En México, parte de la produccion agropecuaria tiene mercados competitivos,
ya que se existen muchos vendedores que ofertan bienes casi idénticos y hay
muchos compradores para estos, pero en ocasiones, como es el caso del maiz
o del trigo, pocos grandes compradores como Bimbo, Cargill o Maseca tienen
poder de mercado e influyen en el precio. O sea los productores agricolas se
comportan competitivamente como precio-aceptantes mientras que Bimbo,
Cargill o Maseca que tienen caracteristicas monopélicas y monopsoénicas, son

precio-decisores.

En el ambito internacional se tiene una situacion similar, los productores
mexicanos se comportan como precio-aceptantes, mientras que para el caso
del trigo, del maiz y del algoddn, entre otros productos, los Estados Unidos, que

es el mayor exportador de estos'®, funciona como precio-decisor.

La mayoria de la evidencia empirica de investigacion y las teorias econémicas
mas aceptadas confirman el hecho de que el libre comercio promueve la
prosperidad, pero existen algunas situaciones en las cuales los gobiernos
restringen el comercio con el argumento de que el libre comercio no aplica bajo

ciertas circunstancias (Boudreaux, 2008).

Oyer: http://www.ers.usda.gov/Briefing/Corn/ , http://www.ers.usda.gov/Briefing/Cotton/ y
http://www.ers.usda.gov/Briefing/Wheat/ Consultados el 24 de Abril de 2008.
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Los gobiernos restringen y tratan de controlar el comercio internacional a través

de las llamadas medidas proteccionistas. Los instrumentos tipicos del “viejo”

proteccionismo son las tarifas y las cuotas de importacion (no discriminatorias),

pero debido al GATT y ahora a la Organizacién Mundial de Comercio, que ha

proveido un marco para la reduccion de tarifas y ha hecho ilegal el uso en

general de las cuotas de importacién, asi como ha establecido la extension a

todos los miembros de la clausula de la Nacién Mas Favorecida. Sin embargo,

en las Ultimas décadas se ha presenciado la emergencia de un “nuevo

proteccionismo” o neoproteccionismo, basado en barreras no tarifarias entre las

que se encuentran:

1.

2.

Subsidios a la exportacion. Pueden tomar varias formas encubiertas,
ademas de un pago directo del gobierno al exportador, como condiciones
mas favorables de crédito, seguros para ciertos riesgos pagados por el
gobierno, actividades promocionales organizadas por agencias publicas.
Los subsidios a la exportacion se consideran legitimos cuando son un
reintegro de la tarifa pagada por la industria exportadora sobre insumos
importados.

Restricciones “Voluntarias” a la Exportacion (RVE) y Expansion
“Voluntaria de Importaciones” (EVI). En el caso de la RVE, el pais
exportador reduce “voluntariamente” sus exportaciones al pais
importador. En el caso de la EVI, el pais importador incrementa
“voluntariamente” sus importaciones de un pais exportador. El término

“voluntario” es relativo, ya que es negociado entre el pais exportador y el
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3.

4.

6.

importador como una alternativa a las medidas tradicionales como tarifas
0 cuotas.

Subsidios a la produccién. Si un gobierno subsidia la produccién
doméstica de un producto, este subsidio automéaticamente se convierte
en un subsidio a la exportacion en referencia con la parte exportada, o un
subsidio al sector importable si el producto es un importable.

Ayuda ligada. Los paises desarrollados frecuentemente ofrecen
asistencia financiera a los paises en desarrollo con la limitante de que el
recipiente gaste la suma recibida para comprar bienes del donador. Esto
causa distorsiones, que son mayores cuando el precio o las condiciones
en el pais donador no son las mejores.

Requisitos de Depdsito por Adelantado. Los importadores son requeridos
para depositar fondos (en el banco central, en un banco comercial o en
otra parte) en una cantidad proporcional al valor de los bienes
importados, sin devengar intereses y en un periodo de tiempo dado
(generalmente antes de la recepcion de los bienes), con la consiguiente
carga financiera para el importador. Esto equivale a una tarifa que puede
ser facilmente calculable.

Compras gubernamentales. El gobierno compra una gran cantidad de
bienes y servicios, y usualmente prefiere comprarlos domésticamente
gue el equivalente extranjero al mismo precio o aun si éste tiene un
precio menor. Los gobiernos recurren a una serie de técnicas
encaminadas a limitar la oportunidad de productores foraneos para

suministrar bienes al sector publico. Todo ello es similar a una
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9.

discriminacién en favor de los productores domésticos, lo cual restringe
las importaciones.

Formalidades para la Liberacion Aduanera. Estan conectadas con la
imposicion de tarifas, tales como la clasificacion y evaluacién de las
mercancias en transito en las aduanas y otras formalidades burocréticas.
La aplicacion mas rigida de estas formalidades dificulta el comercio e
involucra costos para los importadores.

Regulaciones Técnicas, de Seguridad, Salud y de Otro Tipo. Los paises
frecuentemente tienen diferentes regulaciones, y esto es por si mismo un
impedimento para el comercio internacional, ya que los productores
tienen que soportar la carga adicional de hacer los productos conforme a
las diferentes regulaciones, de acuerdo al pais de destino. Ademas un
pais puede usar estas regulaciones para reducir e inclusive detener las
importaciones de ciertas mercancias de determinados paises, por
ejemplo, al revisar con particular meticulosidad, o aun el emitr
regulaciones que evitan el aceptar ciertos bienes foraneos. Esto es
llamado proteccionismo regulatorio.

Ajuste de Impuestos en la Frontera. Los gobiernos usualmente cobran un
“impuesto de nivelacion de importaciones” sobre bienes importados, igual
a los impuestos indirectos cobrados en casa para aquellos producidos
domeésticamente y viceversa, les regresan a los exportadores los
impuestos indirectos nacionales. Esto puede causar distorsiones si el
impuesto de nivelacibn de importaciones es mayor que el impuesto

indirecto nacional (la diferencia es un impuesto de importacion
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encubierto) o si la suma regresada a los exportadores es mayor a la
cantidad del impuesto nacional indirecto (la diferencia es un subsidio a la

exportacion encubierto, Gandolfo, 2004).

Los subsidios y apoyos otorgados por los gobiernos a los productores, hacen
gue se pierdan las sefiales de mercado y cuando estan ligados a la produccion
hacen que ésta sea mayor a las necesidades del mercado. Esto sucede porque
al existir un precio minimo relevante, o sea que esta por encima del precio de
equilibrio de mercado, los consumidores reciben la sefal de comprar menos
producto y los productores la de ofertar una mayor cantidad, creandose un
excedente de produccion (Mankiw, 2004). La sobreproduccion resultante
desploma los precios de los productos agricolas, debido a la baja elasticidad de
la demanda de éstos. Este problema se tiene en los paises desarrollados que
tienen fuertes subsidios a sus productores como los Estados Unidos y la Unién

Europea.

El caso mas frecuente de restriccion del comercio internacional esta relacionado
con el dumping (Boudreaux 2008). La Organizacion Mundial de Comercio define
al dumping como la exportaciéon de un producto a un precio menor al que
normalmente cobra en el mercado domésticot. El dumping es una
discriminacién internacional de precio, no es necesariamente un sinénimo de

una barata, como frecuentemente se piensa, por el contrario, puede ser una

1 http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm Consultado el 19 de abril de 2008.
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forma de maximizar las ganancias. En general hay tres tipos de dumping que

pueden distinguirse:

1.

El dumping esporadico, como su nombre lo indica, ocurre
ocasionalmente cuando un productor tiene inventarios que no ha podido
vender y quiere deshacerse de ellos sin dafiar el mercado doméstico, por
lo que los vende al exterior a precios reducidos. Este es el tipo mas
cercano a la venta por debajo del costo.

El dumping predatorio, que tiene lugar cuando un productor vende mas
barato que sus competidores en un esfuerzo por eliminarlos. Por
supuesto que este productor sufre pérdidas, pero en caso de éxito puede
elevar el precio al nivel de un monopolio, cuando los competidores han
salido del mercado. Por lo tanto, este dumping es solo temporal.

El dumping persistente, que es iniciado por un productor que disfruta de
cierto poder monopolistico y explota la posibilidad de discriminar precios
entre los mercados doméstico y forAneo para maximizar sus ganancias

(Gandolfo, 2004).

Aquellos que usan la teoria del dumping para promover politicas contra los

precios de importacion usan dos argumentos, ya sea por separado o juntos. El

primero es que es injusto para los productores. Es segundo se refiere a que es

injusto para los consumidores (Boudreaux 2008).

En el primer caso es necesario decidir si los consumidores existen para apoyar

a los productores o si los productores existen para satisfacer a los
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consumidores. Es cierto que si los productores no existieran, o sea que si la
economia tuviera pocas 0 ninguna industria, compafia, ni trabajadores que
suministraran bienes y servicios a los mercados seriamos muy pobres. Pero las
politicas deben juzgarse por el beneficio que proporcionan a los consumidores y
no viceversa. En dltima instancia, los productores son valiosos para una
economia solo si satisfacen los deseos de los consumidores. También resulta
erréneo el suponer que los bajos precios conlleven a la formacién de
monopolios o que las industrias subsidiadas desplacen a las eficientes. El tnico
argumento valido para romper las reglas a favor del libre comercio es la
necesidad de los gobiernos de proveer a sus ciudadanos con una defensa
nacional confiable. Se plantean los criterios para definir si una industria debe

ser protegida en funcion de dichos intereses:

1. La produccion de dicha industria es importante para la provision de la
defensa nacional, significando, entre otras cosas, que hay muy pocos
bienes disponibles domésticamente para substituir ese insumo.

2. Si esta industria falla domésticamente no puede ser reiniciada
rapidamente y a un costo razonable.

3. Los posibles paises aliados no produciran este producto en cantidades
suficientes para que el gobierno doméstico lo use en el evento de una
guerra,

4. El bien no puede ser almacenado a un costo suficientemente bajo

(Boudreaux, 2008).
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La produccion agricola domeéstica de cultivos basicos cumple con estos
criterios. Por ello, la mayoria de los paises desarrollados aplican medidas
proteccionistas. A pesar que el dumping puede beneficiar a los consumidores,
crea distorsiones e ineficiencias, cuyos efectos negativos sobre el sector
agricola se discuten mas adelante. La necesidad de combatir el dumping ha
sido reconocida desde hace varias décadas y en el marco del GATT, en la
llamada “Ronda de Kennedy” (1964-67) se llegé a un Acuerdo Anti-Dumping*?

(Gandolfo, 2004).

2.7 Teoria de Costos

Para Gould y Lazear (2002), el costo de produccion de una empresa esta
determinado por las condiciones fisicas de la produccion, el precio de los
recursos Yy la eficiencia econémica de un empresario. Existe un costo social y un

costo privado de la produccion.

El costo social de la produccién es el costo en que incurre una sociedad cuando
se utilizan sus recursos para producir un bien determinado. Desde un punto de
vista social el objetivo de la actividad econOmica es obtener la mayor
produccion posible con un conjunto de recursos de propiedad individual o

colectiva, de acuerdo con la organizacion politica de la sociedad en cuestion.

Otra forma de ver el costo social es que este seria el uso de un conjunto de

12 ver: http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
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recursos para producir una unidad del bien X, el cual seria equivalente al

namero de unidades del bien Y que deben sacrificarse en el proceso.

Existe una estrecha relacion entre el costo social de la produccién del bien X'y
el calculo del costo que debe hacer el productor de dicho bien. El costo privado
de la produccién del bien X, es el que debe pagar el empresario para obtener
los recursos utilizados en su produccion. El empresario paga esa suma para
comprar los recursos, los utilizan en la produccion del bien X y después lo

vende (Gould y Lazear, 2002).

La cantidad que recibe una empresa por la venta su produccion se denomina el
ingreso total. La cantidad que se paga por la compra de los factores de la
produccion se llama costo total. El beneficio es la diferencia entre el ingreso
total de la empresa y su costo total. El objetivo de cualquier empresa es

maximizar sus beneficios (Mankiw, 2004).

Zorrilla y Silvestre (2004) definen a la rentabilidad como una caracteristica los
negocios, empresas u organizaciones que operan con actividades, con
beneficios, puntualizan que una empresa es rentable cuando obtiene
ganancias. La rentabilidad se puede analizar también como la relacion que
existe entre los recursos empleados en el proceso productivo y las ganancias

obtenidas.

Para encontrar el beneficio de una empresa o sea su rentabilidad es importante
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identificar los diferentes tipos de costos, ya que algunas ocasiones no son
evidentes. Cuando estos costos requieren que la empresa desembolse dinero
para cubrirlos, se denominan costos explicitos. Algunos de los costos de
oportunidad de una empresa no requieren ningin desembolso de dinero, a ellos

se les llama costos implicitos (Mankiw, 2004).

Los costos implicitos también pueden definirse como aquellos que los que
incurre un empresario para producir un bien especifico y que serian
equivalentes a las ganancias que hubiera podido obtener con el mejor uso

alternativo de su tiempo y de su dinero (Gould y Lazear, 2002).

Esta distincidn entre costos implicitos y costos explicitos hace la diferencia en la
forma en la cual los economistas y los contadores analizan los beneficios de las
empresas, 0 sea su rentabilidad. Para los economistas las decisiones de
produccion y fijacion de precios incluyen tanto los costos explicitos como a los
implicitos. Mientras que en contabilidad se tiene como objetivo llevar la cuenta
del dinero que entra y sale, lo que considera principalmente los costos explicitos

y se suelen pasar por alto los implicitos.

Un economista calcula el beneficio econdbmico de una empresa, 0 sea su
rentabilidad, restando del ingreso total todos los costos de oportunidad, es decir
tanto los explicitos como los implicitos involucrados en la produccion de los
bienes y servicios vendidos. En el caso de los contadores miden principalmente

el beneficio contable de una empresa a través del flujo monetario que se
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obtiene restando del ingreso total los costos explicitos (Mankiw, 2004).

En el corto plazo, por definicion, no todos los insumos son variables, algunos
son fijos, y el empresario no puede alcanzar instantaneamente la combinacion
de insumos que corresponde a la eficiencia econémica. También en el corto
plazo los costos implicitos son una suma fija que debe afadirse a los costos

explicitos para determinar el beneficio econémico neto.

Un problema importante es la determinacion del corto y del largo plazo. La
definicion del largo plazo es mas clara, pues en un periodo suficientemente
largo todos los factores de la produccion pueden ajustarse (Gould y Lazear,
2002), Zorrilla'y Silvestre (2004) consideran al largo plazo un lapso mayor a un
afo. El concepto del corto plazo es mas nebuloso y se puede definir como un
periodo en el que ciertos tipos de insumos no pueden aumentar o disminuir. Por

ello, en el largo plazo todos los insumos son variables.

Los costos fijos en el corto plazo corresponden a los insumos fijos. Asimismo,
en el corto plazo, el costo implicito es también fijo. Por lo tanto, el costo fijo total
es la suma del costo fijo explicito en el corto plazo y del costo implicito en que
incurre un empresario. También en el corto plazo, los insumos variables
generan el costo variable, de ahi, que el costo variable total sea la suma de las
cantidades gastadas en cada uno de los insumos variables utilizados. Como
corolario tenemos que en el corto plazo, el costo total es la suma del costo

variable total y del costo fijo total (Gould y Lazear, 2002).
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2.8 Costos de cultivo

Los costos de produccién, han sido parte de las sociedades desde el inicio del
comercio y han revestido gran importancia, ya que han estado ligados al valor
de la tierra, a su renta, al valor de los productos y a los impuestos cobrados

(Robinson, 1992).

Existen dos tipos de problemas relacionados con los costos de produccion. El
primero se relaciona con los métodos de medicién y el segundo sobre el uso de
estimadores para los costos. El Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA) inici6 con la medicion de los costos de cultivo en 1905 usando
los principios de contabilidad de costos y datos de encuestas a explotaciones
agricolas. El desarrollo de la economia agricola, que tuvo como una de sus
bases la teoria de la firma, reinicio el conflicto sobre la medicion de los costos
de produccion al usar los principios econdémicos de las decisiones y
comportamiento de los costos de produccion. El conflicto se agravo con la
introduccion de teorias de finanzas y contabilidad financiera y del

comportamiento del riesgo (Robinson, 1992).

En el transcurso del tiempo, los hacedores de politica han jugado con el uso de

medidas de costos de produccion como base directa o indirecta para el

establecimiento de politicas agricolas. Los costos de produccion también han
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sido frecuentemente utilizados como aproximacion para conocer el bienestar de
los productores y asi racionalizar los cambios en los programas y en la politica
agricola. Las diferentes finalidades para obtener costos de produccién
(planeacion, toma de decisiones al nivel micro, investigacion, politicas

agricolas) implican variaciones en las formas para calcularlos (Robinson, 1992).

Los costos de produccion pueden dividirse de diferentes maneras, una forma

adoptada por el Servicio de Investigacion Econémica (ERS) del USDA es:

» Costos de operacion, también llamados costos variables.
» Costos fijos

e Oftros costos

Los costos de operaciéon incluyen los costos de los articulos usados en el
proceso de produccion, tales como semillas, fertilizantes, pesticidas,

combustibles y mano de obra.

Los costos fijos incluyen el costo anualizado del mantenimiento de la inversion
en capital (depreciacion e intereses) en maquinaria, equipamiento,
instalaciones, costos impositivos sobre las propiedades y los seguros

correspondientes.
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No se incluyen en los costos de operacion ni en los fijos, los costos de
oportunidad de otros recursos como la mano de obra del productor y la tierra.
Los costos de estos recursos pueden afectar las decisiones de negocios hechos
por los algunos agricultores, pero muchos productores estan propensos a
aceptar un ingreso por estos recursos que es menor a su costo de oportunidad

para poder seguir dedicados a la agricultura (McBride, 2003).

En el presente trabajo se han utilizado los principios de contabilidad de costos,
con los conceptos del formato del Servicio de Investigacion Econdmica del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (ERS-USDA)®, en el cual
se excluyen todos los subsidios, debido a que en México normalmente se utiliza
la contabilidad de costos, para su calculo y la informacion con la que se cuenta,
tanto de la investigacion como de fuentes de consulta, puede ajustarse al
formato mencionado, lo que permite una comparacion con los agricultores
norteamericanos, los cuales producen la gran mayoria del trigo importado por
México y con ello se puede tener una medida adecuada de la competitividad de

los productores sonorenses.

13 Economic Research Service. Commodity Costs and Returns: U. S. and Regional Cost and
Return Data.

http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm
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3 Marco regional

El noroeste de México es una region conformada por 5 estados: Baja California,

Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit, que representan el 21 % de la

superficie del pais, pero en el afio 2005 sélo contenia el 9 % de la poblacién

total (9 millones de habitantes), de los cuales el 40.4 % se concentra en cuatro

municipios (Tijuana, Mexicali, Culiacan y Hermosillo). La mayor parte de la

poblacion (76.3 %) vive en municipios con poblaciones mayores a 100,000

habitantes. En el periodo 2000-2005, las mayores tasas de crecimiento medio

anual de la poblacién la han tenido Baja California Sur (3.4 %) y Baja California

(2.4 %, INEGI, 2007a).

Figura 2. Producto Interno Bruto Agropecuario de la
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2007b.

!4 Datos de los Resultados definitivos del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del INEGI.
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El crecimiento econdémico del noroeste es superior a su incremento de
poblacion, ya que en 1980 las cinco entidades federativas que la componen
generaron el 8 % del producto interno bruto total nacional, participacion que se
elevo al 8.9 % en 1988, a 9.1 % en 1998, a 9.3 % en 2001, baja ligeramente en
el 2003 a 9.1 %, pero repunta a 9.4 % en 2004 (INEGI, 2003, INEGI, 2005a,
INEGI, 2007). Dentro de la region el mayor dinamismo lo tienen Baja California
(4.5 %'), Baja California Sur (3.7 %) y Sonora (3.4 %) cuyo crecimiento es
mayor al nacional (2.8 %), mientras Sinaloa (1.8 %) y Nayarit (1 %) tienen

incrementos modestos.

El crecimiento regional ha tenido como elemento fundamental al
aprovechamiento de los recursos naturales, por ello, los sectores primarios
generan gran parte de la riqueza de la region. El sector alimentario del noroeste
tiene un peso vital para el pais ya que en 1998 generd el 13.3% del valor
agregado bruto sectorial y en 2003 el 12.6 %; el componente agropecuario
representd el 17.9% del PIB agropecuario en 1998 y 16.9 % en 2003, y el
componente de la industria de alimentos y bebidas el 8.1 % del nacional en
1998 y 7.9 % en 2003, pero en los tres casos con una ligera tendencia
decreciente (INEGI, 2005a). Esto indica que el mayor valor lo aportan los
productos no transformados y que el sector alimentario va perdiendo
participacion con respecto al resto de la economia. En el caso de la pesca, la
region aporta casi el 50 % del PIB nacional pesquero, que se corresponde con

los 5,751 km de costa, que representan el 52 % nacional.

! Tasa media de crecimiento anual del PIB en el periodo 1993-2004 (INEGI, 2007).
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El mayor Producto Interno Bruto Agropecuario de la region lo genera el estado
de Sinaloa el cual tiene una tendencia a la alza hasta el afio 2000 para después
sufrir un leve descenso, repuntando en 2004. Es seguido por Sonora, cuyo PIB
agropecuario muestra una predisposicion a crecer, lo mismo que el de Baja
California Sur, mientras que el de Nayarit y el de Baja California se caracterizan

por una tendencia a la baja (ver Figura 2).

En el caso de la industria de alimentos y bebidas, el estado de Sonora ha
consolidado su primer lugar a través de altas tasas de crecimiento (Figura 3).
Sinaloa le sigue de cerca también con una tendencia al alza. Las restantes
entidades muestran una propension al estancamiento.

Figura 3. Producto Interno Bruto de Alimentos y Beb idas de las

entidades del noroeste, 2000-2004 (Miles de millone s de pesos de
1993)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2007b.
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3.1 El Valle del Yaqui

El Valle del Yaqui se localiza en la region suroeste del estado de Sonora, se
integra por 6 municipios (Cajeme, Bacum, Guaymas, Benito Juarez, Empalme y
San Ignacio Rio Muerto) y su extension territorial es de 1'685,700 hectareas, el

9.1% con respecto a la superficie total del estado, en él habita la tribu Yaqui.

Su clima es desértico con humedad deficiente en todas las estaciones del afio.
La temperatura media anual es de 22C, presentdndos e una minima extrema
de 0.5T en los meses de enero a febrero y una maxi ma extrema de 48T en

los meses de julio y agosto.

Hasta 1890 las llanuras costeras de Sonora estaban virtualmente desiertas,
pero en ese afio la primera “compafia colonizadora” recibié autorizacion del
gobierno de Porfirio Diaz para iniciar la lotificacion del Valle del Yaqui y
construir canales de riego. Para 1935 ya se regaban 44,638 hectareas que en
su mayoria pertenecian a la élite colonizadora porfiriana y a los nuevos politicos

revolucionarios (Hewitt, 1984).

La reforma agraria cardenista de 1937 introdujo los primeros ejidos colectivos,
sin que esto modificara de manera importante el equilibrio de poder en el Valle
del Yaqui. La construccion de la presa de la Angostura en 1941 aumenté la

superficie cultivable a 99,600 hectareas (Hewitt, 1984).

Asi como se iba consolidando la infraestructura fisica, también se creaban otras

estructuras que apoyarian el crecimiento de la agricultura sonorense, ya que
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Rodolfo Elias Calles funddé en 1933 la primera union de crédito del pais, la
Unidn de Cosechadores de Hermosillo; en 1942 se fundo la Union de Crédito
Agricola del Valle del Yaqui y en 1944 la Union de Crédito Agricola de Cajeme
(Hewitt, 1984). Estas dos Ultimas contindan vigentes, proporcionado apoyo a los

productores sonorenses.

En la actualidad, el Valle del Yaqui esta dividido en bloques bien delimitados de
400 hectareas con 40 lotes de 10 hectareas cada uno. El distrito de riego del
Valle del Yaqui No. 41 es uno de los cinco mas grandes del territorio nacional
con una superficie fisica de 233,813 hectareas y una regable de 220,000
hectareas. Cuenta con 19,717 usuarios de los cuales el 72% corresponden al
sector ejidal, mientras que el 25% se encuentran bajo el régimen de pequefios
propietarios y solamente el 3% pertenecen al sector de colonos de pequefia

propiedad (Flores et al., 2001; Sanchez, 2005).

De la tenencia de la tierra empadronada en el Distrito de Riego Rio Yaqui,
128,255 hectareas son del sector ejidal, lo que representa un 54.86% del total;
el sector privado a su vez posee 105,558 hectareas, que equivalen a un 45.14%

de la superficie del distrito en mencion.

Conforme a las estimaciones hechas por el CRUNO, por lo menos un 90% de
los ejidatarios se encuentran rentando su parcela, la que en algunos casos se
ha adelantado por dos o tres afios, debido a la falta de apoyos crediticios, asi

como por las bajas utilidades de la produccion agricola; por tal motivo se puede
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inferir alrededor de 13,000 ejidatarios se encuentran fuera de la actividad, o

actuando como jornaleros en su propia parcela (Sanchez, 2005).

El Cuadro 1 se aproxima a esa informacion. Dicha informacion refleja en forma
indirecta los problemas de rentabilidad de la actividad agropecuaria en el Valle
gue presiona primero sobre los productores de menor escala, como son los

ejidatarios.

Cuadro 1. Tenencia de la tierra de productores det rigo en el Valle del
Yaqui, 1981-2005 (Porcentaje)

1981 1991 1994 2001 2005*
Ejido colectivo 20.9 19.0 8.2 6.7 1.8
Ejido individual 33.0 36.5 22.4 26.7 23.9
Propiedad privada 38.5 36.5 28.2 21.3 19.5
Rentada 7.7 7.9 41.2 45.3 54.8

*Estimacién propia
Fuente: Flores et al., 2001 y estimacion propia para 2005.

Cuadro 2. Tipos de suelos en los que se siembratri  go en el Valle del

Yaqui

Tipo de suelo 1981 1991 1994 2001
Barrial profundo 45.1 52.4 43.5 38.7
Barrial compactado 14.3 12.7 12.9 6.7

Barrial profundo con 2.2 0.0 0.0 6.7

sales

Barrial pedregoso 0.0 0.0 0.0 2.7

Aluvion pesado 24.2 19.0 31.8 22.7
Aluvién pesado con sales 8.8 14.3 8.2 18.7
Aluvion ligero 3.3 0.0 2.4 0.0

Aluvion ligero con sales 2.2 1.6 1.2 4.0

Fuente: Flores et al., 2001.

El distrito de riego cuenta con 42 asociaciones civiles (modulos de riego) y una
sociedad de responsabilidad limitada. Su red de distribucién tiene 2,774 km de

canales divididos en un canal principal alto con 120 km de canales y una

52




capacidad de conduccién de 110 m®*seg, con el que se riegan 100,000
hectareas; un canal principal bajo con 100 km de canales, que puede
transportar 120 m®/seg de agua de riego para irrigar 120,000 hectareas y
canales secundarios (laterales, sublaterales, y ramales) con una longitud de

2,554 km (Flores et al., 2001).

De acuerdo a la investigacion de campo realizada por Flores et al. (2001)
basada en la clasificacion de suelos hecha por el Centro de Investigacion
Regional del Noroeste (CIRNO), sobre la distribucion de los productores de trigo
por tipo de suelo dentro del Valle del Yaqui, este cultivo se centra

principalmente en suelos de aluvion y barrial (Cuadro 2).

El Cuadro 2 también indica que la gran mayoria de los suelos en los que se
siembra trigo (88.2%) tiene problemas actuales o potenciales de drenaje, que el
monocultivo, en el cual se encuentran muchos de los terrenos (Cuadro 3),
tiende a agravar. Ademas, por un manejo inadecuado, cerca de la tercera parte
de la superficie ya presenta limitaciones para la siembra ya sea por

compactacion o salinidad.

3.2 La superficie cultivada del Valle del Yaqui

En el Valle del Yaqui, la superficie sembrada en el periodo 1990-1997 alcanzé
en promedio las 283,282 hectareas anuales (sumando los ciclos Primavera-
Verano y Otofio-Invierno). Esta area se redujo a partir de 1996 al registrarse

menores voliumenes de captacion de agua en la presa “Alvaro Obregén”, por lo
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gue de 1997 a 2003, la superficie media sembrada fue de 195,832 hectareas;
es decir, en promedio se dejo de sembrar un &rea superior a las 87,000
hectareas. En general, la tendencia de la superficie sembrada es hacia la

disminucion (Sanchez, 2005).

El patron de cultivos presenta una lista de 19 especies en produccién comercial,
sin embargo, el 91% de la superficie la acaparan los cultivos tradicionales como
el trigo, el algodon, el cartamo, el maiz y el sorgo. Los cultivos horticolas
también poseen 18 especies en produccion comercial y solo representan el 5%
de la superficie sembrada, también la mayor superficie estd concentrada en seis
cultivos que son: sandia, papa, chiles, calabacita, tomate y tomatillo con lo que
se cubre el 80% de la superficie horticola establecida anualmente y el otro 20%
restante se siembra con 12 cultivos méas. Otros cultivos como los perennes y
frutales apenas alcanzan a cubrir un 4% de la superficie anual sembrada

(Sanchez, 2005).

Cuadro 3. Valle del Yaqui. Estructura de cultivos, 1981-2005 (%)

1981 1991 1994 2001
Primavera -Verano
Descanso 61.2 76.2 6.0 96.0
Soya 28.2 4.8 84.3 00
Ajonjoli 9.4 7.9 1.2 0.0
Otofo -Invierno
Trigo 62.4 84.1 81.4 93.3
Algodon 21.2 9.5 2.9 0.0
Cartamo 12.9 4.8 0.0 1.3
Maiz 1.2 1.6 15.7 0.0

Fuente: Flores et al., 2001.
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Esta situacion es sumamente preocupante porque el abanico de los cultivos se
ha reducido a tal grado que los productores ya no pueden garantizar una
rotacion de cultivo adecuada, una acelerada acumulacion de plagas y costos
cada vez mayores han sido la consecuencia. Mientras que en 1994 el cultivo de
la soya todavia cubrio el 84.3% de la superficie en el ciclo primavera-verano, a
partir del afio 1996 habia desaparecido por completo, quedando para los
agricultores solamente el descanso de la superficie como alternativa. Dicha
situacion implicé un aumento de los costos de produccion en aproximadamente
25% porque ya no cuentan con el fijador de nitrdgeno y mejorador de las
condiciones fisicas del suelo que es la soya. No obstante, la desaparicion de la
soya y la prohibicion de su siembra no han resuelto el problema de la mosquita

blanca, que en el afio 2005 devasto también las siembras del algodon.

3.3 Lainnovacioén tecnolégica en el Valle del Yaqui

El Valle del Yaqui es sin duda una de las cunas de la innovacion tecnologica en
la agricultura mexicana desde los afios 50. Los productores destacan por su
espiritu innovador, de lo que da cuenta el Cuadro 4, al resumir algunas de las

innovaciones realizadas desde los afos 80.

En las dos décadas (1981 a 2001) que abarca el estudio realizado por Flores et

al. (2001), se observa que la formacion profesional de los productores se triplica

(12.1% en 1981 a 35.6% en 2001). Esta tendencia corresponde a una mayor
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adopcion de practicas de cultivo con mejora tecnoldgica, principalmente

relacionadas con el sistema de siembra y con la fertilizacion.

Cuadro 4. Valle de Yaqui. Diferentes tecnologia uti  lizados por los
productores para el cultivo del trigo, 1981-2001.

1981 | 1991 | 1994 | 2001

Formacién profesional (% de productores) 12.1 | 23.8 | 294 | 35.6
Fertilizacion (NH3), % de productores que 19.8 | 60.3 | 83.5 | 90.7
aplican
No. de aplicaciones de fertilizantes 1.6 2.3 3.1 2.8
Preparacion del suelo — surcado (% de 2.2 | 857 | 835 | 84.0
productores)
Fertilizacion con Nitrégeno (kg/ha, promedio) 177 221 251 263
Revestimiento de surcado (% de productores) 0.0 | 20.6 | 61.2 | 64.0
Nivelacion (% de productores) 30.8 | 27.0 | 18.8 4.0
Siembra con sembradora adaptada a surcos 6.4 | 58.7 | 55.3 | 84.0
Sistema de siembra en surcos (%)

(hileras sélo arriba) 6.4 | 58.7 | 55.3 | 56.0

(hileras arriba y abajo) 0.0 0.0 0.0 | 28.0
Siembra en humedo (% de productores) 40.0 | 95.2 | 94.1 | 97.3
Sistema de riego (en surcos) 6.4 | 55.3 | 84.5 | 84.5
Asistencia técnica recibida (% de productores) n.d. nd. | 69.4 | 90.7

Fuente: Flores et al., 2001.

La gran mayoria de los productores trigueros del Valle del Yaqui reciben
asistencia técnica (90.7% en 2001), lo cual seguramente ha contribuido a la

adopcion de mejoras practicas culturales.

En el caso del sistema de siembra, al inicio de la década de los 80s la siembra
en surcos solo la efectuaban el 2.2% de los productores y en el transcurso esta
década, la mayoria de los productores (85.7% en 1991) adopté dicha practica,

lo que implicé un incremento de los agricultores que utilizaron sembradora
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adaptada a surcos (6.4% en 1981 al 84% en 2001). Este tipo de siembra se
realizaba inicialmente sélo en la parte superior de las hileras, pero en 2001, ya

el 28% de los agricultores sembraba tanto arriba, como debajo de las hileras.

Otra innovacion tecnolégica es el riego en surcos, que en 1981 sélo era
practicada por el 6.4% de los agricultores, pero en 1994 ya era aplicado por el
84.5%. También el revestimiento del surcado avanzo de no realizarse en 1981 a
realizarlo el 64% de los productores (2001), lo mismo que la siembra en
hamedo que pasé de realizarse por el 40% de los agricultores a generalizarse
(95.2%) una década después. Con una tendencia inversa se tiene la cantidad
de productores que nivela sus terrenos, que disminuyé de manera constante
desde 1981 (30.8%) hasta 2001 (4%), lo cual es explicable, porque el sistema

de riego en surcos requiere menos esta practica.

Dentro de la fertilizacion es notable la adopcion general del amoniaco anhidro

(90.7% en 2001) con un aumento en el numero de aplicaciones y en la cantidad

de nitrogeno aplicada.

57



4  El cultivo del trigo

El trigo fue una de las primeras plantas domesticadas y por 8,000 afios ha sido
un alimento base de las principales civilizaciones de Europa, Asia Occidental y

del Norte de Europa (Curtis).

Se desarrolla con mayor éxito entre los 30°y 60°d e latitud norte y entre los 27°
y 40°de latitud sur, aunque puede ser cultivado fu era de estos limites, desde el
circulo polar artico hasta zonas elevadas cercanas al ecuador. En el afio 2005
se cosecharon méas de 214 millones de hectareas de este cereal, las cuales
produjeron casi 629 millones de toneladas® (Cuadro 5), convirtiéndolo en el
cultivo con mayor &rea cosechada (casi el 32% del area cosechada con
cereales) y su comercio mundial es superior al resto de los cultivos, aunque la

mayoria del trigo se consume dentro del pais que lo produce (Curtis).

Los principales paises productores de trigo en el mundo se muestran en el
Cuadro 5 y estan encabezados por China, aunque como zona econdmica, la
Unién Europea (25 paises) tiene la mayor produccion. Cabe destacar la drastica
reducciéon en la produccibn mundial en 2006, ya que disminuyé de
aproximadamente 629, en 2005, a poco menos de 602 millones de toneladas.
Esta drastica caida se debe principalmente a la peor sequia que ha sufrido

Australia en un siglo y a los problemas climatoldgicos en Europa.

16 http://faostat.fao.org/faostat/collections?subset=agriculture
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Cuadro 5. Regiones y principales paises productores de trigo

2005 2006
PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO
COSECHADA  (Miles de T) (Kg/Ha) COSECHADA  (Miles de T) (Kg/Ha)
(Miles de Ha) (Miles de Ha)

Total 214 684 628 884 2929 216 307 601 927 2783
Africa 9979 20 854 2090 10 206 25089 2 458
América 34270 107 547 3138 39 595 107 217 2708
Estados Unidos 20283 57 280 2824 20 280 57 298 2825

Canada 9826 26 775 2725 10 534 27 277 2589

Argentina ND 12 579 NC 5 500 14 000 2545

México 635 3015 4752 646 3378 5227

Brasil 2 361 4659 1973 1558 2482 1593

Asia 98 180 266 937 2719 98 546 266 167 2701
China 22793 97 445 4275 22 793 97 445 4275

India 26 500 72 000 2717 26 480 69 350 2619

Europa 59 595 208 179 3493 56 787 193 357 3405
Francia 5272 36 841 6 987 5247 35 367 6 741

Oceania 12 660 25 367 2004 11173 10 096 904
Australia 12 625 25090 1987 11138 9819 882

Fuente: http://faostat.fao.org/faostat/collections?subset=agriculture y SIAP.

Para el ciclo 2007/2008 se prevé una producciéon mundial de 605 millones de
toneladas®’. Este anémico crecimiento sigue a la mayor caida anual en la
produccion de trigo en los ultimos 12 afios, ya mencionada en el parrafo
anterior. Debido a que los precios del trigo en muchos paises durante el otofio
de 2007 fueron muy altos y que las condiciones para la siembra del trigo de
invierno en el hemisferio norte han sido favorables, el area sembrada se ha
incrementado significativamente, por lo que si el clima es normal se espera
también un incremento de rendimientos para el ciclo 2008/09 y con ello una

cosecha record estimada en 656 millones de toneladas (Vocke y Allen, 2008b).

" Wheat yearbook summary. March 2008, ERS-WHS-2008s.
http://lusda.mannlib.cornell.edu/usda/current/WHS-yearbook/WHS-yearbook-03-31-
2008_summary.txt
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4.1 La comercializacion del trigo

Los granos han sido comercializados y distribuidos a lo largo de grandes
distancias desde su domesticacion. El trigo ha estado en movimiento desde el
inicio de su cultivo en el medio oriente en el afio 7000 antes de Cristo y empez06
a diseminarse lentamente alrededor del mundo. Este cereal fue llevado a
Egipto, al norte de Mesopotamia e Irdn, y después a China y a la India. Los
emigrantes y comerciantes lo condujeron al valle del Rio Danubio en el cuarto
milenio A.C.. Poco mas tarde, los comerciantes maritimos en busca de cobre y

estafio llevaron al trigo a Espania e Italia (Morgan, 2000).

Grecia y el Imperio Romano no fueron autosuficientes. El primero dependia del
comercio y el ultimo, del grano que le era enviado como tributo de sus territorios
anexados o conquistados: Sicilia, Espafia, Africa del Norte, Bretafia y Egipto.
Posteriormente, conforme la poblacién europea crecid, los mercaderes del
Mediterraneo realizaron portentosas maniobras para movilizar el grano para

combatir las recurrentes hambrunas (Morgan, 2000).

Con la adopcién del pan como alimento basico y simbolo de status social y el
incremento de la poblacion debido a la Revolucién Industrial, se vigorizo, dando
origen al moderno comercio internacional del trigo a mediados del siglo XIX y
como consecuencia, en la segunda mitad de éste surgieron como empresas
personales o familiares los emporios que dominan actualmente el comercio

mundial de granos (Morgan, 2000).
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Leopold Louis-Dreyfus, Charles Bunge, Georges André, y William W. Cargill
establecieron las compafias que llevan su apellido. Estas compaiiias
permanecen como privadas y manejadas por las familias fundadoras hasta la

actualidad.

Debido a la secrecia con que manejaban sus operaciones no era posible
conocer con exactitud su tamafo, ni todas las operaciones en las que se
encuentran involucradas. Por ejemplo, Cargill ademas del comercio de granos
también lo hace con aceites vegetales, trigo procesado, jugo de naranja,
alimentos balanceados, sal y fertilizantes. Procesa soya y otras oleaginosas,
trigo y otros granos, naranjas, alimentos balanceados, y huevo, entre otros
productos. También cuenta con una division financiera. Generalmente vende
materias primas y productos intermedios, casi no comercializaba bajo su
nombre y sus oficinas eran muy discretas. Por ello, Kneen (2002) la llamé en su

libro el “gigante invisible”. Esta situacion ha cambiado recientemente.

Para el ciclo 2006/2007 se estimd una produccién mundial de granos de 1,994
millones de toneladas por debajo de la obtenida en 2005/2006 que fue 2,017
millones de toneladas, de las cuales se comercializaron en el mercado mundial
258 millones de toneladas (12.9%), el 43% (111 millones de toneladas)

correspondio al trigo™®, lo que lo convierte en el grano méas comercializado.

18 World Agricultural Supply and Demand Estimates. WASDE-457. USDA. April 9, 2008.
http://www.usda.gov/oce/commodity/wasde/latest.txt
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4.2 El mercado internacional del trigo.

El mercado internacional del trigo en las décadas de 1950s, 1960s, y al inicio de
1970s pueden ser caracterizadas como uno de precios estables (excepto por
una breve guerra de precios en 1965 y 1969) con precios de exportacion l.a.b.
en Canada y en los Estados Unidos nunca debajo de 58 doélares y rara vez por
encima de 66 dodlares por tonelada métrica, ya que estos paises buscaban
politicas de estabilizacion de precios y apoyo, las cuales incluian la retencion de
stocks para mantener los niveles de precios en una estrecha banda. Se puede
argumentar que habia una colusion por lo menos implicita para determinar los

precios mundiales.

Las condiciones cambiaron radicalmente en 1972. Una confluencia de eventos
entre los que destacan las pobres cosechas de la Unién Soviética en 1971 y en
1973, el cambio de politica de éste pais para utilizar los mercados mundiales
para abastecerse de faltantes, los cambios en la captura de anchoveta en Peru
y las devaluaciones del ddlar en 1971 y 1973 causaron una enorme elevacion
en los precios, que promediaban 73 ddlares por tonelada métrica en Roterdam
en 1971 a 1972, alcanzando picos en enero y en diciembre de 1974 sobre 230
dolares por tonelada. Los precios en el afio agricola 1973-74 promediaron 196
dolares y en el periodo 1974-75 207 dolares por tonelada, lo cual fue un
incremento de casi 300% sobre los precios prevalecientes en las dos décadas

anteriores a 1972. Los precios continuaron fluctuando ampliamente,
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retrocediendo a 131 ddlares y subiendo otra vez a 215 dolares en 1980-81,

antes de continuar una disminucion continua en 1983 (McCalla y Josling, 1985).

Figura 4. Precios del trigo norteamericano en el pe  riodo 1909-2008
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Fuente: Economic Research Service. USDA.

Si tomamos como referencia la serie histérica de precios del trigo en los
Estados Unidos (Figura 4), el declive de precios mencionado anteriormente,
prosiguié hasta el afio agricola 1986-87, debido a la depresion de la economia
mundial (Koo, 2000), aumentando otras vez en los ciclos 1988-89 y 1989-90,
disminuyendo en 1990-91, con un posterior incremento continuado hasta 1995-
96 cuando volvio a alcanzar otro maximo historico, superior al ya relatado en el
parrafo anterior, debido a una drastica disminucion en los inventarios mundiales
de granos, especialmente de trigo. Esta alza también puede observarse
claramente en la Figura 21 en relacidbn con los precios obtenidos por los

agricultores sonorenses.
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El final de la década de los 1990s y el inicio del nuevo milenio tuvieron precios
deprimidos, debido a la reduccion de la demanda en varios paises asiaticos,
incluyendo Corea del Sur, Tailandia, Indonesia y Taiwan, debido a las crisis
econdémicas que experimentaron, con una mejoria a partir del ciclo 2002-03 y
una alza sin precedentes a partir de finales de 2006, por un nuevo descenso de
los inventarios mundiales de trigo causados por la ya mencionada reduccion en
la producciéon mundial (Cuadro 5) vinculada con una gran sequia en Australia y
problemas climatolégicos en Europa y Canada, aunada a una gran cantidad de
factores que han contribuido a un marcado incremento de los precios mundiales
de granos, que se discuten en detalle en el capitulo sobre la crisis alimentaria
mundial. Baste decir que el precio promedio del trigo recibido por los
productores de trigo norteamericanos en marzo de 2008 fue de 389 dolares por
tonelada (Vocke y Allen, 2008a) y 371 dolares por tonelada (Vocke y Allen,
2008b) en abril. Los productores sonorenses esperan precios entre los 300 y

350 délares por tonelada para la cosecha del ciclo 2007-2008"°

Los Estados Unidos exportaron poco mas del 22% del trigo comercializado en
el ciclo 2006-07 (22 millones de toneladas, Figura 5), lo que representa menos
de la mitad de la participacion en las exportaciones mundiales (45%, 48
millones de toneladas) en 1981, aunque se proyecta un importante aumento en

sus exportaciones de 10 millones de toneladas para el ciclo 2007-08.

19 http://imagenagropecuaria.com/articulos.php?id=2@&id_art=394&id_ejemplar=1
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Figura 5. Principales paises exportadores de trigo en el ciclo 2006-07

0 Estados Unidos
B Australia

£l Canada

0 Unién Europea
B Argentina

B Otros

Fuente: World Agricultural Supply and Demand Estimates. WASDE-457. USDA. April 9, 2008.
http://www.usda.gov/oce/commodity/wasde/latest.txt

Es seguido en importancia por Canada, la Unién Europea (en su version
ampliada de 27 naciones) y Argentina. Siendo Japon, México, Nigeria y Egipto
los principales compradores del trigo norteamericano. En los dltimos ciclos
agricolas (2005-06, 2006-07 y 2007-08) México compro entre 2.3 'y 2.7 millones

de toneladas (Vocke y Allen, 2008b).

La crisis alimentaria mundial; de la cual se hablara mas adelante, esta
afectando grandemente el mercado mundial del trigo, ya que debido al aumento

desmedido de los precios Kazajistan ha suspendido totalmente sus
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exportaciones y Argentina y Rusia estan restringiendo sus exportaciones
(Ramonet, 2008). Aun asi, se pronostica que en el ciclo 2008-09 se
comercialicen 117 millones de toneladas de trigo, un 6% mas que en el ciclo

anterior (Vocke y Allen, 2008b).

4.3 Eltrigo en los Estados Unidos

Los Estados Unidos de América es uno de los principales productores de trigo
del mundo (Cuadro 5) y este cultivo es el tercero en importancia tanto en
superficie, como en ingresos brutos, solamente superado por el maiz y la soya,
aunque su superficie sembrada se ha reducido en un tercio (10 millones de
hectareas) desde su maximo en 1981 (32 millones de hectareas), por el
programa de retiro de superficie cultivada (ARP) y debido a la disminucion en
las ganancias comparado con otros cultivos y otras opciones dentro de los
programas gubernamentales. Esto también se ha visto reflejado en la
disminucion de la participacion del trigo en los ingresos por cultivos extensivos
gue han pasado del 20% a inicios de la década de los 80s al 11% de los afios

recientes (Vocke et al, 2005; ERS, 2006%°).

La reduccion en el area sembrada de trigo en las Grandes Planicies también
responde a las fuertes ganancias genéticas, incluyendo las biotecnologicas, del
maiz y de la soya, que permiten su siembra mas al norte y al oeste, en areas
MA&s secas 0 con estaciones de crecimiento mas cortas y con mejor control de

malezas. La velocidad del mejoramiento genético en trigo ha sido menor debido

2 http:/vww.ers.usda.gov/briefing/wheat/
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gue al ser una planta autégama los productores guardan semilla para su
siembra, lo que crea un menor mercado que el maiz hibrido, cuya semilla es

comprada afio con afio (Vocke et al, 2005).

A diferencia de lo que ocurre en Sonora y en otras regiones trigueras en
México, so6lo una fraccién de las explotaciones agricolas norteamericanas es
sembrada con trigo (23 a 74% de la superficie cultivada) y es sujeta a rotacion,
por ejemplo, en las grandes planicies, donde se tiene la principal superficie de

produccion de este cereal, es comun la rotacion trigo-sorgo de grano-descanso.

En los ciclos 2003-04 y 2004-05 cuando se tuvo un precio de 3.40 dolares por
bushel (aproximadamente $1,340/tonelada), este fue suficiente para cubrir los
costos de operacion en la mayor parte de las regiones productoras, y en el
medio oeste y en el noreste fue suficiente para cubrir casi el total de los costos

de cultivo (Vocke et al, 2005).

La mayor parte del trigo (60%) se cultiva en explotaciones agricolas
diversificadas, en las cuales este cultivo utiliza el 21% de la superficie cultivable.
Las restantes dos quintas partes del trigo se producen en las llamadas
“explotaciones especializadas en trigo”, donde este producto ocupa el 74% de
la superficie cosechada y provee la mayoria de los ingresos (70%). Estas
explotaciones tienen dos y media veces menores ingresos netos que las citadas
inicialmente. Los apoyos gubernamentales juegan un papel importante, ya que

sin ellos, solo el 18% de las explotaciones especializadas en trigo alcanzan a
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cubrir los costos de cultivo, con dichos apoyos el porcentaje aumenta a 31

(Vocke et al, 2005).
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5 Materiales y métodos

El presente trabajo se realiz6 mediante un estudio de competitividad, encuestas
y entrevistas a productores, informantes clave y representantes del Gobierno
del estado de Sonora. Se tom6 como area de trabajo el Valle del Yaqui, ubicado

en el sur del estado de Sonora, donde el cultivo predominante es el trigo.

5.1 Estimacion de la competitividad

Como ya ha sido comentado en el apartado de Marco Teorico, la competitividad
tiene muchas definiciones y niveles, por lo que se puede buscar su estimacion
de varias formas. En este trabajo han sido utilizados los indices de ventaja
competitiva revelada propuestos por Vollrath (1987, 1989 y 1991) para medir y
analizar la evolucién de la competitividad de la agricultura y del trigo mexicano
en el periodo comprendido de 1962 a 2005, en el marco de la region que
conforman los paises integrantes del TLCAN, debido a que la gran mayoria del
comercio agroalimentario se tiene en esta region y las importaciones de trigo

provienen casi Unicamente de ésta.

Asimismo, se utiliza la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva propuesta por
Hoen y Oosterhaven (2006) Unicamente para medir y analizar la evolucion de la
competitividad de la agricultura mexicana, debido a que sus propiedades se

prestan mejor al analisis de sectores grandes. También se utiliza el periodo
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comprendido de 1962 a 2005, y el marco de la region que conforman los paises

integrantes del TLCAN por las razones descritas anteriormente.

Adicionalmente, para la estimacién de la competitividad del trigo mexicano se
utiliza la balanza comercial, en donde al valor de las exportaciones de trigo, se
les sustrae aquel de las importaciones. De manera similar a los indices citados
anteriormente, la balanza comercial es una buena medida de la ventaja

competitiva.

Para determinar la competitividad de los agricultores productores de trigo del
Valle del Yaqui se comparan sus costos de cultivo, provenientes de encuestas
directas a los productores, con los de los Estados Unidos, debido a que, como
ya ha sido explicado, es de ese pais donde proviene casi todo el trigo que

importa México y por lo tanto representa una competencia directa.

5.2 Determinacion de la Ventaja Competitiva Revelad a

Los indices de Ventaja Competitiva Revelada han sido calculados para el sector
agropecuario en su conjunto. Mediante ellos se ha pretendido ilustrar el
comportamiento de la competitividad y hacer una serie de consideraciones en
torno a su comportamiento predecible en los proximos afios. A través del
analisis de la competitividad se ha buscado hacer consideraciones mas amplias

referidas a la marcha del sector en su conjunto.
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Estos indices ofrecen las ventajas de que se puede recurrir a la estadistica de
comercio agricola de FAOSTAT, ampliamente disponible, y de no requerir
informacion de comercio bilateral como, por ejemplo, la metodologia de
TradeCan. Se derivan del indice de Balassa, de medicion de la ventaja
comparativa revelada, y eliminan la doble contabilidad, por el lado de productos
y paises, al mismo tiempo que facilitan la comparacion al ser expresados en
términos logaritmicos, si bien como lo observa Laursen (1998), el indice de
Balassa presenta la desventaja de no ser comparable a ambos lados de la
unidad, pues va de 0 a 1, si un pais no esta especializado en una actividad
dada, y de 1 al infinito, si un pais esta especializado, lo cual lo hace no
comparable a ambos lados de la unidad.”* Vollrath no resuelve del todo este
problema, por ello también se ha incluido el recientemente propuesto indice de
la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva desarrollado por Hoen y Oosterhaven

(20086).

Los indices de Vollrath, y los de Hoen y Oosterhaven, miden la competitividad y
el desempefio de las exportaciones a través de datos de comercio expost,
suponen la existencia de un comercio de dos vias y permiten distinguir
productos que tienen competitividad de aquéllos que no, al mismo tiempo que
identifican el patron de especializacidn. Se basan en la nocion de ventaja
competitiva revelada, una manera de acercarse a la medicion de la ventaja

comparativa, concepto propiamente de naturaleza teorica.

2L Laursen (1998) propone alternativamente hacertsirnél indice, mediante la obtencién de la ventaj
comparativa simétrica revelada [VCSR= (VCR-1)/(VAR+a fin de que el indice de Balassa (VCR)
pueda ser usado en un modelo econométrico.
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Para el caso de la Ventaja Competitiva Revelada, los indices se denominan
ventaja relativa comercial, ventaja relativa de las exportaciones y competitividad

revelada y se calculan a partir de las siguientes expresiones:

Ventaja Relativa Comercial (RTA) = RXA; — RMA',, donde
RXAl, = (XXX /X0) y
RMA!, = (M'y/M /(M /M)
Ventaja Relativa de las Exportaciones (REA) = Ln(RXA%); y
Competitividad Revelada (RC) = Ln(RXA';) — Ln(RMA',).
Donde:
X = Valor de las exportaciones agroalimentarias
M = Valor de las importaciones agroalimentarias
a = cualquier producto en lo particular;
i = pais de origen;
r = resto del mundo, en este caso la region del TLCAN;
Mi= Importaciones agricolas del mercado seleccionado originarias del pais "i";
Ma= Importaciones agricolas del mercado seleccionado del producto "a";

Mai= Importaciones del producto "a", originarias del pais "i", del mercado
seleccionado.

En las ecuaciones anteriores RXA y RMA identifican las ventajas relativas de
las exportaciones y de las importaciones, respectivamente, a las cuales se
sacan logaritmos a fin de hacerlas mas comparables. El superindice r se refiere
al mundo menos el pais i, en tanto que el subindice n se refiere a todos los

bienes comerciados menos el producto a (Vollrath, 1991).
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Segun los valores que arrojen los indices, un pais tendra ventajas competitivas
reveladas (o estara especializado) si éstos resultan ser mayores a la unidad, o
tendrd desventajas relativas si son menores que 1 —al sacar logaritmos
naturales éstos cambia a negativo o positivo-. Por construccién, en un mercado
global, libre de distorsiones, la ventaja competitiva real se desvia de la unidad
cuando las exportaciones de un pais no estan distribuidas segun la importancia
relativa de cada producto en el mercado mundial, en tal sentido las
desviaciones de la unidad definen la existencia o no de ventajas relativas. Lo
anterior no implica que la neutralidad conduzca a la inexistencia de comercio,
en el mundo real (Vollrath, 1991), especialmente en presencia de un comercio

intraindustrial cada vez mas importante.

Los indices de Vollrath abordan el problema de las ventajas comparativas
reconociendo la existencia de distorsiones comerciales e imperfecciones de
mercado, en un marco donde muchos paises comercian productos similares y
las relaciones comerciales no pueden ser vistas exclusivamente como
bilaterales, sino que también tiene que ser contemplada la influencia del resto

del mundo.

De acuerdo con Vollrath (1991), para algunos propgdsitos la ventaja relativa de
las exportaciones puede ser preferible ya que es menos susceptible a las
distorsiones inducidas por politicas, y éstas afectan mas a las importaciones.
Sin embargo, la ventaja relativa comercial y la competitividad revelada se

adhieren méas estrechamente a la ventaja comparativa real que la ventaja
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relativa de las exportaciones en ausencia de influencias distorsionantes. Estas
tltimas medidas usan tanto datos de exportaciones como de importaciones,
encaran, por tanto, las dimensiones de la demanda y de la oferta, y son
consistentes con un comercio de dos vias. La competitividad revelada presenta
el defecto de su extrema sensibilidad a valores pequefios, por el lado de las
exportaciones y de las importaciones, y se tiene otro problema en el caso de
una especializacion perfecta cuando no ocurre el comercio de dos vias. En esta
tltima situacion la competitividad revelada no esta definida (el caso de cero
importaciones) o es igual a cero (el caso de cero exportaciones) y no permite

abordar la oferta y la demanda en forma equilibrada.

La competitividad revelada o la ventaja relativa comercial son mejores
indicadores a altos niveles de agregacion debido a que se equilibran las
dimensiones de ventaja comparativa de oferta y demanda. La competitividad
revelada es un nimero indice que mide qué tanto un pais compite cuando todos
los productos en un sector como el agricola se toman en conjunto y se valoran
tanto las ventajas de exportar como de importar (Vollrath, 1991). Este indice de

competitividad reune los efectos y contraefectos en un tnico niamero.

A niveles bajos de agregacion pudiera ser preferible la ventaja relativa
comercial, ya que no requiere que un pais exporte e importe el mismo producto.
Ademés, la ventaja relativa comercial implicitamente pondera la ventaja
competitiva revelada de las exportaciones y la ventaja relativa de las

importaciones. En consecuencia, sus patrones de comportamiento no estan
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dominados por valores de las exportaciones e importaciones extremadamente

pequeiios del producto especificado (Vollrath, 1991).

Respecto a la ventaja relativa de las exportaciones cabe sefalar que a niveles
relativamente bajos de agregacion hay poca diferencia con el indice de Balassa,
excepto en el caso de paises grandes que dominan el comercio mundial en el

grupo o producto de referencia.

Los indices de Vollrath fueron desarrollados para medir la competitividad de la
agricultura de Estados Unidos, economia para la cual tiene mucho sentido
plantear el comercio de dos vias, especialmente en el caso de grupos de
productos. Los procesos de apertura econdémica, a juzgar por el
comportamiento del comercio exterior mexicano, estan implicando que se
desarrolle més este tipo de comercio. Derivado de ese proceso, el comercio
mexicano aparece menos centrado en productos que solamente son exportados

o productos que solamente son importados.

La Ventaja Competitiva Revelada Aditiva (VCRA) propuesta por Hoen vy

Oosterhaven (2006) se calculé de acuerdo a la siguiente formula:

VCRA; = (X'a/X") - (X"a/X")

Donde:
X = Valor de las exportaciones agroalimentarias
a = cualquier producto en lo particular;
i = pais de origen;
r = resto del mundo, en este caso la region TLCAN;
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La construccion de indices de competitividad es una manera indirecta de
enfrentar empiricamente el problema de las ventajas comparativas, concepto
con el cual se ha explicado el patron de comercio internacional. La
competitividad no es un concepto que esté definido en la teoria, es lo que se
observa, y es mas bien un concepto politico, que reune los efectos de las
ventajas comparativas y de las distorsiones de mercado. Estas Ultimas son
causadas por la existencia de monopolios u oligopolios o, principalmente, por la

intervencion de los gobiernos.

Para el caso de la economia mexicana, los tipos de cambio sobrevaluados y las
imperfecciones de mercado han sido sustanciales en la competitividad de la
agricultura, con tipos de cambio fijos o flexibles, o ain con una menor

intervencion publica en la actividad.

5.3 Determinacion del dumping comercial.

Existen dos métodos para calcular el dumping:

1. Costo de produccion versus precio de exportacion: la diferencia entre el
costo de produccion y el precio al que se esta exportado. Este calculo del
‘margen de dumping’ puede ser aplicado al volumen total de las ventas a

México. A este se le denomina método 1.
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2. Las ayudas nacionales: el subsidio ‘implicito’, en funciéon del monto

destinado en forma de ayudas por cada unidad de produccién de maiz y
trigo en los EE.UU. Esta cifra puede ser multiplicada por el volumen total
de exportaciones a México y asi obtener una estimaciéon del subsidio
implicito presente en las exportaciones a este pais. A esta forma de

calculo se le denomina método 2.

5.4 Recopilacion de la informacion de campo

El andlisis de los sistemas de produccién del cultivo del trigo se realizdé durante

la segunda quincena de Agosto de 2005, mediante trabajo de campo efectuado

con productores de los Valles del Yaqui y del Mayo a través de la realizacion de

talleres, aplicacion de instrumentos para la recoleccion de informacion y

entrevistas a los principales actores involucrados en los mencionados sistemas

de produccion.

Los talleres se programaron con productores y funcionarios de los tres 6rdenes

de gobierno relacionados con la produccion de los cultivos en estudio. Se

seleccionaron tres organizaciones de productores:

La Unién de Crédito Agricola Cajeme (UCAC), que es la mas antigua de
la regidn y abarca a productores de diferentes estratos y de varios

cultivos.

La Union de Sociedades de Produccion Rural del Sur de Sonora
(USPRUSS) y la Union de Credito Agropecuario e Industrial Colonos de
Irrigacion, S.A. de C.V. (UCAICISA) constituida por colonos con 20
hectareas de propiedad y por lo tanto representativa de productores con

pequefas superficies.
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* La Unién de Crédito Agricola del Yaqui (UCAY), poseedora de un club de

productores preocupados por la innovacion de cultivos.

En funcion de lo anterior, se efectuaron los siguientes talleres con productores y

autoridades de diferentes 6rdenes de gobierno:

Asistentes Fecha
Productores de trigo, maiz y cartamo 17 de agosto de 2005
Productores de algodon 18 de agosto de 2005
Club de productores de la UCAY 19 de agosto de 2005
Productores de la USPRUS 19 de agosto de 2005
Socios de Uni6én Cajeme 23 de agosto de 2005

En cada uno de los talleres se realiz6 una introduccion sobre la importancia y
finalidades del estudio por personal de la SAGARHPA, posteriormente personal
del CIESTAAM-UACh realiz6 una presentacion que abarco algunos
antecedentes, objetivos, metodologia y resultados propuestos sobre el
diagnostico. Ulteriormente, tuvo lugar una ronda de preguntas sobre la
presentacion y a continuacion se procedié al reparto de cuestionarios y a su
llenado. Debido a lo detallado de la informacion solicitada sobre sus costos de
producciéon y operacion, varios productores solicitaron la posibilidad de llenar
estos cuestionarios en sus domicilios o en sus oficinas para tener acceso a la
informacion necesaria. También existi6 la cooperacion de las instancias
técnicas de las organizaciones de productores para auxiliarlos en el llenado de

los formatos.
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5.5 Instrumentos para la recopilacion de informacié n.

Para la recopilacién de informacion de los productores y autoridades se

utilizaron dos instrumentos:

» Cuestionario sobre informacion general y redes de innovacion

* Agenda técnica sobre el manejo de los cultivos

La agenda técnica fue disefiada con base en experiencias previas de trabajos
similares con otros cultivos y regiones, adaptada para su uso en los cultivos de
trigo, maiz, cartamo y algodon y las practicas usadas en el Valle del Yaqui, fue
sometida a una prueba piloto y mejorada con la ayuda de productores y

técnicos de la Unién de Crédito Agricola Cajeme.

Con el objeto de hacer mas eficiente la recopilacién de la informacion, evitando
duplicidades, a la agenda técnica se le agregaron las preguntas del cuestionario

sobre informacion general y redes de innovacion.

La informacion de los cuestionarios fue capturada en hojas de calculo de Excel

y procesada utilizando los programas estadisticos SPSS y SAS.

Se efectuaron entrevistas con dirigentes de las principales organizaciones de
productores, con funcionarios relacionados con la produccibn y con

investigadores.

5.6 Estatificacion de productores
Con el objeto de poder interpretar mejor los resultados de las encuestas

realizadas a los productores se realizé una estatificacion de productores basada
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en el costo directo o de operacion por unidad de superficie (costo directo o de
operacion por hectarea dividido ente el rendimiento por hectarea), y en los

rendimientos.

Dicha estratificacion difiere grandemente de una tipologia de productores, ya
gue no se incluyen otros factores como el nivel tecnologico y otras variables de

caracter regional.

En el caso de los costos se tom6 como limite el precio del trigo (que incluye 200
pesos*ton™ de apoyo complementario al ingreso objetivo) considerado por la
AOASS (1,800 pesos*ton™). Aquellos productores que tuvieron erogaciones por
encima de este tope se les denominaron de altos costos y si se encontraban por

debajo se les catalogdé como de bajos costos.

Para los rendimientos se utiliz6 como limite a la media de muestreo (5.9
toneladas/hectérea), considerando a los productores por encima de este valor
como de altos rendimientos, y por debajo, como de bajos rendimientos.
Haciendo una combinacion de los factores citados, se plantea para los

productores de trigo entrevistados la separacion en cuatro estratos:

Productores de altos costos y bajos rendimientos.

* Productores de altos costos y altos rendimientos.

Productores de bajos costos y bajos rendimientos.

Productores de bajos costos y altos rendimientos.
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5.7 Calculo de los costos de cultivo

Los costos de cultivo de los productores de trigo de Sonora fueron
determinados utilizando los principios de contabilidad costos. Para facilitar la
comparacion con los agricultores norteamericanos productores de trigo, se
utilizé el formato del Servicio de Investigacion Econdmica del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (ERS-USDA)?, en el cual se excluyen todos

los subsidios.

Se consideraron dentro de los costos de operacion los provenientes de
adquisicion de semillas, fertilizantes, agroquimicos, operaciones especializadas,
combustibles y lubricantes, reparaciones, agua de riego e intereses. En el rubro
de semilla, se incluy6é el costo de los agricultores al adquirir la semilla para
siembra. En fertilizantes, se sumaron todos los costos explicitos de los
fertilizantes usados tanto en el suelo como foliares. En el concepto de
agroquimicos se incluyeron los costos explicitos de los herbicidas, insecticidas,

acaricidas y fungicidas utilizados en el cultivo.

En operaciones especializadas se sumaron los costos de todas las operaciones
mecanizadas. En general, las operaciones incluidas fueron: barbecho, rastreo,

siembra, surcado, tabloneo, escarda, cultipaker, trilla y los costos de fletes. En

22 Economic Research Service. Commodity Costs and Returns: U. S. and Regional Cost and
Return Data.

http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm
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el caso de los agricultores que rentan maquinaria, en ese concepto se
incluyeron sus costos explicitos, y debido a que se hace un pago general, los
costos de combustibles, lubricantes, y los de reparaciones estan incluidos en

éste, considerandose innecesario intentar una separacion de éstos.

En el caso de los productores que usa maquinaria propia el concepto de
operaciones especializadas incluye exclusivamente los costos explicitos de la
trilla y de los fletes, ya que por lo general son alquilados. El costo del resto de
las operaciones mecanizadas de estos productores (barbecho, rastreo, siembra,
surcado, tabloneo, escarda y cultipaker) se dividio, usando como modelo los
valores utilizados por los técnicos de las organizaciones. Los combustibles y
lubricantes se estimaron en un 76% del costo declarado por los productores y la
mano de obra como el 10%. Como la mayoria de los productores no declaro
costos de reparaciones, éstos fueron apreciados en funcion de los agricultores
gue si manifestaron esta erogacion y se estimaron en un 14% de los costos de

la operacidn respectivos.

Los costos del agua de riego fueron los costos explicitos manifestados por los
agricultores. En el concepto de intereses se incluyeron los pagados por los

productores debido a los créditos solicitados.

Como los productores de trigo de Sonora contratan personal para realizar la
gran mayoria de las labores de cultivo, en el concepto de mano de obra

alquilada se incluyeron todas estas labores, que en promedio fueron: los
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deshierbes, el salario de los cargadores, la aplicacion de fertilizantes y
agroquimicos, y la tumba de surcos. En el caso de los productores que tienen
maquinaria propia, el salario de los operadores de dicha maquinaria también fue

incluido.

El costo de oportunidad de la mano de obra no alquilada es un costo implicito
gue se estimd como un costo de supervision del cultivo y se calculé como en
cinco por ciento del total de los costos de operacion. El costo de oportunidad de
la tierra se estimé como el ingreso que hubiera obtenido el productor al alquilar
su tierra (lo mismo que en Estados Unidos, ver Mc Bride, 2003). En impuestos y
seguros se incluyeron los impuestos pagados por los productores, la prima del

seguro agricola y las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social.

La recuperacion del capital de maquinaria y equipo, es un costo implicito para
los productores que poseen maquinaria y se estimé0 como un costo de
recuperacion en base a la depreciacion de un tractor de 70 caballos de fuerza y
sus implementos en un plazo de diez afios. Para los productores que usan

maquila este costo es inexistente.

Para estimar la competitividad de los cultivadores de trigo del estado de Sonora,

se compararon los costos de cultivo con los norteamericanos productores de

éste cereal, ya que son los principales exportadores a México, la informacion
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se obtuvo de ERS-USDA®. Se tom6 el dato correspondiente al mismo ciclo
agricola que los mexicanos y adicionalmente se usé la informacion de una
region con condiciones similares a las de Sonora, la denominada del margen
fructifero (Fruitful Rim?*), ya que tiene la mayor cantidad de explotaciones con
trigo bajo riego (35%, especialmente en Washington y Oregon; Ali 2002) y por lo

tanto los mayores erogaciones en este concepto (Vocke et al. 2005).

Se utilizé un tipo de cambio de 10.70 pesos mexicanos por doélar que era el
prevaleciente durante la comercializacién de la cosecha de trigo del ciclo otofio-

invierno 2004/2005.

23 USDA/Economic Research Service. Commodity Costs and Returns, U. S. and Regional Cost

and Return Data.

http,//www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm. 23 de junio de 2006.

24 Eruitful Rim es una regién agricola de los Estados Unidos que comprende partes de los
siguientes estados, Washington, Oregon, Idaho, California, Arizona, Texas, Florida, Georgia y
Carolina del Sur (Ali, 2002)
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6 Resultados y discusion

Existe una grave descapitalizacion de la mayoria de los productores de trigo del
estado de Sonora originada por una baja o nula rentabilidad, la cual puede ser

explicada con base tanto en factores externos e como en internos.

6.1 Factores externos que afectan la competitividad

6.1.1 Factores macroeconomicos de la competitividad de la agricultura
mexicana y su impacto en el ambito regional

Uno de los mayores problemas que enfrenta la agricultura mexicana es su baja
competitividad, entendida ésta como la capacidad del pais o de un sector para

vender productos en los mercados internacionales (Colyer y Kennedy, 2000).

La competitividad en los mercados exteriores del sector agropecuario mexicano
medido a través de la Ventaja Competitiva Revelada que se muestra en la
Figura 6, y de la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva en la Figura 7, en ambos
casos desde 1961 hasta 2005 en la regién del TLCAN, basada en datos de la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de la ONU (FAO, 2007).
Cuando el resultado del calculo es mayor que “0”, es decir con un valor positivo,
un pais o sector es competitivo y cuando es menor a “0”, o sea negativo, no lo

es.

México se caracterizd, hasta fines de los afios 70, por una agricultura

competitiva a nivel mundial. Esto indica que existia una balanza agroalimentaria
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positiva, es decir, la produccion domeéstica alcanzaba a surtir la demanda
domeéstica y existian excedentes para la exportacion. En ese periodo, la
produccion de alimentos aumentd mas rapidamente que la poblacién debido a
las politicas favorables a los agricultores y a los avances de la investigacion
agricola, ya citados en el apartado de la Revolucion Verde, fueron diseminados

y adoptados por los productores mexicanos.

Figura 6. México. Ventaja Competitiva Revelada del  Sector
Agroalimentario en la Region del TLCAN, 1961-2005
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Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.

Pero ya a partir de los primeros afos de los 70 empieza una tendencia hacia la
pérdida de competitividad, ya que el crecimiento de la poblacién es superior al
incremento en la produccién de alimentos, ademas de que el mejoramiento en
el nivel de vida de los mexicanos promueve un mayor consumo de alimentos de

origen animal, lo que requiere una cantidad adicional de granos. La
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competitividad alcanza su nivel mas bajo después de la crisis del petréleo en

1983/84.

A partir de este momento México ya no es competitivo. En el mercado mundial,
alcanza en la competitividad promedio, en un conjunto de aproximadamente
179 paises considerados por la FAO, un lugar cercano al nimero 90. En la
region del TLCAN, el sector agroalimentario mexicano no es competitivo en su
conjunto, lo que no excluye la posibilidad de que algunas divisiones, como por

ejemplo las hortalizas, si lo sean.

Figura 7. México. Ventaja Competitiva Revelada Adit  iva del Sector
Agroalimentario en la Region del TLCAN, 1961-2005
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Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.
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Los cambios en el modelo econdémico que se instrumentan en el pais a partir de

los afios 80s y que se basa en la apertura comercial como supuesto motor de

crecimiento, no revierte la tendencia. Las figuras 6 y 7 muestran que la

competitividad no se mejora durante los afios de instrumentacion de esa

politica, sino se mantiene a un nivel bajo.

Figura 8. Comparacion de la competitividad de los s  ectores
agroalimentarios entre México y Estados Unidos (EE. UU.)enla
region del TLCAN, 1961-2005
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Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.

Todo lo contrario esta ocurriendo con la agricultura de Estados Unidos que, en

el mismo lapso considerado, mejora su competitividad (Figura 8); que de no ser

competitiva se convierte en un pais competitivo en la region del TLCAN. Esto

puede explicarse por su incremento en la productividad (Gopinath y Roe, 2000)
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y porqgue inicia el suministro de los alimentos que México ha sido incapaz de
producir. De este resultado emerge la pregunta sobre el destino de la
agricultura mexicana en un contexto del TLCAN, donde la desventaja, frente a

los socios comerciales, es abrumadora.

Estos calculos tienen una gran relevancia, pues indican que la crisis del sector
agropecuario no se debe exclusivamente a la apertura comercial, que inicié en
1987 con la adhesion al GATT, o por el TLCAN, que comenzd en 1994, sino
gue la baja competitividad de la agricultura mexicana se empezé a gestar desde
finales de la década de los 60s. Ademas plantean que incluir el sector
agropecuario dentro del Tratado de Libre Comercio con América del Norte fue
un error y que los esfuerzos del gobierno y de los productores agropecuarios
para volver competitivo al sector han fracasado. Peor aun, no se vislumbra

como este sector puede volverse competitivo en el corto o en el mediano plazo.

6.1.2 Competitividad del trigo

Los problemas de competitividad son particularmente acentuados en granos y
oleaginosas. Con excepcion del garbanzo, cultivo de bajo consumo en México,
cuya produccion se destina sustancialmente al mercado europeo, en promedio,
estos cultivos muestran elevadas desventajas competitivas, debido al caracter
de pais importador que tiene México y a la alta especializacion de Estados

Unidos y Canada hacia la exportacién. Durante los afios de operacion del
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TLCAN, éstas han estado disminuyendo principalmente para el arroz, cuya

produccion ha decrecido al 20% del consumo nacional.

Dentro del periodo estudiado, con excepciéon de la década de los sesentas, el

trigo mexicano ha tenido una competitividad negativa, sin aparente efecto del

TLCAN (Figura 9).

Figura 9. Competitividad del trigo mexicanoenlar  egion del TLCAN,

1961-2005
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Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org/

Uno de los factores que estan ocasionando la competitividad negativa de
México es la importacion de mas de 3 millones de toneladas de trigo blando,
que es el que se usa para hacer pan (FAO, FAOSTAT, 1961- 2006.
http,//apps.fao.org) mientras que las exportaciones representan casi 500,000

ton, que es la mayoria del trigo producido en Sonora, pues pertenece a
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variedades cristalinas, es decir, trigo duro, que es utilizado por las harineras
para hacer sopas y otros productos, con baja demanda. Esta desvinculacion
entre produccion y mercado ha sido originada por la falta de variedades de trigo
blando con buena tolerancia a enfermedades para Sonora y ha sido ayudada
por las politicas gubernamentales que promueven produccion, pero no la

vinculaciéon con el mercado.

Figura 10. México. Balanza comercial del Trigo, 196  1-2006 (millones
de dolares)
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Fuente, FAO, FAOSTAT, 1961- 2006. http,//apps.fao.org.

Otra forma de examinar la competitividad del trigo mexicano es a traves de la
balanza comercial (Figura 10), en donde se observa que durante la década de
los sesentas, México era autosuficiente y en ocasiones con una balanza
positiva. La situacion se deteriora a finales de los ochentas, lo que coincide con

la apertura comercial y se agrava durante la vigencia del TLCAN, especialmente
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a partir de la apertura total para el trigo en 2003. Si también se toma en cuenta
gue el area de trigo cosechada en México ha tenido un declive constante desde
mediados de los ochentas, se puede inferir una continua pérdida de la

competitividad del trigo mexicano.

6.1.3 Competitividad y Balanza comercial

El resultado inmediatamente visible de la baja competitividad del sector
agropecuario mexicanos es el comportamiento del comercio exterior. Si bien es
cierto que con la politica instrumentada desde los afios 80 las exportaciones
han crecido, también es cierto que han aumentado mucho mas las

importaciones, llevando a un déficit cronico al sector.

Figura 11. México. Evolucion de las Importaciones y de la Balanza
Comercial del Sector Agroalimentario, 1989-2004 (mi  llones de

dolares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI
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En el aflo 2004 el déficit de la balanza comercial agroalimentaria alcanzo un
record historico con mas de 3.8 mil millones de dolares (Figura 11) lo que
representa el 45% del quebranto de la economia mexicana ante el exterior, por
lo que el sector se ha convertido de un generador de divisas en los afios 60 y
70, para financiar el desarrollo de la industria, en un problema estructural y una

carga para toda la sociedad.

En la primera década de funcionamiento del TLCAN (1994-2004), la pérdida
comercial causada al sector suma mas de 21 mil millones de ddlares. Para dar
una mejor idea de la magnitud de esta cifra, el Producto Interno Bruto de todo el
sector agropecuario del afio 2004 no alcanzaria para subsanar este déficit.
Cabe preguntarse si las futuras generaciones de mexicanos algun dia tendran

gue responder por el déficit comercial generado.

Peor aun, los simples datos de la balanza comercial van mas alla de

expresiones en doélares de su déficit:

* EIl hecho de que si el pais estd importando mas de lo que esta
exportando también significa el desplazamiento masivo de
productores mexicanos que a la postre se ven obligados a migrar
a las grandes urbes de México o Estados Unidos;

* El desplazamiento de productores mexicanos también significa el

desplazamiento de consumidores de alimentos (porque los
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productores también son consumidores), achicando el mercado
domeéstico tanto para los productores nacionales como para los
exportadores de EE.UU. y Canada;

El desplazamiento de los agricultores mexicanos tiene un impacto
negativo sobre el resto de la economia, considerando que ellos
son consumidores de bienes industriales y de servicios en las
fases antes (produccion de insumos como maquinaria,
fertilizantes, etc.) y después (transformacion, transporte, comercio,
etc.) de la produccion primaria. A grosso modo, podemos estimar
que cada peso generado en la produccion primaria genera cuatro
en las esferas antes y después.

Finalmente, ¢cual es el beneficio de las exportaciones? No
solamente no alcanzan para equilibrar la balanza comercial, sino
también estan externalizando costos, que ya se estan convirtiendo
en una carga para toda la sociedad, a saber: 1) Las exportaciones
se basan en la sobreexplotacion de la mano de obra de
mexicanos, de tal suerte que esas personas no obtienen lo
suficiente para su reproducciéon economica y social; 2) Las
exportaciones se basan en un uso irracional del agua que no
solamente estd incrementando los costos de produccion, sino en
algunas regiones (como Sonora) esta obligando a una reduccion
de la superficie sembrada; 3) Las exportaciones, sobre todo de
hortalizas, implican un uso irracional de plasticos y agroquimicos

que contaminan al suelo, al agua y al aire.
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6.1.4 Préacticas de comercio desleales

El comercio exterior agroalimentario de México con sus socios comerciales se
lleva a cabo bajo condiciones desleales que se originan en practicas

comerciales desventajosas para México.

Figura 12. México. Relacién entre Balanza comercial  y Tipo de
Cambio real, 1989-2004 (millones de US$ y %)
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Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de INEGI.

La baja competitividad de la agricultura mexicana y el déficit de la balanza
comercial tienen varias causas tanto exogenas, como enddgenas. Dentro de las
causas internas el margen de valuacion del peso mexicano juega un papel muy

destacado. A pesar de que el gobierno pregona que existe una “libre flotacion
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del peso”, las altas tasas de interés y el elevado nivel de reservas
internacionales, fundamentalmente dolares, origina una sobrevaluacién del
peso, que como puede observarse en la figura 12, guarda una estrecha relacion

con el déficit de la balanza comercial agroalimentaria.

La sobrevaluacion de cualquier moneda se convierte en un impuesto a los
exportadores, no soélo del sector agroalimentario, sino de cualquier sector,
restandoles competitividad, a la vez que favorece las importaciones, originando
déficits comerciales, que en el siglo pasado fueron causa de numerosas
devaluaciones y crisis econdmicas, por lo que resulta lamentable que no se

haya aprendido la leccidn y se siga manteniendo una sobrevaluacién del peso.

Otra distorsion al mercado, de la cual ya se ha hablado, son los subsidios y
apoyos otorgados por los gobiernos a los productores, ya que hacen que se
pierdan las sefales de mercado y cuando estan ligados a la produccion hacen
gue ésta sea mayor a las necesidades del mercado. La sobreproducciéon
resultante desploma los precios de los productos agricolas. Este problema se
tiene en los paises desarrollados que otorgan fuertes subsidios a sus

productores como los Estados Unidos y la Union Europea.

Desde la creacion de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) al inicio de
1995, un amplio dumping agricola —la venta de productos por debajo de su
costo de produccion- por las compafiias globales de agro negocios basadas en

los Estados Unidos (EU) y en la Union Europea ha desquiciado los mercados
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agricolas globales. Los mas golpeados son los agricultores de los paises
pobres que frecuentemente son expulsados de sus campos por las

importaciones de los productos agricolas con “dumping”.

El “dumping” es la mas dafiina de todas las distorsiones en el comercio
internacional. La agricultura de los paises en desarrollo, vital para la seguridad
alimentaria, el sustento de la poblacion rural, la reduccién de la pobreza y la
generaciéon de divisas, se ve destruida por la competencia de los principales
productos agricolas no diferenciados que se venden a precios muy por debajo

de su costo de produccion en los mercados mundiales (Murphy et al., 2005).

El dumping tiene al menos cinco efectos nocivos para los agricultores

mexicanos:

» Efecto 1: Las importaciones a precios artificialmente bajos (dumping)
reducen los precios recibidos por los productores en México,

desplazando cultivos y productores.

 Efecto 2: Las exportaciones mexicanas tienen que competir en el

mercado internacional con precio deprimidos.

 Efecto 3: Los subsidios para la agricultura de Meéxico tienen que
compensar en parte el dafio al ingreso de los productores, los cuales no

alcanzan para inducir los cambios necesarios.
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» Efecto 4. Se fomenta el monocultivo, que degrada los recursos naturales

y propicia la aparicion de plagas y enfermedades cada vez mas nocivas.

» Efecto 5. La baja rentabilidad originada por los efectos anteriores propicia
la emigracion de los productores agricolas hacia los centros urbanos y

hacia los Estados Unidos.

La disminucién simultanea de los subsidios a los agricultores y del precio de sus
productos, sin la implementacién de estrategias para la proteccién en contra de
practicas comerciales desleales y para incrementar su competitividad, ha
originado el desplome de la rentabilidad, adn en areas que tradicionalmente han
representado la vanguardia de la produccién agricola, como es el caso del Valle

del Yaqui en Sonora.

6.1.5 Margen de dumping

Los precios que reciben los agricultores estan referenciados al precio
internacional de estos productos, el cual esta presionado a la baja por practicas

desleales de comercio, especialmente el dumping.

Los altos subsidios que nuestro principal socio comercial, los Estados Unidos, y
otros paises desarrollados, especialmente los pertenecientes a la Unién
Europea, otorgan a sus productores son exorbitantes. Estos propician una

sobreproduccion y hacen que los alimentos que cultivan, entre ellos sus granos,
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tengan en el mercado internacional un precio inferior a su costo de produccion,
originando la nociva préactica comercial conocida como dumping (Figuras 11y

12).

Conforme a la politica de apertura comercial total unilateral, que ha adoptado
nuestro pais a partir de 1986, se han importado grandes cantidades de
alimentos, muchos de ellos a precios dumping, lo que ha disminuido el precio
nacional con efectos desastrosos para los productores, que han visto

desplomados sus ingresos.

Debido al abandono de los precios de garantia y otros apoyos ligados a la
produccion y conforme los compromisos contraidos por México en el marco de
la Ronda de Uruguay del GATT y al Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica, para compensar las asimetrias se adoptd un esquema de pagos
directos mediante el Programa de Apoyos Directos al Campo, mejor conocido

como PROCAMPO.

La depresion estructural de los precios asociada con el dumping agricola
norteamericano tiene dos efectos principales sobre los agricultores de Sonora
gue cultivan productos en competencia. En primer lugar, las importaciones por
debajo de los costos desplazan a los agricultores de sus mercados locales. Si
los agricultores no tienen acceso a un sistema de soporte con subsidios y
créditos, tenderan a abandonar sus tierras por la incosteabilidad de sembrarlas.

Cuando esto sucede, se reduce la economia rural enviando a la poblacion rural
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a una emigracion causada por el comercio. En segundo lugar, los agricultores
de Sonora que deseen vender sus productos a exportadores encuentran sus

mercados globales minados por la politica del “precio global” deprimido.

6.1.6 Dumping global

Para poder combatir la nociva practica del dumping es necesario identificarlo y

cuantificarlo.

El margen de dumping (usando el método 1) en el caso del trigo aumento de
28% en el 2003 al 31% en 2004 (Figura 13). Debido al marcado incremento del
precio del trigo el dumping desaparecié a partir de 2006 y no se espera que

vuelva a presentar en el proximo quinquenio.
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Figura 13. Margen de dumping en las exportaciones n  orteamericanas
de trigo, maiz y algodén en el periodo 1990-2004 (% ).
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Para 1996 el valor negativo para maiz se explica por los altos precios internacionales y porque
el precio nacional no se habia ajustado a ello.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Murphy et al., 2005

Figura 14 . Sonora. Pérdidas de los agricultores de trigo origi nadas
por el dumping de las exportaciones agricolas norte americanas,
1990-2005 (millones de pesos de 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON 1980-2005 y Murphy et al., 2005.
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El maiz se vendio en promedio 10% por debajo de su costo de produccion en
2003, este margen crecio para 2004 y aumentara a partir de 2005. El caso mas
grave es el algodon que en 2003 se exportd a un precio promedio 47% por
debajo de su costo de produccion con un incremento del dumping a partir de

2004 (Figura 13).

Figura 15. México. Calculo del subsidio real aplica  do alas
exportaciones de maiz y trigo de los Estados Unidos a México por el

método 1.
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La pérdida entre 1994 y 2004 equivale a 2,852 millones de UD$ para México.
Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.
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Figura 16 . Célculo del subsidio real aplicado a las exportacio nes de
maiz y trigo de los Estados Unidos a México por el método 2, 1994-
2004 (millones de USS$)
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La pérdida entre 1994 y 2004 equivale a 2,915 millones de USD$ para México
Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.

Se calcula que la practica comercial desleal del dumping les ha ca usado

pérdidas a los agricultores trigueros sonorenses po r cerca de doce mil

millones de pesos (términos reales en pesos de 2003 ) entre 1990 y 2005

(Figura 14).

Calculando por el método 1, el subsidio real de las exportaciones de maiz y de
trigo de los Estados Unidos a México sumé la cantidad de 2,852 millones de
dolares para el periodo comprendido ente 1994 y 2004 (Figura 15), mientras

gue usando el método 2, este subsidio se contabiliz6 en 2,915 millones de
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dolares (Figura 16). Para dar una mejor idea de lo cuantioso de estos subsidios,
cualquiera de las dos cantidades citadas es superior al monto anual total de la
suma de Procampo, Alianza para el Campo y los apoyos para la

comercializacion, los principales programas agropecuarios.

Figura 17. Precio medio rural real del trigo en Son  ora, 1990-2005
(Pesos ton *, precios de 2003)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACAON 1980-2005, deflactados con el INPP de
Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca (Presidencia de la Republica, 2006).
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6.1.7 Las compafias transnacionales comercializador  as de granos.

Las compafias trasnacionales comercializadoras de granos (CTCG) no sélo
juegan un papel fundamental en el mercado internacional de los granos y sus
derivados, sino también en la definicion de las politicas agricolas de los Estados
Unidos y de otros paises (ver Figura 18). Como se ha mencionado
anteriormente, la legislacion agricola norteamericana es hecha por el Congreso

en coordinacion con el Poder Ejecutivo.

Las CTCG tienen varias formas de influir y beneficiarse con dicha legislacion,
las cuales a veces son muy sutiles. Una de las principales formas es a través de
las asociaciones agricolas, de las cuales forman una parte prominente. Las
asociaciones influyen tanto en el Congreso, como en el Poder Ejecutivo a través
de las contribuciones que hacen a las campafas politicas, de las promesas de
votos cuando las elecciones estan cercanas y a través del poderoso cabildeo
gue ejercen. Esa es una de las formas mas usadas por las CTCG, ya que
ejercen su influencia sin mostrarse directamente y pretendiendo representar los

intereses de los productores.

Las CTCG también hacen donaciones a partidos y candidatos, lo que les
proporciona influencia tanto en el Congreso, como con en el Poder Ejecutivo, en
ocasiones también hacen cabildeo directo. Otra forma de intervenir es cuando
Sus ejecutivos, ex ejecutivos y personas fuertemente relacionadas con ellos

ocupan importantes puestos dentro del Departamento de Agricultura. Estos
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meétodos les han otorgado una poderosa influencia tanto en el Congreso como
en el Poder Ejecutivo, para hacer que los subsidios a la produccion agricola,
especialmente la de granos, permanezcan altos y que se otorguen también

subsidios para la comercializacién de estos.

Los subsidios otorgados a los productores de granos distorsionan las sefiales
de mercado, ya que buena parte de ellos se utilizan para el mantenimiento del
ingreso del productor. Al fijar un precio minimo significativo, es decir, que se
encuentra por encima del precio de equilibrio del mercado, se le da la sefal al
agricultor de producir mas de la cantidad demandada por mercado, mientras
gue los consumidores al tener un precio mas elevado en precio de equilibrio,

demandan una cantidad menor.

Lo anterior origina un excedente, o sea una sobreproduccion, la cual es
adquirida a bajos precios, generalmente subsidiados, por las CTCG, las cuales
pueden beneficiarse en varias formas. Una de ellas es al comercializar el grano
a un precio mayor en mercados nacionales o internacionales, obteniendo una
ganancia. Si el precio vigente en los mercados nacional o internacional es
menor al de adquisicion, las CTCG reciben un subsidio que les permite
comercializar éste grano excedente obteniendo una comisién o una ganancia.
Cuando ocurre esta ultima situacién, la cual es bastante frecuente, el grano es
vendido en el mercado internacional a un precio inferior al de su costo de
produccion, originando un dumping comercial, originando el desplome de los

precios internacionales.
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El grano adquirido a bajos precios, se puede utilizar como una materia prima
barata para su industrializacion, obteniéndose una mayor ganancia al
comercializar los productos transformados. Un ejemplo de ello es el jarabe de

maiz de alta fructosa.

Figura 18. Papel de las Compafias Transnacionales
Comercializadoras de Granos (CTCG)
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Abreviaturas: CTCG: Compafilas Trashacionales Comercializadoras de Granos; CBOT:
Chicago Board of Trade; PT: Productos Transformados.
Fuente: Elaboracién propia basado en informaciéon de Morgan (2000) y Kneen (2002)

Estas actividades de industrializacion son tan redituables que han crecido

enormemente, haciendo que éstas compafiias sean ahora gigantes
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agroindustriales. Por lo menos una de ellas, ADM, ha abandonado las
actividades de comercializacion para enfocarse en la transformacion y se ha

convertido en la mayor productora de etanol en los Estados Unidos.

Las CTCG también obtienen ganancias a través de la especulacion en la bolsa
de fisicos de Chicago (CBOT). A lo largo de los afios han desarrollado un
sofisticado sistema de inteligencia que les permite tener la mejor informacion
disponible sobre la situacién agricola mundial. Esto, que es esencial para la
comercializacion de granos, hace que puedan operar rentablemente en el
mercado de futuros. Varias de ellas poseen subsidiarias de administracion de
riesgos, lo que incrementa sus ganancias. Cada vez que un agricultor
norteamericano, mexicano, o de otra nacionalidad requiere una cobertura de

riesgos parte de las utilidades terminaran en los corporativos de las CTCG.

Las mencionadas actividades y el desarrollo de las CTCG han sido
documentados en detalle por Morgan (2000) y para el caso especial de Cargill

por Kneen (2002).

Una de las formas para demostrar que las mencionados CTCG son las
principales beneficiarias de estas politicas agricolas es el hecho de que una
gran cantidad de agricultores de todo el mundo, generalmente pequefios,
incluyendo los norteamericanos, han dejado esta actividad por ser incosteable.
Por el otro lado, las CTCG, que en su mayoria tienen base en los Estados

Unidos, han visto incrementados sus ingresos de manera exponencial en los
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ultimos afios (Murphy et al., 2005).

Una manera eficaz de contrarrestar el enorme poder de mercado de las CTCG
es a través de organizaciones nacionales comercializadoras de granos como el
Canadian Wheat Board o como lo fue el Australian Wheat Board, que entre

otros factores, debe su desaparicién a maniobras de las CTCG.

109



6.2 Factores internos que afectan la competitividad

6.2.1 Términos de intercambio

Existen varios factores que reducen la rentabilidad de la produccién agricola de
Sonora, entre ellos destaca el agravamiento de los términos de intercambio

entre los productos agricolas y los insumos utilizados.

Como puede observarse en la Figura 19, los precios de los productos agricolas
en México han aumentado en menor proporcion debido a los precios
internacionales presionados hacia la baja por los subsidios otorgados por el
gobierno norteamericano, y los precios recibidos por los productores
sonorenses han disminuido constantemente (Figuras 17), mientras que el resto

de los productos ha aumentado en mayor proporcion.

A diferencia de los precios de los productos agricolas, que en términos reales
han disminuido (Figura 17), los insumos utilizados para su produccion han
aumentado considerablemente. Si los precios de los productos bajan y los
insumos aumentan, el resultado es la reduccion de la rentabilidad de la
produccidén agropecuaria, como se muestra para el caso del trigo en la Figura

20.

Los apoyos gubernamentales no alcanzan a cubrir la totalidad de los costos de
produccién, sino Unicamente los costos directos o costos de operacion, lo que

explica la descapitalizacion de los productores. Al tampoco cubrirse las
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externalidades negativas originadas por la agricultura como son la
contaminacion de los suelos, de las aguas y del aire y los dafios a la salud,
especialmente de los trabajadores agricolas, los costos originados deben ser

cubiertos por los afectados y por la sociedad.

Los productores identifican este problema de varias maneras, refieren que hace
una década podian pagar su avio con tres y medio toneladas, mientras que
ahora requieren mas de cinco; cada ciclo de cultivo les cuesta mas trabajo

comprar los insumos necesarios para la produccion.

Ademés las tasas de interés, costos de transportacion y otros servicios
necesarios para la produccién agropecuaria son mas costosas en México que
en los Estados Unidos, lo que también explica parcialmente la menor

competitividad de nuestro pais.

Los productores sufren este deterioro de los términos de intercambio, es decir la
mayoria de los productos y servicios que compran, dejando aparte los insumos,
sus alimentos, vestimenta, articulos para el hogar y demas bienes y servicios
necesarios para su subsistencia, le cuestan cada vez mas kilos del maiz, trigo o

cartamo cosechado (Figura 19).
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Figura 19. indices nacional y agropecuario de preci  os implicitos en el
periodo 1995-2003.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de www.inegi.gob.mx.

Figura 20. Costos de operacioén e ingresos promedio por hectarea de
los productores de trigo de Sonora de los ciclos 19 90/1991 a
2004/2005.
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6.2.2 Los agricultores del Valle del Yaqui

Dentro de los productores entrevistados no se encontr6 un patron de
especializacion en la siembra de cultivos, ya que alternan la superficie
sembrada, tanto dentro del mismo ciclo de cultivo (se siembra
predominantemente en Otofio-Invierno, por la disponibilidad de agua), como

entre ciclos de cultivo.

Como se observa en la Figura 21, el 80.6% de los productores entrevistados
siembran méas de un cultivo, de los cuales predomina el caso del trigo (85%),

seguido por el cartamo (41%) y por el algodon (33%).

Figura 21. Sonora. Cultivos sembrados por productor es de granos en el

Valle del Yaqui (porcentaje de los productores).
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El nimero de productores no se correlaciona con la superficie total sembrada
gue en funcion de los datos de 2005 tendria el siguiente orden: trigo, maiz,

garbanzo, cartamo y algodén.

6.2.3 El cultivo del trigo en el Valle del Yaqui.

El cultivo del trigo es uno de los que representan mayor seguridad para el
productor, por las razones siguientes: el conocimiento que posee del mismo
debido a la tecnologia generada por los centros de investigacion y la difusion
gue ésta ha recibido; la diversidad de variedades disponibles, los rendimientos
obtenidos, por contar con un mercado relativamente seguro, los apoyos
gubernamentales recibidos y la tolerancia a las enfermedades, en especial de

los trigos duros, entre otras consideraciones.

Por todo ello la superficie promedio sembrada en el Valle del Yaqui desde 1982
al 2003 fue de 151,272 hectareas, sin embargo se notan decrementos en los
ciclos 1986-87, 1990-91, 1995-96 y 2003-2004, observandose incrementos

importantes a partir de 1999.

La disminucion en la segunda mitad de la década de los noventa se relaciona
con la falta de agua en la presa, empero es a partir del afio 2000 en que la
superficie se incremento, lo que aparentemente presenta una contradiccion ante
la escasez de agua, la explicacion al respecto es que al no establecerse

segundos cultivos a partir de 1997-98, este cultivo quedd como el de
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preferencia para la mayoria de los productores (Sanchez, 2005). En la figura 22,

se muestra el comportamiento de la superficie sembrada con este cereal.

Figura 22. Superficie sembrada con trigo en el Vall e del Yaqui en el
periodo 1982-2005.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del D.D.R. 148 y SAGARHPA.

6.2.4 Rendimientos del trigo

En la figura 23, se observa que los rendimientos promedio durante los ultimos
20 afios no tienen aumentos significativos como para compensar el incremento

en los costos de produccion. Sometiendo los datos graficados a un analisis de
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regresion nos arroja la tendencia de un aumento promedio de solo 47
kilogramos por afio en el periodo 1982-2003, sin que se vislumbre la posibilidad
de mayores incrementos, ya sea por mejores variedades o por innovaciones

tecnoldgicas.

Figura 23. Rendimiento del trigo en el Valle del Ya qui y los promedios
nacionales de Canada, Estados Unidos y México en el  periodo 1982 —
2006
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Asimismo, en la figura 23, se muestra que el rendimiento de trigo de Sonora ha
sido consistentemente mas alto que el promedio de México y ha sido
generalmente mas del doble de los obtenidos por los Estados Unidos y por

Canada.
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En el ambito nacional, Sonora produce mas de la mitad del trigo de la Republica
mexicana y su rendimiento por hectarea ha sido o esta dentro de los mas altos
(figura 24), solo superado en ocasiones por Baja California y por Guanajuato,
por lo que se puede concluir que la conjuncion de las condiciones
agroclimaticas y tecnologicas prevalecientes en las regiones donde se siembra
trigo en Sonora son favorables tanto en el entorno nacional, como en el

mundial.
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Figura 24. Rendimientos de trigo de los principales

de México en el periodo 1990-2005.
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Figura 25. Rendimientos de trigo de agricultores de
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Los rendimientos de trigo encontrados en el Valle del Yaqui para el ciclo de
cultivo 2004-2005, oscilaron entre las 5 y las 7 toneladas por hectarea (ver
Figura 25), sin que exista una relacion entre los rendimientos obtenidos y la
superficie cosechada. El mejor rendimiento lo obtuvo un agricultor con
superficie media (54 hectdreas sembradas), mientras que los menores
rendimientos se encontraron tanto en pequefios, como en grandes productores.
Cabe hacer notar que todos los rendimientos reportados son superiores al
promedio nacional (4.5 toneladas por hectarea para el ciclo 2003-2004), por lo
gue se confirma que la productividad de los agricultores sonorenses es superior

a la del promedio de los agricultores trigueros mexicanos.

6.2.5 Caracterizacion de los productores de trigo

Como se indic6 en Materiales y Métodos, para poder captar la diversidad de
productores de trigo existentes en Sonora, se entrevistaron a integrantes de la
USPRUSS, que son colonos y representan un sector de pequefios productores,
y UCAC y UCAY poseen un espectro de socios que abarca pequefios,

medianos y grandes productores.

Los productores entrevistados, en el ciclo Otofio-Invierno 2004-2005,

sembraron entre 10 y 134 hectareas de trigo, de las que obtuvieron entre 5y 7

ton*ha™ (Figura 25).
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Su escolaridad estd entre haber cursado la primaria (20%), pasando por
secundaria y preparatoria (13% en cada uno de estos niveles) hasta tener una
licenciatura, que constituye el grupo mas numeroso (53%). El rango de edad va
de los 37 a los 73 afos, lo que implica diversos grados de experiencia. Las dos

terceras partes se dedican exclusivamente a la actividad agropecuaria.

6.2.6 Estratificacion de productores de trigo

Basados en el costo unitario de operacion (costo de operacién por hectarea /
rendimiento por hectarea), tomando como limite el precio del trigo (que incluye
200 Pesos*ton™ de apoyo complementario al ingreso objetivo) considerado por
la AOASS (1,800 Pesos*ton™), y en los rendimientos por encima o por debajo
de la media de muestreo (5.9 ton*ha™), se plantea para los productores de trigo

entrevistados la separacion en cuatro estratos:

Productores de altos costos y bajos rendimientos.

Productores de altos costos y altos rendimientos.

Productores de bajos costos y bajos rendimientos.

Productores de bajos costos y altos rendimientos.

Las caracteristicas generales de los productores de cada uno de estos estratos

se pueden observar en el Cuadro 6.
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6.2.6.1 Productores de altos costos y bajos rendim  ientos

Los productores de altos costos y bajos rendimientos en su mayoria poseen
una licenciatura con una edad cercana a los 50 afios, cuya dedicacion exclusiva
a las actividades agricolas tiende a estar asociada a la siembra de grandes
superficies (128 hectareas). Presentan la mayor diferencia entre el costo de
operacién con magquinaria propia (2,300 Pesos*ha™®) y al usar maquila (2,389

Pesos*ha). Su rendimiento promedio es de 5.3 ton*ha™.

Cuadro 6. Caracteristicas de los diferentes estrato
trigo en el Valle del Yaqui, Sonora.

s de productores de

Caracteristica ACBR * ACAR BCBR BCAR
Edad (afios) 50 48 48 58
Escolaridad (moda) Licenciatura Licenciatura Secundaria 'y Preparatoria y

Preparatoria Licenciatura
Superficie (ha) 49.5 63 10 69.3
Rendimiento (ton ha ™) 5.3 6.0 5.7 6.5
Costo con maquinaria 2,300.00 1,988.72 1,539.27 1,622.12
propia (Pesos ton ™)
Costo con maquila 2,389.39 2,017.95 1,584.02 1,624.32
(Pesos ton ™)
Precio de venta 1,737.50 1,681.67 1,700.00 1,865.00
(Pesos ton ™)

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

“ACBR, Productores de altos costos y bajos rendimientos; ACAR, Productores de altos costos y
altos rendimientos; BCBR, Productores de bajos costos y bajos rendimientos; BCAR,
Productores de bajos costos y altos rendimientos.
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6.2.6.2 Productores de altos costos y altos rendim  ientos

Para los productores de altos costos y altos rendimientos se tienen dos grupos,
en uno de ellos se sitlan profesionistas relativamente jovenes (40 afios) que
siembran superficies entre las 20 y 100 hectareas, y se dedican exclusivamente
a las labores agricolas. Por otro lado, se tienen agricultores de mayor edad (65
afos) y menor escolaridad (primaria), que se dedican exclusivamente a las
actividades agricolas si tienen buena superficie para sembrar (70 hectareas), o
pueden tener otra actividad econdmica si siembran superficies menores (20
hectareas). Su costo unitario directo al usar maquinaria propia es de 1,999
Pesos*ha™®, y con maquila 2,018 Pesos*ha™, con un rendimiento medio de 6

ton*ha™.

Se considera que este estrato esta mas dispuesto a tomar riesgos (Ellis, 1988),
expresados por una mayor inversibn en sus cultivos, y con ello obtienen
mejores rendimientos debido a su mayor escolaridad o a la mayor experiencia

como productores.

6.2.6.3 Productores de bajos costos y bajos rendim  ientos

En el caso de los productores de bajos costos y bajos rendimientos, tienen
pequeias superficies para siembra (10 hectéreas), se dedican exclusivamente
a las labores agropecuarias, tienen educacibn media (secundaria o0

preparatoria) y una edad media de 48 afios. Obtienen 5.7 ton*ha™ y tienen los
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costos unitarios directos mas bajos, 1,539 Pesos*ha™ con maquinaria propia y

para maquila 1,584 Pesos*ha™.

Al depender exclusivamente de los ingresos generados por las actividades
agricolas y debido a que poseen una pequefia superficie, estos productores
utilizan una estrategia de bajo riesgo, con un uso subéptimo de insumos (Ellis,

1988).

6.2.6.4 Productores de bajos costos y altos rendim  ientos

En el dltimo estrato, los productores de bajos costos y altos rendimientos
cosecharon una media de 6.5 ton*ha™ de trigo con un costo unitario directo de
1,622 Pesos*ha™® usando magquinaria propia y casi de manera similar 1,624
Pesos*ha™ contratando maquila. Presentan una mayor variabilidad, ya que su
escolaridad va de primaria a licenciatura, con edades de los 35 a los 73 afios y
superficies sembradas entre 20 y 134 hectareas, que en su mayoria tienen
otras actividades economicas ademas de la agricola. Sin embargo, el mejor
rendimiento lo obtuvo un agricultor joven (35 afos), con licenciatura y

dedicacion exclusiva a las actividades agricolas.

6.2.7 Costos de operacién usando maquila

Mas del 64% de los productores entrevistados, tienen costos unitarios de

operacién superiores (productores de altos costos) al precio promedio de venta
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estimado por la AOASS (1,800 Pesos*ton™). Si se considera el ingreso objetivo
(1,945 Pesos*ton™), atn la mitad de los productores tienen costos unitarios de
operacion mas altos (la figura 26, que es para los productores con maquinaria
propia, da una distribucién similar). Estos productores sin rentabilidad se ubican
tanto dentro de los pequefios, como en lo que siembran grandes superficies.

Los factores que mas contribuyeron a la elevacién de los costos fueron:

Cantidad de semilla sembrada

Costo de las labores culturales

Costo de la fertilizacion

Costo del combate de plagas y enfermedades

Costo del agua

6.2.8 Costos de operacién usando maquinaria propia

En la figura 26 se muestra que cerca del 57% de los productores entrevistados
tienen costos de operacidn superiores (productores de altos costos) al precio
promedio de venta estimado por la AOASS (1,800.00 Pesos*ton™), lo que es
ligeramente inferior a los productores que usan maquila. Al tomar como
referencia el ingreso objetivo (1,945 Pesos*ton™, representado por la linea
punteada en la figura 26), todavia casi el 43% tienen costos de operacion mas
elevados. Al igual que en el caso anterior, los factores que mas contribuyeron a

la elevacion de los costos fueron:
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Cantidad de semilla sembrada

Costo de las labores culturales

Costo de la fertilizacion

Costo del combate de plagas y enfermedades

Costo del agua

Como ya ha sido mencionado, estos costos de operacién por tonelada de trigo

producida sirvieron para realizar la estratificacion de productores.

Figura 26. Costo de operacion de trigo utilizando m  aquinaria propia.
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6.2.9 Los costos de operacion por hectarea en el cu  Itivo del trigo

En lo que se refiere a los costos de operacién por hectarea encontrados en el
presente estudio, existen grandes diferencias entre productores, ya que para el
ciclo de cultivo 2004/2005, se presentan costos de operacién (ver definiciones
al inicio de este apartado) que van desde 7,740 Pesos*ha™ hasta los 15,395.00
Pesos*ha™*. Cabe sefialar que estas diferencias estan intimamente relacionadas

con la cantidad de labores realizadas y el costo de las mismas.

Como ha sido planteado en el apartado 3.3 sobre innovacién tecnoldgica, la
siembra en surcos comenz6 a ser adoptada en la década de los 80s.
Anteriormente la siembra al voleo requeria la utilizaciéon de una mayor cantidad
de semilla, tal vez por ello, una de las principales diferencias que se pueden
observar, es la que se presenta en funcion de la cantidad de semilla utilizada
por hectarea, que varia desde los 100 kg*ha™ hasta los 281 kg*ha™; lo que en
esta Ultima situacion, eleva el gasto en este rubro, sin que una mayor cantidad
de semilla sembrada esté relacionada con un rendimiento mas alto, debido a
entre otros factores, la ley de rendimientos decrecientes®. Por el contrario, los
mayores rendimientos fueron obtenidos con 120 kg*ha o menos. En este
rubro, los productores que tienen altos costos unitarios directos siembran mayor
cantidad de semilla (153.1 kg*ha®) que aquellos que tienen bajos costos

unitarios directos (139 kg*ha™).

% Ver: http://es.wikipedia.org/wiki/Ley de_los_remientos_decrecientes
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En el caso de las labores culturales existen variaciones cuando estas se
realizan con maquinaria propia, que de manera general presenta un costo
menor si no se considera la depreciacion de la maquinaria y el mantenimiento,
mientras que en el caso de aquellos productores que tienen la necesidad de
arrendar maquinaria, su costo por este concepto se incrementa. Ademas de
esto, existen diferencias ya que el numero de labores que realiza cada uno de

los productores cambia (Cuadro 7).

Cuadro 7. Variacion en la semilla sembrada y nimero de labores
realizadas dentro del proceso de produccion por hec tarea.

Cantidad Cantidad Bajos Altos
Concepto . -
minima maxima costos costos

Senmilla (kg*ha™) 100 281 139.0 153.1
Rastreo (Numero de labores) 2 4 2.6 2.5
Tabloneo (Numero de labores) 1 2 1.2 1.2
Surcado (Numero de labores) 1 2 1.0 1.1
Pega de surcos (NUmero de
labores) 2 4 1.6 1.9
Fletes (NUmero) 1 7 1.4 1.7
Escardas (Numero de labores) 1 6 1.0 2.1
Deshierbe (Numero de labores) 1 3 2.0 1.8
Riego
Regadores 1 4 2.4 1.6
Numero de riegos 3 4 3.2 3.9
Mantenimiento de canales
(jornales) 1 3 1.4 2.8
Contro | de plagas y
enfermedades (jornales) 1 4 2.2 2.8
Fertilizacién al suelo (jornales) 1 10 3.4 54
Fertilizacion foliar  (jornales) 1 10 1.0 3.1

Fuente: Datos de campo

En el rastreo los productores realizan de dos a cuatro labores; mientras que en
el tabloneo se efectia uno o dos; para la pega de surcos los productores hacen

de dos a cuatro labores. En actividades como la escarda, la diferencia es
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todavia mas pronunciada pues existen agricultores que realizan desde una

hasta seis y en el caso del deshierbe las labores van de una a tres (Cuadro 7).

Dentro del rubro de riego las diferencias estan determinadas por varios factores,
como es el nimero de riegos, que van de tres a cuatro, asi como el nimero de
regadores requeridos que fluctian entre uno y cuatro, ademas del costo por

regador que oscila entre $65.00 y $120.00 por cada uno de ellos.

Al analizar el comportamiento de los costos por hectarea de los diferentes
estratos de productores de trigo que usan maquinaria propia utilizando el
formato del Servicio de Investigacion Economica (ERS-USDA, Cuadro 8), que
excluye todos los subsidios, y compararlos con los promedios de los
agricultores trigueros norteamericanos y con aquellos que siembran trigo en la
region del Margen Fructifero (Fruitful Rim) de los Estados Unidos, que es la
region con mayor similitud a las condiciones del Valle del Yaqui, ya que cuenta
con la mayor proporcion de agricultores trigueros que cultivan bajo condiciones
de irrigacion (35%; Ali, 2002), los cuales también tienen un rendimiento medio
superior al promedio de los agricultores trigueros norteamericanos (2,905 kg*ha
1y un mayor costo de operacién y de produccién que el promedio (1,874
Pesos*tha® y 5,201 Pesos*ha” respectivamente; ERS, 2005), podemos
observar que los rendimientos, valor bruto de la produccidn, costos de

operacion, costos fijos y costos totales son mayores para el caso de Sonora.
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El mayor valor bruto de la produccion lo tuvieron los productores de bajos
costos y altos rendimientos (BCAR) y el menor valor, los de altos costos y bajos
rendimientos (ACBR), lo que est4 acorde a los rendimientos promedio de cada

uno de los estratos.

El menor costo de operacion de los productores sonorenses estuvo en el
estrato de bajos costos y bajos rendimientos (BCBR) quienes invirtieron menos
en semilla, fertilizante, agua de riego y pagaron menores intereses. Este mismo
estrato tuvo los menores costos fijos por un menor costo de la mano de obra
alquilada, costo de oportunidad de la mano de obra no alquilada y costos

generales (cuotas de mantenimiento y de seguro social).

Resultan notables las diferencias entre los costos de fertilizante, de operaciones
especializadas, de combustibles y lubricantes, de agua de riego, de intereses, y
sobre todo de mano de obra alquilada entre lo pagado por los agricultores

norteamericanos y los mayores desembolsos de los agricultores sonorenses.

Por otro lado se estimé un menor costo de reparaciones, de costo de
oportunidad de la mano de obra no alquilada y del costo de recuperacion del
capital de la maquinaria y equipo para los agricultores sonorenses en relacion a

lo invertido por sus contrapartes norteamericanas.
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Cuadro 8. Comparacion de costos por hectarea de los diferentes
estratos de productores de trigo en Sonora con lar egion del Fruitful
Rim y la media de los Estados Unidos (Ciclo 2004-20  05).

Valle del Yaqui 2005 USA 2005
Concepto
ACBR ACAR BCBR BCAR MEDIA FR  MEDIA
pesos/ha
Rendimiento
(kilogramos/hectarea) 5,300 6,000 5,700 6,500 5,875 4,670 2,905
Precio (pesos/tonelada) 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,490 1,337
Valor bruto de la produccion
Producto primario: Grano de
trigo 8,480 9,600 9,120 10,400 9,400 6,958 3,884
Producto secundario:
paja/pastoreo 0 0 0 0 0 105 90
Total, valor bruto de la
produccién 8,480 9,600 9,120 10,400 9,400 7,064 3,973
Costo de operacion
Semilla 535 553 430 467 496 356 205
Fertilizante 2,268 2,370 1,035 2,094 1,942 979 650
Agroquimicos 279 491 310 483 391 374 183
Operaciones especializadas 1,102 1,222 1,170 1,177 1,168 396 191
Combustible y lubricantes 1,528 1,578 1,520 1,525 1,538 583 317
Reparaciones 281 290 280 281 283 451 298
Agua de riego 1,125 1,329 803 1,000 1,064 189 18
Intereses 575 712 394 712 598 26 12
Total, costos de operacion 7,693 8545 5942 7,739 7,480 3,355 1,874
Costos fijos
Mano de obra alquilada 1,996 2,174 1,580 2,163 1,978 219 71
Costo de oportunidad de la
mano de obra no alquilada 385 427 297 387 374 666 457
Recuperacion del capital de
magquinaria y equipo 1,005 1,038 1,000 1,003 1,012 2,048 1,440
Costo de oportunidad de la
tierra 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,178 1,053
Impuestos y seguros 333 288 293 262 294 164 106
Costos generales 850 525 355 370 525 306 199
Total, costos fijos 6,569 6,452 5525 6,185 6,183 5,582 3,327
Total, costos enlistados 14,262 14,997 11,467 13,924 13,662 8,937 5,201
Valor de la produccién menos
total costos enlistados -5,782 5,397 -2,347 -3,524 -4,262 -1,873  -1,228
Valor de la produccién menos
costos de operacion 787 1,055 3,178 2,661 1,920 3,709 2,099

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.
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Cuadro 9. Comparacién de costos por hectarea de los
trigo en Sonora usando maquinaria propia 0 maquila

del Fruitful Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

productores de
con la region

inari USA
Concepto Maquln_ana Maquila
propia
2005
pesos/hectarea
Valor bruto de la produccién
Producto primario: Grano de trigo 9,400 9,400 6,958
Producto secundario: paja/pastoreo 0 0 105
Total, valor bruto de la produccion 9,400 9,400 7,064
Costo de operacion
Semilla 496 496 356
Fertilizante 1,942 1,942 979
Agroquimicos 391 391 374
Labores mecanizadas 2,989 3,494 1,430
Agua de riego 1,064 1,064 189
Intereses 598 598 26
Total, costos de operacién 7,480 7,985 3,355
Costos fijos
Mano de obra alquilada 1,978 1,720 219
Costo de oportunidad de la mano de obra no
alquilada 374 313 666
Recuperacion del capital de maquinaria y
equipo 1,012 0 2,048
Costo de oportunidad de la tierra 2,000 2,000 2,178
Impuestos y seguros 294 294 164
Costos generales 525 525 306
Total, costos fijos 5,433 4,852 5,582
Total, costos enlistados 12,912 12,838 8,937
Valor de la produccién menos total costos
enlistados -3,512 -3,438 -1,873
Valor de la produccién menos costos de
operacion 1,920 1,415 3,709
Rendimiento (kilogramos/hectarea) 5,875 5,875 4,670
Precio (pesos/tonelada) 1,600 1,600 1,490

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.
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Aparentemente los agricultores sonorenses obtienen una pequefa utilidad al
solo contabilizar los costos de operacion, pero esto no se sostiene, ya que el
formato usado por los norteamericanos contabiliza a la mano de obra alquilada
dentro de los costos fijos y no en los de operacién, como de acuerdo a mi
opinion deberia estar, por lo que afiadiendo este rubro, sélo los productores de
bajos costos (tanto de altos, como de bajos rendimientos) alcanzan a tener

utilidades descontando soélo los costos de operacion.

Si se considera el total de costos enlistados, ningun productor sonorense o

norteamericano alcanza a cubrirlos, sin subsidios.

Cuando se comparan los productores sonorenses que usan maquinaria propia
con los que usan maquila y con los de la region del Margen Fructifero (Fruitful
Rim, ver Cuadro 9) de los Estados Unidos en términos generales se llega a un

analisis similar al realizado para el Cuadro 8.

Los agricultores norteamericanos generalmente utilizan maquinaria propia, por
lo que una comparacion mas justa de los costos se puede realizar Unicamente

con los productores sonorenses que utilizan maquinaria propia.

Es importante hacer notar que al considerar el total de los costos enlistados,
éstos son menores para los productores que utilizan maquila, ya que la suma
de labores mecanizadas y recuperacion del capital de maquinaria y equipo es

inferior a la que tienen los que utilizan maquinaria propia, por lo que se puede
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recomendar esta estrategia, siempre y cuando este disponible y se cuente con
una supervision adecuada para asegurar la calidad de los trabajos efectuados.
Este punto da apoyo a la creacién de centrales de maquinaria que puedan dar

un servicio eficiente a los productores.

6.2.10 Comparacién de los costos por tonelada de tr  igo producido

Una mejor comparacion entre los estratos de productores formados con uso de
maquinaria propia y con los agricultores de la region del Margen Fructifero
(Fruitful Rim) de los Estados Unidos se puede realizar usando los costos por
tonelada o unitarios de trigo, los cuales se presentan en el Cuadro 10. Al
expresarse en esta forma, las diferencias entre los agricultores sonorenses y los
norteamericanos disminuyen grandemente, en especial para los productores de

bajos costos y bajos rendimientos (BCBR).

En el caso de los agricultores sonorenses, se supone como el valor total bruto
de la produccion el alcanzado por la tonelada de trigo, ya que la paja se
incorpora al suelo o se quema. Para el caso promedio norteamericano y del
Margen Fructifero, adicionalmente se tiene un pequefio valor de la paja, por lo
gue el valor total bruto de su produccién es soélo ligeramente inferior al de

Sonora.

Los agricultores de bajos costos (BCBR y BCAR) tienen un menor costo de
semilla que los norteamericanos y sobre todo que los productores de altos

costos (ACBR y ACAR).
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En el costo del fertilizante, unicamente los productores de bajos costos y de
bajos rendimientos (BCBR) son competitivos con los agricultores
norteamericanos, en cambio los productores de altos costos invierten en

fertilizante aproximadamente el doble que sus contrapartes norteamericanas.

Dentro de los gastos en agroquimicos los productores de bajos rendimientos,
tanto de altos, como de bajos costos (ACBR y BCBR) y los de bajos costos y
altos rendimientos (BCAR) gastaron menos que los productores

norteamericanos.
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Cuadro 10. Comparacion de costos por tonelada de lo s diferentes
estratos de productores de trigo en Sonora con lar egion del Fruitful
Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

Valle del Yaqui 2005 USA 2005
Concepto
ACBR ACAR BCBR BCAR MEDIA FR MEDIA
pesos/ton

Rendimiento
(kilogramos/hectéarea) 5300 6,000 5,700 6,500 5,875 4,670 2,905
Valor bruto de la produccién
Producto primario: Grano de
trigo 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,490 1,337
Producto secundario:
paja/pastoreo 0 0 0 0 0 23 31
Total, valor bruto de la
produccion 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,513 1,368
Costo de operacion
Semilla 101 92 75 72 85 76 70
Fertilizante 428 395 182 322 332 210 224
Agroquimicos 53 82 54 74 66 80 63
Operaciones especializadas 208 204 205 181 199 85 66
Combustible y lubricantes 288 263 267 235 263 125 109
Reparaciones 53 48 49 43 48 97 103
Agua de riego 212 222 141 154 182 41 6
Intereses 108 119 69 110 101 6 4
Total, costos de operacion 1,452 1,424 1,042 1,191 1,277 718 645
Costos fijos
Mano de obra alquilada 377 362 277 333 337 47 24
Costo de oportunidad de la
mano de obra no alquilada 73 71 52 60 64 143 157
Recuperacion del capital de
maquinaria y equipo 190 173 175 154 173 439 496
Costo de oportunidad de la
tierra 377 333 351 308 342 466 363
Impuestos y seguros 63 48 51 40 51 35 36
Costos generales 160 88 62 57 92 66 69
Total, costos fijos 1,239 1,075 969 952 1,059 1,195 1,145
Total, costos enlistados 2,691 2,500 2,012 2,142 2,336 1,914 1,790
Valor de la produccién
menos total costos
enlistados -1,091 -900 -412 -542 -736 -401 -423
Valor de la produccién
menos costos de operacion 148 176 558 409 323 794 723

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.
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En el rubro de operaciones especializadas, que incluye todas las labores de
cultivo, los agricultores sonorenses resultan poco competitivos, pues sus costos
superan en promedio el doble de lo desembolsado por los norteamericanos.
Una situacion similar ocurre con los combustibles y lubricantes. En ambos
casos la diferencia puede ser atribuible a la mayor extension de las
explotaciones norteamericanas que siembran trigo, que para el caso del Margen
Fructifero tienen una superficie promedio total de 560 hectareas, de las que
siembran con trigo una media de 157 hectareas (Ali, 2002), por lo que pueden
hacer un uso mas eficiente de su maquinaria que los agricultores con menores
superficies, que en este caso son todos los agricultores sonorenses incluidos en

la muestra.

Para el caso de las reparaciones, su estimacion para los productores
sonorenses es aproximadamente la mitad de lo gastado por los agricultores
norteamericanos, lo cual puede ser explicado por el menor costo de la mano de

obra en México.

El costo del agua de riego resulta ser hasta cinco veces mayor para los
agricultores sonorenses, que para los del Margen Fructifero, por lo que este
renglon es de los que méas contribuye a la disminucion de la competitividad de

los trigueros sonorenses.
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De manera similar, los intereses pagados por los agricultores sonorenses llegan
a ser hasta casi 20 veces mayores que el promedio de los productores
norteamericanos. Esta situacion es causada parcialmente por el Banco de
México por mantener un corto financiero que eleva el costo del dinero, para
mantener controlada la inflacion, pero también en gran parte es responsabilidad
del Gobierno Federal, que ha fijado tasas de interés con un diferencial muy
grande con respecto a la tasa de inflacion, a través de la colocacion de CETES,
lo que le permite financiar su déficit y atraer capitales foraneos, también
originando una sobrevaluacion del peso, sumamente perjudicial para los
productores nacionales. Ademés el Gobierno Federal no ha emitido ninguna
regulacion sobre tasas de interés o comisiones hacia la banca comercial, por lo
gue ésta actua oligopdlicamente en la fijacion de dichas tasas y comisiones,

generandole mayores ganancias que en sus paises de origen.

Tomando en cuenta las diferencias citadas anteriormente, es comprensible que
los agricultores sonorenses tengan mayores costos de operacion que los
norteamericanos. Los productores de altos costos presentan costos de
operacion por tonelada de cerca del doble de lo computado para los

norteamericanos.

Gran parte de las explotaciones norteamericanas son del tipo familiar, en las
cuales el duefio y sus familias realizan la mayor parte del trabajo que requieren
todas las actividades productivas, buscando mecanizar la mayor parte posible,

por lo tanto el alquiler de mano de obra se reduce al minimo. En el caso de
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México, tanto por razones culturales como economicas, la mayor parte de la
mano de obra necesaria (tractoristas, regadores, aplicadores de agroquimicos,
etc.) es alquilada. Esto explica la gran diferencia en los costos de la mano de
obra alquilada por tonelada, que llega a ser hasta mas de siete veces superior
en los productores de altos costos directos y bajos rendimientos (ACBR) con
relacién al promedio de los agricultores del Margen Fructifero y mas de quince
veces la del promedio norteamericano, lo que contribuye grandemente a la

menor competitividad de la produccion sonorense de trigo.

Contrariamente, el costo de oportunidad estimado de la mano de obra no
alquilada es menos de la mitad en el caso de Sonora, reflejando los menores
salarios percibidos al sur del Rio Bravo. Una situacién semejante se tiene con el
calculo de la recuperacion del capital de maquinaria y equipo, en donde el
menor costo de los agricultores sonorenses refleja la menor cantidad de

maquinaria que poseen y una mayor edad de ésta.

El costo de oportunidad de la tierra, representado por su valor de renta en el
mercado, expresado en valor por tonelada de trigo producida, es menor para los
agricultores trigueros sonorenses, lo que se explica por su mayor productividad,

ya que el valor de este costo por hectarea es similar.

Los impuestos y seguros por tonelada son mayores en el caso de Sonora,
teniendo el menor costo para los productores de bajos costos y altos

rendimientos (BCAR), influenciado por su mayor productividad.
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Los costos generales que reflejan una variedad de costos fijos no incluidos en
otros renglones, son en promedio menores para el caso de Sonora,

especialmente para los productores de bajos costos.

Aparentemente, los productores de altos costos tienen utilidades descontando
Unicamente los costos de operacion, pero esto es ilusorio, porque no se
contabiliza la mano de obra alquilada, que al incluirse los hace estar en
nameros rojos. En realidad soélo los productores de bajos costos y los
agricultores norteamericanos obtienen ganancias al contabilizar Unicamente los

costos de operacion.

Cuando se incluye el total de los costos enlistados, ningun productor sonorense
0 norteamericano es rentable, por lo que tendrian que salir de la produccion si

no recibieran ayudas o si no se reconocieran sus costos por parte del mercado.

Al comparar los costos por tonelada de los productores de trigo de Sonora que
usan maquinaria propia con los que utilizan maquila y con los productores
trigueros del Margen Fructifero de los Estados Unidos durante el ciclo del
cultivo 2004-2005 (Cuadro 11), la situacion es similar a la descrita en detalle
para el Cuadro 10 para los estratos de productores trigueros sonorenses y para

los agricultores del Margen Fructifero.
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Cuadro 11. Comparacion de costos por tonelada de lo s productores

de trigo en Sonora usando maquinaria propia o0 maqui la con la region
del Fruitful Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).
Maquinaria . USA
Concepto propia Maquila 2005

pesos/tonelada

Costo de operacion

Semilla 84 84 76
Fertilizante 331 331 210
Agroquimicos 67 67 80
Labores mecanizadas 509 595 306
Agua de riego 181 181 41
Intereses 102 102 6

Total, costos de operacion 1,273 1,359 718

Costos fijos

Mano de obra alquilada 337 293 47
Costo de oportunidad de la mano de obra no

alquilada 64 68 143
Recuperacion del capital de maquinaria y

equipo 172 0 439
Costo de oportunidad de la tierra 340 340 466
Impuestos y seguros 50 50 35
Costos generales 89 89 66
Total, costos fijos 1,052 841 1,195
Total, costos enlistados 2,326 2,200 1,914
Valor de la produccién menos total costos

enlistados -726 -600 -401
Valor de la produccién menos costos de

operacion 327 241 794
Rendimiento (kilogramos/hectérea) 5,875 5,875 4,670
Precio (pesos/tonelada) 1,600 1,600 1,490

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.

Cabe destacar, que al igual que fue descrito para el Cuadro 10, los productores
gue usan magquila tienen menores costos de labores mecanizadas al no tener

costos de recuperacion de maquinaria y equipo, y por ello también tienen
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menores costos totales y por lo tanto se encuentran en una situacion mas
competitiva, siempre y cuando haya disponibilidad de prestadores de servicio y

se cuente con una buena calidad del trabajo.

6.2.11 Costos de produccion de trigo por hectarea

Cuando a los costos de operacidn le agregamos otros conceptos, como la renta
de la tierra, los costos financieros, los costos de supervision y en el caso de los
gue poseen maquinaria y equipo, su depreciacion, tenemos los costos de
produccién, que en el caso de la figura 27, se ilustran para productores que
utilizan maquila, y en la figura 28 para productores que tienen maquinaria

propia.

La totalidad de los productores que utilizan maquila para sus labores (Figura 27)
no alcanzan a cubrir sus costos de produccion aun con el precio objetivo para
sus cosechas (sefialado con la linea punteada, $1,945 Pesos*ton™). Para los
productores que tienen maquinaria propia (Figura 28), la situacion es similar,
ninguno de los productores alcanza a recuperar sus costos de produccion con

sus ingresos (también sefialados por la linea punteada).
Bajo esta perspectiva, aun con las ayudas gubernamentales, bajo las

condiciones prevalecientes en 2005, la mayor parte de los productores de trigo

no tenian viabilidad en el mediano plazo.
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Figura 27. Costos de produccion por hectarea de tri
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Figura 28. Costos de produccion por hectarea de tri
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6.2.12 Rentabilidad del cultivo de trigo

Si se consideran los costos de operacion mas los costos financieros y
considerando el precio de venta declarado por los productores, ninguno de los
productores entrevistados presentaba rentabilidad . Considerando un precio
de venta de 1945 Pesos*ton™ (que incluye los apoyos al precio objetivo y de
competitividad), sélo uno de los productores muestreados alcanza una pequefa

utilidad de 185 Pesos*ha™.

Tomando en cuenta un precio de venta de 1945 Pesos*ton™ y sumando el
apoyo de PROCAMPO, los productores de bajos costos unitarios directos y
bajos rendimientos alcanzan una utilidad en promedio de 901 Pesos*hapara
los que usan maquila y $946 si poseen maquinaria propia, para los productores
de bajos costos y altos rendimientos alcanzan una utilidad en promedio de 543
Pesos*ha™® para los que usan maquila y 545 Pesos*ha’ si poseen maquinaria
propia; mientras que para los productores de altos costos y altos rendimientos
la utilidad es menor (179 Pesos*ha™ con maquinaria propia y 150 Pesos*ha™
usando magquila). Hay que hacer resaltar que sélo se estan considerando los
costos de operacién que no incluyen la depreciacion de maquinaria y equipo,
gue afecta grandemente a los que poseen maquinaria propia. Las mayores
utiidades se obtuvieron por parte de los productores de bajos costos, en
especial aquellos con bajos rendimientos que son los que poseen menores
superficies. Las mayores pérdidas se encontraron principalmente en los

productores de altos costos y altos rendimientos (ver figura 29). Si se
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consideran los precios de venta declarados por los productores, los productores
de altos costos (tanto de bajos, como de altos rendimientos), presentan
pérdidas (una media de 290 Pesos*ha™ para los que usan maquila y 237

Pesos*ha™* si poseen maquinaria propia).

El cuadro 12 presenta las utilidades posibles por hectarea para diferentes
rendimientos y precios de venta, considerando los costos de operacion
(incluyendo intereses) de los productores de bajos costos con maquinaria
propia y los apoyos de PROCAMPO. Como puede observarse, el punto de
equilibrio esta cercano a un rendimiento de 5 ton*ha™ y un precio de venta de
1,600 Pesos*ton™. Alin con la combinacién mas optimista, un rendimiento de 7
ton*tha’ y un precio de venta de 1,945 Pesos*ton™, bajo las condiciones
prevalecientes en 2005, se estaba muy lejos de poder cubrir |a totalidad de los

costos de cultivo.

Si se considera el promedio de ganancias de los productores de bajos costos
unitarios directos (altos y bajos rendimientos) después de recibir PROCAMPO,
para obtener un ingreso que le permita a un productor sostener con un minimo
de decoro a una familia con dos hijos, considerando dos ciclos de cultivo y un
ingreso de cuatro salarios minimos mas una compensacion por vida cara (33%),
lo que nos da un ingreso de 8,000 Pesos*mes™, se requieren entre 68 (con

maquinaria propia) y 70 hectareas cosechadas (usando maquila).

Es conveniente recalcar que estos calculos no se incluye la reposicion de

maquinaria y otro equipamiento, por lo que en el mediano plazo estos

144



productores saldrian de la produccion al no poder reemplazar su maquinaria y

resultarles muy costosa la reparacién de su maquinaria vieja o en el mejor de

los casos dependerian enteramente de la maquila de labores para subsistir.

Figura 29. Rentabilidad de los productores de trigo suponiendo la
venta al precio objetivo e incluyendo PROCAMPO.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

Cuadro 12. Utilidades por hectarea considerando s6l o los costos de
operacién (productores eficientes) y el apoyode P ROCAMPO,

usando maquila.

PRECIO DE RENDIMIENTO (ton/ha)

VENTA 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0
$ 1,600.00 -$ 33.80 $ 146.06 895.94 $ 422.77 $ 53147
$ 1,700.00 $ 66.20 $ 246.06 $95.94 $ 522.77 $ 631.47
$ 1,800.00 $ 166.20 $ 346.06 495.94 $ 62277 $ 73147
$ 1,945.00 $ 311.20 $ 491.06 640.94 $ 767.77 $ 876.47

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.
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Si el ingreso supuesto anteriormente no se considera adecuado, el cuadro 13
presenta las hectareas necesarias para alcanzar diferentes ingresos mensuales
en funcion de varias utilidades por hectarea. Para esta tabla también se

consideran dos ciclos de cultivo para cada afio calendario.

Cuadro 13. Hectéreas necesarias para alcanzar difer  entes ingresos
mensuales suponiendo varias utilidades por hectarea

Utilidad por Ingreso mensual

hectarea g5 000 $10,000 $15,000 $20,000 $25,000
$300 100 200 300 400 500
$400 75 150 225 300 375
$500 60 120 180 240 250
$600 50 100 150 200 250
$700 43 86 129 171 214
$800 38 75 113 150 188
$900 33 67 100 133 167

$1,000 30 60 90 120 150

Fuente: Elaboracién propia.

6.2.13 Mejoramiento de la rentabilidad de la produc  cion de trigo.

Como ya ha sido mencionado, los productores de trigo de Sonora tienen una de
las mejores productividades (rendimiento por hectarea) en el pais, la cual es
superior también al promedio de nuestros socios comerciales del TLCAN. Sin
embargo su rentabilidad era muy baja o negativa debido a los bajos precios del

grano y por los altos costos de produccién.
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En este apartado se discutiran las estrategias para disminuir los costos de
produccion, que es la forma menos complicada de mejorar la rentabilidad de la

produccion de trigo en el estado de Sonora.

Tomando como referencia a los Estados Unidos, como fijador de los precios
internacionales y principal proveedor de trigo para nuestro pais, y en funcion de
la comparacién de los costos de produccién de trigo se ha mostrado que dichos
costos son mas altos para los productores trigueros sonorenses, por lo que es

necesario revisar sus practicas culturales, para reducir los costos de operacion.

Lo aqui vertido, son so6lo algunas sugerencias de puntos sobresalientes en el
analisis realizado, es importante que tanto SAGARHPA, las instancias de
investigacion, principalmente INIFAP y Fundacion PRODUCE, asi como las
organizaciones de productores trabajen conjuntamente en la revision de los
paquetes tecnologicos en lo general. Dentro de cada organizacion de
productores, éstos coordinados con sus técnicos deben ajustar en lo particular

los paquetes para que cada productor pueda obtener la mejor rentabilidad.

Controles administrativos. Uno de los primeros problemas que saltan a la vista
es la falta de controles administrativos de las actividades realizadas por la
mayoria de los productores entrevistados, por lo que se debe avanzar
primeramente en este punto. La agenda técnica diseflada es un buen
instrumento para la recoleccion de informacion sobre labores y costos, que

deberia ser requisitada por todos los productores, para conocer todos sus
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egresos e ingresos y ser analizada entre productores y técnicos con la mayor
periodicidad posible, en lapsos no mayores a un mes, con el objeto de mejorar
el uso de los recursos y con ello la rentabilidad y competitividad de los

productores sonorenses.

En un entorno tan competitivo, como es la produccion de granos, el
mejoramiento de la rentabilidad no es resultado de acciones espectaculares,
sino el fruto constante, diario, de la optimizacién de los recursos. Un ejemplo de
ello lo tenemos con los productores de bajos costos, que tienen menores

erogaciones en semilla, fertilizante, agroquimicos, irrigacion e intereses.

Mano de obra. Una de las mayores diferencias entre los productores mexicanos
y los norteamericanos es el pago de mano de obra alquilada, que como ya se
ha citado, tiene profundas raices culturales, ademas de razones economicas.
Para incrementar sus ingresos, dentro de lo posible, aquellos productores, cuyo
costo de oportunidad de mano de obra sea competitivo, deben realizar ellos

mismos la mayor cantidad de labores posibles.

Siembra. Se requiere examinar cuidadosamente la cantidad de semilla
sembrada, ya que de acuerdo a los datos recabados, las menores cantidades
utilizadas (100 kg*ha™) estuvieron asociadas con mejores rendimientos que

aquellos que utilizaron hasta casi tres veces mas.

148



Labores mecanizadas. Otra diferencia importante en los costos de produccion,
es el relacionado con las labores mecanizadas; por lo que se requiere avanzar
en estrategias que reduzcan su costo, entre las que se encuentran: maquinaria
con mayor eficiencia (generalmente los modelos mas recientes dan mejor uso
de combustible y un mayor caballaje, que en mayores superficies permite
disminuir los costos de mano de obra y combustibles). Resulta importante la
investigacion y validacion de paquetes de labranza minima o de cero labranza,

gue para un mejor funcionamiento requieren rotacion de cultivos.

Fertilizacion. De los productores entrevistados, solo el 20% realizan analisis de
suelos, por lo que las dosis aplicadas, son en la mayoria de los casos empiricas
y en varios casos excesivas, ya que los mayores costos en fertilizantes no
estuvieron relacionados con rendimientos mas altos. También existe una
variacibn muy grande en los costos de aplicacion por lo que es necesario

revisar los métodos y costos para disminuirlos.

Plagas y enfermedades. En el combate de plagas y enfermedades también
existen grandes variaciones, tanto en el costo de los agroquimicos, como en el
de la aplicacion, por lo que debe revisarse los métodos de monitoreo y los
criterios de aplicacion, para aplicar oportunamente, Unicamente en el caso de
gue se encuentren evidencias de un dafio economico, utilizando aquellos
productos de mejor eficacia y menor costo y emplear los métodos de aplicacion

gue impliquen menores erogaciones.
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6.2.14 La organizacion en el Valle del Yaqui

La organizacion de los productores es otro factor importante que afecta la
competitividad de la produccion agricola. La presencia y diversidad de las
organizaciones en el Valle del Yaqui es un resultado de las necesidades que
exige la agricultura de riego y el tipo de tecnologia aplicada, de acuerdo al
desarrollo de los paquetes tecnoldgicos en cereales, oleaginosas y hortalizas.
De esta manera, las principales organizaciones® que operan en la regién, de

acuerdo a su objeto social y nivel de la figura asociativa, son las siguientes:

a) Primer nivel: Ejidos, Comunidades, Sociedades de Produccién Rural
(SPR’s) y Sociedad de Solidaridad Social (SSS);

b) Segundo nivel: Asociacién Rural de Interés Colectivo (ARIC), Union de
Ejidos (UE), Union de Crédito (UC), Union de Sociedades de Produccion
Rural (USPR), Fondo de Aseguramiento (FA), Asociacion Estatal de
Fondos de Aseguramiento (AEFA), Asociacion de Organizaciones
Agricolas (AOA) y Comité de Comercializaciéon (CC);

c) Tercer nivel: Asociacion de Organismos de Agricultores del Sur de Sonora
(AOASS) Alianza Campesina del Noroeste (ALCANO), Asociacion

Nacional de Fondos de Aseguramiento (ANFA).

% En esta clasificacion no se incluyen a las empresas comerciales de los productores, las
cuales operan en ramos como la adquisicion y venta de fertilizantes y agroquimicos,
fumigaciones, almacenes, agroindustrias, etc. No obstante, es com(n que las organizaciones
econémicas de los productores y sus empresas constituyan una sola estructura
organizacional.
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Sin embargo, después de la expansion en los ochentas y principios de los
noventas, durante los ultimos afios se ha presentado una fuerte tendencia de
desaparicion de la mayoria de estas organizaciones, o en el mejor de los casos
continuar en la actividad productiva pero con la perspectiva de avanzar hacia
una reduccién en los niveles de operacion, sea en términos de disminucion de
la superficie atendida o de socios en activo. Esta problemética ha impactado
tanto a productores del sector privado como del sector social, siendo notoria la
fragmentacion de los Ejidos Colectivos de 1976 y desaparicion de la ARIC
Coalicién de Ejidos Colectivos del Yaqui y Mayo, la ARIC Jacinto Lépez y la

Unidén de Creédito de Navojoa, por mencionar algunos ejemplos.

Para ser mas precisos y conforme a datos de la Comision Nacional Bancaria,
hacia 1994 México tenia 402 Uniones de Crédito operando, pero diez afios
después las Uniones de Crédito autorizadas apenas ascendian a 275. En el
caso especifico de Sonora la situacion siguié la misma evolucion, pues en 1994
habia 23 Uniones de Crédito y de éstas 11 estaban localizadas en el Valle del
Yaqui, aunque para junio del 2005 dnicamente proseguian en funciones 5
Uniones de Crédito?” (CNBV, 2005). Esta tendencia también ha sido seguida
por organizaciones economicas que operaban superficies minimas de 1,500 a
2,000 hectareas, como eran los Fondos de Aseguramiento, pero que ahora
operan esa misma cantidad como superficie méxima. Asimismo este fendbmeno

ha ocurrido con las organizaciones encargadas de la comercializacion de las

2" Notese el caso extremo de una Unién de Crédito que llegdé a operar cerca de 10,000
hectareas en el 2001 y que actualmente opera apenas poco mas de 1,000 hectareas.
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cosechas, que en algun caso solo cuenta con una membresia activa de poco

menos de 200 productores.

Por lo tanto, si asumimos que el contexto del Valle del Yaqui no tendrd una
variacion sensible en un horizonte de cinco a diez afios, caracterizada por una
tendencia de baja o negativa tasa de rentabilidad, con limitadas inversiones en
generacion de nuevas variedades, con necesidades de mejoramiento en
infraestructura productiva y mecanizacion, restricciones en la disponibilidad de
agua para el riego, aumento de los terrenos con problemas de salinidad y
reducciébn de materia organica, puede suponerse que las organizaciones
econdmicas sigan su propension a desaparecer, o si se prefiere, disminuir la
escala de sus operaciones con una serie de efectos en cascada: reduccidon en
la cobertura (o profundidad) de los servicios; mayores incrementos en los

costos por unidad de produccion; menor capacidad de gestion; etc.

6.2.15 Otros factores internos que afectan la compe titividad

Basados en la informacion recabada en el presente estudio los principales
factores internos limitantes identificados y jerarquizados por los productores

son:

» Costos altos de los insumos y del agua
» Créditos inoportunos e insuficientes con intereses altos

e Burocratizaciéon de tramites
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* Retraso en el pago de las cosechas y de los apoyos

* Bajo precio de la cosecha

» Altaincidencia de plagas y enfermedades

» Comercializaciéon de las cosechas

» [Escasa inversion en investigacion y poca difusion

* Carencia en el mantenimiento de la infraestructura hidraulica
» Falta de respeto a la fecha de siembra

» Costos elevados de la reparacion de maquinaria

» Falta de garantias para obtener créditos

6.2.15.1 Costos altos de los insumos y del agua.

El principal problema citado por los productores entrevistados es el que
corresponde al incremento en los costos de los insumos y del agua. Como
puede observarse en la figura 30, tanto el costo del agua, como el costo del
agua mas los permisos de siembra han sufrido un aumento considerable en
términos reales (descontando inflacion) a partir de 2003, mientras que el costo
de otros insumos ha tenido un aumento mayor al de los precios agropecuarios,

como ya ha sido mostrado en la figura 19.

La mayor parte de los insumos utilizados en la produccién agricola también han
aumentado grandemente, en especial los fertilizantes nitrogenados, que al
utilizar hidrocarburos para su fabricacion, se han visto mas fuertemente

incrementados que el resto de los insumos.
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Figura 30.Costos reales del agua, y del agua mas lo s permisos de
siembra para el maiz, trigo, cartamo y algodén en e | Valle del Yaqui
en el periodo 1996-2005.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del DDR 148.
6.2.15.2 Créditos inoportunos e insuficientes con i ntereses altos

Practicamente todos los productores entrevistados pertenecen a uniones de
crédito, sin embargo la mayoria de ellos considera que los créditos les llegan de
manera inoportuna. EI monto de los créditos recibidos esta entre $6,000 y
$8,889, dado que los costos de operacion varian grandemente, estos montos
representaban entre el 48 y el 85% de dichos costos. Mientras que para los

productores de bajos costos, los créditos les representan entre el 68 y el 69%,
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para los productores de altos costos este porcentaje se reduce a solo 54 a 56%.
En ambos casos implican un desembolso importante para los productores por lo

gue resulta justo su reclamo.

Para el caso de los intereses, también se encontré una gran variacion. Pocos
productores afortunados pagan una tasa igual a CETES, pero en otros casos la
tasa se eleva al 21% anual, lo que representa una pesada carga para cualquier
actividad econdmica, en especial para un cultivo con una rentabilidad muy baja

o nula.

6.2.15.3 Manejo de los recursos naturales

En el Valle del Yaqui existen limitaciones, por condiciones ecocliméticas tales
como sequias prolongadas y baja recarga de presas y mantos acuiferos. Razén
por la cual, en algunos de los casos la sobre extraccion genera problemas de
salinidad que afecta a los cultivos. Ademas, la deficiencia de infraestructura de
conduccién y falta de mantenimiento en los equipos de bombeo ha ocasionado

gue el sistema de riego sea altamente ineficiente.

En el agua destinada para riego se tienen altos costos debido a su baja
tecnificacion, pues el riego lleva a cabo mediante sistema rodado, lo que
ocasiona un bajo aprovechamiento del liquido; en parte esto permite una gran

evaporacion del agua durante su recorrido de las presas a los campos de
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cultivo y la infiltracion de ésta, ya que los canales de riego, en su mayoria, no

estan revestidos.

Aunado a esto, la poca planeacion en la distribucion de las cuotas de riego por
productor, limita el ciclo productivo actualmente a una sola cosecha, donde solo
se tiene una alternativa al afo. Derivado de esto, no existe un plan
compensatorio para aquellos productores que dentro de su ciclo productivo
hacen un uso mas eficiente del agua, donde éste les permite la utilizacion del
excedente para realizar un segundo ciclo de produccion, por lo que no se

fomenta un uso racional del agua de riego.

Por lo que respecta al recurso suelo, existe una marcada erosion, lo que
provoca el empobrecimiento de las tierras de cultivo donde, al término de las
cosechas, quedan desnudas y expuestas a factores como la lluvia y el viento, o
bien al arrastre de suelo y materia organica durante el riego. Asi como también

a los sistemas de monocultivo que existen actualmente y a la falta de rotacion.

6.2.15.4 Magquinaria

El proceso de mecanizacion en el Valle del Yaqui tuvo auge durante la década
de los afios 1960’s a los 1980’s, sin embargo al iniciar la década de los 1990’s
este proceso se detuvo, dando como resultado el deterioro del parque de

maquinaria.
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Por ello, los productores del Valle del Yaqui se encuentran seriamente
afectados por la creciente descapitalizacion del sector. A pesar de ser
considerados como parte de un grupo élite, vanguardista, y altamente
capitalizado a nivel nacional; en la realidad podemos observar que estos
productores utilizan maquinaria con muchos afios de servicio, para la cual cada
vez es mas dificil y costoso conseguir las refacciones necesarias para su
reparacion y mantenimiento. En algunos casos la maquinaria supera los 20
afos de antiguedad, siendo esta heredada o adquirida de las centrales de
maquinaria pertenecientes a los ejidos colectivos, que fue vendida al

desintegrarse estos.

Para el caso de algunos productores con grandes extensiones de cultivo, la
maquinaria hasta hoy en dia utilizada fue adquirida mediante la conformacion
de grupos familiares, en donde no ha habido renovacion de la misma, sin
embargo para los pequefios productores la situacion ha sido aun maés dificil,
pues ademas de no contar con maquinaria propia, los costos de arrendamiento

son altos.

Por otra parte la inversion es muy alta para la adquisicion de maquinaria nueva
y en muchos de los casos la superficie a cultivar es pequefia, por lo que no
trabajaria a su 6ptima capacidad implicando ademas mayores gastos para su
mantenimiento, por lo que no es rentable hacer la inversion para modernizar

dicha maquinaria.
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6.2.15.5 Desarrollo tecnoldgico e investigacion

En Sonora, y de manera particular para el Valle del Yaqui, el desarrollo del
sector agricola ha estado ligado a la innovacidbn de nuevas tecnologias
apoyadas por centros de investigacion, tanto nacionales como internacionales
(CIMMYT, INIFAP, CIANO), asi como a instancias educativas (UNISON, UACH)
y grupos de productores organizados. Las organizaciones han sido la base para
el financiamiento de la investigacion y transferencia de tecnologia, pues son

guienes conocen de manera precisa sus necesidades.

A pesar de existir toda una infraestructura para la investigacion existe una
drastica reduccibn de la misma por falta de recursos economicos,
obsolescencia de equipos de trabajo, falta de materiales de investigacion, asi
como reduccion de personal en areas cientificas dentro de las instituciones para
llevar a cabo dicha tarea y el desapego del Estado Mexicano respecto al

desarrollo de estas actividades.

Aunque la investigacion por afios ha sido dirigida a la obtencion de mayores
rendimientos y mejor calidad del producto, se ha dejado de lado el desarrollo de
nuevas variedades con caracteristicas sobresalientes para el sector
agroindustrial. Las instituciones de investigacion deben de conocer las
caracteristicas de los productos que exige el mercado para lograr una

integracion de la cadena, desde el productor hasta el consumidor, permitiendo

158



la retribucién de un ingreso mayor hacia el productor. Asimismo, dentro del
marco de la investigacion no se generan alternativas de reconversion productiva
gue le permitan al productor diversificar su produccion y sus ingresos a lo largo

del afo.

En el caso del trigo, los productores expresan la ausencia de tecnologia de
vanguardia por la falta de nuevas variedades resistentes a plagas, a
enfermedades y a condiciones climaticas adversas, ademas de tecnologias
innovadoras, como calendarios de siembra que les permitan desarrollar mejor
su capacidad productiva, dada la importancia econdmica que representa para la
region. Al no presentar respuestas por parte de las instituciones de
investigacion para el control de plagas y enfermedades se incrementan las
pérdidas en los cultivos, y el gasto que se realiza para su control es mas alto

gue el que se haria por concepto de inversion en la investigacion necesaria.

Aln cuando muchos de los productores del Valle del Yaqui han generado
tecnologias innovadoras, dentro del proceso de produccion no existe una
sistematizacion de dichos procesos que permitan la validacion de estas
tecnologias y por lo tanto la divulgacion y adopcion por parte de los demas

productores.
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6.2.15.6 Seguro Social

Uno mas de los problemas principales dentro del proceso de produccion se
centra en la contratacion de mano de obra para las actividades productivas
(como pueden ser los deshierbes, los riegos, etc.) y que por ley se establecen
cuotas por concepto de seguro social y capacitacion a jornaleros agricolas, lo
gue encarece aun mas los costos de produccion al tener el productor la
responsabilidad total de cubrir el pago de seguridad social. La nueva
normatividad del Instituto Mexicano del Seguro Social dificulta el cumplimiento

de las obligaciones.

6.2.15.7 Agroindustria

Un factor que de manera reciproca afect6 el desarrollo agricola de la regién fue
la casi completa desaparicion de la agroindustria dependiente de la produccion
local y la cada vez més dificil obtencion de agua; como actualmente sucede en
Ciudad Obregon, en donde se presentan grandes complejos industriales
abandonados y/o deteriorados, sobreviviendo tan solo un pufiado de empresas

de este sector.

Uno de los problemas que la afectan esta intimamente relacionado con el giro
de la produccion, que de forma general se destina a procesos pertenecientes a
las etapas primarias de transformacion como lo son la elaboracion de harinas,

extraccion de aceites o0 Unicamente empacado de productos. La poca
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participacion de la industria en el desarrollo de la region esta determinada por
los pocos apoyos que reciben del gobierno en donde no existen estimulos
fiscales, y los costos de servicios son altos; como en el caso de la energia
eléctrica. Ademés, se padece la falta de liquidez, y el financiamiento es
restringido y con altas tasas de interés. A esta problemética se le afiade el alto

endeudamiento de la agroindustria establecida.

Las entidades agroindustriales no pagan a los productores el costo real de los

productos, asi como el tiempo de pago se llega a retrasar por varias semanas

o0 incluso meses después de entregada la cosecha.
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7 El nuevo paradigma de la produccion de granos

7.1 La crisis alimentaria mundial
A partir del ailo 2006 se han concatenado una serie de eventos que han
causado un marcado incremento en los precios de los alimentos que, al

momento de finalizar el presente escrito, se han descrito como un “Tsunami

128 |29

silencioso”™”, una auténtica crisis alimentaria global®, la primera desde la

segunda guerra mundial.

Iniciando con México, con las protestas por el marcado incremento en los
precios de la tortilla, estas manifestaciones por el aumento en los precios de los
alimentos® abarcan ya mas de 37 naciones (Ramonet, 2008), y ya han
provocado también la caida del primer ministro de Haiti, asi como reuniones
urgentes en las Naciones Unidas, el Banco Internacional, y el Fondo Monetario
Internacional, entre algunos de los principales organismos nacionales e

internacionales que se han ocupado del problema.

Ramonet (2008) plantea que este desmedido aumento en los precios de los

alimentos puede ser atribuido a los primeros cuatro factores citados abajo.

8 Definido asi por Josset Sheeran, Director Ejecutivo del Programa Mundial de Alimentos. Ver:
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1734382,00.html?xid=feed-cnn-
topics&iref=werecommend

# Definida asf por Ban Ki-moon, Secretario General de las Naciones Unidas. Ver:
http://www.cnn.com/2008/WORLD/europe/04/25/food.global.ap/index.html

%0 ver: http://www.cnn.com/2008/BUSINESS/04/15/food.prices/index.html
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Trostle (2008) en un analisis méas profundo describe una situacion mucho mas

compleja, pudiendo éste ser atribuido a los siguientes factores:

9.

El aumento en el nivel de ingresos en algunos paises.
La mayor produccién mundial de biocombustibles.

Los precios altos del petréleo.

La especulacion en el mercado de granos.

La disminucion en la produccion de algunos productos.
Menor crecimiento en la produccion de alimentos.
Condiciones climaticas adversas en 2006 y 2007.
Incremento en los costos de produccion agricolas.

Devaluacion del dolar norteamericano.

10.Crecimiento en las reservas de divisas de los paises con las mayores

importaciones de alimentos.

11.Politicas proteccionistas tanto en paises exportadores, como en

importadores.

Todos estos factores han originado que se tengan los menores inventarios con

respecto a su uso de granos y oleaginosas desde 1970 y con ello los mayores

precios de alimentos en la historia moderna.

El precio de los alimentos ha aumentado 60% en los ultimos dos afios, 0 un

98% desde mediados de 1999, aunque el incremento en los precios de las
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materias primas en general y del petréleo ha sido mucho mayor (286% y 547%

respectivamente).

7.2 El menor crecimiento en la producciéon de alimen  tos

El crecimiento anual de la produccion de granos ha estado disminuyendo. En el
periodo 1970-1990 éste fue de 2.2% anual, decreciendo a 1.3% anual desde
entonces y se pronostica una tasa de 1.2% de aumento anual de 2009 a 2017

(IAPC, 2008).

El area sembrada solo ha crecido 0.15% anual en los ultimos 38 afios, por lo
gue el aumento ha provenido fundamentalmente de mayores rendimientos. De
1970 a 1990 éstos aumentaron 2.0% por afio, pero Unicamente 1.1% anual ente
1990 y 2007, con una proyeccion de 1.0% anual en la proxima década. La
reduccion en los recursos para la investigacion agricola y desarrollo por parte

de gobiernos e instituciones internacionales han contribuido a este descenso.

Otros factores que han reducido el crecimiento de la produccion agricola son la
conversion de tierras agricolas a otros usos, la menor disponibilidad de agua

para riego agricola y el cambio climatico (Trostle, 2008).

7.3 La mayor demanda de alimentos
La demanda de productos agricolas ha aumentado por el efecto combinado del
incremento poblacional y por el incremento de alimentos, especialmente en los

paises en desarrollo.
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A pesar de que la tasa de crecimiento poblacional ha estado disminuyendo en
casi todas las naciones y todas las regiones desde antes de los 1970s, cada
afio hay 75 millones mas de habitantes, un 1.1% adicional, la mayor parte en

los paises en vias de desarrollo.

7.4 Elincremento en precio de los energéticos

Como ya ha sido citado, desde mediados de 1999 el indice de los precios del
petréleo crudo ha aumentado 547 por ciento (Trostle, 2008). Existen varios
factores detrds de este importante aumento. El rapido crecimiento econémico
de los paises en vias de desarrollo ha originado un incremento en la demanda
de energia para electricidad y usos industriales, asi como para combustibles
para el transporte. Tan so6lo las importaciones de petroleo de China crecieron
anualmente un 20% de 166 millones de barriles en 1996 a 1.06 miles de

millones de barriles en 2006.

7.5 Elaumento en la produccion de biocombustibles

Los Estados Unidos han experimentado un marcado incremento en la cantidad
de maiz que dedica a la produccion de etanol, lo cual ha afectado no solamente
a este grano, sino a todos los aspectos de los principales cultivos, desde la
demanda doméstica y las exportaciones hasta los precios y la superficie

dedicada a las diferentes especies, y también ha impactado al sector pecuario.

165



En el afio 2006 se ya producian casi 19 mil millones de litros del combustible,

poco menos de 4 mil millones de litros mas que en 2005 (Wescott, 2007).

Esta rapida expansion esta ligada tanto a condiciones de mercado, como a
incentivos de politica. Dentro de los primeros se tiene al rapido incremento en
los precios del petréleo, que en los 1990’s promediaba menos de 20 dolares por
barril, escalando a casi 68 dodlares en el verano de 2006 y a cerca de 100
dolares a finales de 2007. Estos precios reflejan tanto el crecimiento econémico
mundial, incluyendo la rapida expansion de manufacturas en China y la India
(Wescott, 2007), asi como factores especulativos y coyunturales, entre los que
se encuentran cualquier factor que pueda afectar el suministro de esta materia

prima fundamental.

El Acta de Seguridad e Independencia Energética de 2007 de los Estados
Unidos (Energy Independence and Security Act of 2007) requiere que los
productores de combustibles usen al menos 136 mil millones de litros de
biocombustibles en el afio 2022%. También existen incentivos para la
substitucion del metil terbutil éter (MTBE), aditivo de la gasolina que se ha
encontrado como contaminante del agua potable, por etanol. Ademas las leyes
federales subsidian cada litro de etanol que se mezcla con gasolina con 13.5
centavos de dolar. Todos estos factores han incrementado la demanda de

etanol (Wescott 2007).

3 Fact Sheet: Energy Independence and Security Act of 2007.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/12/20071219-1.html (24 de Febrero de 2008).
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Como resultado a estos importantes incentivos econdmicos la capacidad de la
industria norteamericana productora de etanol se ha incrementado rapidamente
con las nuevas plantas construidas o en construccion, calculandose que su
capacidad excedera los 45 mil millones de litros anuales en un plazo
relativamente breve. La mayoria de la produccién de etanol en los Estados
Unidos utiliza al maiz como materia prima, sin que se vislumbre en el mediano

plazo una aportacién importante del etanol celulésico.

Mientras que la proporcion del etanol en el mercado de la gasolina es pequefio
(3.5 % en 2006), su importancia en el mercado del maiz es comparativamente
grande (14 % en el ciclo 2005-2006) y se espera que esta proporcion aumente
al 30% en el ciclo 2009-2010. Pero aun con las proyecciones al 2017, el etanol
representara menos del 8 % del consumo anual de gasolina en los Estados
Unidos. No obstante este aumento en el uso del maiz para la fabricacion de
etanol disminuy6 los inventarios de maiz del 17.5 % del uso a fines del ciclo
2005-2006 a 7.5 % en el ciclo 2006-2007 y se espera que estos inventarios
permanezcan muy bajos en los siguientes diez afios representando Unicamente

del 4 al 6 % de su uso anual.

Lo anterior ha conducido a un importante incremento en el precio del maiz, de
un promedio cercano a dos délares por bushel que estuvo vigente desde 1972
hasta finales de 2006, hasta alcanzar mas de cuatro dolares en los primeros

meses de 2007. Se espera que el precio alcance su maximo en el ciclo 2009-
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2010, pero que su precio continie elevado por al menos una década,

concordante con los bajos inventarios mundiales previstos.

Otro efecto posible de esta situacion es la mayor volatilidad de precios, ya que
con unos inventarios limitados no se pueden absorber los impactos de
reducciones en la produccion originados por factores adversos como sequia o
inundaciones, los cuales son cada vez mas probables debido al calentamiento

global.

Los precios més elevados del maiz también impactan en la alimentacion animal,
ya que antes de esta situacion, era el principal uso al que se dedicaba este
grano (entre el 50 y el 60%) en los Estados Unidos, pero ahora se espera que
esta proporcion decline a entre el 40 y 50% del uso total en la préxima década.
Se espera que al menos parte de esta reduccion sea compensada por el uso de

los subproductos de la destilacion de etanol, especialmente en rumiantes.

Los efectos también se sienten en el mercado internacional, ya que los Estados
Unidos son el principal exportador, cubriendo entre el 60 y el 70% del total, pero
el mayor uso para la fabricacion de etanol también reducira las exportaciones al
55 a 60% del global, presionando asi la disponibilidad mundial y con ello

reforzando los precios altos.

Asimismo, los precios altos del maiz estan modificando el padron de cultivos,

pues al favorecerse su siembra se estd reduciendo la superficie de otros
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cultivos, principalmente soya, aunque también se esté reduciendo la siembra de
forrajes, algodon, arroz, trigo y la tierra en descanso. La menor produccion de
soya ha hecho que se incremente su precio (Wescott, 2007). Ademas ha
provocado el aumento en el precio de otros granos, como el trigo, que pueden

actuar como sustitutos en algunos usos.

7.6 Elincremento en los precios del trigo

Como acaba de ser mencionado, el incremento en los precios del maiz
repercutio también en la cotizacion del trigo. Adicionalmente varios factores

ambientales han reducido la produccion mundial de trigo.

Australia sufri6 en 2006 la sequia méas devastadora del siglo, lo que redujo sus
exportaciones a menos de la mitad. Durante 2007 las condiciones
meteoroldgicas siguieron siendo adversas para Australia, pero ademas se
tuvieron disminuciones significativas en la Union Europea, especialmente en
Francia donde las lluvias excesivas mermaron la cosecha en 2.2 millones de
toneladas, afectando también la calidad del grano. La sequia también afect6 la

produccion canadiense (Vocke y Allen, 2007b).

Estas reducciones en producciéon han incrementado las exportaciones de los
Estados Unidos, en el cual también se ha incrementado el uso de este grano,
principalmente como forraje, ante los altos precios y menor disponibilidad del

maiz. Si la tendencia continlda, este pais, que como ya ha sido mencionado, es
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el principal exportador mundial de trigo, tendra los menores inventarios

anualizados desde el ciclo 1948-1949 (Vocke y Allen, 2007c).

En el ambito mundial también se tiene una situacién critica, ya que las
reducciones mencionadas hacen que se prevea una produccion mundial de
poco mas de 600 millones de toneladas y los inventarios disminuyan a 107
millones de toneladas, la menor cifra desde 1975-1976. Esta disminucion en
produccién, pero sobre todo en inventarios ha provocado un gran incremento en
los precios de este grano, lo cual ha superado todos los records anteriores, ya
gue se prevé durante este ciclo un precio de 5.80 a 6.40 ddlares por bushel
comparado con el maximo histérico anterior de 4.55 ddlares por bushel del ciclo
1995-1996 (Vocke y Allen, 2007c). Al igual que en el caso del maiz y de la
soya, las proyecciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
hasta el 2016 indican que las existencias mundiales de trigo permaneceran muy
bajas hasta este afio, con lo que se cree que el precio de estos granos
permanecera alto durante este periodo. Adicionalmente esto también implica

una mayor volatilidad de precios (Wescott, 2007).
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8 Perspectivas de la produccion de trigo en el Sur de Sonora

Hasta 2005, los bajos precios del trigo, junto con el incremento en los costos de
produccién habian originado que varios productores abandonaran su siembra y
gue muchos otros soélo la continuaran gracias a que los apoyos
gubernamentales les permitian cubrir sus costos de operacion, y junto con los
créditos, mantener un flujo de efectivo. Al no alcanzarse a pagar la totalidad de
los gastos de cultivo durante un largo periodo, sufrieron una gran
descapitalizacion, en la que el deterioro de su maquinaria contribuy6 a disminuir
su rentabilidad y con ello su competitividad frente a sus contrapartes
norteamericanas, que han hecho de Meéxico uno de sus destinos mas

importantes de exportacion.

Ante esta situacion, Unicamente los productores de bajos costos y bajos
rendimientos tenian una buena perspectiva tomando como referencia la
rentabilidad del cultivo. Sin embargo, con el apoyo de las autoridades estatales
y federales, los trigueros sonorenses se han desligado del mercado,
produciendo trigos duros de dificil comercializacion en el pais, por lo que cada
cosecha representa un dolor de cabeza para las autoridades estatales, que son
las encargadas de facilitar la comercializacién, y de las federales que se
enfrentan a demandas crecientes de apoyos, lo que las habia llevado a

instaurar politicas que desincentivaban la siembra de este grano.
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Debido a que el precio mexicano del trigo estd determinado por su precio de
indiferencia, cuyo componente principal es el costo que rige en la Bolsa de
Comercio de Chicago®, mismo que regula el precio del trigo norteamericano y
gue como se ha discutido en el capitulo anterior, éste se encuentra con
maximos histéricos, el precio pagado a los trigueros sonorenses ha aumentado

y muy posiblemente lo continuara haciendo.

Este mayor precio hace que cada vez un mayor nimero de productores puedan
cubrir no solo sus costos de operacion, sino la totalidad de sus costos de
cultivo, lo que significa su recapitalizacion. Dada la gran posibilidad de que los
precios altos permanezcan por cerca de una década, esto conllevaria a un
periodo de prosperidad para el valle del Yaqui, especialmente si se llevan a
cabo cambios que permitan ligar la produccion al mercado. El programa para
compensar la disminucion de rendimientos por la siembra de trigos blandos,

establecido por ASERCA, es una medida en la direccion correcta.

Seria altamente deseable que se mejorara la cadena productiva mediante el
enfoque “de valor”, en la que se haga eficiente la vinculacion de productores de
insumos, productores agricolas e industriales, ya que ello permitiria racionalizar
los costos y procesos de la cadena. La implementacion es posible si existe la
voluntad de los actores y el impulso de politicas gubernamentales. Debido a

gue la SAGARPA ha adoptado el enfoque de sistema-producto, que no ha

#Chicago Board of Trade (CBOT)
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tenido buenos resultados, se duda que en el corto plazo se pueda trabajar en

una orientacion de cadena de valor.

173



9 Reflexiones finales
En el contexto de la mayor globalizacion experimentada por cualquier
generacion, se sigue pregonando al libre comercio como un valor supremo,
pero en el caso de la agricultura, los mismos que exigen el desmantelamiento

de toda proteccion, son los que mas protegen a este sector.

Los paises desarrollados, iniciando por los Estados Unidos, han comprendido
gue el sector agricola es vital para su seguridad nacional. Por ello la nueva ley
agricola norteamericana sigue proveyendo grandes subsidios a sus

productores, aun en tiempos de precios record de las cosechas.

La globalizacion y el libre comercio prevén la existencia de ganadores y
perdedores. El presente estudio ilustra el caso de algunos de los perdedores,
los productores de trigo del Valle del Yaqui. Sin embargo, su desfortuna no se
debe a su mal desempefio, sino principalmente a factores que estan totalmente

fuera de su esfera de accion.

Ya ha sido demostrado que las decisiones tomadas a cientos de kilometros de
distancia, en los escritorios de Washington, de la Ciudad de México o de los
grandes corporativos comerciales, han puesto a los agricultores sonorenses en
una situacion critica. Pero, posiblemente debido a la diaria lucha por su
sobrevivencia, muchos de ellos han dejado de lado la adopcion de medidas que

pudieran haberlos ayudado un poco a mejorar su rentabilidad.
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Los extremadamente altos precios de los productos agricolas, en especial del
trigo, que se han tenido en los ultimos dos afios, indudablemente beneficiaran a
los agricultores del Valle del Yaqui. Si los prondsticos se cumplen, y dichos
precios contindan altos en el mediano plazo, les ayudaran a capitalizarse. Ojala
gue esta situacion de bonanza no les haga olvidar la necesidad de mejorar su

rentabilidad y de establecer reservas para tiempos dificiles.

La crisis mundial alimentaria ha hecho repensar la importancia de la produccion
alimenticia. Las restricciones que varios paises han impuesto a las
exportaciones de alimentos nos hacen recordar que la produccion agricola
domeéstica es un asunto de maxima seguridad nacional. En una situacion de
crisis, como la que se esta experimentando, no se puede depender de

alimentos importados.

Bajo las actuales circunstancias de extrema volatilidad, nadie es capaz de
pronosticar con certeza ni siquiera la situacién alimentaria del siguiente afio. Por
ello, es imperioso que el gobierno mexicano emprenda un basto programa para
el impulso de la agricultura nacional y se establezca una reserva estratégica de

alimentos.
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10 Conclusiones
Hasta el afio 2005, la produccion de trigo en el sur del estado de Sonora
presentaba una competitividad baja o negativa en el &mbito nacional y dentro
de los paises integrantes del TLCAN debido tanto a factores externos, como

internos.

Dentro de los factores externos destaca la competitividad negativa del sector
agroalimentario mexicano en general, tanto a escala mundial, pero

especialmente dentro de la region TLCAN.

Contribuyen a esta falta de competitividad los subsidios recibidos por los
productores de los paises desarrollados, especialmente los otorgados a los

norteamericanos y el dumping comercial de los Estados Unidos.

Con respecto a los factores internos, que reducen la competitividad de la
produccion de granos en el sur de Sonora, destacan el tipo de cambio
sobrevaluado y el deterioro en los términos de intercambio entre los precios de
las cosechas (que han disminuido a precios constantes) y los insumos (que han

tenido aumentos significativos reales).

Existe una gran variabilidad en los costos de cultivo que tienen los productores
de trigo del Valle del Yaqui, la cual no estd relacionada con la superficie
sembrada, por lo que no se detectaron economias de tamafio. Destaca su falta

de controles administrativos.
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Comparados con sus contrapartes norteamericanas, los agricultores trigueros
del Valle del Yaqui tienen mayores costos por tonelada producida debido a
mayores erogaciones en: mano de obra alquilada, fertilizante, labores

mecanizadas, agua de riego y pago de intereses.

Los productores que usan maquila tienen menores costos de labores
mecanizadas al no tener costos de recuperacion de maquinaria y equipo, y por
ello también tienen menores costos totales y por lo tanto se encuentran en una
situacion mas competitiva, siempre y cuando haya disponibilidad de prestadores

de servicio y se cuente con una buena calidad del trabajo realizado.

Si se consideran los costos de operacion mas los costos financieros y de
acuerdo al precio de venta declarado por los productores, ninguno de los
productores entrevistados presentaba rentabilidad con los precios recibidos en
2005. Por ello, los apoyos gubernamentales resultaban vitales para poder cubrir

al menos los costos mencionados.

Al cubrirse casi exclusivamente los costos de operacién por un largo periodo, se

propicio la descapitalizacion observada en la mayoria de los productores.

Es posible mejorar la competitividad de los productores de trigo del Valle del

Yaqui mediante la adopcion de controles administrativos de las labores y gastos

realizados, su andlisis y optimizacion.
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Los mejores precios del trigo estan ayudando a la recapitalizacion de los
productores, pero pueden desincentivar los cambios necesarios para aumentar

su competitividad.
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11 Recomendaciones

Para mejorar la rentabilidad en el cultivo de trigo sembrado en el estado de
Sonora, las medidas que se debe adoptar trascienden el ambito local o regional

y éstas se engloban en tres grandes rubros:

» Medidas de Politica Microecondmica (manejo de cultivos)
= Medidas de Politica Sectorial

= Medidas de Politica Macroeconémica

11.1 Medidas de Politica Microecondmica (manejo de  cultivos)

Aln con los enormes recursos que los Estados Unidos dedican al apoyo de sus
productores, es dificil la supervivencia de los agricultores mas ineficientes. En el
caso de la agricultura mexicana, en lo general y la agricultura sonorense en
particular, en donde el apoyo gubernamental es menor por razones
presupuestales y politicas, se requiere hacer todavia mas eficiente la

produccion agricola.

Dentro del estudio de campo realizado destaca la falta de controles
administrativos que tienen la gran mayoria de los agricultores, por lo que
realmente pocos tienen una idea real de sus costos y de sus ingresos netos.
Para solucionar esto se propone la adopcion de la “Agenda Técnica” que ha

sido disefiada y probada para su uso con los productores del Valle del Yaqui.
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Esta Agenda debe ser llenada diariamente por los productores y revisada por lo
menos cada mes en conjunto con los técnicos de la organizacion o con técnicos

PROFEMOR asignados para tal efecto.

Dentro del andlisis de las practicas efectuadas por los productores se pueden
hacer las siguientes recomendaciones para la reduccion de los costos de

cultivo:

= Disminucién en la mano de obra alquilada

= Ajuste en la cantidad de semilla sembrada

= Mejoramiento en el combate de plagas y enfermedades
= Cero labranzay labranza reducida

= Analisis de suelos

= Uso mas eficiente del agua

= Servicios de maquila y centrales de maquinaria

= Compra consolidada de insumos y servicios

*= Venta consolidada de la produccion

11.1.1 Taller sobre optimizacion de recursos

Promover la realizacion de un taller con la participacion del cuerpo técnico de
las organizaciones y productores con alto potencial de innovacion, para discutir
los resultados de este estudio y disefiar estrategias que permitan la
optimizacion de los recursos empleados en la siembra de cultivos, para asi

incrementar su rentabilidad.
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11.1.2 Disminucion en la mano de obra alquilada

Promover entre los productores que ellos realicen de la mayor cantidad posible

de labores para asi incrementar sus ingresos y reducir sus erogaciones.

11.1.3 Ajuste en la cantidad de semilla sembrada

Se requiere ajustar a la baja la cantidad de semilla sembrada hasta dosis
cercanas a los 100 a 120 kilogramos por hectarea, pues cantidades mayores no

estan asociadas a mayores rendimientos y si incrementan los costos de cultivo.

11.1.4 Mejoramiento en el combate de plagas y enfer medades

Con el apoyo de INIFAP y de la Junta Estatal de Sanidad Vegetal se requiere
revisar y validar métodos de muestreo y criterios de dafio para la aplicacion de
métodos de control de plagas y enfermedades, asi como la validacion de dichos
métodos. Con estos conocimientos se debe iniciar una agresiva campafa por
medio de las organizaciones de productores y de agricultores con alto potencia
de innovacion para divulgar dichos paquetes tecnoldgicos para el control de

plagas y enfermedades.

11.1.5 Cero labranza y labranza reducida

Dentro de los costos de operacion, el uso de la maquinaria representa una
proporcion importante (20 al 25 %), del cual un componente fundamental son

los costos relacionados con la preparacion del terreno (cerca del 15%). Por ello,
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se propone que se adopten sistemas de cultivo que involucren la cero labranza

o la labranza reducida para la reduccion de los costos de produccion.

11.1.6 Analisis de suelos

Muy pocos de los agricultores entrevistados (20%) utilizan los analisis de
suelos, por lo que la férmula de fertilizacion aplicada es empirica, originando
principalmente dos situaciones: la aplicacion de cantidades inferiores a la dosis
optima econdmica (DOE), con la obtencibn de menores rendimientos, o la
aplicacion cantidades mayores a la DOE, con el incremento innecesario de sus
costos de cultivo, por lo que se recomienda que se ajuste la fertilizacion a la

DOE mediante andlisis de suelos.

11.1.7 Uso mas eficiente del agua

La conduccidn y aplicacion del agua de riego en la gran mayoria de los terrenos
de los Valles del Yaqui y del Mayo presentan grandes ineficiencias, por lo que
resulta indispensable la adopcién de sistemas que reduzcan estas pérdidas,
como el entubamiento de los canales, ademas de métodos mas eficientes de
riego. Debido a la descapitalizacion de los productores, se recomienda un
mayor subsidio de la Alianza para el Campo para la adquisicion de equipos de

riego tecnificado.
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11.1.8 Servicios de maquila y centrales de maquinar ia

Como resultado del proceso de descapitalizacion de los productores, buena
parte de la maquinaria utilizada es antigua y en el caso de productores con
superficies menores de 50 hectareas les resulta incosteable la compra de
maquinaria, por lo que se sugiere un apoyo mayor de Alianza para el Campo
para promocién de los servicios particulares de maquila y en casos especiales,
la formacibn de Centrales de Maquinaria, siempre y cuando existan

organizacion, reglamentos y administracion adecuados para su funcionamiento.

11.1.9 Compra consolidada de insumos y servicios

En el trabajo de campo también se detecté una gran variabilidad en el precio
pagado por insumos y sobre todo de servicios, por lo que se debe fomentar la
union de las organizaciones de productores dentro de una integradora para la
compra de insumos y sobre todo de los servicios necesarios para la produccion
agricola con un volumen mayor al que se hace actualmente, para asi poder
disminuir ain mas sus costos. Esta integradora, de manera ideal, deberia
igualmente atender a productores no socios, tal vez con un pequefio diferencial
en precios, pero sin que estos dejen de ser competitivos con los ofrecidos por

otros proveedores.
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11.1.10 Venta consolidada de la produccion

Asimismo, las encuestas revelaron una enorme diferencia en el precio que los
productores recibieron por su producto, por lo que se requiere fortalecer a las
organizaciones economicas de los productores y ademas de trabajar en la
creacion de una gran integradora, la que consolidaria la oferta de las
organizaciones y de productores independientes, para, con un mayor volumen a
comercializar, negociara condiciones mas ventajosas de precios, ya que solo
asi tendria la fuerza necesaria para enfrentar a las Compafiias Transnacionales
Comercializadoras de Granos, ya mencionadas. También puede ofrecer otros

servicios benéficos, como la clasificacion de las cosechas de algodon.

11.2 Medidas de Politica Sectorial

11.2.1 Elaboracion de una tipologia de productores de trigo

Debido a la gran variabilidad encontrada dentro de los productores de trigo se
recomienda realizar un estudio mas detallado que permita realizar una tipologia
de productores que incluya variables de indole regional, asi como la tecnologia
utilizada, posesion de la tierra y nivel socioeconémico, entre algunas de las mas
importantes. Esta tipologia ayudaria grandemente a los investigadores para
realizar la investigacion pertinente a cada estrato y a los funcionarios publicos
para el disefio y aplicacion de politicas publicas mas especializadas y de mejor

impacto.
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11.2.2 Creacion de la Cadena de Valor del Trigo

Se debe mejorar la cadena productiva mediante un enfoque “de valor”, en la
gue se ligue mas eficientemente a productores de insumos, productores
agricolas e industriales, ya que ello permitiria racionalizar los costos y procesos
de la cadena. Otro beneficio fundamental es vincular la produccion al mercado,
ya que en ella productores e industriales acordarian tipos y volimenes
requeridos. La implementacion es posible si existe la voluntad de los actores y

el impulso de politicas gubernamentales.

11.2.3 Fortalecimiento de las Organizaciones Econbm icas

Con relacibn a las organizaciones econOmicas se plantea para su
fortalecimiento:

1. Realizar un estudio multidisciplinario para conocer la situacion actual y
especifica de las Organizaciones Economicas, de acuerdo al giro de su
actividad y en el contexto de las estrategias de las estructuras
organizacionales, con la participacion de los propios productores,
personal gerencial, técnico y de instituciones de la region.

2. Disefiar la realizacion de talleres a partir de una agenda de temas
prioritarios, con base al diagnéstico participativo del anterior inciso, para
la formulacion de propuestas de desarrollo regional en procesos de
integracion, alianzas o esquemas de colaboracion.

3. Analizar la pertinencia y viabilidad técnica de propuestas regionales que

contribuyan a mejorar las actuales estrategias organizacionales, como
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seria el establecimiento de fondos locales para facilitar la financiacion de

proyectos y capacitacion técnica.

11.2.4 Alianza para el Campo y otros programas de a  poyo

Con recursos de PRODESCA realizar el taller para la optimizacion de recursos
citado en el apartado 11.1.1. Asimismo, emplear estos recursos en la
capacitacion de técnicos que ayuden a los productores a implementar controles
administrativos que les permitan racionalizar sus recursos. Emplear apoyos de
PROFEMOR para contratar técnicos que apoyen a las organizaciones y sus

socios en las labores mencionadas.

Promover la oferta de servicios de maquila a precios competitivos mediante

compra de maquinaria con apoyos de Mecanizacion y de PAPIR.

11.2.5 Mejoramiento de la sanidad

Problemas fitosanitarios como la mosquita blanca originaron la desaparicién del
cultivo de la soya y han causado grandes pérdidas en el ultimo ciclo de
siembras de algodon, por lo que se deben de adoptar medidas para identificar

y combatir de manera mas temprana las amenazas fitosanitarias.
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Dentro del seno del Comité Estatal de Sanidad Vegetal se deben afinar los
mecanismos de monitoreo y se deben establecer procedimientos y un fondo

para el control de emergencias fitosanitarias.

11.2.6 Seguro Social

Es conveniente establecer una mesa de negociacion encabezada por el
Gobierno del Estado de Sonora para que las organizaciones de productores y el
Instituto Mexicano del Seguro Social establezcan una mecénica para que los
productores puedan cumplir con sus obligaciones hacia sus trabajadores
eventuales tomando en cuenta las situaciones economicas y de la forma en que

normalmente se hace la contratacion de este personal.

11.2.7 Planeacion

La limitacion en el recurso agua hace necesario recuperar los mecanismos de
planeacion para hacer un uso Optimo de este recurso, por lo que dentro del
seno de los organismos reguladores del uso del agua de riego se deben disefiar

planes de siembra para cada ciclo agricola

11.2.8 Financiamiento de la Investigacion

Sonora es un ejemplo en el @&mbito nacional, ya que los productores financian la
investigacion agricola, sin embargo, para mantener la competitividad de la
agricultura sonorense, existe la necesidad de incrementar los fondos para

investigacion, no so6lo para actividades fundamentales como la creacion y
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validacion de variedades, sino también para el urgente entrenamiento de
nuevos investigadores, ya que la mayoria de los cientificos con los que cuenta
el INIFAP en el Valle del Yaqui se jubilaran dentro de esta década. A este
incremento en financiamiento se deben sumar el gobierno federal (que para el
presupuesto 2006 no le asigné fondos al INIFAP), el gobierno estatal y las
empresas que se benefician con las materias primas producidas por los

agricultores sonorenses.

11.2.9 Busqueda de alternativas de cultivo

intimamente ligada al punto anterior esta la inversion en la investigacion y
desarrollo de nuevas alternativas de cultivo para el Sur de Sonora. Existe la
urgente necesidad de identificar opciones de cultivo que puedan tener una
buena adaptacion a las condiciones agrocliméticas del Sur de Sonora, para
posteriormente desarrollar el paquete tecnolégico que pueda proporcionar
rendimientos competitivos en costo con otras regiones del pais o del mundo y
sobre todo identificar las opciones de comercializacion rentable para estos
productos. Hemos identificado al cafilamo como una posible opcién y estamos

iniciando las acciones para su validacion.

11.2.10 Sistema de Informacion Rural

Se recomienda establecer un sistema de informacion rural que aplique

encuestas similares a la ARMS (Agricultural Resource Management Survey)
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gue permita disponer de informacion confiable y oportuna sobre diversos
aspectos como Costos de Cultivo. Idealmente este sistema deberia funcionar
en el ambito nacional, posiblemente ubicado dentro del SIAP de SAGARPA,
mientras esto se hace posible se recomienda que el Gobierno de Sonora

adopte este sistema dentro de la estructura de la SAGARHPA.

11.2.11 Plan Hidraulico del Noroeste (PLHINO) o S istema Hidraulico

del Noroeste (SHINO)

Se requiere recuperar la nocion original del Plan Hidraulico del Noroeste que
plantea interconectar las presas del noroeste del pais, para asegurar el traslado
de los excedentes de agua de Nayarit y el sur de Sinaloa a las tierras del norte
del mismo estado y de todo el sur de Sonora. El PLHINO aseguraria el abasto
de agua a los Valles del Yaqui y Mayo, por lo que debe pugnarse ante las
diversas instancias del Gobierno Federal y del Congreso de la Union por el

inicio de este plan.

11.2.12 Fomento a la innovacion

Usualmente se premian a los productores que obtienen los rendimientos mas
altos, aunque usualmente sus costos de produccion unitarios son mas altos, o
sea son menos rentables. Se sugiere que en lugar del anterior criterio se
premien a los productores con mayor rentabilidad, especialmente aquellos que
hayan desarrollado innovaciones que hagan mas eficiente el uso de los

recursos.
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11.3 Medidas de Politica Macroecondmica

11.3.1 Promocién del crecimiento econémico nacional

Es cierto que el impuesto mas inequitativo lo constituye la inflacién, pero resulta
todavia mas injusto cuando a causa de una recesion inducida por el propio
gobierno no se crean empleos al disminuir la actividad econémica y por el

contrario, se origina el cierre de negocios.

Se ha planteado que la causa de la desaceleracion econdmica que ha vivido
nuestro pais en los ultimos afios proviene del exterior. Sin embargo, la principal

causa de ello es la restriccibn monetaria impuesta por el Banco de México.

Por ello se requiere urgentemente que se modifique la legislacion
correspondiente y se adicione como objetivo principal del Banco de México, el
mantener el crecimiento econémico del pais de manera similar a lo que ocurre
con la Reserva Federal de los Estados Unidos de América, cuya funcién
también es reducir la inflacion, pero primariamente busca promover el

crecimiento econdmico del pais.

Asimismo, se ha planteado como el motor del desarrollo del pais al mercado
externo, fundamentalmente al de los Estados Unidos, lo cual impulsé a la
economia mexicana cuando la estadounidense estaba en pleno crecimiento, sin

embargo los beneficios se acumularon principalmente en las grandes empresas
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exportadoras, que son generalmente transnacionales, por lo que la riqueza

generada quedo concentrada en muy pocas manos.

Se requiere impulsar el mercado interno para que éste se constituya como el
principal motor de la economia nacional. Una manera de realizar lo anterior es a
través de un fomento mayor y mas decidido a todos los sectores productivos,
especialmente a la agricultura, a través de mayor acceso a créditos con tasas
preferenciales y plazos largos, reduccion de trdmites burocraticos y programas
de fomento a la competitividad. Se debe favorecer a los proveedores nacionales
para acceder a licitaciones gubernamentales y programas mas agresivos para
el eslabonamiento de cadenas productivas y asi hacer a la micro, pequefa y

mediana empresa proveedoras de las grandes empresas.

11.3.2 Tasa de cambio real

La gran cantidad de divisas que el Banco de México tiene en sus reservas, las
gue estan entrando a nuestro pais por remesas y exportaciones petroleras, asi
como la inversion especulativa por las tasas de interés altas han propiciado una
revaluacion del peso o una disminucion del deslizamiento necesario para
compensar las diferencias de inflacion entre nuestro pais y los Estados Unidos.
Esta sobrevaluacion del peso favorece las importaciones y sitla en desventaja
a los productores mexicanos, por lo que se requieren medidas para mantener

una tasa de cambio real.
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