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LA REFORMA DEL REGIMEN AGRARIO

La reforma del articulo 27 constitucional y la nueva Ley Agraria, decretadas en los
primeros meses de 1992, constituyen, sin duda, la mas profunda reforma del Estado
surgido del contrato social que emand de la Revolucién mexicana de 1910 y cristalizé
en la Constitucién Politica de 1917.

Se trata de una verdadera revolucion del marco juridico-agrario para la
produccion agropecuaria, cuyo objetivo esencial consiste en "revertir el creciente
minifundio en el campo" con el fin de estimular "una mayor inversion y capitalizacion
de los predios rurales, que eleven produccion y productividad".’

Ahora bien, revertir el minifundio significa facilitar la concentracion de la tierra
en explotaciones agricolas de mayor tamafio. Para este efecto, el nuevo articulo 27
constitucional y su Ley Reglamentaria abren amplias vias a la circulacion mercantil de
la tierra y a su compactacién en medianas, grandes y gigantescas unidades de
produccion.

Primera via. la formacion de sociedades mercantiles propietarias de terrenos
rusticos en una extension de hasta veinticinco veces la sefialada como maxima para
la pequefa propiedad (100 hectareas de riego o sus equivalentes en otras clases de
tierras, 150 hectéareas irrigadas de algodén, 300 hectéreas de frutales, 800 hectareas
de bosques o la superficie-necesaria para mantener 500 cabezas de ganado mayor).
Por esta via podran conformarse verdaderos /atifundios por acciones, propiedad de
sociedades mercantiles (con 2,500 has de riego en cultivos anuales, 3,750 has
irrigadas sembradas de algoddn, 7,500 has de riego para frutales, 20,000 has de
bosques y hasta 500,000 has de agostaderos en las tierras aridas del norte) que
podrian acaparar, en sdlo 10,933 haciendas, la totalidad del territorio nacional (véase
Cuadro 1).

Segunda via: la constitucion de asociaciones en participacion, que permitirdn
formar explotaciones de miles de hectareas al estilo el experimento de Vaquerias. (La
limitante consiste en que este experimento, que ha sido receptor de enormes subsidios
gubernamentales para obras de infraestructura y de un subsidio adicional mediante
swaps para la compra de maquinaria, no es faciimente reproducible en amplia escala).

Tercera via: los arriendos de parcelas ejidales, que permitiran constituir grandes
explotaciones agricolas en tierras ejidales rentadas. Esta via de concentracion de las

Véase la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Reforma del Articulo 27 Constitucional, Presidencia de la Republica,
parrafo "3.1. Objetivos de fa reforma..." p. XXVII.



tierras, ademas, entrara en contraposiciéon con la formacién de las asociaciones en
participacion; y podria desarrollarse incluso a expensas de la agricultura de contrato,
donde participan empresas agroexportadoras y diversas agroindustrias (que celebran
contratos de suministro con agricultores pequenos y medianos: ejidatarios y pequefios
propietarios), puesto que algunos agronegocios podrian preferir la explotacion de la
tierra en grandes extensiones operadas directamente. La distribucién de importantes
beneficios agricolas en favor de un gran ndmero de pequefios agricultores seria
eliminada para dar paso a una concentracién del cuitivo y de los ingresos rurales.

Una cuarta via de concentracién de Ia tierra es la venta de parcelas al interior
de los ejidos. Los ejidatarios ricos, que existen practicamente en todos los ejidos,
terminaran concentrando de manera natural gran parte de la propiedad ejidal. De esta
manera la venta de parcelas dentro del ejido, lejos de disminuir el caciquismo local,
va a reforzar el poder econémico de los cacicazgos locales.

La quinta via de concentracién de la tierra consiste en otorgar el dominio de las
parcelas a los ejidatarios por acuerdos de asamblea. Tras el pleno dominio, vendran
las hipotecas, los embargos y los remates de las pequefias explotaciones; y, desde
luego, las ventas de parcelas al exterior de los ejidos, permitiendo la conformacion de
grandes explotaciones agricolas mediante la compra incluso de ejidos completos,
parcela por parcela.

La sexta via de concentracién de la propiedad de la tierra consiste en la
transmision del dominio de las tierras de los ejidos y comunidades agrarias a
sociedades mercantiles, que podran de esta manera aduefiarse de los bosques,
selvas, pastizales, agostaderos y demas terrenos de uso comun de los pueblos
campesinos.

La séptima via de concentracién de ia tierra es la roturacién de las areas
susceptibles de cultivo que actuaimente estan en manos de latifundistas ganaderos
dedicadas indebidamente a la ganaderia extensiva. La nueva Ley Agraria establece
que al mejorarse y abrirse al cultivo estas tierras por los latifundistas, seran
consideradas como parte de su "pequefa propiedad”.

La octava via de concentracién de la tierra es la declaracién misma del fin del
reparto agrario que otorga plena seguridad juridica a los medianos y grandes
propietarios. Al terminarse el reparto agrario, ademés, podran formarse grandes
propiedades sin que haya ningun grupo social interesado en denunciar la conformacién
de latifundios. Como éstos, en lo sucesivo, sélo deberan fraccionarse para ser
vendidas las demasias, Unicamente los empresarios o tenedores de dinero podrian
estar interesados en denunciar la conformacion de un latifundio, cosa que por
solidaridad y vinculos sociales y familiares jamas harian. Ningin empresario utilizaria
métodos litigiosos para comprar tierras.



Se trata, en suma, de la induccién de un nuevo modelo de desarrollo
agropecuario basado en la reconfiguracién radical de la estructura agraria en favor de
un sistema de medianas, grandes y gigantescas unidades de produccion.

CUADRO 1
CONCENTRACION DE LA TIERRA POSIBLE EN EL MARCO DEL NUEVO
ARTICULO 27 CONSTITUCIONALY DE SU LEY REGLAMENTARIA

Superficies maximas permitidas
para predios de propiedad privada
—_
Tierras Superficies individuales De sociedades Nuamero de
agropecuarias y (hectareas) mercantiles latifundios de
forestales sociedades
mercantiles que
podran acaparar
la tierra del pais
Tierras agricolas 30 000 000
Riego 5 000 000 I‘
Cultivos anuales 5 000 000 100 2 500 2 000
Frutales 500 000 300 7 500 67
Temporal 24 500 000 200 5 000 4 900 I!
Bosques o 50 000 000 800 20 000 2 500
selvas
Pastizales o' 100 000 000
agostaderos
Tierras hiimedas 10 000 000 500 12 500 800
y semihimedas
Tierras 10 000 000 , 1 500 37 500 267
semiaridas 80 000 000
Tierras aridas 30 000 000 5 000 125 000 240
Clase A 20 000 000 10 000 250 000 80 Il
Clase B 30 000 000 15 000 375 000 80
Clase C
TOTALES 180 000 000 10 933
Oros usos 16 000 000
_ ]

' Para el caloulo de las areas de los predios ganaderos se consideraron los coeficientes de agostadero promedios siguientes: 1 ha por cabeza de
ganado mayor de tierras himedas y semihumedas; 3 has. en tierras semiaridas, 10 has en tierras 4ridas clase A; 20 has en fierras éridas clase
B; y 30 has en tierras &ridas clase C.

FUENTE: Elaboracién propia con base en "Decreto que reforma el articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes”, Diario
Oficial, 6 de Enero de 1992; "La Ley Agraria” Diario Oficial, 26 de Febrero de 1992; SARH, Atfas. El uso del Suslo en a Republica Mexicana, 1980;
E. Aceves Navarro, "Use y manejo de agua en la agricultura mexicana®, Comercio Exterior, Julio de 1988; COPARMEX, Inventario de Recursas
Ganaderos del Norts de México, 1965; SARH/ICESPA-ONUICEPAL, E! desarrolio agropecuario de México. Pasado y perspectivas, Tomo VI,
Disponibilidad y uso de recursos naturales, México, 1982: y estimaciones propias.



LEY AGRARIA Y TLC

Concomitantemente, los borradores del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica,
filtrados a la opinién publica después de la reunién negociadora de Dallas, confirman
los rasgos esenciales del proyecto de desarrollo agropecuario fundado en medianas,
grandes y gigantes explotaciones agricolas impulsado por la nueva ley agraria.

El articulo 501, propuesto por los negociadores mexicanos en los borradores
del TLC, textualmente dice: "Las partes acuerdan que su objetivo principal es lograr
la mayor eliminacion posible de barreras al comercio y subsidios... con el propésito de
promover la competitividad, elevando la eficiencia a través de aumentos en la escala
de la produccion”. De esta manera, el propdsito anunciado consiste en elevar la
eficiencia no mediante la tecnificacién de nuestras granjas campesinas de pequefia
escala, sino a través de la concentracion de la tierra ("faumentos de la escala de la
produccion”) en el marco de la mayor liberalizacién posible de nuestro comercio
agropecuario con las potencias agricolas del Norte. Esto significa colocar en |a picota
a cinco millones de campesinos mexicanos.

Los principios que no hace mucho tiempo los negociadores mexicanos
defendieron y lograron consensar con las partes contratantes del GATT en los dias de
nuestra adhesion al Acuerdo General de Aranceles Aduanercs y Comercio, son ahora
radicaimente trastocados. Bajo aquellos principios, preocupaba y ocupaba a los
negociadores mexicanos defender la suerte de nuestros campesinos, nuestros
empleos e ingresos rurales, la opcién de equilibrar nuestro patrén general de desarrolio
econdmico e incluso de respetar nuestro régimen de tenencia de la tierra surgido del
contrato social agrario que emand de la Revolucion mexicana. La clausula agricola de
nuestro Protocolo de Adhesion al GATT textualmente dice: "Las partes contratantes
reconocen el caracter prioritario que México otorga al sector agricola en sus politicas
economicas y sociales. Sobre el particular, y con objeto de mejorar su produccién
agricola, mantener su régimen de tenencia de la tierra, y proteger el ingreso y las
oportunidades de empleo de los productores de estos productos, México continuara
aplicando un programa de sustitucion gradual de los permisos previos de importacién
por una proteccion arancelaria, en fa medida en que sea compatible con sus objetivos
en este sector.”

El cambio radical en la postura del gobierno mexicano, en favor de una
economia agricola abierta y de un sistema de explotaciones de gran escala, incluso
propiedad de extranjeros, principalmente estadounidenses, no sélo es visualizado por
academicos mexicanos. Mark Ritchie, director del Instituto de Politicas Agrarias y
Comerciales de Estados Unidos, declard: "el borrador del NAFTA parece asegurar que
inversionistas de Japén, Europa, Estados Unidos o cualquier otro pais, podran
acaparar grandes porciones de tierras en Meéxico, degplazando a pequefios
propietarios, para establecer granjas empresariales a gran escala. Los pequefios



productores de los tres paises podrian verse seriamente afectados bajo los términos
propuestos en ese borrador."

Las granjas empresariales de gran escala, propiedad de mexicanos o de
compariias extranjeras podran devorar no soélo las tierras de los campesinos, sino
también las de medianos agricuitores mexicanos que producen en una escala
relativamente modesta de 100 6 200 hectéreas.

La congruencia en los principios y objetivos perseguidos por el gobierno
mexicano en su politica agraria y de comercio exterior agropecuario esta fuera de
duda. Para acelerar la concentracion de Ia tierra, liquidando el régimen de ejidos y
comunidades agrarias que emand de la Revolucion mexicana, los negociadores
mexicanos proponen, en el borrador del TLC, un programa de "asistencia al ajuste
estructural a través de ayudas a la inversion", cuya primera cldusula dice: "La
elegibilidad para tales pagos estara determinada por criterios ctaramente definidos en
programas de gobierno dirigidos a la asistencia financiera o de reestructuracion
material de las operaciones de productores con desventajas estructurales claramente
demostradas. La elegibilidad para tales programas podra ademas estar basada en un
programa gubernamental claramente definido para la reprivatizacion de la tierra
agricola".

Los apoyos y estimulos a la inversion, sistematicamente negados a los
ejidatarios y comuneros durante los Ultimos afos, podran ahora ser concedidos en
favor de la privatizacion de las tierras de ejidos y comunidades para ser compactadas
en granjas de gran escaia. Sin embargo, una politica econdmica y agraria que
incentive la concentracion de la tierra (v. gr. otorgando subsidios directos, swaps 0
créditos preferenciales a las grandes empresas; con discriminaciéon factica de la
pequefia agricultura familiar, via obstrucciones al crédito, retiro de apoyos técnicos,
negaciéon unilateral de subsidios a la inversién si no se privatizan, etc.), podria
simplemente causar la concentracion de los ingresos (resuitados que en general han
arrojado las politicas neoliberales) sin lograr necesariamente -como demostraremos
adelante- una mayor produccién y productividad agregadas.

COSTOS SOCIALES DE UN MODELO
DE DESARROLLO AGROPECUARIO BASADO
EN LA CONCENTRACION DE LA TIERRA

La existencia masiva del minifundio agricola, cuya profusién se proponen revertir |a
nueva legislacién agraria y el articulo 501 del borrador del Tratado de Libre Comercio,
es una realidad manifiesta practicamente en todas las lineas de la produccién agricola
(vease Cuadro 2). No sélo se presenta en las tierras ejidales sino también en las de
propiedad privada, donde mas de dos terceras partes de las predios graneros son
menores de 5 hectareas (véase Cuadro 3).



EXTENSION MEDIA DE LOS PREDIOS SEMBRADOS

CUADRO 2

CON GRANOS BASICOS Y SECUNDARIOS

Superficie sembrada (has)
CULTIVOS NUMERO DE TOTAL MEDIA
PREDIOS POR PREDIO
Granos béasicos 3 226 080 11 534 836 36
Maiz 2 684 623 8 040 635 3.0
Frijol 404 864 2 177 663 54
Trigo 123 745 1120 811 9.1
Arroz 12 848 195 727 15.2
Granos Forrajeros y
oleaginosos 305 924 2 873 300 9.4
Sorgo 200 270 1 930 655 9.6
Cebada 72 309 298 617 41
Soya 18 676 394 644 21.1
Cartamo 14 669 249 384 17.0
Subtotal de los ocho
principales granos 3532 004 14 408 136 4.1
Otros cultivos 1 200 000 6 746 934 56
Total de cultivos 4 732 004 21 155 070 45
u

FUENTE: Con base en José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo
mexicano, México, Fontamara, 1992.

Pero precisamente por esta proliferacion del minifundio agricola, la implantacién
de un modelo de desarrollo agropecuario orientado a lograr "aumentos en la escala
de produccion" arrojaria enormes costos sociales. Si esta concentracién de la tierra
se lievara al extremo permitido por la nueva Ley Agraria, seria formalmente posible
que 3,802 sociedades mercantiles o latifundios por acciones, con un promedio de
4,000 hectareas entre tierras de riego (2,500 has) y de temporal (5,000 has)
acapararan la totalidad de los 14 millones de hectareas sembradas con los ocho
principales granos. Como resultado, 3.5 millones de pequefios y medianos
sembradores de granos serian desalojados de sus campos.



CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS POR TIPO DE TENENCIA Y AREA SEMBRADA
DE LOS SEIS GRANOS ' EN EL CICLO PRIMAVERA-VERANC

TIERRAS EJIDALES (miles de has) TIERRAS PRIVADAS (miles de has)

oo eReoios SUPERFICIE  AREAMEDIA PREDIGS T SUPERFICIE | AREA MEDIA

gnc AL B o E o ECHAREAS X PELY, e s AU AR HEGIARERY, o X ot TREOLO
Menos de 2 ha 1 002.40 40.58 1 056.10 16.26 1.05 285,60 42.69 266.30 9.41 0.93
De 2 ha a b5 ha 805,72 32.62 2 076.11 31.96 2.58 164.72 24.62 433,11 15.30 ?.63
De 5 ha s a 10 ha 558,50 22.61 2 550.70 39.26 4.57 120.90 18.07 540.60 19.10 4.47
Be 10 ha a 20 ha 95.70 3.87 560.80 8.63 5.86 50.80 7.59 419.30 14.82 8.25
De 20 ha a 50 has 5.58 0.23 62.60 6.96 11.22 33.00 4.93 573.40 20.26 17.38
K& de 50 ha 2.20 9.09 190.60 2.93 86.64 14.06 2.10 597.20 21.10 42.48
TOTAL 2 470.10 100.09 6 496.91 10C.0C 3.00 669.08 16G.¢0 2 B29.91 100.00 4.23

! Incluye mafz, frijol, arroz, ajenjolf, sorge y cebada.

FUENTE: Elaborado con base en Dirsccién General de Economfa Agrfcola, Resultades de la Encueste Nacfonal sobre Praduccidn de
Mafz, Sargo. Frijol, Cebads, Ajonjolf. Algedén y Arroz, Cicle Primevers-Verano 1976, México, 1977. Se utilizan los datos de este
publicacidn porque resultan mis completes que las de fuentes recientes. Sin embargo, la distribucisn de los predios segin su ares
seml;r'aga correspande grosso modo a la situacién actual, come puede inferirse de las cifras que aguf se citan de fuentes mas
recientes.

Se trata, en rigor, solamente de una posibilidad juridica. Su conversion en
realidad, y la rapidez del proceso concentratorio, dependeran de las condiciones
econdmico-tecnoldgicas en que se realiza la produccion nacional de granos en los
diferentes estratos de predios graneros, asi como de las grandes variables econémicas
que regulan el volumen agregado de la produccién agropecuaria, y, en particular, de
la politica de precios relativos, que a su vez dependera de los términos en que
eventualmente se suscriba el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica.

Si se liberalizan completamente nuestras importaciones de granos procedentes
de Estados Unidos y Canada en el proyectado Tratado Trilateral de Libre Comercio,
la velocidad de concentracion agraria serd enorme, aunque el destino de la mayor
parte de las tierras que hoy se siembran de granos no seria precisamente su
permanencia en la actividad granera. El cultivo de granos basicos y oleaginosos se
haria incosteable en bastas extensiones tanto para los campesinos como para las
medianas y grandes empresas agricolas (por razones agroclimaticas inamovibles y por
nuestro rezago tecnolégico, que no puede remontarse en el mediano plazo); los
campesinos sembradores de granos se enfilarian en un éxodo rural de colosaies
dimensiones y las tierras de temporal que ahora ocupan con sus familias serian
convertidas en enormes campos de pastoreo.”

2 5
Véase José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexicano, Fontamara, México,
1992.



Por eso, independientemente de cual sea su eficacia productiva, cuyas
restricciones examinaremos enseguida, cabe cuestionar la pertinencia de este
proyectado modelo de desarrollo agropecuario basado en medianas, grandes y
gigantescas unidades productivas, aunque "solo" fuera porque un proceso de
concentracién de la tierra arrojaria costos sociales particularmente perniciosos en las
circunstancias econémicas y sociales por las que atraviesa el pais.

En primer lugar, se provocaria la expuisiéon de millones de familias rurales que
terminaran vendiendo sus parcelas.

Segundo. Los precios del arriendo de parcelas, que algunos gjidatarios realizan
como medio supletorio de sobrevivencia, van a disminuir. Los ejidatarios van a ser
presionados para vender sus tierras en términos de mercado, y esto va a hacer que
bajen los precios del arriendo.

Tercero. Se va a producir también un empobrecimiento de |os jornaleros, porque
al aumentar el nimero de familias sin tierras, aumentaréa la oferta de mano de obra
rural, sin que haya mayor generacién de empleo en el campo, porque precisamente
al compactarse las tierras, al formarse grandes explotaciones agricolas, disminuird la
cantidad de trabajo por hectarea iaborable y por unidad animal. La fuerza de trabajo
va a ser sustituida por maquinaria; y esto agravara el desempleo agricola, aumentara
las presiones sobre los mercados de trabajo y, en consecuencia, empeorara las
condiciones de trabajo y los salarios de los jornaleros.

Cuarto. Al autorizarse los arrendamientos de parcelas, algunas empresas
agroexportadoras y agroindustriales que ahora practican la agricultura de contrato (que
beneficia a un gran nimero de pequefios agricuiltores ejidales y del sector de
propiedad privada) veran mas conveniente realizar la actividad agricola por su cuenta
para quedarse con todos los beneficios (deducido el costo del arriendo) de la actividad
agricola.

Quinto. Las mismas asociaciones en participacién se haran inviables al preferir
los empresarios rentar las tierras abaratadas y quedarse con todos los beneficios,
quitdndose ademas fa molestia de rendir cuentas a socios campesinos.

El problema es particularmente grave porque los costos sociales de la
concentracion de la tierra, se cargarian sobre los cosfos sociales de las politicas de
ajuste aplicadas en los afios ochenta que no hemos pagado y que conforman una
enorme deuda social muy superior a la deuda externa de México.

Primero. Entre 1982 y 1990, en el conjunto de la economia mexicana, apenas
se crearon 1.3 millones de empleos remunerados. Pero durante el mismo lapso, cada
ano ingresaron al mercado laboral 1.1 millones de jévenes demandantes de empleo.
Esto generd, sobre los 1.4 millones de desempleados que teniamos en 1982, la cifra
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de 8.9 millones de personas que no han encontrado ocupacién remunerada en la
economia mexicana (véase Cuadro 4). Se calcula que mas de la mitad de ellos han
emigrado a los Estados Unidos de manera ilegal en este lapso. Pero la situacion se
agrava porque a causa de la recesién en Estados Unidos, las condiciones para
encontrar ocupacion en ese pais se han dificultado: la lucha por los empleos se
agudiza; hay mayor rigor en la patrulla fronteriza, se exacerba la discriminacién y la
violencia contra los emigrados.

En los afios noventa, cada afo tocaran las puertas del mercado laboral 1.2
millones de nuevos jovenes demandantes de empleo. Para que puedan conseguir un
puesto de trabajo, y simplemente no aumente el nimero de desempleados, nuestra
economia tendria que crecer a una tasa de 7% anual®. En estas condiciones, un
proceso de concentracion de la tierra podria desembocar en un éxodo rural sin
destino, en una caldera social sin escape.

CUADRO 4
EMPLEO Y DESEMPLEO EN MEXICO 1982-1990 {millones de personas)

Concepto 1982 | 1983 | 1984 { 1985 | 1986 | 1987

Empleos 215 21.0 215 220 21.6 21.8

Poblacidn en edad
de trabajar 229 238 248 259 26.9 28.1

Desempleados y/o
emigrados fuera de
México 1.4 2.8 3.3 3.9 53 6.3 7.3 8.3 8.9

¢ Estimacién propia.

FUENTE: Elaboracién propia con base en NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras 1990, México,
1990, para nimero de empleos de 1982 a 1989; BANAMEX, México Social 1988-1989, México, 1989,
para poblacién en edad de trabajar; y Banco de México, Indicadores Econémicos para apoyar la
estimacién propia del nimero de empleos en 1990.

Segundo. En los afios ochenta se produjo un severo deterioro de los salarios
de los jornaleros agricolas y de los obreros en general. En 1982 los salarios
representaban el 35.7% del producto interno bruto; las politicas de ajuste econdmico
hicieron que la participacion de los salarios se redujera a solo 24% del PIB. El asunto
es particularmente inquietante porque en 1982 tampoco era buena nuestra distribucion

d "Segun la mayoria de las estimaciones, se requiere que el PIB crezca al 7% anual")para garantizar la generacién de un

nameto de puestos de trabajo equivalente aproximadamente al crecimiento de |a fuerza fabora!" (Miguel Angel Rivera, Crisis y
Reorganizacién del Capitalismo Mexicano 1960-1985, Era, México, 1986, p. 158)
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del ingreso (en los paises desarrollados: Estados Unidos, Alemania, ltalia, Francia,
etc., los salarios absorben aproximadamente el 54% del PIB).

Tercero. En los afios ochenta se produjo un serio deterioro del ingreso real de
los campesinos. El conjunto del sector agropecuario sufrié una enorme pérdida en los
precios reales de sus productos. Los productores de granos perdieron, entre 1981 y
1988 (que fue el afio de mas severo deterioro), el 48% del poder de compra de sus
granos respecto a los precios de los insumos®.

Cuarto. El empobrecimiento de los hombres del campo no sélo ha provocado
descapitalizacion en el sector agropecuario, sino también un agravamiento de la
desnutricion y de la mortalidad infantil por deficiencias nutricionales. En 1979 el
Instituto Nacional de la Nutricidn realizé una encuesta nutricional en el medio rural:
resultd que el 7.9% de los nifios menores de 5 aflos presentaban cuadros de
desnutricion severa, es decir, la estampa de los nifios de Biafra o de Bangladesh
durante la hambrunas. En 1989, el .N.N. volvié a realizar una encuesta nutricional:
resulté que el 15.1% de los nifios con menos de 5 afos presentaban ahora
desnutricién severa, es decir, la estampa de nifios en los huesitos®. Ademas,
estadisticas de la Secretaria de Salud indican que entre 1982 y 1988 la mortalidad
infantil por desnufricion entre menores de un afo se incrementd 267%; y entre los
preescolares de 1 a 4 afios la mortalidad por "avitaminosis o deficiencias nutricionales”
se incrementé en 420%.

En estas condiciones, implantar un modelo de desarrollo agropecuario basado
en la concentracion de la tierra provocaré estragos sociales despiadados que no
podran ser amortiguados en otros sectores de la economia.

Ademaés, el proyectado desarrollo agropecuario basado en los "aumentos en la
escala de la produccién” puede no cumplir con su objetivo anunciado de elevar de
manera agregada la produccion y la productividad agropecuarias.

4
José Luis Caiva, Probables efectos de un fratado de libre comercio en el campo mexicanc.

5
Instituto Nacional de la Nutricién Salvador Zubirdn, Encuesta Nacional de Alimentacién en el Madio Rural 1989, INNSZ,
México, 1990,
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SUPUESTOS ECONOMICOS DEL NUEVO MODELO
DE DESARROLLO AGROPECUARIO
SU INCONGRUENCIA CON LA REALIDAD NACIONAL

El modelo de desarrolio agropecuario fundado en medianas, grandes y gigantescas
explotaciones agricolas, impulsado por el gobierno mexicano mediante la nueva Ley
Agranay el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, arranca del supuesto de que
la insuficiencia en la produccion y la productividad agropecuarias derivan de la
estructura minifundista de la propiedad rural, y que la modificacion del régimen
juridico-agrario, en favor de la concentracién de la tierra, producira una afluencia de
capitales privados al campo, consiguiéndose por esta via elevar la produccion y la
productividad, asi como disminuir la poblacién agricola que se supone excesiva.’

Sinembargo, las evidencias empiricas mexicanas -y la experiencia econémico-agricola
universal- no corroboran la congruencia de estos supuestos con la realidad nacional.

Numerosas investigaciones indican que, bajo condiciones agroclimaticas y
tecnologicas similares, no existen diferencias significativas en los rendimientos por
hectarea entre las grandes y las pequefias explotaciones agricolas. En cambio,
diferencias significativas en rendimientos son manifiestas entre los diferentes sistemas
agroclimaticos y tecnoldgicos.

Por ejemplo, una estratificacion cruzada de los predios maiceros de temporal segun
la extension de su area sembrada de maiz y el sistema tecnolégico-ecoldgico bajo el
cual se realiza el cultivo, indican precisamente que bajo condiciones iguales de tierra
y tecnologia no existan diferencias significativas sisteméticas en los rendimientos por
hectarea entre los predios mayores (con mas de 10 hectéareas) y los predios pequefios
(con menos de 10 hectareas), sobre todo a partir de 4 hectareas. En cambio,
diferencias significativas en rendimientos son manifiestas entre los diferentes sistemas
tecnoldgico-ecoldgicos (véase Cuadro 5).

"En el minifundio se presentan estancamiento y deterioro técnico que se traduce en produccién insuficiente, baja
productividad...” (Presidencia de la Republica, Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Reforma del Articulo 27 constitucional,
p. XXI). "La inversién de capital en las actividades agropecuarias tiene hoy pocos alicientes debido en parte a la falta de certeza
para todas las formas de tenencia...también por las dificultades de los campesinos, mayoritariamente minifundistas, para cumplir
con las condiciones que generalmente requiere la inversién" (ibidem). "La inversién piblica...no puede tener la magnitud
necesaria para financiar, por si sola, la modemizacién del campo. Otras fuentes de inversion deben sumarse.En este proceso,
la disponibilidad de financiamiento y las posibilidades de asociacién son fundamentales” (idem, p. XX/i). "Los cambios deben, por
ello, ofrecer los mecanismos y las formas de asociacién gue estimulen una mayor invesién y capitalizacién de los predios
rurales, que eleven produccién y productividad” (idem, p. XXVIil). "La urbanizacién de la poblacién ha sido la contraparte del
proceso de industrializacién, experiencia compartida por otros paises en desarrollo. Pero en México, /a proporcion de habitantes
on el campo ha permanecido alta en relacién con su participacién en el producte” (idem, p. XX).
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CUADRO 5
RENDIMIENTOS MAICEROS POR EXTENSION DE LOS PREDIOS Y SISTEMAS ECOLOGICOS
Y SUBSISTEMAS TECNOLOGICOS (KILOGRAMOS DE MAIZ POR HECTAREA)

SUPERFICIE SISTEMA ANUAL SISTEMA INTENSIVO SISTEMA TRADICIONAL DE
SEMBRAD) DE TEMPORAL DE TEMPORAL 70NAS ARIDAS Y SEMIARIDAS SISTEMA O BARBECHD
POR PREDIO  TRACCION TRACCION TRACCION  TRACCION TRACCION  TRACCION TRACCION TRACCION CORTO MEDIO  LARGO
(HECTAREAS) MECANICA MIXTA ANIMAL MIXTA ANIMAL MECANICA MIXTA ANTMAL
0518 - 1480 1295 - 250 1 000
1= 1% 1983 1582 1 304 1426 1 447 : 400 200 812 368 950
1.6 - 2.0 2143 1717 132 477 4 425 688 767 886 1167 1155 1600
71 2.5 1896 1600 1 265 150 1 491 531 802 16 792 1098 267
5638 2290 1762 1468 35 - 828 813 610 1173 1363 1000
31-35 5161 1 660 801 1126 526 513 514, 449 980 716
36 - 4.0 1776 1713 1471 887 1675 812 624 474 1160 1096 1470
4.1 - 4.5 2900 2643 2 314 2 000 1466 599 713 299 - 487 1000
46 -5 2240 1814 1337 {100 1 685 704 573 639 1426 1233 1000
51 - 6.0 72358 2233 1 547 2 166 1 314 650 833 454 1756 1 525 900
8.1 - 7.0 2145 1607 1320 200 1 500 1 000 295 410 1 350 : 966
7.1 - 8.0 1780 L 756 1922 592 1 500 : 983 823 1141 1 500 475
81 - 8.0 1750 1933 1 800 0 850 600 400 900 -1 466
9.1 - 10.0 2087 2195 1500 3750 1200 1 086 975 801 2 000 . -
> 10.0 2017 2072 2 440 3200 1450 1401 1272 840 2 350 950 754
TjoTALEs 7389 2017 154 2 082 1755 1083 13 sa2 {183 928 1 134

FUENTE: Elaboracién propjs con base en Carlos Mantafez y Arturc Warman. (os productores de mafz en México. Restricciones y
alternativas, Centro de Ecadesarrollo, México, 1985, PR'YNCIPIOS DE UN MODELO DE DESARROLLO AGROPECUARIO ADECUADO PARA MEXTCO

En consecuencia, la asignacion ¢ptima del factor mas escaso para la
produccién de granos en México, que es la tierra, no se conseguiria necesariamente
por la via del desalojo de millones de campesinos de su actividad tradicional, sino mas
bien mediante una politica integral de fomento del cambio tecnolégico.

Para determinar si se incrementaria la productividad del trabajo en el area
maicera simplemente como resultado de su concentracion en medianas y grandes
explotaciones agricolas, no disponemos de una estratificacion cruzada como la antes
presentada. Sin embargo, el célculo de las jornadas de trabajo consumidas por
tonelada de granos en cada estrato tecnolégico-ecolégico permite inferir que las
mayores diferencias en productividad del trabajo no se observan entre los tamafos de
predios sino entre los sistemas tecnolégico-ecoldgicos. Por ejemplo, mientras en el
cultivo del maiz con traccién mecanica en tierras de temporal benigno se requieren
8.32 jornadas de trabajo por tonelada de grano, en maiz cultivado con traccién animal
en esa misma clase de tierras se requieren 27.24 jornadas de trabajo (véase Cuadro
6). Por consiguiente, la induccién del cambio tecnolégico producira una elevacion de
la productividad laboral independientemente de la distribucién del area granera en
estratos de superficie. Esta afirmacién es teéricamente consistente: dado el mismo
paquete tecnolégico (v.gr. uso de fertilizante, semilla certificada y traccién mecanica,
sea con maquinaria propia o alquilada) aplicado en tierras de igual calidad, son de
esperarse rendimientos del suelo y productividades laborales similares.
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CUADRO 6. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MAIZ
POR SISTEMAS TECNOLOGICOS Y ECOLOGICOS DE TEMPORAL

Sistemas ecoldgicos y subsistemas Jornadas de
tecnolégicos trabajo por
tonelada

I. SISTEMA ANUAL DE TEMPORAL

A.TRACCION MECANICA 8.32
Sur de Jalisco 5.30
Nte. Valle de Toluca 11.33

B.TRACCION MIXTA 20.52
Sur de Jalisco 8.96
Norte de Guerrero 23.15
Centro de Chiapas 17.86
Nte. Valle de Toluca. 32.11

C.TRACCION ANIMAL 2724

Sur de Jalisco 17.14
Norte de Guerrero 29.76
Centro de Chiapas 18.13
Nte. Valle de Toluca 43.95

Il. SISTEMA DE BARBECHO CORTO
A. TRACCION ANIMAL 32.46
Notte de Guerrero

.SISTEMA DE BARBECHO MEDIO
A.TRACCION ANIMAL
Norte de Veracruz 55.68

IV.SISTEMA DE BARBECHO LARGO
A TRABAJO HUMANO

Sur de Jalisco 50.60
V.SISTEMA INTENSIVO DE
TEMPORAL
A.TRACCION MIXTA
Norte de Veracruz 13.50
B.TRACCION ANIMAL 32.73

Norte de Veracruz

VI.SISTEMA TRADICIONAL DE ZONAS
ARIDAS Y SEMIARIDAS
A.TRACCION MECANICA

Durango y Zacatecas 17.16
B.TRACCION MIXTA

Durango y Zacatecas 26.90
C.TRACCION ANIMAL

Durango y Zacatecas 36.90

1

FUENTE: Elaboracién propia con base en Carlos Montaftez y Arturo Warman, Los producfores de malz. Restricciones y
afternativas, Centro de Ecodesarrollo, México, 1985,
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Los sucesivos hallazgos de investigaciones regionales que han abarcado areas con
una sola calidad de tierras y patrones tecnolégicos grosso modo homogéneos, o que
han analizado, en una misma regién agronémica, las relaciones de productividad
segun los diferentes paquetes tecnoldgicos aplicados, coinciden en una conclusién
general: en igualdad de condiciones agroclimaticas y tecnolégicas la productividad es
grosso modo la misma entre los pequefios predios y las medianas y grandes
explotaciones. Una ilustracion de estos hallazgos puede encontrarse en los datos
casuisticos incluidos en el Cuadro 7, los cuales carroboran la inexistencia de
diferencias significativas de productividad entre distintas escalas de produccion bajo
condiciones agroecoldgicas y tecnoldgicas iguales.

CUADRO 7
PRODUCTIVIDAD POR TENENCIA Y ESCALA DE PRODUCCION EN CINCO CULTIVOS
(COSTA DE HERMOSILLO)

PROPIEDADES PRIVADAS COLONIAS EJIDOS EJDOS
---------------------------------------------------------- AGRICOLAS  PARCELARIOS COLECTIVOS
CULTIVOS i i il v ¥
X 117 He. X 178 Ha. X 385 Ha. X 485 Ha. X 580 Hs. X 21 Ha. X 8.5 Ha. X 240 Ha.
Rendimientos sgricolas (kilogramos por hectérea)
Trige 4 255 4 461 4 678 4 164 4 300 4 088 4 088 4 690
Algadén 2 893 3 491 4 129 3 095 4 000 3 312 - 3 100
Frijol 1 00% 835 1 240 1 060 - - 1 000 614
Soya 2 102 - - - - - 2 062 -
Garbanze 2 002 2 009 2 406 1 379 1 700 2 201 i
Productividad Taberal (Dfas-hombre por tonelada)
Trige 1.04 0.81 0.77 1.10 0.78 1.08 K.0. 1.27
A1$od6n i3.51 11.53 10.97 11.59 10.09 11.569 - 12.33
Frijal 13.74 8.4 10.08 8.38 - - N.D. 9.12
Soya 2.31 - - - - - N.D. -
Garbanzo 2.52 4.14 2.41 4,66 5.10 4.94 - -
Costos de produccién (délares por tonelada) !
Trige 127.58 * 110.03 97.02 *
A1?cd6n 349,02 ¢ 312.23 242 .56
Frijol 449.03 * = 783.06 ?
Soya 256.72 1 ' - 228.20 *
Garbanzo 258.21 * 208.07 E

' Délares de Junio de 1991. Las cifras de costos deben considerarse sélo como indicativas de 1as relaciones de productividad
entre las sectores de tenencia, ya 3ue entre 1975, afie de las observaciones, y 1391 se registrd una elevacién real de los costos
de produccidn al crecer los precios de los 1nsumos agricolas (fertilizantes. combustibles, plaguicidas. etc) en un porcentaje mayor
?ue el fndice general de precios. A Tos costos en pesos se les aplicé e) tipo de cambio corriente en el afio observado y se

nflacionaron los cestas en délares con el Indice de Precfos al Praductor de Estados Unides.

? Cifras med{as pera todo e] sector de propietaries privedos.

? Cifras medias para todo el sector ejidal.

FUENTE: Elaborade con base & A, Rene Barbosa, Empleo. desempleo y subempleo en el sector a%rgfecuarfo mex{cano..Centﬂo de
}n;estig$c1o?es Agrarias, México, 1977, ¥Yolumen II: gnncn de México, Indicedores Econémicos: y F.M.1. Estadfstices Financierses
nternacfonales.

Por consiguiente, una concentracién de la tierra en grandes explotaciones
agricolas podria simplemente provocar una mayor concentracion de los ingresos
rurales, sin que necesariamente se traduzca en un incremento de la produccion y la
productividad.

En una perspectiva mas agregada la experiencia econémico agricola indica que,
en igualdad de condiciones agroclimaticas, la pequefia agricultura es mas eficiente en
el uso de la tierra y el capital, mientras que la gran unidad de produccién es mas
eficiente en el uso de la fuerza laboral.
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En el caso de México, un estudio realizado por la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos arroja los siguientes resultados:

PRODUCTIVIDAD DE LOS PREDIOS

FACTORES CHICOS GRANDES
Tierra 2.60 0.88
Capital 1.19 0.61
Trabajo 0.38 2.60

FUENTE: H. Borbolla, estudio realizado para la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrallicos, citado por Alfonso Cebreros,
"La reorganizacioén productiva del campo mexicano: el caso del minifundic”, en Comercio Exterior, Vol. 40, Nam. 9, México 1980.

Estos resultados corroboran que la simple concentracién de las tierras en
medianas, grandes y gigantescas explotaciones agricolas no necesariamente se
traduciria en un mejor aprovechamiento de nuestros factores escasos que son la tierra
y el capital.

En las naciones en que escasea el factor trabajo y abundan la tierra y el capital,
sin duda el modelo idéneo de desarrollo agropecuario es precisamente el basado en
unidades de produccion de gran tamafio que maximizan el rendimiento del factor
€scaso; pero en naciones en que abunda el trabajo y escasean la tierra y el capital es
un desatino inducir un modelo de desarrollo agropecuario no orientado a la
maximizacién del rendimiento de la tierra y el capital, sino orientado a la maximizacion
de la productividad del trabajo en grandes y gigantescas fincas agricolas, puesto que
este modelo implicaria un descenso en la productividad social agregada.

La historia econdmico-agricola del universo registra diversos modelos de
desarrollo agropecuario en las naciones de economia de mercado, los cuales derivan
no sélo de la historia peculiar de relaciones agrarias de cada pais o region del planeta,
sino también del entramado de correlaciones de fuerzas sociales y de politicas
economicas que han favorecido y condicionado su viabilidad. Actualmente, modelos
basados primordialmente en pequefias explotaciones agricolas (vgr. en la Comunidad
Econdmica Europea, Corea del Sur, etc.), han mostrado sus bondades en la elevacion
de la produccion, la productividad y el abasto interno de alimentos, y al mismo tiempo
mayores beneficios sociales que los modelos basados principalmente en grandes y
medianas explotaciones (vgr. en Estados Unidos, Brasil, etc.), que pueden ser
iguaimente eficientes en cuanto al aprovisionamiento global de alimentos y en cuanto
a los costos unitarios de produccion, pero que, o bien responden a una situacion de
escasez del factor trabajo (como en Estados Unidos), o bien condicionan (Brasil) la
abundancia del factor trabajo, presionando a la baja los salarios y la equitatividad en
la distribucién del ingreso nacional.
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Ahora bien, en México nos encontramos precisamente en una situacién de
superabundancia de mano de obra. Inducir ahora un modelo de desarrolio
agropecuario basado en medianas, grandes y gigantescas unidades de produccion es
actualmente mas inoportuno que nunca.

Si los millones de familias campesinas desahuciadas del agro bajo el modelo
de desarrollo agropecuario de grandes y gigantescas unidades de produccion {inducido
por la Ley Agraria y el Tratado de Libre Comercio) encontraran empleo en nuestras
ciudades, la expectativa seria conmocionante por el desgarramiento social que
significaria el derrumbe del modo de vida de los hombres del campo, pero los
expulsados del campo conseguirian ocupacién y acabarian encontrando un nuevo
estilo de vida en las ciudades, aunque sélo fuera el de los hijos de Sanchez.

El problema serio radica en que los expulsados del campo no encontraran
expectativas reales de ser absorbidos por el mercado de trabajo en México. Para
generar los 1.2 millones de empleos que cada afio requeriran los jévenes (nacidos ya
hace dieciocho o mas anos antes) que ingresaran a la edad de trabajar durante la
década de los noventa, es decir, para que simplemente no aumente mas el nimero
de desempleados o expulsados del pais, la economia mexicana debe crecer -
insistimos- a una tasa del 7% anual. Esto significa que tan sélo para absorber a los
8.9 millones de desempleados generados por la crisis y las severas politicas de ajuste
economico de los ochenta (mas de la mitad de los cuales radican ya en Estados
Unidos, de manera ilegal casi todos), requeririamos una tasa de crecimiento
econdmico general del 9% anual durante los proximos 26 afios, para llegar en el afio
2014 al nivel del pleno empleo con sélo un millén de desempleados (el plazo puede
ser, desde luego, menor si se descarta la repatriacion de los indocumentados).

Pero si a la masa de los actuales desempleados o expatriados se agrega la
expulsién, digamos, de 3 millones de familias campesinas, que representarian 4.5
millones de demandantes de empleo, entonces necesitariamos 13 afos mas de
crecimiento econdmico con tasa anual del 9% para lograr absorber a la poblacién
desahuciada del campo. '

Ciertamente, se ha dicho que con el TLC se van a elevar tanto el nivel general
de empleo como los niveles salariales. Sin embargo, las posibilidades reales no
parecen tan halagueilas. La anhelada suma de 30,000 mill de délares de inversiones
extranjeras directas, que segun los mas optimistas prondsticos podrian fluir a México
durante los proximos tres afios, no crearian, en el mejor de los casos, mas que un par
de cientos de miles de nuevos empleos por afio. Suponiendo que hubiera una
afluencia de 10 mil mill/délares anuales de inversion extranjera directa, y admitiendo
optimistamente que ésta no se canalizara a la simple compra de empresas mexicanas
ya creadas ni a la instalacion de empresas que arruinen mediante la competencia a
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otras empresas mexicanas’, ese volumen de inversién no seria suficiente para crear
ni la quinta parte de los puestos de trabajo que cada afio requieren los nuevos
demandantes de empleo, puesto que para generar un nuevo empleo en México, bajo
condiciones medias de densidad de capital por hombre ocupado, se requieren, en
ndmeros redondos, 40,000 dolares de nueva inversion fija por trabajador®. En el mejor
de los casos, 10,000 mill/d6lares en nueva inversién extranjera directa sélo podrian
crear alrededor de 200,000 empleos por afio, suponiendo una escasa proporcion (sélo
20%) de capital de trabajo. Pero si parte de las nuevas inversiones foraneas se
canalizan simplemente a la compra de empresas mexicanas ya creadas, o a la
instalacién de nuevas empresas que arruinen empresas mexicanas, la generacion neta
de empleos sera mucho menor, si no es que negativa. No cabe, por tanto, esperar
milagros de la inversién extranjera directa en términos de generacion de empleos®.

En estas condiciones, un proceso de desahucio de la poblacién rural en favor
de la concentracién de la tierra, que implicaria la expulsion del campo de millones de
familias campesinas, generaria, inevitablemente, una fuerte corriente de emigracién
hacia Estados Unidos, asi como una fuerte presién sobre los ya sobresaturados
mercados de trabajo mexicanos.

Por eso, cualquier programa de ajuste en el sector agropecuario que implicara
el desalojo de millones de familias campesinas, deberia, por lo menos, tener como
referente el nivel general de empleos remunerados en el conjunto de la economia. Un
programa de desplazamiento gradual de la poblacién rural, solamente deberia ser
emprendido a partir del momento en que el indice general de empleo remunerado
supere el 33% de la poblacion nacional. Concretamente estariamos hablando de que
un programa gradual de achicamientos en la poblacién rural no deberia ser iniciado
antes del afio 2010 en el supuesto de que lograramos un crecimiento sostenido
superior al 8% anual con un éxodo al extranjero de 200,000 trabajadores cada afo.

Silas inversiones exiranjeras llegan simplemente a comprar empresas mexicanas, no se estarfa creando ningdn empleo,

sino simplemente cambiando la nacionalidad de los propietarios de las empresas, como ocurtié con la compra de GAMESA por
Pepsi Co.; se produciria simplemente, una desmexicanizacién de la economia. Si las inversiones extranjeras instalaran nuevas
plantas en competencia con las mexicanas, las plantas extranjeras, con tecnologia superior, propiciarfan fa guiebra de numerosas
empresas mexicanas; y si bien crearian puestos de trabajo, generarian al mismo tiempo desempleo en las plantas mexicanas
arruinadas.

¢ Con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, periodo 1970-1988; NAFINSA, La Economia Mexicana
en Cifras, 1990, México, 1990; y Banco Mundial, informe Sobre e/ Desarroflo Mundial 1991, Washington, 1991.

De la industria maquiladora, que ya actualmente esta en régimen libre, tampoco hay mucho que esperar en terminos

de generacion de empleos. Primero, porque es dudoso que las empresas maquitadoras crezcan a un ritmo mayor del que ya
vienen creciendo; segundo, porque durante toda la década de los ochenta las maquiladorag generaron apenas 31,179 empleos
por afio (INEGI, Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién 1979-1989, México, 1991).
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impulsando el cambio tecnoldgico, incluso mediante la simple extensién de las
mejores técnicas ya conocidas y actualmente aplicadas en predios pequefios, México
podria incrementar significativamente su produccién y productividad. Pero si ademas
se impulsa fuertemente la generacion de tecnologias mejoradas, acortando los tiempos
de su adopcién por los agricultores, podria conseguirse un crecimiento acelerado y
sostenido de la produccién y la productividad agropecuarias. El Cuadro 8 indica lo que
México podria lograr en breve tiempo en su produccién maicera bajo una politica
congruente de impulso al cambio tecnoldgico.

En esta perspectiva, deberan impulsarse de manera integral los diferentes
eslabones de la cadena de la innovacién tecnolégica: 1) la investigacion cientifica y
tecnolégica para generar nuevos insumos y practicas agricolas; 2) la reproduccion en
escala comercial y en volimenes adecuados de los elementos materiales de las
nuevas tecnologias (semillas mejoradas, fertilizantes, etc.); 3) la difusién o divulgacion
de los nuevos paquetes tecnoldgicos para el riego y el temporal y las diversas lineas
de produccién animal; y 4) la adopcion de las nuevas tecnologias por los agricultores
(lo cual supone, ante todo, poder de compra de los agricultores y éste, a su vez,
precios redituables).

Por consiguiente, para lograr una expansion acelerada y sostenida de ia
produccién agropecuaria se requiere, necesariamente, un programa integral de
fomento agropecuario de corto, mediano y largo plazo.

Desde luego, un programa de impulso integral a la innovacion tecnolégica
podria también aplicarse en un escenario de grandes y medianas explotaciones
agricolas. Pero seria injusto que los apoyos y estimulos que, sobre todo en los tiltimos
anos, han sido sistematicamente negados a los pequefios productores agricolas,
fueran ahora concedidos en favor de las grandes y medianas explotaciones,
impulsando {a concentracién de la tierra y el desalojo de los campesinos.

Por el contrario, si es aplicado en México un programa integral de fomento
agropecuario que favorezca a los productores rurales en general, pero con
instrumentos diferenciados dirigidos a impulsar el desarrollo tecnolégico de los
pequeios agricultores rezagados, podremos tener un crecimiento sostenido de la
produccidn y la productividad agropecuarias que beneficie a los millones de
productores rurales.

Dada la existencia de mas de cinco millones de familias campesinas en México,
y la imposibilidad de que la economia mexicana logre absorberlos en otras actividades
econdmicas durante los proximos veinte afios, la preservacion de la fuente de empleo
e ingreso de cinco millones de familias campesinas debe ser, precisamente, un
objetivo central del programa.
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CUADRO 8
INCREMENTOS DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA PRODUCCION
POSIBLES CON LAS TECNOLOGIAS YA GENERADAS

"RENDIMIENTOS (TOMELADAS/HA) PRODUCCION (MILES DE TONS)

AREAS MAICERAS SEGUN SUPERFICIE Tecnologfa INEFAP Tecnologfa INIFAP
SUS CARACTERISTICAS COSECHADA = meemmmmmememmeiieies eeieeeecmemammome

AGROECOLOGICAS DE MA Futuro Futura

(Miles de has.) Observados Actual préximo Observados Actual préximo
Tierras de riego 959 3.40 6.40 7.00 3 269.60 6 137.60 6 713.00
Tierras de temporal !

n.Muy buena productividad 917 2.50 4.40 5,20 2 292.50 4 034.80 4 768.40
b.Buens productividad 916 2.20 31.80 4.60 2 013.00 3 477.00 4 208.00
c.Media productividad 3 096 1.30 2.50 2.90 4 024.80 7 740.00 8 978.40
d.Baja praductividad 673 0.70 N.D. N.D 471.10 N.D. N.D.
e.Tierras marginales 260 0.30 N.D. N.D 108.00 N.D. N.O.
Total nacional 6 920 1.80 3.10 5.60 12 176.00 21 389.40 24 568.80

% La clasificactién se basa en el cociente precipitacidn pluvial/evaporacién y en la prefundided de los suelos.

VENTE: Elaborado con base en R. Aveldafio, D. Gonzdlez, F. Mérquez, A. Turrent { otros, Breve anflisis de

éa gpadgcc1gn ?;gTafz en México y sus principales implicaciones en el tratade de libre comercio, INIFAP, Mimeo,
eptiembre de .

RAZONES MACROECONOMICAS ADICIONALES
PARA IMPULSAR UN PROGRAMA INTEGRAL
DE FOMENTO AGROPECUARIO CON CAMPESINOS

La fe ciega en las "economias a escala" y en las ventajas comparativas de corto plazo
no debe prevalecer sobre los intereses del desarrollo econémico nacional de mediano
y largo plazo. Quien, por ejemplo, construye una casa para habitar en ella, sacrifica
otros usos alternativos presentes de sus recursos para disfrutarlos en el futuro en
forma de una vivienda propia. Apoyar un desarrollo agropecuario con campesinos
ahora, costara sin duda a.la sociedad recursos del presente, pero los resultados del
fomento agropecuario se disfrutaran afios después en forma de comida barata
producida en el pais, de equilibrio de las cuentas externas, de armonia en el patrén
de desarrollo econdmico, de equilibrio social, de seguridad alimentaria y de
afianzamiento de la soberania nacional.

La historia econdmica de las naciones que cuentan con una agricultura exitosa,
muestra dos grandes momentos en la interrelacidén entre el desarrollo agricola y el
desarrollo econémico general: en una primera fase, el sector agropecuario financia el
desarrolio industrial y la acumulacién de capital urbano; en una segunda etapa, las
actividades no agricolas devuelven al campo los servicios que éste presté al desarrolio
econdmico general, efectuando transferencias netas de recursos en favor de la acumu-
lacion de capital agricola y de la tecnificacion de las granjas. Tal ha sido la experiencia
de Estados Unidos, de los paises de la Comunidad Econémica Europea, de Corea del
Sur, etc., que hoy tienen una vigorosa produccion agropecuaria interna'®.

14 Véase Yujiro Hayami y Vernon W. Ruttan, Agricultural Development. An Interrf%tiona! Perspective, Johns Hopkins

University Press, 1985; Ramén Tamamnes, La Comunidad Europea, Alianza Universidad, Madrid, 1987; para un planteamiento
tedrico general véase José Luis Calva, Los campesinos y su devenir en las economias de mercade, Siglo XXI, México, 1991,
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En México hemos cumplido puntualmente fa primera gran fase de la
interrelacion entre la agricultura y tas actividades no agricolas; pero no hemos dado
aun pasos firmes hacia la segunda fase de esta interrelacién. En efecto, durante més
de 25 afios, a partir de la segunda guerra mundial, el sector agropecuaria proveyd mas
de la mitad de las divisas que ingresaron al pais por concepto de exportacién de
mercancias, contribuyendo decisivamente a financiar el equipamiento industrial;
ademas, el campo provey6 las materias primas agricolas demandadas por una indus-
tria en crecimiento acelerado; aporté una oferta interna suficiente de alimentos para
una poblacion rapidamente creciente, contribuyendo a la estabilidad econémica y a la
baratura de la mano de obra industrial''; y, finalmente, el campo generé enormes
transferencias directas de capitales acumulados por empresarios agricolas (como
producto de sus rentas diferenciales) hacia rubros de inversidén industriales,
comerciales y de servicios. Posteriormente, el modelo del desarrolio estabilizador
impuso a la agricultura una exaccion desmedida en favor del desarrollo industrial y la
estabilizacion de los precios, mediante un significativo deterioro de los términos de
intercambio del sector agropecuario, que acabé "matando la gallina de los huevos de
oro". A partir de los aftos setenta, la politica econdémica hacia el campo es, para decirlo
en dos palabras, globalmente erratica: del impulso decidido al sector agropecuario
entre los anos 1974 a 1981, que tuvo importantes efectos en la dinamizacion agricola
{con crecimiento de 5.9% anual medio entre 1977 y 1981) se cayd sin transicion al
peor desestimulo de la actividad agropecuaria, mediante un brutal deterioro de los
términos de intercambio y una brusca caida del crédito agricola, de la inversion y del
gasto publico en fomento agropecuario, provocandose en la década de los ochenta la
mas grave crisis agricola en la historia de este pais (el crecimiento sectorial fue
simplemente 0%).

En el México de hoy es tiempo de devolver a nuestra agricultura los servicios
que antafio presto al desarrollo econdmico general del pais. Al hacerlo, no sélo
estaremos obrando con un sentido histérico de justicia, sino también con una actitud
visionaria del interés nacional de mediano y largo plazo. La canalizacion de recursos
en favor del campo, especificamente orientados a elevar la productividad agropecuaria,
no solo permitira disponer de alimentos baratos producidos en México, sino que man-
tendra la viabilidad de México como una nacién soberana.

Ademas, el desarrolio econémico general del pais exige la presencia de un
Vigoroso sector agropecuario como bastidn importante en el equilibrio de las cuentas
externas: ya en 1988 y 1989 nuestras importaciones de alimentos (3,005.7 y 4,016.5
millones de ddlares: véase Cuadro 9) representaron mas de la mitad de nuestras

" Vease José Luls Calva, Crisis Agricola y Alimentaria on México 1982-1988, Fontamara, México, 1988,

12 José Luis Calva, Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982-1988, Fontamara, México 1988 y Probables efactos de
un fratado de libre comercio en el campo mexicano, Fontamara, México, 1891.
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exportaciones petroleras (5,883.4 y 7,291.8 millones de ddlares)*®; y en 1990 nuestras
adquisiciones de comida en el exterior (4,750.3 millones de délares), significaron mas
de tres veces el ahorro conseguido por México en sus pagos anuales de intereses
durante la negociacion de la deuda externa (1,500 millones de ddlares). Esta
profundizacion de la dependencia alimentaria es tan grave que casi un tercio de la
leche y de los granos consumidos en México en 1990 provino del extranjero (véase
Cuad.10) vy es particularmente inquietante porque se produce en condiciones de un
severo deterioro del consumo per capita: de haberse mantenido los niveles
alimentarios de 1981-1982, en 1990 habriamos tenido necesidad de importar alrededor
de 10,000 millones de ddlares en alimentos'. No se trata de una simple evocacion del
pasado, sino de una reflexién que apunta hacia el futuro: si realmente conseguimos
el crecimiento sostenido de la economia mexicana, la demanda efectiva de alimentos
crecera mas aceleradamente que la demanda nacional agregada, porque lo primero
que hara la poblacion es recuperar sus niveles alimentarios. En consecuencia, si no
fortalecemos congruentemente la produccion interna de alimentos, nuestras
importaciones agricolas y agroindustriales podrian dispararse dramaticamente,
ahorcando el crecimiento econémico general.

Por consiguiente, cualquier programa viable de desarrollo econémico nacional
debe necesariamente sustentarse en un campo bonancible. El pais requiere un
proyecto nacional que asigne al sector agropecuario el lugar primordial que debe tener
en el presente y el futuro de la economia mexicana.

Nuestro sector agropecuario esta llamado -en un escenario de desarrollo
nacional integral- a jugar un papel aun muy importante en el futuro de la economia
mexicana. Durante los préximos afios, de reconstruccion de la economia nacional, el
sector agropecuario podria desempefiar las siguientes funciones: 1) proveer los
alimentos y las materias primas que el pais demanda, a fin de apoyar la estabilidad
econdmica interna y el equilibrio de las cuentas externas: esto significa recuperar la
autosuficiencia alimentaria y la provision nacional de materias primas agricolas para
la industria; 2) generar excedentes exportables en magnitud considerable en aquellos
cultivos de alta densidad econdémica en los cuales México tiene ya un lugar ganado
en el mercado mundial (no necesariamente estadounidense, puesto que existe
potencial de diversificacién); 3) preservar en el corto y mediano plazo, sin demérito del
necesario cambio tecnolégico, el mayor volumen posible de empleos rurales a fin de
aligerar las presiones sobre el mercado de trabajo urbano {en un pais que
practicamente no creé empleos formales durante los afios ochenta); 4) proporcionar
un mercado interno dinamico para la industria nacional productora de bienes de
consumo, de insumos y bienes de capital; 5) transferir a las actividades no agricolas

L INEGI-SHCP-Banco de México, Estadisticas del Comercio Exterior de México, 1988 y 1989,

L Véase J.L. Caiva, Crisis Agricola y Alimentaria en México, 1982-1988, Fontamara, 1988 y "Crisis alimentaria en México.
El estigma de la desnutricion”, Demos. Carta demogréfica sobre México 1990.
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los capitales excedentarios acumulados como producto de rentas diferenciales
apropiadas por los empresarios agricolas mas tecnificados>.

En consecuencia, el mas alto interés nacional reclama un programa coherente
de desarrollo agropecuario con campesinos, gue estimule el crecimiento sostenido del
sector y su progreso tecnolégico, mediante acciones de corto, mediano y largo plazo
tendientes a acelerar el desarrollo de la productividad agropecuaria apoyando
integralmente la cadena de la innovacidn tecnoldgica.

Los costos econémicos y sociales de un camino de desarrollo agropecuario
inadecuado a la realidad nacional pueden resultar muy altos para el pais.

CUADRO 9
IMPORTACION DE ALIMENTOS
(Miles de délares)

PRODUCTOS

ALIMENTICIOS 1986 1987 1988 1989 1990
lmpor‘taciﬁn tokal 1.429,304 1,568,661 3.005.73C 4.016.504 4,750,292
Agriculturs 788,843 970,980 1,396.653 1.745.923 1.829.928
Mafz 165,527 283,630 393 819 440,944 435,346
Sur? 78,102 61,677 8.267 231,899 331,293
Semilla de soya 167,224 219,872 336 280 326,522 217.476

Otras semillas y frutos
o‘leag:nosus 147.277 114,071 137.888 149,011 151,922

3 20,108 36,636 137,281 69,758 46,295
Fr'1 82,910 17.990 16.374 83.895 253,069
Frutas y hortalizas 12,444 13,482 18,143 54,334 77,807
Otros productos 110,251 223,622 218,601 300,510 316,730
Ganaderia y Pesca 154,480 137,518 376,480 255,812 241,389
Ganado Yacuno 65,782 33,475 182,498 86,992 70,803
Otros pruductas 88,698 104,043 193,982 168,820 170,586

Alimentos y Bebidas
Manufacturades 480,981 460,163 1,232,597 2,013,769 2,678,975
Leche en palvo 117,156 134,822 239,792 470,484 554,515
Azticar 6 194 1.299 177.911 442,677
Aceites y grasas 150,693 84,751 241,935 315,753 348,284
Carnes frescas
o refrigeradas 81,077 45,162 272,734 297,469 302,454
QOtros productos 172,048 195,234 476,907 753,062 1,031,045

FUENTES: Tomado de José Luis Calva, Probablaes efectos de un tratado de libre comercio en
el cempu mexicono, fontamera-Fundacidén Ebert, México, 1991.

15 i s A : "
Véase José Luis Calva, "Funciones del sector agropecuario en el futuro de la economia nacional" en Juan Pablo Arroyo

(coord), Ef desatrollv agropecuario en el futuro da fa aconomia mexicana, Facultad de Economia-Colegio Nacional de
Economistas-Fundacion Naumann, México, 1591.
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CUADRO 10
DEPENDENCIA ALIMENTARIA EN GRANOS'
MEDIAS ANUALES
(Miles de toneladas}

Oferta Interna Importacién Disponibilidad Dependencia

neta’ Alimentaria
Periodos y afos A B C=A+B B/C

1935-39
1940-44
1945-49
1950-54
1955-59
1960-64
1965-70
1971-76
1977-82
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1980

2,435.1

2,914.9

3,533.5

5,217.4

15722
10,677.9
15,368.5
17.452.5
21,450.1
19,723.0
26,235.9
26,677.1
27,250.4
25,377.6
24,920.9
21,797.3
21,037.0

16.7
219.7
271.2
469.2
381.2
{(65.3)

(1,027.2)
1,745.4
4,864.3
9,193.2
6,994.5
5,836.8
3,675.4
5,889.3
6.623.8
7,782.6
8,687.4

2,451.8

3,134.6

3,804.7

5,686.6

7,953.4
10,512.6
14,341.3
19,197.9
26,314.4
28,916.2
33.230.4
32,513.8
30,925.7
31,266.9
31,544.7
29,679.9
29,724 .4

' Las cifras corresponden a los 9 principales granos: mafz, frijol, trigo, arroz, soya, cértamo,
ajonjoli, semilla de algoddn vy sorgo.
2 Importaciones menos exportaciones,

FUENTES: Tomado de José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el
campo mexicano, Fontamara-Fundacién Ebert, México, 1991.
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