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Factibilidad de la integracién de los productores de la Region Valles Altos de
México como proveedores en la Red de Valor de canola

Feasibility of integration of producers in the Mexico’s Central Highlands
regidn as suppliers in the value network of canola

Noe Cerero Hernandez', José Maria Salas Gonzalez®

Resumen

México es un importador neto de canola y semillas
oleaginosas en general, por lo que muchos actores que
integran la cadena productiva promovieron este cultivo
desde 2005 en la region de Valles Altos, mediante
acciones publicas y privadas, con el objetivo de
contribuir al abasto de materia prima demandado por la
industria, con produccion nacional, sin embargo, en la
actualidad el cultivo no ha logrado establecerse, incluso
la superficie cosechada ha disminuido. Por ello, en esta
investigacion se analizaron las posibilidades que tienen
los productores de la region Valles Altos para integrarse
como proveedores a la red de valor.

La metodologia empleada consistio en la recopilacion de
informacién documental y la aplicacion de 45 entrevistas
a los actores clave, para identificar la problematica de la
red de valor. Este andlisis se reforzo con la realizacion
de un panel de productores para caracterizar y analizar
la estructura de costos de una unidad representativa de
produccion de canola con la tecnologia actual y se
comparo con la tecnologia potencial y la utilizada por los
productores de Canada, para identificar areas de
oportunidad.

Los resultados indican que estos productores enfrentan
importantes retos para insertarse como proveedores de
manera favorable, tales como: bajos rendimientos,
maquinaria agricola obsoleta e inadecuada para la
siembra y cosecha, infraestructura de almacenamiento
no apta, deseconomias de costos originadas por las
reducidas escalas de produccion, y la deslocalizacion de
la industria con respecto a la zona de produccién. La
relacion beneficio/costo actual es de 1.3, pero puede ser
de hasta 2.1 si se adopta la tecnologia potencial
disponible. El analisis global sugiere que es factible que
los productores se inserten como proveedores en la red
si adoptan esta tecnologia y si se mejoran aspectos de
mercado y servicios a la produccién como son crédito,
seguro y asistencia técnica.
Palabras clave: Red de valor, canola, factibilidad,
proveedores

Abstract

Mexico is a net importer of canola and oilseeds in
general, which is why many actors who make up the
production chain promoted this crop since 2005 in
the Mexico’s Central Highlands region, through
public and private actions, with the aim of
contributing to supply of raw materials demanded by
the industry, with domestic production. However,
currently, the crop has failed to stablish. Harvested
acreaged has decreased. Therefore, in this research,
the possibilities for producers of Mexico’s Central
Highlands region to integrate to the value network, as
suppliers, was analyzed.

The methodology involved the collection of
information and the application of 45 interviews with
key stakeholders to identify the value network
problems. This analysis was reinforced by the
realization of a panel of producers to characterize
and analyze the cost structure of a representative
canola production unit with current technology and
compared with the potential technology, and that
used by producers of Canada, to identify areas of
opportunity.

The results indicate that producers face major
challenges to be favorably inserted as providers,
such as: low yields, outdated agricultural machinery
unsuitable for planting and harvesting, inappropiate
storage infrastructure, costs diseconomies caused by
reduced production scales and the relocation of
industry away from the production area. The current
benefit/cost ratio is 1.3, but can be up to 2.1 if the
potential available technology is adopted. The overall
analysis suggests that it is likely that the producers
can be inserted as network providers if they adopt
this technology and improve some aspects of market
and production services such as credit, insurance
and technical assistance.

Key words: net value, canola, feasibility, suppliers
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En este capitulo se presentan los antecedentes, la justificacion y el objetivo
general y especifico, las preguntas a responder y la organizacion del trabajo

desarrollado.

1.1 Antecedentes y definicion del problema

La canola es un cultivo de reciente introduccion al pais, y si bien, desde 2005 el
Gobierno Federal y actores privados de la cadena productiva disefiaron medidas
para su promocion, con el objetivo de consolidar a los productores de la region de
Valles Altos de México como proveedores de la agroindustria, esto no se ha

logrado.

México es un pais que depende de las importaciones de oleaginosas, en particular
de soya y canola. En canola las importaciones en 2013 fueron de 1.83 millones de
toneladas, en tanto que la produccion nacional apenas fue de 2,870 t,
abasteciendo menos del 1% del consumo de la agroindustria.

Las acciones privadas y de politica publica con las que se impulsé el cultivo fueron

las siguientes:

e Inversion de la industria aceitera nacional en investigacion, en coordinacion
con el INIFAP, para el desarrollo de variedades nacionales, de tal manera
que a la fecha se ha avanzado al generar los hibridos centenario, canorte,
ortegon, aztecan y canomex, que son adaptados a las condiciones
agroecologicas de México, y con los cuales se pueden obtener mejores
rendimientos que con la semilla importada. Estas semillas fueron
desarrolladas por el instituto mencionado, a través de la inversion de la
industria (Alvarado, 2005).

e Desarrollo de un estudio del potencial productivo del cultivo (INIFAP, 2012),
asi como realizacion de eventos de transferencia de tecnologia con

parcelas demostrativas, durante el periodo 2005-2010.
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e Acceso de los productores a la semilla de canola a un costo menor al de la
semilla importada y en un esquema de financiamiento a pagar en la
cosecha, promovido por la industria aceitera nacional y el Comité Nacional
Sistema Producto Oleaginosas, A.C. (CONASIPRO).

e De 2008 a 2011 se apoyo la contratacion de asesores técnicos pagados
con recursos gubernamentales, que atendieron a los productores, a traves
del CONASIPRO vy las delegaciones de SAGARPA en los estados de
Hidalgo, México, Tlaxcala, Puebla y Zacatecas.

e Subsidios a la produccion comercializada con la industria de 2009 a 2014, a
través del Proyecto Pro Oleaginosas de la SAGARPA, que consistié en la

entrega a productores de 1,500 pesos por tonelada.

A partir de dicha politica se establecio el cultivo en ciertas regiones, dentro de las
cuales una de las mas importantes ha sido Valles Altos. Sin embargo, aunque la
tecnologia empleada actualmente ha sido adecuada a las circunstancias y
capacidades del productor, la superficie cosechada ha disminuido. En 2010 la
superficie cosechada superd las 6 mil hectareas, pero posteriormente se redujo
hasta menos de 2 mil en 2013.

En ese marco, existe la preocupacion de los integrantes de la cadena productiva
(productores, industria, gobierno e investigadores), sobre el futuro de Ia
produccion de este cultivo.

1.2 Justificacion

El estudio de potencial productivo del INIFAP (2012), indica que los estados de
Tlaxcala, México e Hidalgo tienen una superficie de 938,178 hectareas con
excelentes condiciones para el cultivo de canola. Asimismo, el analisis econémico
de las tecnologias desarrolladas por este Instituto sefala que el cultivo puede ser
una importante opcidén de rentabilidad para algunos productores de maiz, trigo y
cebada.

12



En este contexto, durante el periodo 2005-2011 se promovié intensamente el
cultivo a través de la investigacion, asistencia técnica, financiamiento de la semilla,
y apoyos directos, para desarrollar a los productores de la region Valles Altos
como proveedores de la industria aceitera nacional, sin embargo, no se obtuvieron
resultados significativos en la superficie sembrada, superficie cosechada vy

volumen de produccion.

El presente estudio resulta pertinente, porque a pesar de 9 afos de estimulo a la
produccion en la region Valles Altos, el cultivo no ha logrado establecerse, sino por

el contrario, la superficie sembrada ha disminuido.

La hipdtesis central del estudio es que la tecnologia empleada actualmente en la

produccion es inviable financiera y econdmicamente.

Por ello, esta investigacion busca identificar los factores que han incidido en el
desarrollo del cultivo, para identificar otras estrategias con cuales se logre

potenciarlo.

1.3 Objetivos

Objetivo general:

Analizar la red de valor canola en la region Valles Altos de México, asi como la
estructura de costos del cultivo, a fin de identificar los retos que enfrentan los
productores para insertarse de manera favorable como proveedores de la industria

aceitera nacional.
Objetivos especificos:

Caracterizar la red de valor canola en la regidén Valles Altos de México, identificar

su problematica principal y disefiar estrategias de solucion.

Evaluar, a través de unidades representativas de produccién del cultivo de canola,
la viabilidad financiera y econdmica de tres tecnologias (actual, potencial e

13



internacional), para analizar la factibilidad de la integracion de los productores

nacionales como proveedores en la red de valor.

1.4 Preguntas a responder

¢ Quiénes son los principales agentes involucrados en la red de valor canola en la

region Valles Altos de México?

¢, Como es la interaccién y las relaciones de negocios entre los actores de la red

de valor canola?
¢, Cual es la problematica de la red de valor canola?

¢ Cuales son las razones por las cuales no ha prosperado el cultivo a pesar de los

esfuerzos de promocién?
¢, Cual es la viabilidad financiera y econdmica del cultivo de canola?

¢ Es factible la integracion, de forma favorable, de los productores nacionales en la

red de valor como proveedores de la agroindustria?

1.5 Organizacion del trabajo

El presente documento consta de cinco capitulos: en el primero se exponen los
antecedentes, la justificacion, los objetivos y las preguntas de investigacién; en el
segundo, se presenta el marco tedrico-conceptual; en el tercero, la metodologia de
investigacion; en el cuarto, se explica el entorno de la red de valor canola en la
region Valles Altos de México, la caracterizacion de los actores y la problematica
identificada, asi como el analisis de viabilidad financiera, econdmica y su
estructura de costos. Finalmente, en el capitulo cinco, se exponen las

conclusiones y recomendaciones de esta investigacion.
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En este capitulo se presenta una revision de las teorias y conceptos sobre las
redes de valor, costos de produccion y viabilidad financiera y economica de las
actividades productivas.

2.1 Teorias y conceptos de la red de valor

Existen varios enfoques para caracterizar y analizar los sistemas productivos en
un territorio, tales como: cadenas agroindustriales o agroalimentarias, Cadenas y
Dialogos para la accion (CADIAC), sistemas-producto, Sistemas Agroindustriales
(SAl), Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL), cluster, polos de desarrollo,
redes de innovacién y red de valor. Cada uno de estos enfoques tiene su propia

metodologia, y su uso esta en funcién de la pretension de la investigacion.

En este documento se hara énfasis en la red de valor para caracterizar el conjunto
del sistema productivo en la region y sus interacciones con los demas actores y se
reforzara el analisis mediante el apoyo de la técnica de paneles de productores
para la cuantificacion de costos de produccién a nivel de uno de los componentes

de la red, que son los proveedores o productores, en este caso de canola.

2.2 Red de valor

Hay dos vertientes de analisis de la red de valor, una es la propuesta por Nalebuff
y Brandenburguer (1995) y la otra por Bovet (2000).

Nalebuff y Brandenburguer (1995) utilizaron la teoria de juegos, desarrollada en
1994 por Von Neuman y Oskar Morgenstern, para plantear estrategias en el
ambito de los negocios. Para esto, disefiaron un mapa esquematico para
representar a todos los actores y la interdependencia que existe entre ellos. Esos
actores, como se puede observar en la siguiente figura, son: empresa, clientes,

proveedores, competidores y complementadores.
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/ Cl ientes \

Complementadores Empresa Competidores

e

Proveedores

Figura 1. Red de valor de Nalebuff y Brandenburguer

Fuente: tomado de Nalebuff y Branderburguer, 2005

Estos autores plantean que las interacciones toman lugar en dos dimensiones: En
el eje vertical estan los clientes y los proveedores, pues recursos como mano de
obra e insumos fluyen de los proveedores a la empresa y el dinero fluye en
direccion opuesta, de los clientes a la empresa y de ésta a los proveedores. En el
eje horizontal estan los competidores y los complementadores. Los competidores
son jugadores sustitutos para los clientes de la empresa, mientras que los
complementadores son jugadores a quienes los clientes compran productos

complementarios, o a quienes los proveedores venden insumos complementarios.

Brandenburguer y Harbone (1996) explican que la creacion de valor se genera por
la empresa, junto con los consumidores y sus proveedores, y concluyen que debe
existir una simetria en la importancia que la empresa da a sus proveedores y a sus

clientes, en torno a la generacion de valor.

La red de valor describe varios roles de los jugadores, en la cual un mismo actor
puede tener a la vez varios roles. Para el planteamiento de una estrategia en el
ambito de los negocios, estos autores utilizan los elementos de la teoria de juegos
que son: jugadores, valores agregados, reglas, tacticas y extension.

Mufioz (2011), basado en Nalebuff y Brandenburguer, considera que la red de
valor de es una forma de organizacién de un sistema productivo especializado en

una actividad en comun, caracterizada por la concentracién territorial de sus
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actores economicos y de otras instituciones, con desarrollo de vinculos de
naturaleza econdmica y no econdémica que contribuyen a la creacion de valor o
riqueza, tanto para sus miembros como para su territorio. Este autor propone en el
centro de la red de valor a la empresa rural, la agroindustria, empresa tractora,
organizacion foco o cualquier otra denominacion que dé cuenta del poder del

actor, a partir de la cual se analiza el juego del negocio.

Por otro lado, Bovet (2000) plante6 el concepto de red de valor con otro enfoque,
en el que en el centro de la red se pone al cliente, y alrededor de este a la
empresa y fuera de esta a los proveedores. Este enfoque muestra la existencia de
la relacién entre las partes, donde se dirige la red de proveedores para entregar un
buen producto a los clientes. Este esquema considera que los proveedores tienen
conocimiento de las necesidades del cliente.

Proveedores

Empresa

Figura 2. Red valor de Bovet

Fuente: David Bovet, 2000
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En esta investigacidn se utilizé el concepto de red de valor propuesto por Nalebuff
y Brandenburguer (1995), con las adaptaciones de Mufioz (2010), para el analisis

del sector agropecuario.

Mufoz (2010) planteé que la herramienta denominada como Metodologia de
Marco Logico, pensada para el disefio de proyectos y programas de desarrollo, y
utilizada también para el disefio e implementacion de politicas publicas, se puede
usar para gestionar la innovacién de la red de valor. Propuso el enriquecimiento de
las etapas de la metodologia de Marco Ldégico, a saber: analisis de involucrados,
arbol de problemas, arbol de objetivos, analisis de alternativas, y matriz de

objetivos.

De esta forma, la etapa referida al analisis de actores involucrados se realizé a
partir del planteamiento de la red de valor de Nalebuff y Brandenburguer (1995),
con base en la necesidad de emprender el analisis de la red de valor en lo relativo

a la identificacion de sus principales cambios y tendencias (Mufioz, 2010).

El analisis de involucrados definido en la red de valor, se equipara con el momento
en que en politicas publicas se conforma la agenda publica. Los resultados de
este ejercicio sirven de insumo para la elaboracién del arbol de problemas u
oportunidades, asi como del complejo causal que los provoca y los efectos que

provocan su ocurrencia.

Asi se conform6 el analisis de involucrados y del entorno de la red de valor,
considerando que cualquier medida de politica publica y estrategia empresarial es
resultado de la interaccion entre ciudadanos, politicos y grupos de interés que
compiten por lo que creen que sirve mejor a sus intereses. De ese modo una
importante tarea a emprender en el analisis de la red de valor es la de indagar las
percepciones y alcance (vision) de los actores involucrados (Mufioz, 2010).

2.3 Teoria de costos, viabilidad financiera y econémica

El supuesto basico de la economia es que la motivacion de las decisiones de
negocios es aumentar los beneficios al maximo (Tucker, 2002).
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En este sentido, Gittinger (1982) explica que el analisis econdmico de proyectos
agricolas compara costos con beneficios y determina cual de las alternativas tiene
un rendimiento aceptable. Por tanto, los costos y los beneficios de un proyecto
propuesto deben ser identificados y cuantificados o determinados en valores

econdmicos.

2.3.1 Importancia de la cuantificacion de costos

El desarrollo de un sistema para cuantificar costos tiene como objetivo principal
recolectar, procesar y analizar informacion técnica y econémica de la empresa

para ser actualizada en apoyo a la toma de decisiones (Sagarnaga, 2014).

Samuelson y Nordhaus (2010), dicen que la importancia de los costos va mucho
mas alla de influenciar la produccion o determinar los beneficios; ya que éstos
afectan tanto las decisiones de insumos a emplear, de asignacion de capital, asi
como de permanecer en la actividad. Las empresas deben seleccionar los
métodos de produccion que son mas eficientes y que generan productos de similar
calidad al costo mas bajo.

En el sector agricola, en algunos paises, como Estados Unidos de América, se da
un seguimiento a los costos de produccion, a través del Departamento de
Agricultura (USDA por sus siglas en inglés), a los principales productos agricolas

de aquel pais.

En Canada, los ministerios de agricultura de los gobiernos de las provincias de
Saskatchewan y Manitoba publican cada afo guias de produccion de los
principales cultivos de aquel pais, donde incluyen también un listado de los costos
de produccion.

En México, el Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) daba
seguimiento a los costos de produccion, pero a partir de 2008 dejé de realizar esta

actividad.
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Por otro lado, el FIRA publica algunas estimaciones de costos, ingresos vy
proyecciones de financiamiento y ministraciones de crédito en su pagina de
internet, en la seccion de Agrocostos. Este ejercicio lo realiza para los principales
cultivos a los cuales se da financiamiento, pero sélo con fines informativos. Hace

desgloses por producto, ciclo agricola y tecnologia.

2.3.2 Principales conceptos utilizados
Costos de produccion

Heredia (2010), sefiala que los costos representan erogaciones (flujos de salida de
recursos) y recargos (amortizaciones, depreciaciones, agotamientos) asociados
clara y directamente con la adquisicion o la produccion de los bienes o la

prestacion de los servicios de los cuales el ente econdmico obtuvo sus ingresos.

La FAO (2010), define a los costos de produccion como los gastos necesarios
para mantener un proyecto, linea de procesamiento o0 un equipo en
funcionamiento. Parkin (2010), como el costo de todos los factores que se utilizan

en la produccion. El costo total se divide en costo fijo total y costo variable total.

Costo total, costo fijo y costo variable

Tucker (2002), define estos tres tipos de costos, de la siguiente manera:

Costo total. Es la suma del costo fijo total y el costo variable total, a cada nivel de

produccion.

Costo fijo. Son los costos que no varian a medida que la produccion cambia y que
deben pagarse, aunque la produccion sea nula. Son los pagos que la empresa
debe hacer en el corto plazo, sin importar su nivel de produccion.

Costo variable. Costos que son cero cuando la produccion es nula y varian a

medida que la produccion cambia.

En este estudio se consideraron como costos fijos: impuestos y seguros, intereses

sobre créditos de largo plazo, depreciaciones, impuestos, pago de servicios,
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gerenciamiento (cuando se paga) y otros. Estos se incluyen en el costo
economico, costo financiero y flujo de efectivo, con excepcion de la depreciacion,
la cual al ser un gasto no desembolsado no entra en el flujo de efectivo.

En cuanto a los costos fijos, estos son los gastos en efectivo pagados por los
insumos requeridos para obtener el producto que se consumen en un ciclo de
produccion, mas las variaciones en inventario de los mismos. El monto de los
costos variables depende de las técnicas de produccion, volumenes de produccion
y precios de los insumos. Estos incluyen insumos tales como; semilla, fertilizantes,
agroquimicos, mano de obra y el interés sobre los créditos de corto plazo. Estos
conceptos se incluyen en los tres tipos de costos: econdmico, financiero y flujo de
efectivo.

Gayle (2013), desagrega los costos fijos y variables en forma de gastos en
efectivo, costos financieros y costos econdmicos, y los define de la siguiente

manera:
Gastos en efectivo

Sélo considera los gastos en efectivo, incluyendo capital e intereses de deuda a
largo plazo y los retiros personales. Se excluyen las amortizaciones e intereses

sobre el capital.
Costos financieros

Costo atribuido a todos los recursos, excepto el capital social y el operador / mano

de obra familiar y la gestion.
Costos econémicos

Costo atribuido a todos los recursos, incluyendo la compra de insumos, el capital
social, y el operador / mano de obra familiar y la gestion. Estos costos incluyen los

costos de oportunidad.
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Costos de oportunidad o costos econémicos

Tucker (2002), define al costo de oportunidad total de un negocio como la suma de
los costos explicitos y los costos implicitos. Los primeros son pagos a las
personas que no son dueias de la empresa a cambio de sus recursos, mientras
que los segundos son el costo de oportunidad de utilizar los recursos que son

propiedad de la empresa.

El USDA, citado por Sagarnaga (2014) considera cuatro procedimientos para
estimar costos: 1) costeo directo, 2) cuantificacion de cantidades requeridas, 3)
costeo indirecto y 4) prorrateo de gastos. A continuacién se explica cada uno de
estos procedimientos:

Costeo directo

Consiste en sumar la cantidad pagada por el productor por cada insumo o articulo.
Este procedimiento es usado en la agricultura para estimar los costos variables,
como son el costo de semillas, fertilizantes, productos quimicos, mano de obra

contratada y energia eléctrica del pozo, entre otros.

Este procedimiento es el mas popular, porque no requiere de ningun supuesto
acerca de precios pagados o cantidades usadas. Sin embargo, solo funciona bien
cuando los productores llevan registros o pueden recordar la cantidad gastada en
cada uno de los insumos empleados. Para este estudio, los productores

consensuaron cantidades y precios de los insumos empleados.
Cuantificaciéon de cantidades requeridas

Este procedimiento combina datos proporcionados por el productor sobre
cantidades fisicas usadas en la produccion, con datos secundarios de precios.
Este procedimiento es util en situaciones donde se emplean insumos producidos
en la granja o propiedad del productor, y el costo de oportunidad es la mejor

manera de determinar su valor.

22



Por ejemplo, el costo de la mano de obra no asalariada es evaluado tomando
como referencia o que se paga por un jornal en el mercado. En el caso de la
tierra, su costo puede ser evaluado considerando la renta promedio en efectivo
que podria obtenerse en terrenos similares. El interés del capital de trabajo
invertido (en gastos de operacion) puede ser estimado multiplicando dicho capital

por la tasa de interés que podria haber obtenido en la mejor alternativa posible.
Costeo Indirecto

Este procedimiento de costeo es comunmente empleado para estimar algunos
costos relacionados con maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones. En el
caso de la agricultura este procedimiento puede ser empleado para estimar el
costo de tractores, camioneta cosechadora o para la movilizacion de insumos,

equipo de riego y secado, entre otros.

Este método combina informacion obtenida de los productores (tipo de
maquinaria, tamano y horas usadas), con informacion secundaria sobre

rendimiento de combustibles, costo de reparaciones y costos de reemplazo.
Prorrateo de costos

Este método se utiliza para cuantificar costos que no estan asociados
directamente con la generacion de algun producto o servicio en particular, tal es el
caso de la mayoria de los gastos administrativos, como son: pago de personal
administrativo, servicios (teléfono, energia eléctrica, entre otros), impuestos, pago
de derechos, mantenimiento de oficinas generales, entre otros. A este tipo de
costos también se le conoce como indirectos y algunas veces se les llama también

simplemente gastos.

Hay muchos métodos para prorratear costos, algunos de ellos son con base en:
volumen de ventas, en rendimientos, superficie cultivada, numero de cultivos o
actividades que participan en dicho costo, entre otros. En todos los casos, el mejor
método de prorrateo es aquel que sea el mas justo de acuerdo con la informacién

disponible. Por ejemplo, para prorratear la depreciacion de una bodega, si
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solamente se tiene informacién sobre el numero de cultivos, y las toneladas
obtenidas de cada uno de ellos. La variable mas justa para el prorrateo son las
toneladas obtenidas, dado que el numero de cultivos puede ocultar diferencias
importantes en rendimientos y hectareas cultivadas. Lo mas justo seria prorratear
con base en el volumen ocupado, dado que una tonelada de algodén puede
ocupar un volumen considerablemente mayor al de una tonelada de frijol, pero si
no se dispone de esta informacion, la siguiente mas justa son las toneladas

totales.

En el presente estudio, el prorrateo fue empleado basicamente para calcular la
depreciacion de medios de produccion o activos fijos no especializados, como es
el caso de bodegas y equipo de transporte, entre otros.

2.4 Competitividad

Michael Porter (1980) considera que cada empresa compitiendo en una industria
tiene una estrategia competitiva, ya sea explicita o implicita. Esta estrategia puede
ser desarrollada explicitamente a través de un proceso de planeacion o
implicitamente a través de actividades de varios departamentos de la empresa.

Suriol (2005), considera que el analisis del concepto de competitividad es mas rico
de lo que comunmente se entiende y que conseguir una auténtica competitividad
sostenible a través del tiempo exige la implementacion de una diversidad de
politicas que permitan la superacién de los obstaculos existentes para lograrla.

Por otro lado, Martinez (2006) explica que la competitividad se puede medir a nivel

de empresas, de sectores y de pais.

Para las empresas, este término significa la capacidad de competir en los
mercados mundiales con una estrategia mundial. Se le asocia de forma muy
cercana con: rentabilidad, productividad de las empresas, costos, valor agregado,
métodos de produccion eficientes, calidad de los productos y su mejoria a traves
del tiempo, innovacion en tecnologia y gerencia empresarial y otros factores que
promuevan la rentabilidad (McFetridge citado por Martinez, 2006).
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La competitividad también es analizada a nivel de industria, sector o cluster. Una
industria que presenta tasas de retorno por encima del promedio, en un ambiente

de clara competencia, puede ser considerada competitiva (Martinez, 2006).

Markusen citado por Martinez (2006), argumenta que una industria es competitiva
si la productividad de sus factores es igual o mayor que la de sus competidores y
si los costos unitarios promedio son iguales o menores que los de sus

competidores.

A nivel pais, la competitividad esta relacionada con la capacidad de incrementar el
nivel de vida de los habitantes, de generar incrementos sostenidos en
productividad y de insertarse exitosamente en los mercados internacionales, entre
otros (Martinez, 2006).
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En este capitulo se describen la metodologia y los procedimientos empleados para
cumplir con los objetivos de la investigacion. Se hizo énfasis en la red de valor y
se reforzo el analisis mediante la caracterizacion tecnoldgica, la cuantificacion de
costos y la determinacion de la viabilidad financiera y econdmica de una unidad

representativa de produccion de canola.

3.1 Metodologia del analisis de la red de valor

En una primera parte, la metodologia aplicada en esta investigacion fue la
desarrollada por Mufoz (2010), para el analisis de la identificacion de la
problematica en una red de valor. Para ello, se realizé una investigacion
documental sobre el cultivo de canola a nivel mundial y nacional, a fin de conocer

los principales cambios y tendencias.

El analisis de la red de valor canola, implico la aplicacion de 45 entrevistas a los
principales actores de la red durante 2013 y 2014. La aplicacién de las entrevistas
se realiz6 mediante muestreo dirigido. Los actores entrevistados fueron los

siguientes (para mayor detalle véase el Anexo 1):

e Directivos de la agroindustria aceitera Tron Hermanos y de la Fabrica de Jabon
La Corona.

e Directivos y operadores del gremio de la industria aceitera (Asociacion
Nacional de Industriales de Aceites y Mantecas Vegetales Comestibles,
ANIAME)

e Productores de canola de los estados de Tlaxcala, México e Hidalgo

e Funcionarios de SAGARPA (operadores del Proyecto Pro Oleaginosas y
funcionarios de las Delegaciones en los estados productores)

e Investigadores del INIFAP, encargados del desarrollo de las variedades
nacionales de canola

e Asesores técnicos del cultivo de canola

e Directivos y operadores del Comité Nacional Sistema Producto Oleaginosas.
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La entrevista con los actores se hizo en forma directa, y las principales preguntas

de investigacion fueron las siguientes:

e ;Cual considera usted que es la problematica de la red de valor canola en la
region Valles Altos de México?
e ;Cuales son las soluciones que usted cree que se deberian implementar al

respecto?

Con la informacion recabada de las entrevistas se definieron los actores
relevantes de la red y se categorizaron de la siguiente manera: agroindustria

tractora, proveedores, competidores, clientes y complementadores.

Con esta categorizacion se esquematizo la red de valor. Se hizo una descripcidon
de su participacion en la red y se identificd su problematica, segun la percepcion
de cada actor entrevistado.

En el centro de la red se propuso la participacion de la agroindustria que se
constituye en el nucleo de poder, y a partir de la cual depende la dinamica de la
misma. Se definié entonces a una agroindustria tractora, con base en la cual se

analizaron las relaciones con el resto de los actores de su entorno.
Arbol de problemas

Para la aplicacién de esta metodologia, Aldunate (2011) menciona que los pasos

que contempla el método, son los siguientes:

e |dentificar el problema principal

e Examinar los efectos que provoca el problema
¢ |dentificar las causas del problema

e Establecer la situacion deseada (objetivo)

e Identificar medios para la solucion

e Definir acciones

e Configurar alternativas
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En este sentido, a partir de la informacién recabada por los actores de la red, se
identificaron y se categorizaron los problemas mencionados por los entrevistados,
como problemas o efectos.

Para la identificacion del arbol de problemas de este estudio, en primer lugar se
definio el problema que se va a abordar. El siguiente paso consistio en analizar los
efectos que dicho problema provoca en la poblacién, en el ambiente o en el
desarrollo econémico o social. Para esto se utilizd la construccion del arbol de
efectos, el cual representa en forma grafica los distintos efectos del problema vy
coémo se relacionan entre si (Aldunate, 2011).

La construccién del arbol de efectos se inicio dibujando un recuadro y escribiendo
en él la definicion acordada para el problema. Luego se dibujaron sobre éste
nuevos recuadros, en los cuales se anotaron los efectos mas directos que la

existencia de dicho problema esta causando.

El siguiente paso consistio en analizar las causas que han dado origen al
problema. Para ello se procedié en forma similar: se dibujé un recuadro y se anot6
en éste el problema identificado. Luego se analizé lo que ha llevado a la existencia
del problema y se anotaron las distintas ideas en recuadros debajo de éste. Se
dibujaron inmediatamente bajo el problema las causas mas directas, por obvias
que parecieran, uniéndolas con flechas de abajo hacia arriba (siguiendo la relacién
causa-efecto) al problema (Aldunate, 2011).

Una vez completado el arbol de causas, éste se uni6 al arbol de efectos, creando
asi el arbol de causas-efectos o arbol de problemas. En esta etapa fue
conveniente verificar que no apareciera una misma situacion como causa y efecto

alavez.

De manera particular, en esta investigacion se obtuvo el arbol de problemas de la
produccion de canola, a partir del analisis de las entrevistas directas a los actores

participantes en la red.
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Arbol de objetivos

El analisis de objetivos es un proceso por el cual los problemas se convirtieron en
objetivos 0 metas hacia las cuales se pueden dirigir las actividades. Para llevar a

cabo este analisis se realizo lo siguiente:

Todas las afirmaciones negativas mostradas en el arbol de problemas se

trataron como afirmaciones positivas en el arbol de objetivos.

e Todos los “objetivos” se revisaron, para asegurar de que estos eran deseables
y realisticamente alcanzables dentro de un tiempo aceptable.

e Los objetivos que no pudieran cumplirse con las condiciones fueron
modificados. Se eliminaron aquellos indeseables o que no pudieran
alcanzarse.

e Se complementaron nuevos objetivos que fueran deseables o necesarios para
complementar algunos ya existentes.

e Las relaciones “medios para alcanzar fines” derivadas de esta manera se

examinaron concienzudamente para asegurar la validez, la logica y la

integridad del diagrama.

3.2 Red de valor y teoria de costos

En esta investigacion se realizé un analisis de la red de valor canola en la region
Valles Altos, el cual se complementé con la caracterizaciéon tecnolégica y el
analisis de costos de una unidad representativa de produccion, considerando que
ambos se pueden derivar importantes consideraciones para fortalecer las politicas

publicas y las estrategias empresariales para desarrollar o consolidar dicha red.

La caracterizacion tecnoldgica, la identificacion de los costos en efectivo, y la
determinacién de la viabilidad financiera y econdmica de la produccién de canola
ayudo a reforzar la identificacion de la problematica de la red de valor, pero
también fue un ejercicio crucial para el primer analisis, bajo el entendido de que no
puede haber una red de valor de un producto, si éste no es viable financiera y

economicamente, pues de otra manera significaria que la red analizada se
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sostiene solo por transferencias y no por los ingresos de la actividad, lo que la

haria insostenible en el largo plazo.

En el mundo actual, en el que impera la globalidad y la apertura de la economia,
las redes de valor son globales (como en el caso de la canola) y la competitividad
se determina en al ambito de los mercados internacionales. En este sentido se
debe comparar la competitividad de la red de valor y su viabilidad financiera y
econdmica de la canola en la region productora del pais (Valles Altos de México),
con la del (los) pais(es) competidor(es), en este caso, con Canada.

La identificacion de la viabilidad financiera y econdmica permite también
comprender las interacciones de la red de valor, y la presencia o ausencia de
algunos actores de la misma, pues si un producto no es viable, se entendera la
ausencia de servicios a la produccion y la venta de insumos, que a la vez puede
generar un circulo vicioso de falta de viabilidad y una red de valor incompleta o

con relaciones asimétricas.

Si un producto no tiene viabilidad econémica puede sugerir que los factores de la
produccion comparten costos con los de otra red relacionada, en donde si existe
viabilidad, lo que puede sugerir diversas conexiones de una red de valor con otras,
o lo que es lo mismo, que un negocio esté sostenido por otro, bajo el disfraz de la
no contabilizacién de costos en los que incurre la produccion de un cultivo

respecto a otro.

El analisis de los costos de produccion de cierta actividad puede identificar
economias de escala y economias de alcance. En estas ultimas se puede
identificar el uso de los factores de la produccion en distintas redes, con diferente
dinamica, cada una con una empresa tractora que la define, asi como también sus

clientes, proveedores, competidores y complementadores.

Los costos de produccion pueden estar involucrados en distintos juegos de varios
negocios, en varias redes de valor, por lo que es necesario especificarlos para
identificar areas de mejora al interior de la red.
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3.3 Metodologia para caracterizar tecnolégicamente una unidad de
produccién representativa, cuantificar sus costos de produccion y
determinar su viabilidad financiera y econémica.

La metodologia aplicada fue desarrollada por el Centro de Politicas para la
Alimentacion y la Agricultura de la Universidad de Texas & AM (AFPC por sus
siglas en inglés) y el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA).

3.3.1 Indicadores utilizados

Principales fuentes de ingresos de las URP

Las principales fuentes de ingreso identificadas en las URP analizadas son la

venta de productos y subproductos, asi como las transferencias o subsidios.
Ingresos de produccion

El ingreso de producciéon depende del volumen de producto total obtenido en la
URP, del volumen de los subproductos y de los niveles de precio.

El volumen total de producto y subproductos depende principalmente de la
tecnologia de produccion empleada, la calidad de los recursos y la escala de
produccion. El valor de la produccién depende del volumen de producto vy
subproductos y de los precios que estan determinados en los mercados locales y

regionales.
Transferencias

En la cuantificacién de los ingresos de las URP también se incluyeron las

transferencias recibidas.
Costos desembolsados

Este es un concepto de corto plazo (un afo). La continuidad de la empresa
depende de su capacidad para cubrir las obligaciones en efectivo de manera
oportuna. En los costos desembolsados se incluyen conceptos que usualmente no

son aceptados como costos de produccidn, pero que sin embargo, el productor
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debera cubrir para efectuar sus obligaciones y satisfacer necesidades personales
y de su familia. Estos son: abono a principal de créditos de largo plazo y los retiros
de efectivo que el productor realiza para sufragar gastos personales y familiares,
ademas de los costos variables y fijos en los que la depreciacion no se incluye,
dado que no representa una salida de efectivo.

Costos financieros

En los costos financieros se incluyen todos los conceptos comunmente aceptados
en los sistemas contables tradicionales; generalmente éstos son cuantificados con
fines financieros o de pago de impuestos. Incluyen todos los costos fijos y
variables, pero no incluyen el costo de la gestion empresarial, la mano de obra del
productor ni la mano de obra familiar, si éstas no son remuneradas explicitamente;
tampoco incluyen el costo de oportunidad de los recursos productivos (del capital
invertido en gastos de operacién o en activos fijos como son tierra, construcciones,

instalaciones, maquinaria y equipo).
Costos econémicos

En los costos econdmicos se considera la remuneracion a todos los insumos y
factores de produccion; independientemente de que el analisis sea para el duefio
de la tierra o para el que la renta. Estos costos incluyen: gastos en efectivo, tanto
fijos como variables, depreciaciones, y costo de oportunidad de los factores de
produccion como son tierra, mano de obra y capital invertido, asi como el costo de

la gestidon empresarial.

Los gastos en efectivo son incurridos cuando los factores de la produccion son
comprados o rentados. Los costos de oportunidad, también llamados econdmicos,

se incurren cuando los factores de produccion son propios.

En el caso de la tierra, si un productor cuenta con terrenos propios, no tendra
gastos por concepto de renta de la tierra o por créditos requeridos para comprarla;
sin embargo, si tendra costos de oportunidad o econémicos, ya que por poseer la
tierra y usarla para producir, se dejan de percibir posibles ingresos por otros usos
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alternativos, tales como la renta a otro productor o simplemente por usarla para

otra actividad productiva.

Del mismo modo, si un productor utiliza sus ahorros para cubrir los gastos de
operacion, tales como; semilla, fertilizantes, quimicos, combustibles, entre otros,
entonces no tendra que pagar intereses sobre créditos (avio, refaccionario, u otro);
sin embargo, el productor aun enfrentara un costo economico, dado que sus
ahorros podrian haber ganado intereses en el banco o al empleo al emplearlos en
otra actividad productiva.

También el productor enfrenta un costo econémico cuando emplea su mano de
obra o mano de obra familiar no asalariada, debido a que ésta podria haber sido
empleada en otra actividad agricola o no agricola.

Usar el criterio econdmico o de oportunidad implica considerar el valor de todos
los recursos utilizados en el proceso productivo, independientemente de que éstos
representen o no gastos desembolsados. Lo anterior se justifica porque el interés
del empresario debe ser buscar el mejor uso alternativo para los recursos de que
dispone, por lo que debe tener claro cuanto le cuesta y cuanto recibe por su uso,
para asi poder tomar la mejor decision al respecto.

Bajo el argumento previo, se debe tener cuidado de incluir en el analisis aquellos
costos por los que el productor no paga directamente una cantidad de dinero, ya
sea porque se producen dentro de su misma empresa 0 porque son pagos que
corresponden al uso de recursos que ya posee.

Costo de oportunidad de la tierra

La tierra es un insumo especializado, su valor como factor de produccion depende
del valor de los cultivos que genera, este se refleja en el costo de la renta. Un uso
alternativo de la tierra, para cualquier propietario, es rentarla a alguien mas para
generar el mismo producto u otro diferente; por lo que su costo se mide a traves

del costo de la renta que el productor recibiria por este recurso.
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En areas donde el mercado de renta de tierras no esta desarrollado (rentar la
tierra no es comun), su costo de oportunidad puede ser medido a través de las
ganancias que el productor deja de obtener por dedicarlas a un cultivo o a una
actividad ganadera en lugar de otras alternativas. Por ejemplo, si se destinan al
cultivo del maiz, el costo de oportunidad puede ser medido a través de las
ganancias que podrian haberse obtenido en el cultivo del frijol (siempre y cuando
el terreno tenga el potencial para producir).

Cuando no se conocen actividades o tecnologias alternativas que puedan
desarrollarse en la tierra disponible, se debe evaluar cuidadosamente si la tierra
tiene o no costo de oportunidad. Es decir, si es una tierra marginal, de pésimo
temporal, que solamente sirve para producir un cultivo de muy bajo rendimiento,
que se logra cosechar en uno de cada tres o cuatro afos y que su alternativa

unica es el uso y tecnologia actual, su costo de oportunidad se aproximara a cero.

En todos los casos, el costo de oportunidad de la tierra depende de la existencia

de una actividad alternativa viable econdmicamente.
Costo de oportunidad del capital invertido en activos diferentes a la tierra

En este concepto se incluye el costo de oportunidad de tener el capital propio
invertido en infraestructura productiva, tal como construcciones e instalaciones,
maquinaria y equipo agricola. Para cuantificarlo se usa un estimado del valor total
de dichos medios de produccién y se multiplica por la tasa de retorno (estimada)
de largo plazo del capital en el sector de la economia relevante para el analisis. En
México, una tasa de interés del 10% sobre el capital invertido en este tipo de

activos productivos, se considera como adecuada.

En este tipo de costos no se deberan incluir los activos que fueron adquiridos con
un crédito de largo plazo, sobre el cual se estan pagando los intereses

correspondientes.
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Costo de oportunidad del capital invertido en gastos de operacion (capital

neto de trabajo)

En este concepto se estima el costo de oportunidad del capital propio requerido
para cubrir los gastos de operacion, por el tiempo que éste sera usado hasta la
cosecha en el caso de cultivos ciclicos, o por todo el afo, para el caso de cultivos
perennes. La tasa de interés mas adecuada a usar es la pagada por la siguiente
mejor alternativa libre de riesgo para el capital.

Para estimarlo se cuantifican los gastos de operacion financiados con capital
propio y se multiplican por la tasa de interés mas adecuada. En el caso de
cultivos, cuyo ciclo de produccidon es menor a un afo y por lo tanto el tiempo de
uso del capital neto de trabajo es menor a este tiempo, se debera cargar sélo la
proporcion del tiempo en que éste es utilizado.

En el caso de que el productor financie todo el capital neto de trabajo con créditos
de corto plazo, la tasa de interés relevante sera la tasa de interés pagada por el o
los créditos contratados; este costo debe incluirse en costos variables y no en este

apartado.
Costo de la mano de obra del productor y familiar

Para evaluar el costo de la mano de obra del productor, se determinan las horas
totales que éste dedica a realizar labores directamente relacionadas con la
actividad productiva, mismas que se transforman en numero de jornales
equivalentes al dividirlas por el numero de horas de trabajo que implica un jornal
similar en la zona. Al multiplicar el numero de jornales equivalentes por el precio
del jornal que corre en el mercado de trabajo local se determina el costo de la
mano de obra del productor.

En el caso de que el productor realice diversas actividades agricolas y/o
ganaderas o ajenas a la agricultura, se debera estimar el tiempo que destina a
cada una de las actividades productivas, el cual sumado no podra exceder ocho
horas de trabajo por dia (un jornal).
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Un procedimiento similar es calcular el costo de la mano de obra familiar el cual
estara también en funcion de numero de miembros de la familia que participan en

la actividad productiva.

Cuando el trabajo del productor o de sus familiares es remunerado, entonces el
costo de esa mano de obra se incluye en los costos variables y no en este

apartado.
Costo de la gestion empresarial

Este concepto consiste en la remuneracion que deberia recibir el productor por
gestionar la empresa; es diferente a lo que deberia recibir por realizar actividades
productivas, ya que en este caso se computa el tiempo que es destinado a
actividades de tipo empresarial, como planeacién, toma de decisiones técnicas y
administrativas, adquisicion de insumos, y comercializacion del producto, entre

otras.

Para estimarlo se considera el tiempo que el productor dedica a este tipo de
actividades, relacionadas solamente con la actividad productiva en cuestion,
posteriormente se convierte en jornales equivalentes y se multiplica por el precio
de un jornal especializado; también se puede estimar el costo de la gestidén de la
empresa cotizando el servicio de una persona (administrador o gerente) que

pudiera desarrollar la misma tarea con eficiencia y eficacia.
Precios objetivo

Una vez cuantificados los costos econdmicos, financieros y el flujo de efectivo se
procedio a determinar los precios objetivos relevantes para la URP. Estos precios
son aquellos que deberan obtenerse para poder cumplir con determinadas
obligaciones financieras, econdmicas y de flujos de efectivo. Los precios objetivo

empleados en este analisis son los siguientes:
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1. Precio requerido para cubrir s6lo el costo variable desembolsado unitario

Este es el precio minimo (P1) que deberia recibir el productor para cumplir
unicamente con sus obligaciones de corto plazo. Si el precio de venta es inferior a
este precio, la URP deberia parar el proceso de produccion si no es capaz de

obtener recursos frescos de fuentes externas para continuar funcionando.

XCVD
CVDU = v

Donde:

CVDU: Costo variable desembolsado unitario

CVD: Costos variables desembolsados y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P1 >=< CVDU. Si >, entonces la empresa sera capaz de cubrir los costos
variables desembolsados, si <, la empresa no sera capaz de cubrir los costos

variables desembolsados.

2. Precio requerido para cubrir costos desembolsados variables vy fijos

Recibiendo este precio (P2) se pueden cubrir todos los costos variables y fijos que

son pagados en efectivo (desembolsados).
CFD
CTDU = CVDU + (T)

Donde:
CTDU: Costo total desembolsado unitario
CVDU: Costo variable desembolsado unitario

CFD: Costos fijos desembolsados, y
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Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

Prueba P2 >=< CTDU. Si >, entonces la empresa sera capaz de cubrir el costo
total desembolsado unitario; si <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo total

desembolsado unitario.

3. Precio requerido para cubrir todas las obligaciones en efectivo, incluyendo
pagos a principal y retiros del productor

Al recibir este precio (P3), el productor puede cubrir todas las necesidades de
efectivo de la URP, asi como abonos al principal de créditos de largo plazo y

retiros del productor (gastos personales y familiares).

(PP + RPF)
GTDU = CTDU + |————

Donde:

GTDU: Gasto total desembolsado unitario

CTDU: Costo total desembolsado unitario

PP: Pagos a principal

RPF: Retiros del productor y familiares y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P3 >=< GTDU. Si >, entonces la empresa sera capaz de cubrir el costo
total desembolsado unitario; si <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo total

desembolsado unitario.
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4. Precio requerido para cubrir todos los costos variables y fijos en efectivo
(excluyendo pagos a principal v retiros del productor) v los costos fijos no
desembolsados

La diferencia con el precio anterior es que al recibir este precio pueden cubrirse
todas las obligaciones financieras de la empresa, ya sean desembolsadas o no
desembolsadas (incluyendo las depreciaciones), sin incluir los abonos al principal

y los retiros del productor.

CTND
CFTU = CTDU + < )

Donde:

CTFU: Costo total financiero unitario

CTDU: Costo total desembolsado unitario

CTND: Costo total no desembolsado

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P4 >=< CTFU. Si >, entonces la URP sera capaz de cubrir todos los
costos financieros; si <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo total

financiero unitario en orden de liquidez.

5. Precio requerido para cubrir todos los pagos en efectivo, los costos fijos no
desembolsados, asi como la mano de obra del productor y familiar no
remunerada, la gestion empresarial y retribuir al capital neto invertido

En este precio se incluyen los pagos a la mano de obra del productor y familiar no
remunerada, la gestion empresarial y el retorno al capital neto invertido (en capital

neto de trabajo, tierra, infraestructura, maquinaria y equipo).

MONR + CGE + RCNI)

CTEU=CTFU+< v

Donde:
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CTEU: Costo total econdmico unitario

CTFU: Costo total financiero unitario

MONR: Costo de la mano de obra familiar y del productor no remunerada
CGE: Costo de la gestion empresarial

RCNI: Retorno o pago al capital neto invertido, y

Y: Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable

Prueba P5 >=< CTEU. Si >, entonces la empresa sera capaz de cubrir el costo
financiero total unitario, el costo de oportunidad de los recursos empleados y
ofrecer un cierto retorno al riesgo asumido por el productor en la actividad; Si =, la
empresa solo sera capaz de cubrir el costo total econémico unitario sin retribuir el

riesgo; Si <, la empresa no sera capaz de cubrir el costo total econdmico unitario.

3.4 La técnica de paneles de productores como instrumento para la
caracterizacién tecnolégica y la cuantificacion de costos de
produccion.

De acuerdo con SAGARPA (2010), un panel de productores se conforma por
grupos de productores de cada region, que caracterizan un sistema de produccion,
un nivel tecnoldgico y una escala dentro de un rango de capacidad productiva. En
estos grupos participan preferentemente entre cinco y diez productores, cuyas
unidades de produccidn tienen caracteristicas particulares. El panel de
productores es convocado a través de un facilitador, quien es un conocido experto
con amplio dominio de la actividad realizada en la region y cuenta con capacidad
de convocatoria de los productores.

Esta técnica es ampliamente utilizada por el Centro de Investigacion de Politica
Agricola, de la Universidad de Texas A&M (AFPC por sus siglas en inglés), para
analizar algunos temas como el cambio climatico y recabar informacion de los

productores de unidades de produccion representativas.
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La informacion necesaria para simular la actividad econdmica en estas unidades
de produccion representativas se desarrolla a partir de paneles de productores
usando un proceso de consenso. Los miembros del panel tienen la tarea de
proporcionar los datos necesarios para construir una granja que es representativa
de sus operaciones. Los datos incluyen el tamafno de la operacion, la tenencia de
la tierra, las mercancias producidas, las practicas de produccion, costos fijos,
costos variables, equipo complementario, los rendimientos y los precios recibidos
por sus productos basicos. Estos datos abarcan datos recientes de 1 a 3 afios.
(Richardson, 2014).

El AFPC le da seguimiento a estas unidades representativas de produccion, con el
objetivo de proyectar la viabilidad econdmica de las granjas, por regiones y
productos basicos para el periodo 2013-2018 (Richardson, 2013).

Utilizando un proceso de construccion de consenso, en cada panel se establece
un dialogo con los productores con el fin de recabar la informacién relacionada con
ingresos y costos de produccion, asi como de parametros técnicos y sistemas de
comercializacion para un afio base. De tal manera que la escala, sistema de
produccion, nivel tecnologico, precio de compra de los insumos y venta de los
productos, para un afio en particular (afo base), son acordados en consenso por
los panelistas para conformar una URP. Una vez capturada y procesada la
informacion del afio base, y con el fin de asegurar la validez y representatividad de
los datos obtenidos, los resultados del afio base son validados por los panelistas.
(SAGARPA, 2010).

Para esta investigacion, se organizé un panel de productores en el mes de agosto
de 2014, con la participacion de 8 productores de canola (véase el Anexo 2),
quienes a través de un proceso de consenso definieron una Unidad

Representativa de Produccion.

Un productor, que forma parte del Consejo Directivo del Comité Estatal Sistema
Producto Oleaginosas de Hidalgo, A.C. fungié como facilitador del panel. A través

de éste se realizd la convocatoria y se emitieron las invitaciones de los
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productores con caracteristicas similares, respecto a su sistema de produccién,
tecnologia y escala de produccién. En general, se puede considerar que esta
unidad es similar a las existentes en la region de los Valles del Altiplano, pues

registran variantes técnicas y de costos minimas.

La URP de canola se definié con la nhomenclatura HGCACVO05. Las dos primeras
iniciales HG para referirse al estado de Hidalgo; las siglas CA para referirse al
cultivo de canola; CV para indicar que es mediante semilla convencional; y 05,
para indicar que se refiere a una superficie de 5 hectareas.

La informacidén recabada hace referencia al afno productivo 2013. La informacion
vertida por el consenso de los productores se captur6 mediante el apoyo de una
hoja de calculo de Excel, con la cual se categorizaron los costos en fijos vy
variables, y se desagregaron a su vez en costos econdmicos, financieros y

desembolso del flujo de efectivo.

Con esta informacion se determind la viabilidad financiera y econdmica de la

unidad de produccion representativa, para evaluar la competitividad de costos.

Se definio una URP con el uso de la tecnologia potencial, con base en las
recomendaciones del INIFAP, particularmente en lo que se refiere a la fertilizacidon
adecuada al cultivo, para obtener un mejor rendimiento. En este caso se utilizaron
los supuestos de cambio en el costo de produccion y en la rentabilidad del

producto por la obtencion de un rendimiento mas alto.

También se defini6 una URP de productores de canola de Canada,
particularmente de la provincia de Saskatchewan, que es la region con la mayor
superficie del cultivo. Se definidé su caracterizacion tecnologica y la estructura de
costos se obtuvo de la guia para la produccién 2014 del Ministerio de Agricultura
de Saskatchewan, que es publicada cada afio, con el objetivo de que los
productores la tomen como referencia y realicen comparaciones entre los cultivos

en los que pueden emplear sus tierras agricolas.
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4.1 Analisis de la red de valor de canola en la regién Valles Altos de México

4.1.1 Funcionamiento de la red de valor

Usos de la canola

Por su alto contenido de aceite en el grano (40-44% de su peso) en la actualidad,
la canola se usa principalmente para la fabricacion de aceite comestible, sin
embargo, también se usa en la produccion de biodiesel; la vaina, para alimento de
pajaro; su follaje, para forraje del ganado y, especificamente el quelite, para
consumo humano (INIFAP, 2011).

La fabricacion de aceite, a su vez, se divide en otros eslabones de la cadena, de
tal manera que algunas empresas se dedican a la molienda del grano de canola
para la fabricacion de aceites crudos, mientras que otras empresas pueden
comprar el aceite crudo para refinarlo y embotellarlo y venderlo al consumidor
final. Otras empresas utilizan el aceite de canola para la elaboracion de grasas
comestibles, para la industria alimentaria, como insumos para reposteria,

panificacidn, helados, confiteria y elaboracién de margarinas.
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Molienda de semillas

4 N oleaginosas 4 )
*Importaciones *Margarinas
» Compras nacionales * Grasas hidrogenadas
* Aceite crudo *manteca comestible
* Pasta proteica * Confiteria
* Soapstock, para * Grasas para
fabricacion de jabones panificacion

\_ \ Refinacién de aceite
crudo

Grano de canola

Figura 3. Proceso de fabricacion de aceites y grasas comestibles a partir del
grano de canola

Fuente: elaboracién propia.

En México no se utiliza la canola para la produccién de biodiesel, sin embargo, la
vaina para la alimentacion de pajaro si es importante, por su alta demanda en la
central de abastos de Iztapalapa en la Ciudad de México. La produccién de canola
para forraje se realiza en predios pequefios con actividad ganadera de reducida
escala y que auto-producen su alimento, particularmente ganado bovino de leche.
El consumo del quelite de canola para consumo humano no es ampliamente

conocido.

Para esta investigacion se analiz6 el uso de canola para la produccidn de aceite y
de vaina para pajaro, que son las agroindustrias que dinamizan la red de canola

en México.
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A. La agroindustria tractora

Es el actor central que dinamiza toda la red, al cual fluyen los insumos y recursos
por el pago de los productos. Se considero la industria aceitera y la de vaina para

la alimentacion de aves.
A1. Industria aceitera

Tron Hermanos, S. Ade C.V.

Esta empresa participa dentro de la red de valor, con el compromiso de comprar
las cosechas nacionales. De 2005 a 2010, en conjunto con las Delegaciones de
SAGARPA en los estados, los gobiernos estatales y el CONASIPRO, participo

también en la promocién del cultivo.

Tron Hermanos también promueve el cultivo de cartamo, que ya es un cultivo mas
consolidado. Para la compra del cartamo nacional, esta empresa se apoya en
centros de acopio o comercializadores regionales, que le ayudan a facilitar su
logistica de las compras del grano y su traslado a su planta procesadora, sin
embargo, esto no lo puede hacer para el cultivo de canola, debido a la baja
produccion y ausencia de comercializadores de este producto, pues solo ubica un
centro de acopio en Calpulalpan, Tlaxcala, al que le compra cada afo alrededor
de 100 toneladas de canola.

Este es un problema para los productores dentro de la red de valor, pues se
traduce en altos costos para los productores por el envio de la cosecha de canola,

ademas de reducidos volumenes, hasta la planta de Morelia, Michoacan.

Las caracteristicas de los productos que esta empresa elabora con el grano de

canola son los siguientes (www.tron.com.mx, 2014):

Aceite de canola: Venta a granel, transportado en carro tanque, pipas y
contenedores. El aceite crudo de canola se obtiene de la extraccion de semilla

proveniente del altiplano mexicano y de Canada. Este aceite tiene un alto
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contenido de acido oleico y bajo contenido de grasas saturadas, por lo que tiene

buenas cualidades nutrimentales.

Pasta de canola. Venta a granel. Con un alto contenido de proteina (minimo 38.5)
y 15% de fibra.

Esta pasta proteica es menos valorada que la de pasta de soya, la cual esta mejor
posicionada en el mercado, por su mayor contenido de aceite y proteina; aun asi

la primera logra colocarse bien en el mercado.

Fabrica de Jabén La Corona

Es una empresa ubicada en Xalostoc, Estado de México que produce jabones de
tocador y lavanderia, detergentes, aceites comestibles, crema dental, suavizante
de telas y limpiadores liquidos. En cuanto a la fabricacién de aceites comercializa
aceite vegetal comestible de canola o girasol, de las marcas 123, Kolsa, Piramide,
Monarca, Corona y Coral (www.lacorona.com.mx, 2014). Para la elaboracion de
estos productos, la empresa se abastece principalmente de importaciones de
canola de Canada.

Aunque los directivos de esta empresa comentaron que estarian interesados en la
compra de las cosechas nacionales, durante 2012 y 2013, no adquirieron canola
nacional, debido a que no estuvieron de acuerdo con las condiciones definidas por
la SAGARPA para la entrega de apoyos a los productores, pues se les requeria la
entrega de reportes de compras. Esta decision provoco que los productores de la
region solo tuvieran la opcién de vender a la empresa Tron Hermanos, pero

incurriendo en mayores gastos por la movilizacién del producto.

Estas dos empresas son grandes consumidoras del grano de canola, pero la
relacion que tienen con los productores de canola de la region Valles Altos es
asimeétrica, debido al bajo volumen de produccién ofrecen estos ultimos.

Aunque los actores promotores de la canola en la region incentivaron esquemas

de Agricultura por Contrato, en la practica, el bajo volumen obtenido de las
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cosechas ocasiono incumplimiento en los contratos de compra-venta (firmados por
la industria aceitera y los productores), debido a que el productor obtiene mayores
ganancias por la venta de la vaina para pajaros, que es el primer producto que el
productor puede colocar en el mercado, debido a la fisiologia del cultivo. Esta
situacion ocasion® en varios casos la desconfianza por parte de la industria

aceitera.
A2. Venta de canola en vaina para la alimentacién de pajaros

Este es un mercado conformado por alrededor de 5 compradores ubicados en la
Central de Abasto de la Ciudad de México, quienes salen a las zonas productoras,
en busca de canola en vaina, para la alimentacion de pajaros. Se estima que los
vaineros pueden comprar cada afo, hasta 400 hectareas en esta region, que es
alrededor del 30% de las siembras de la region Valles Altos.

Este es un mercado muy atractivo para los productores, pues pueden obtener
hasta 700 manojos por hectarea con un precio de $ 15 pesos por manojo, o
pueden vender toda la cosecha hasta en $ 40 mil pesos por hectarea (INIFAP,
2011).

El mercado de la vaina también representa la primera opcion para el productor de

canola, porque obtiene la vaina antes de obtener el grano.

El riesgo que presentan los dias a la cosecha, la falta de maquinaria especializada
para realizar de manera exitosa esta actividad y el buen precio que pueden
obtener con este producto, son factores que inciden en la busqueda de este
mercado por parte de los productores, a pesar de que no es estable, formal, ni
seguro, pues se hace de palabra y no a través de un contrato por escrito.

La produccion de canola para este mercado se realiza en forma escalonada,

dentro de los meses de marzo a agosto, para mantener una oferta constante.

En algunos casos, los vaineros apoyan a los productores de canola con semilla,

financiamiento y asistencia técnica para la mejora del producto que compraran.
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En general, cuando no existe un agente dinamizador de la industria del aceite, la

industria de la vaina es la que dinamiza la red de canola.

B. Clientes

La empresa Tron Hermanos vende el aceite crudo de canola a las empresas de la
industria alimenticia, como son aceites, mayonesas, margarinas y aderezos: Team
Food y GS Alimentos (o Saporis Comercial), ubicadas en la Ciudad Industrial de
Morelia, Michoacan y Unilever, ubicada en Tultittan, Estado de México, que
ademas de la industria alimentaria, también elabora productos cosméticos. La

Fabrica de Jabon La Corona vende aceite embotellado al consumidor final.

Es importante mencionar, que el aceite de canola ocupa el segundo lugar en el
consumo, solo después del aceite de soya. Segun datos de FAOSTAT, en 2012, la
produccion de aceite de canola de México fue de 650 mil toneladas, con una tasa
de crecimiento media anual del 88 por ciento, durante el periodo 2000-2012, lo

qgue indica un importante dinamismo en la produccion de aceite de canola.

En menor medida, venden también tanto aceite, como semilla de canola a las
empresas AarhusKarlsham México, Olefinos, Industrial aceitera, Coral
Internacional, Fabrica de jabdn La Corona y RAGASA Industrias, dependiendo de

su inventario y el precio del mercado del grano.

La pasta de canola y de cartamo la venden a empresas pecuarias de la
produccion de aves, como son Empresas Guadalupe y Procesadora de Aves Tepa

(en el estado de Jalisco) y Avicola El Calvario.

En el caso de la vaina, los clientes son los poseedores de aves, quienes las
alimentan con canola, alpiste y avena, regularmente.
C. Proveedores

C.1. Importaciones de canola de Canada

En el mundo, los principales paises productores de canola en orden de
importancia son Canada, India, Alemania, Francia, Australia y Polonia.
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La agroindustria mexicana importa canola principalmente de Canada. En 2013, el
91% de este producto provino de ese pais. En esta investigacién se analizé la
proveeduria de esta oleaginosa de Canada.
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Figura 4. Principales paises productores de canola en el mundo, 2013
(millones de toneladas)

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT

Comercializadores

La agroindustria del aceite compra canola principalmente de Canada, a través de
comercializadoras de productos basicos que operan a nivel mundial, como son
Cargill, Louis Dreyfus Commodities, ADM Agri-Industries Ltd, Richardson

International Limited, Excan Grain Co, Agricorn an Co y Gavilon.

Estas empresas pueden ofrecer de manera eficiente la cantidad de canola que
requiera cualquier cliente y con una calidad estandarizada. Esta es una importante
ventaja para la red de canola de Canada, que no se tiene en México, por el nivel

reducido de produccion.

Estas comercializadoras compran a su vez el grano de canola a las

organizaciones de productores de Alberta, Manitoba, Saskatchewan y Ontario.
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Cabe resaltar que tanto estas organizaciones de productores, como las
comercializadoras, estan integradas al Consejo de Canola de Canada, que es un
organismo que promueve el crecimiento y rentabilidad de la industria de la canola.
Entre las funciones de esta organizacidén estan entregar informacion estadistica y
dar seguimiento a las innovaciones y publicaciones de investigaciones en torno al
cultivo. Este organismo funciona como un importante complementador de la red de

valor de canola de Canada.

Organizaciones de productores de canola

Las organizaciones productoras de canola de Canada son: Alberta Canola
Producers Comission, Manitoba Canola Growers Association, Sask Canola y
Ontario Canola Growers Association.

Estas organizaciones de productores a su vez estan integradas en el Canadian
Canola Growers Association y en el Consejo de Canola de Canada, que son
organismos que tienen como objetivo maximizar el ingreso de los productores de
canola canadienses, y que trabajan en servicios de investigacion, servicios

agricolas, mercado, entre otras.

Por la cantidad de superficie de la siembra de canola, la importancia de estas
regiones en 2013, fue la siguiente: Saskatchewan (4.2 millones de hectareas),
Alberta (2.4 millones de hectareas), Manitoba (1.2 millones de hectareas), British
Columbia (40 mil hectareas) y Ontario (22 mil hectareas).

El 97.5% de la produccion de canola se produce con semilla genéticamente
modificada (ISAAA, 2012).

El rendimiento promedio en 2013 fue de 2 T/Ha, aunque destacan las provincias
de Alberta y Manitoba con datos por encima del promedio.
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Cuadro 1. Rendimientos de canola en las provincias de Canada (T/Ha)

~ . . British Total
Ano | Ontario | Manitoba | Saskatchewan | Alberta Columbia | Canada
2003 1.82 1.64 1.09 1.55 1.27 1.27
2004 1.91 1.55 1.18 1.73 1.55 1.45
2005 1.27 1.27 1.64 1.91 1.91 1.64
2006 2.09 1.64 1.36 1.73 1.00 1.55
2007 1.73 1.45 1.27 1.55 1.55 1.36
2008 2.00 1.91 1.64 1.91 1.45 1.73
2009 2.00 2.00 1.82 1.64 1.55 1.82
2010 2.09 1.64 1.54 1.91 0.91 1.73
2011 1.91 1.45 1.64 2.00 1.45 1.73
2012 1.82 1.36 1.27 1.73 1.55 1.46
2013 1.82 2.09 1.91 2.27 2.00 2.00

Fuente: Consejo de Canola de Canada, consultado en Septiembre de 2014

Los resultados del censo agricola de Canada indican que una unidad agricola o
granja en este pais tiene en promedio 312 hectareas (778 acres). Las provincias

con granjas con las mayores superficies son Saskatchewan, Alberta y Manitoba.

' Un acre equivale a 0.40 hectareas
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Cuadro 2. Numero de granjas y tamano promedio de superficie de granjas en

Canada
Tamano de
Numero de Area (acres) granja
granjas promedio
L. (acres)
Provincia % %, o,
cambio cambio cambio
2011 2006- 2011 2006- 2011 2006-
2011 2011 2011
Newfoundland and 510 -8.6 77,349 -13.5 152 -5
Labrador
Prince Edward Island | 1,495 | -12.1 594,324 -4 1 398 9
Nova Scotia 3,905 2.9 1,018,075 2.2 261 -0.4
New Brunswick 2,611 -5.9 937,829 -4 359 2
Quebec 29,437 -4 8,256,614 -3.5 280 04
Ontario 51,950 | -9.2 12,668,236 -4.8 244 4.7
Manitoba 15,877 | -16.7 | 18,023,472 -5.5 1,135| 134
Saskatchewan 36,952 | -16.6 | 61,628,148 -4 1 1,668| 15.1
Alberta 43,234 | -12.5 | 50,498,834 -3.1 1,168 | 10.7
British Columbia 19,759 | -04 6,452,867 -7.9 327 -7.4
Canada 205,730 -10.3 |160,155,748 -4.1 778 6.9

Fuente: Censo Agricola de Canada 2011. Stastician Canada.

C2. Produccion nacional de canola

En México, los principales estados productores de canola son Estado de México,

Tlaxcala e Hidalgo, que en 2013 aportaron el 96% de la produccion nacional.
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Cuadro 3. Superficie sembrada, cosechada, produccion, rendimiento y
precio de los principales estados productores de canola en México, 2013

Superficie Superficie .. . Precio
Estado serI:brada cospechada Prod(Ell_c):cmn Re'}q.'/:l"a?nto Medio
(Ha) (Ha) Rural($/T)
México 587.5 587.5 1,522.15 2.59 6,087.65
Tlaxcala 624 624 783.05 1.25 2,997.01
Hidalgo 489 489 472.8 0.97 8,358.71
Jalisco 50 50 61.5 1.23 6,500.00
Tamaulipas 353 40 31.2 0.78 6,979.07
Puebla 3 0 0 0 0
Total 2,106.50 1,790.50 2,870.70 1.6 5,637.17

Fuente: SIAP, consultado en octubre de 2014.

El rendimiento promedio de la produccion de canola de 2013 fue de 1.6 toneladas
por hectarea.

Una parte importante de productores de canola tienen una superficie promedio de
46 hectareas, cultivando principalmente trigo, maiz o cebada, mientras que al
cultivo de la canola sélo destinan 6.4 hectareas en promedio, aunque ésta varia
desde 1 hasta 120 hectareas. Para el 85% de los productores la canola representa
menos del 50% de sus ingresos por la actividad agricola (ELB, 2013).

En México, la semilla que se siembra es convencional, particularmente las

variedades generadas por el INIFAP: canomex, ortegon, canorte.

D. Competidores

Los competidores de la agroindustria aceitera se pueden dividir en empresas

nacionales y extranjeras.

D.1. Nacionales:

Agydsa. Se ubica en Zapopan, Jalisco y produce el aceite embotellado de canola
de la marca Canoil. Es una de las mayores procesadoras de canola, pues importa

barcos completos de esta oleaginosa.
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Industrial Patrona. Se localiza en Coérdoba, Veracruz. Su producto principal es el
aceite de canola de la marca Patrona. También procesa aceite de girasol y de

maiz.

Industrial Aceitera. Se ubica en Tlalnepantla, Estado de México. Su principal
producto es el aceite embotellado de canola, de la marca Maravilla. También

fabrica jabones de lavanderia y mantecas vegetales.

D.2. Extranjeras:

Las empresas extranjeras ADM y Cargill, ademas de vender grano de canola,
también comercializan aceite crudo, por lo que dentro de la red tienen el papel,
tanto de proveedor, como de competidor.

E. Complementadores

Los complementadores son aquellos que permiten valorar mas los productos de la

agroindustria tractora (Nalebuff y Branderburguer, 2005).

En esta red de valor se identificaron las empresas de productos y servicios
relacionadas con la molienda de las oleaginosas, como las empresas fabricantes
de maquinaria de molienda Crown, Desmet Ballestra y Anderson International
Corp, asi como empresas de servicios de importacion, como agencias aduanales
y terminales navieras y graneleras; empresas de servicios de transporte del grano

de ferrocarril y del aceite crudo, de pipas, contenedores y tanques.

Otro grupo de complementadores son organizaciones gremiales y de gobierno,
cuyas acciones buscan apuntalar la competitividad de la agroindustria aceitera de

canola en México.

Asociacion Nacional de Industriales de Aceites y Mantecas Comestibles

(ANIAME). Es una organizacion que agrupa al gremio de la industria aceitera
nacional, su objetivo es representar y defender los intereses de los aceiteros del

pais y promover la integracion nacional de la cadena de oleaginosas. Apoyan a las
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empresas aceiteras con informacion de mercados y logistica para las compras.

Entre sus lineas de accién esta fomentar la produccion de oleaginosas en México.

La ANIAME, junto con la Camara de Aceites y Proteinas de Occidente (CAPRO),
conformaron el Fondo para el Desarrollo de las Oleaginosas, a partir del cual se
financio, a través del INIFAP, el desarrollo de variedades nacionales de canola,

cartamo y soya.

Antes de la obtencion de las variedades nacionales, fue a través de este fondo
que se trajeron variedades importadas para probarlas en el pais para buscar la

que tuviera una mejor adaptacion a las condiciones de México.

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas v Pecuarias (INIFAP).

Se encarg6 del desarrollo de las variedades nacionales de canola y de la
realizacion de eventos demostrativos y de transferencia de tecnologia a
productores. Este Instituto cuenta con investigadores del cultivo en los estados de
Sonora, Hidalgo, Tlaxcala, México y Guanajuato.

A partir de 2013 se redujeron los eventos de transferencia de tecnologia y el

desarrollo de nuevas variedades, por falta de recursos para la investigacion.

Comité Nacional Sistema Producto Oleaginosas (CONASIPRO). En 2007 disefid e

impulsé el Programa Nacional de Produccién de Oleaginosas 2007-2012 y el

Programa de Produccion de Canola, que consistieron en buscar alianzas con el
gobierno federal, gobiernos estatales, el INIFAP, e instituciones de financiamiento,
para impulsar la produccion de oleaginosas, pero estos programas tenian el
supuesto de la participacion activa de estos actores en el fomento del cultivo, pero
en la practica, solo se tuvo un importante apoyo de la SAGARPA, con el programa
de subsidios al cultivo.

En el seno del CONASIPRO se decidieron las investigaciones y el desarrollo de
las variedades nacionales, entre la industria aceitera y el INIFAP. Durante el
periodo 2008-2010 contraté a cinco asesores técnicos para promocionar y dar
seguimiento a la produccion de canola en los estados de Hidalgo, México,
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Tlaxcala, Puebla, Michoacan y Jalisco. También apoyd el financiamiento de la
semilla a los productores y al acercamiento entre productores y la industria y la

formalizacion de contratos de compra-venta.

A pesar de que el CONASIPRO representa a la cadena productiva,
particularmente a la integracion de industria y productores, no tuvo el suficiente
respaldo de las empresas aceiteras en la promocion y seguimiento del cultivo,
pues estas decidieron esperar a la cosecha del grano y participar so6lo en la
compra del producto.

Comités estatales sistema producto oleaginosas de Hidalgo, Tlaxcala y México. Se

contd con la participacion de estos comités en los estados de Tlaxcala e Hidalgo, y
en el Estado de México, existen por lo menos dos grupos de productores que han
promovido el cultivo de canola. Estas organizaciones, sin embargo, no han
trabajado lo suficiente para aumentar la superficie de canola. Su principal actividad
consistidé en ubicar los posibles apoyos a la produccion de canola para informar a
sus representados.

Secretaria _de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA). En el ambito central, a través de la Direccion General de Fomento a
la Agricultura, se apoya con un incentivo denominado Proyecto Pro Oleaginosas,

que consiste en un subsidio para la aplicacion del paquete tecnoldgico de las
oleaginosas soya, cartamo, canola, girasol y ajonjoli (SAGARPA, 2012).

Este apoyo opero durante el periodo 2008-2014. En 2008 y 2009 apoy6 por unidad
de superficie, con lo que aumentd la siembra de canola de manera importante,
pero varios productores después de obtener el incentivo descuidaban el cultivo y
entonces no se lograba la cosecha de grano.

Con estos resultados, el apoyo se cambid por unidad de produccion obtenida y
comercializada con la industria nacional aceitera o pecuaria. Actualmente entrega

un monto de 1,500 pesos por tonelada. Este apoyo, sin embargo, no tiene mucha
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difusion en los estados, a través de las Delegaciones, y para el caso del cultivo de

canola, es poco conocido.

Gobiernos de los estados de Hidalgo, Tlaxcala y México. A través de sus

Secretarias de Desarrollo Agropecuario, los gobiernos de los estados han
apoyado con sus propias instrumentos de politica publica, como por ejemplo, con
la contratacion de asesores técnicos, el apoyo con la semilla, fertilizante y
maquinaria agricola, aunque con sus propios criterios, los que, en algunos casos
fueron contraproducentes, pues por ejemplo, en Tlaxcala se apoyo la siembra con
semilla de tipo F2, en lugar de semilla certificada, y en el caso del fertilizante se

apoyaba sin supervisar su aplicacion.
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En general, este analisis da cuenta que en el desempefio de la red, la canola tiene
una serie de retos para que se logre desarrollar en la region Valles Altos de
México.

El analisis de la red de valor sirvio como insumo para la elaboracién del arbol de
problemas u oportunidades, con el fin de detectar estrategias para mejorar el
desempeio de la red. Esta tarea se realizé con el apoyo del diagrama del arbol de
problemas.

En resumen, algunos problemas detectados de tipo tecnoldgico, de servicio y de

mercado, que limitan la produccion de canola en la region, son:

¢ No se cuenta con maquinaria especializada para la siembra. Los productores
utilizan una sembradora de granos finos (que usan para cebada o trigo),
adaptada al tamano pequefio de la semilla de canola. Esto provoca que se
tenga que utilizar mayor cantidad de semilla en la siembra, debido que se tira
demasiado (5 kilogramos por hectarea, en lugar de 3 que son los

recomendados).

e Aplican la misma dosis de fertilizacion que el cultivo de cebada (graminea), en
cantidad y productos, aun y cuando existe un paquete tecnoldgico desarrollado
que indica que la canola debe tener su propia formula de fertilizante (crucifera).

e La maquila de la cosecha es cara, debido a que una cosechadora puede trillar
una menor cantidad de hectareas de canola, con respecto a maiz, trigo o
avena; ademas, se tienen que hacer adecuaciones técnicas a la maquinaria
para poder cosechar la canola (grano fino). Para canola, el precio de la maquila
de cosecha tiene un promedio de $ 1,000 pesos, mientras que en el caso de

los otros cultivos es de $ 600 pesos por hectarea.

e Se registra una pérdida del producto (se estima hasta 300 kilogramos por la
inadecuada calibracion de la trilladora para el tamafo del grano).

¢ No tienen acceso al crédito por falta de conocimiento del cultivo.
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No tienen acceso al seguro agricola por desinterés de las aseguradoras y el

reducido conocimiento del cultivo.

No tienen espacios adecuados para almacenar la cosecha y conservar su
calidad, ya que la semilla se dafia facilmente y se pierde el contenido del
aceite. La canola ademas, es altamente palatable para las aves y roedores.

Muchos de estos problemas tienen su origen en la reducida escala de
produccion del cultivo, que no permite economias de escala y la contratacion

de servicios para la produccion como financiamiento y seguro agricola.
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El analisis del arbol de problemas del cultivo de canola indica que el principal
problema es: “Competitividad reducida de la produccion de canola y débil
integracion de los productores en la red de valor como proveedores de la

agroindustria”.
Focalizar el problema de esta manera, implica:

Reconocer que existen importantes problemas en la produccion del cultivo que
restan competitividad, como son los altos costos de produccién, el volumen
reducido de la cosecha, los reducidos servicios a la produccion y el canal de
mercado no desarrollado.

Los altos costos del cultivo tienen como causas el también alto costo de maquila
para labores agricolas, debido a que los productores no cuentan con la maquinaria
especial para la siembra y cosecha de canola, ademas, inciden en importantes
costos en el uso de mano de obra para labores agricolas, en particular, para el

control de malezas.

La semilla tiene una limitada disponibilidad, pues sélo la distribuye el CONASIPRO
y el INIFAP.

Los servicios de crédito y seguro agricola son limitados, debido a que el cultivo no

es muy conocido, por lo que se requiere seguir impulsandolo.

En el caso del mercado no desarrollado, es posible buscar la participacion de la
agroindustria cercana, para que los productores cuenten con mas de una opcién a

la cual vender su cosecha.

Es importante destacar que el rendimiento actual que obtienen los agricultores no

es competitivo en costos, y que se requiere de un proceso de mejora tecnoldgica.
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4.1.5 Matriz ERIC

La matriz ERIC (eliminar-reducir-incrementar-crear) es una herramienta de analisis

estratégico que complementa a la herramienta de las cuatro acciones (Chan,

2005), se basa en el planteamiento de cuatro preguntas clave, tendientes a

cuestionar la légica estratégica y el modelo de negocios de una industria:

¢ Cuales variables que la industria da por sentadas se deben eliminar?

2. ¢;Cuales variables se deben reducir muy por debajo de la norma de la

industria?

¢ Cuales variables se deben crear porque la industria nunca las ha ofrecido?

¢ Cuadles variables se deben incrementar muy por encima de la norma de la

industria?

La matriz ERIC estimula a las empresas no sélo a hacer las cuatro preguntas del

esquema sino también a actuar respecto a estas cuatro preguntas a fin de crear

una nueva curva de valor.

Cuadro 4. Matriz ERIC de la produccion de canola en la region Valles Altos
de México

Eliminar

» Deficiencias del sistema de produccion
del cultivo de canola en el tema de

Incrementar

« La coordinaciéon de esfuerzos en la
promocion del cultivo

maquinaria * La promocion del cultivo para acercar los

servicios a la produccién agricola, de
seguro y financiamiento

* Aplicacion del paquete tecnoldgico
(tecnologia potencial)

« Disponibilidad de variedades de semillas
certificadas

Reducir Crear

» Pérdidas en la cosecha del cultivo
* Los altos costos de produccion

» Seleccion de productores con foco en
escala

*+ Mesas de negocios entre productores e
industria aceitera

Fuente: elaboracién propia
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En el siguiente apartado se amplia el analisis sobre los proveedores nacionales de
canola de la region Valles Altos, respecto a su caracterizacion tecnoldgica y su
estructura de costos, comparandose con la tecnologia potencial disponible y una
tecnologia empleada por los principales competidores internacionales.

4.2 Analisis de la viabilidad financiera y econémica del cultivo de canola
bajo tres tecnologias alternativas de produccion

Para evaluar con mayor detalle la factibilidad de la integracion de los proveedores
nacionales de canola a la red de valor previamente descrita, asi como su
competitividad de costos, se realiz6 a través de Unidades Representativas de
Produccion para el Ciclo Primavera-Verano 2013, una caracterizacion de dos
tecnologias nacionales alternativas disponibles (actual y potencial) y se analizaron

los costos de produccion en los que incurrié cada una de ellas.

También se incorporo al analisis (a través de fuentes indirectas de informacion)
una tercera tecnologia de produccion altamente competitiva aplicada por los
productores canadienses de la regidn de Saskatchewan denominada en esta
investigacion como Tecnologia Canada, con el fin de identificar a través de un
estudio comparativo, variantes relevantes que permitieran identificar la senda del
cambio tecnoldgico potencial que podrian seguir los productores nacionales para

incrementar su competitividad.

4.2.1 Analisis de una Unidad Representativa de Producciéon (URP) de canola
con la tecnologia actual

El estudio se llevo a cabo en el municipio de Cuautepec, Hidalgo, que pertenece a
una region considerada como representativa de los Valles Altos de Meéxico,
respecto al sistema de produccion, tecnologia, rendimientos, cultivos sustitutos,

empresas compradoras y precios del mercado.

Los principales cultivos extensivos de esta regiébn son maiz y cebada. Estos
cultivos son elegidos por los productores porque tienen una mayor probabilidad de

colocarse en el mercado regional; sin embargo, en los ultimos afios los precios de
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mercado de estos productos se han reducido sensiblemente, dejando un bajo

margen de ganancia a los productores.

Los productores de la region consideran que la canola tiene ventajas sobre el maiz
y la cebada en el precio obtenido por la cosecha.

El sistema de produccién del cultivo de canola de la region de Valles Altos de
México, que considera a los estados de Meéxico, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y
Michoacan, tiene aproximadamente los mismos cultivos en competencia, la misma
tecnologia y rendimientos similares, por lo que los resultados de esta investigacion
se pueden tomar como referencia, en el resto de los estados, con algunas
modificaciones en el manejo, como puede ser en las labores del suelo o el control
de malezas, que no afectan las variables principales del analisis econdémico

realizado.
Caracterizacion tecnolégica de una URP de canola con la tecnologia actual

Con la técnica de paneles se construyé una URP de canola correspondiente al
ciclo de produccion Primavera-Verano 2013, resultando con una superficie de
cultivo de 5 hectarea, bajo condiciones de temporal, mecanizada, semilla hibrida
nacional y con mercado regional. Esta URP de canola se ubica en la region de
buen potencial, y es representativa para la region de estudio, en tecnologia y
escala de produccion.

En la URP de canola analizada se cultiva bajo el régimen de temporal. El tipo de

propiedad de la tierra es pequena propiedad.

El buen temporal de la region le da un valor importante a las tierras de cultivo, de
tal manera que los productores del panel consideraron el valor de una hectarea en
un precio promedio de 90 mil pesos, y el de la renta por un afio agricola de 2 mil

pesos.

El valor de los activos de la URP, sus costos y sus ingresos se muestran en el

cuadro siguiente.

66



Cuadro 5. Caracteristicas de la URP de canola

URP Superficie (ha) Valor de activos ($)
HGCACV05 5 171,200.00

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Tipo de semilla utilizada

En el sistema de produccion de canola en esta region considera la siembra de
hibridos nacionales desarrollados por INIFAP: centenario, canomex, aztecan,
ortegon y canorte, que son distribuidas a través del Comité Nacional Sistema
Producto Oleaginosas, A.C. y el INIFAP. Este tipo de semilla son hibridas
convencionales. La obtencion de estas semillas fue un importante avance en la
red de valor, pues antes de 2010, la semilla se tenia que importar de Canada, al
doble del precio de las variedades nacionales, sin embargo, solo el CONASIPRO

la distribuye y no se encuentra en las casas comerciales de insumos agricolas.

Preparacion del terreno y método de siembra

La preparacion del terreno consiste en dos rastreos, para establecer una buena
cama de siembra. Esta actividad es crucial para el establecimiento del cultivo,
debido al tamafio pequefio de la semilla de canola (3 milimetros de diametro)
(Castillo, 2010).

La siembra se realiza con una sembradora de cereales de grano pequefio,
adaptada y calibrada con el fin de que se tire la cantidad adecuada de semilla. En
esta actividad se debe tener especial cuidado en la profundidad de siembra. La
siembra se lleva a cabo en surcos, con una separacion de entre 70 y 80

centimetros.

En este tipo de URP, los productores utilizan entre 5 y 6 kilogramos de semilla por
hectarea, debido a que no cuentan con la sembradora de precision especial para
el cultivo, sin embargo, una mayor densidad de poblacion puede ser susceptible al

acame.
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Cuadro 6. Parametros técnicos de la URP de canola

Parametros Rendimiento Fertilizacion Control de 'o-:::;?clas
técnicos (t/ha) (Kg/ha) malezas/ha ($) J URP
HGCACV05 1.25 120 800 3

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores
Fertilizacion

Respecto a la fertilizacion, los productores de la URP consensaron que para el
cultivo de canola utilizan 120 kilogramos, de los cuales son 50 kilogramos de
Nitrato de Amonio (Nitromag como nombre comercial), 50 kilogramos de Fosforo
(Star de nombre comercial) y 20 kilogramos de Cloruro de potasio. Esta aplicacion

es la misma que hacen en el cultivo de cebada.

Sin embargo, esta aplicacion de fertilizante no es la éptima recomendada, pues
Castillo (2010), investigador del INIFAP, sugiere la dosis de fertilizacién 92-46-00,
que implica aplicar 200 kilogramos de Urea, mas 100 kilogramos de super triple,
en dos aplicaciones, con la cual se puede alcanzar un rendimiento de hasta 3

toneladas por hectarea.

En el caso del control de malezas se hace mediante un deshierbe manual, debido
a que no existen herbicidas especializados para el cultivo de canola y los
agroquimicos que se han probado han mostrado dafios a la planta; sin embargo,

con esta actividad los productores incurren en importantes costos.
Rendimiento

El rendimiento estimado, obtenido por la URP de canola fue 1.25 toneladas por
hectarea, que es inferior al promedio nacional, que en 2013 fue de 1.6 toneladas
por hectarea.
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Comercializacion

El producto se vende a la empresa identificada en la red de valor: Tron Hermanos,
S.A. de C.V., ubicada en Morelia, Michoacan En ciclos anteriores vendieron la
canola a la empresa Fabrica de Jabon La Corona, ubicada en Xalostoc, Estado de
México, sin embargo, a partir de 2013 esta empresa ya no participé en la compra
de canola, debido a que los productores buscaban el incentivo de la SAGARPA,
pero para la empresa implicaba la entrega de reportes de la comercializacion y
diversos tramites relacionados con la obtencién del subsidio, mismos que la

empresa no estuvo dispuesta a participar.

El envio del producto a Morelia, Michoacan, en lugar de Xalostoc, Estado de
México, implica un costo adicional a los productores, pues en el primer caso la
distancia son 320 kildmetros, y en el segundo caso, 80 kildmetros. El costo por el
envio de una tonelada de canola a Tron Hermanos, es de aproximadamente 320
pesos por tonelada. Otro factor importante por el cual venden a Tron Hermanos,
es que ésta es mas flexible en la aplicacién de la norma de calidad.

Otro mercado, como se ha comentado, es el de la venta del producto en verde,
como vaina, que es valorada para alimentacion de aves. El producto vendido bajo
esta modalidad puede alcanzar un precio de mercado de hasta 30 mil pesos por

hectarea, sin embargo, es un mercado reducido e inestable.
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Cuadro 7. Principales caracteristicas del cultivo de canola con la tecnologia

actual
Caracteristica Tecnologia actual
CUIt'Y(,’s sustitutos o en cebada, maiz, trigo, avena
rotacion
Régimen Temporal
Superficie (ha) 5
Tipo de semilla Convencional

Variedades nacionales de INIFAP: Aztecan,

Caracteristicas de la semilla .
Centenario y Canomex

Densidad de siembra (kg/ha) 5

Fertilizacion (kg/ha) 120

50 Kg de Nitrato de Amonio, 50 kg de fosforo y

Tipo Fertilizacion 20 kg de potasio.

Control de malezas Deshierbe manual
Rendimiento (ton/ha) 1.25
Tipo de maquinaria Maquinaria obsoleta y no especializada

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Analisis de costos, ingresos y viabilidad financiera y econémica de la URP

con la tecnologia actual

Analisis de la estructura de costos de la URP de canola con tecnologia actual

Por lo regular, los agricultores calculan sus costos considerando solo el flujo de
efectivo, pero sin contabilizar los gastos de depreciacion de la maquinaria y equipo
y, mucho menos los costos de oportunidad de los factores de la produccion. Por
ello, en este estudio se analizaron los costos desembolsados, los financieros y los
economicos, a fin de evaluar la eficiencia en la asignacion de los recursos,
respecto al valor del cultivo y, con base en ello analizar su viabilidad financiera y

economica.
Costos desembolsados

La continuidad de la URP depende de su capacidad para cubrir las obligaciones
en efectivo que representa este costo. Los costos desembolsados del cultivo de

canola fueron de $ 6,023.01 por hectarea. Este monto es el recurso que
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efectivamente desembolsé cada productor por la produccion de una hectarea de
canola y es el capital minimo de trabajo liquido que debe disponer para hacer
factible la produccion.

Costos financieros

Este costo es el comunmente aceptado por los sistemas contables tradicionales y
generalmente son cuantificados con fines financieros o de pago de impuestos.
Este costo incluye los costos variables y fijos de la produccion (desembolsados y
no desembolsados).

El analisis del costo financiero arrojé6 que la URP de canola incurre en un costo
financiero total de $ 7,026.34 pesos por hectarea y de $ 5,621.07 pesos por
tonelada. El costo por kilogramo fue de $ 5.62 pesos.

En el caso analizado, no considerd pagos de uso de créditos, ya que no cuentan
con este servicio debido a que las dispersoras de crédito no conocen el cultivo.

Costos econémicos

El costo econémico del cultivo de canola ascendié a $ 19,694.48 por hectarea,
considerando costos financieros variables y fijos, desembolsados y no
desembolsados, asi como costos de oportunidad del uso de los factores de la
produccion: capital de trabajo, capital invertido en la tierra, maquinaria y equipo,
ademas del costo de oportunidad de la mano de obra no remunerada (familiar y
del productor), asi como el costo de oportunidad de la gerencia de la unidad dee

produccion.

El costo de oportunidad del capital invertido en la tierra fue alto, alrededor de
7,200 pesos anuales, debido a que los participantes en el panel consideraron un
precio de venta de $ 90 mil pesos por hectarea en un afio agricola, y de $ 2,000
pesos por la renta de una hectarea en un afo, excluyendo el monto del

PROCAMPO, que es para el propietario.
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Precios objetivo

El precio de venta para que la URP obtenga ganancias, incluyendo el retorno al
riesgo, debe ser mayor a 15,756 pesos por tonelada; mientras que el precio de
venta para cubrir sélo los costos variables desembolsados, por debajo del cual
ninguna URP debe seguir produciendo, fue de $ 4,818 pesos por tonelada.

El precio promedio de venta actual, le permite a la URP cubrir sus costos de
produccion fijos y variables, de mano de obra y gestion empresarial, pero no
completamente el costo de oportunidad de los factores, sin que se genere un

retorno al riesgo asumido en la produccion de canola.
Siendo asi, el cultivo de canola tiene viabilidad financiera, pero no econémica.

Cuadro 8. Precios objetivo de la produccion de canola de la URP

Pesos
Precio por tonelada requerido para: por
Tonelada
Cubrir solo costos variables y fijos desembolsados (si el precio de 4818
mercado es inferior a este precio, no debe producirse) ’
Cubrir costos de produccion variables y fijos desembolsados, mano de 6.618

obra del productor/familiar y gestibn empresarial

Cubrir costos de produccion fijos y variables (desembolsados y no
desembolsados), mano de obra del productor/familiar y gestién| 7,421
empresarial

Cubrir costos de produccion fijos y variables (desembolsados y no
desembolsados), costo de oportunidad de la mano de obra del| 15,756
productor/familiar, de la gestion empresarial y del capital invertido

Obtener ganancias, incluyendo el retorno al riesgo asumido al producir 15.756
el cultivo (mayor a: ) ,

Precio de venta actual 7,300

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Principales ingresos de la URP de canola

Los ingresos son entradas de efectivo provenientes de las fuentes posibles,

incluyendo ventas, transferencias, pagos por siniestros agricolas y otros ingresos.
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Las transferencias son los pagos via subsidios y apoyos directos, como
PROCAMPO e ingreso objetivo, entre otros. (Jurado, 2013).

Para el caso, se consideraron los ingresos por venta del grano de canola a la
industria y las transferencias, incentivos de PROCAMPO y Pro Oleaginosas. Este
ultimo, es un apoyo de 1,500 pesos por tonelada comercializada con la industria
aceitera o pecuaria, que entrega la SAGARPA, mediante el componente de
Reconversion y Productividad del Programa de Fomento Agricola. También apoya

los cultivos de soya, girasol, ajonjoli y cartamo.

De esta forma, la URP obtiene 9,125 pesos por la venta del grano de canola y

2,740 pesos por concepto de transferencias.

Cuadro 9. Ingresos de la URP de canola

Ingresos de la URP Monto ($)/ha
Producto principal 9,125.00
Transferencias
Pro Oleaginosas 1,500.00
PROCAMPO 970.00
Ingresos totales 11,595.00

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

El ingreso por la venta del producto consider6 un precio estimado de 7,300 pesos

por tonelada, y un rendimiento de 1.25 toneladas por hectarea.

El precio que la industria ha pagado fluctua en un rango de 6 mil a 7 mil quinientos
pesos, pero en general, el precio real se ha mantenido constante.
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Figura 8. Precio Real de canola en el periodo 2008-2013, base 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos de contratos y reportes de compras de industrias

Pese al buen precio alcanzado por el cultivo, la canola es un producto no
diferenciado o commodity, cuyo precio cotiza en la bolsa de futuros de Winnipeg
en Canada, y respondiendo a la oferta y demanda del mercado mundial,
particularmente de ese pais, por tanto el precio puede variar con base en este

mercado.

Analisis de viabilidad financiera y econémica de la URP de canola con la

tecnologia actual

Flujo neto de efectivo

El flujo neto de efectivo se calculé como la diferencia del ingreso total, menos los
costos desembolsados. En este caso se incluyeron los subsidios recibidos por el

cultivo.
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Cuadro 10. Flujo neto de efectivo de la URP de canola con la tecnologia

actual
Variable Monto
Ingresos totales $11,595.00
Costos totales/ha $6,023.01
Ingreso neto/ha $5,571.99

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Como el ingreso neto fue positivo, significa que la URP tiene un flujo neto de

efectivo (liquidez) que le permitira mantener la produccion del cultivo.

Ingreso neto financiero por hectarea

Este indicador resultoé de restar el ingreso total, que incluyé los subsidios recibidos

por el cultivo, menos los costos financieros.

Cuadro 11. Ingreso neto financiero de la URP de canola con la tecnologia

actual
Variable Monto
Ingresos totales $11,595.00
Costos totales/ha $7,026.34
Ingreso neto/ha $4,458.66

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Puesto que el ingreso neto financiero fue positivo, se confirma que este cultivo
tiene viabilidad financiera con la tecnologia que actualmente se esta empleando
en su produccion, por lo que se considera que es una actividad competitiva en el

ambiente econdmico que enfrenta.

Ingreso neto econdmico por hectarea

Este indicador resultdé de la resta de los ingresos econdmicos menos los costos
economicos. En este caso, los ingresos econdmicos no consideraron los subsidios

recibidos por el cultivo.
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Cuadro 12. Ingreso neto econémico por hectarea de la URP de canola con la
tecnologia actual

Variable Monto
Ingresos totales $9,125.00
Costos totales/ha $19,694.98
Ingreso neto/ha -$10,569.98

Fuente: elaboracion propia con base en el panel de productores

Dado que el ingreso neto econdmico resultd negativo, esto indica que la
tecnologia actual empleada en la produccién del cultivo de canola no tiene
viabilidad econdmica (ventajas comparativas), y para que pudiera prosperar en un

ambiente de economia abierta, necesariamente requeriria de subsidios publicos.

4.2.2 Analisis de una URP de canola con la tecnologia potencial

Caracterizacion tecnoloégica de una URP de canola con la tecnologia

potencial

La tecnologia potencial identificada para este cultivo es la recomendada por el
INIFAP para la reconversion de maiz en el estado de Tlaxcala, pero que tiene
condiciones similares en el estado de Hidalgo (INIFAP, 2006). En la tecnologia
potencial, las principales variantes con respecto a la tecnologia actual empleada

por los productores, son:

e Estudio de potencial productivo de especies agricolas de importancia
socioecondémica en Meéxico (INIFAP, 2012), que indica las regiones con
superficies de alto y mediano potencial para el cultivo de canola y sefala
también las no aptas.

e Potencial de rendimiento del cultivo, que indica que éste puede alcanzar hasta
3 t/ha si se aplica de forma correcta el paquete tecnoldgico desarrollado para la
region.

e Aplicacion de la dosis de fertilizacién 92-46-00, que equivale a 200 kilogramos

por hectarea de urea, mas 100 kilogramos de super fosfato de calcio triple.
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El supuesto asumido fue el de la aplicacion de la dosis de fertilizacidén y herbicidas
en pre-emergencia de la plantula, con un rendimiento estimado de 3 toneladas por
hectarea (que se ha observado en la region en parcelas demostrativas). También

se ajustoé la cantidad de semilla empleada.

Estas se consideraron como las principales variables en las que diferiria la URP
con la actual tecnologia y la tecnologia potencial; los demas indicadores son los
mismos: temporal, semilla mejorada de variedades nacionales hibridas, labores

mecanizadas y la misma escala de produccion.

Cuadro 13. Principales caracteristicas del cultivo de canola con la tecnologia

potencial
Caracteristicas Tecnologia potencial INIFAP
Sot::ggz sustitutos o en cebada, maiz, trigo, avena
Régimen Temporal
Superficie (ha) 5
Tipo de semilla Convencional

Variedades nacionales de INIFAP: Aztecan,

Caracteristicas de la semilla X
Centenario y Canomex

Densidad de siembra (kg/ha) 3.5
Fertilizacion (kg/ha) 300
Tipo Fertilizacion 200 kg de Urea, mas 100 kg de Supertriple
Control de malezas Control mecanico
Rendimiento (ton/ha) 3
Recomendacion de usar maquinaria de granos

Tipo de maquinaria finos

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP.

Analisis de costos, viabilidad financiera y econémica de la URP con la

tecnologia potencial

Bajo estos supuestos, se considerd que con la misma cantidad de activos, la URP
podria obtener ingresos por 118,850 pesos, pero los costos se ajustan a la
recomendacion técnica de la tecnologia potencial: cambian el tipo y las cantidades

de insumos y con ello se hacen las consideraciones para ajustar los costos.

77




Cuadro 14. Caracteristicas de la URP de canola con la tecnologia potencial

URP Superficie (ha) Valor de activos ($) Ingresos totales ($)

HGCACV05 5 171,200.00 118,850.00

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP.

Sin embargo, el nuevo costo financiero de la URP con esta tecnologia potencial
seria de 9,137.34 pesos por hectarea, casi 4 mil pesos mas por concepto de

fertilizantes, en los que el productor tendria que disponer para invertir en el cultivo.

Cuadro 15. Costos financieros de la URP de canola con la tecnologia

potencial
Costo por Ingreso
Costos Costo ?‘gsnteola%oar Kilogramo Ingreso | neto por kg
financieros | total/ha ($) ($) de canola Neto ($) de canola
($) (%)
HGCACV05 | 9,137.34 3,045.78 3.05 15,232.66 15.23

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP

En este caso, el flujo de efectivo, el costo financiero y el costo economico se

resumen a continuacion:

Cuadro 16. Flujo de efectivo, costos financieros y costos econémicos de la
URP de canola con la tecnologia potencial

Variable Monto
Flujo de efectivo $8,134.01
Costos financieros $9,137.34
Costos econémicos $19,694.98

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP

Estos costos son mas altos que los costos de la tecnologia actual, excepto por el
costo econdmico, que es el mismo, lo que quiere decir que la tecnologia incide en

los costos variables unicamente, por la compra de mas y mejores insumos.

Por el lado de los precios de equilibrio, estos se modifican, de tal manera que se
requieren menores precios por el incremento sensible en el rendimiento con esta

tecnologia.
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Cuadro 17. Precios objetivo de la produccion de canola de la URP de canola
con la tecnologia potencial

. . . Pesos por
Precio por tonelada requerido para: Tonelada
Cubrir s6lo costos variables y fijos desembolsados (si el precio de 3118
mercado es inferior a este precio, no debe producirse) ’
Cubrir costos de produccion variables vy fijos desembolsados, mano
. g : 4,918
de obra del productor/familiar y gestibn empresarial
Cubrir costos de produccién variables y fijos (desembolsados y no
desembolsados), mano de obra del productor/familiar y gestion 5,721

empresarial

Cubrir costos de produccion variables y fijos (desembolsados y no
desembolsados), costo de oportunidad de la mano de obra del 14,269
productor/familiar, la gestion empresarial y del capital invertido

Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo asumido al producir 14 269
el cultivo (mayor a: ) ,

Precio de venta actual 7,300

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP.

Analisis de viabilidad financiera y econémica de la URP de canola con

tecnologia potencial

Flujo neto de efectivo, ingreso neto financiero e ingreso neto econémico por

hectarea

Con el uso de la tecnologia potencial mejora mucho el flujo de efectivo, resultado
del aumento del ingreso. Puesto que el ingreso neto financiero es positivo, se tiene
viabilidad financiera, y entonces el cultivo bajo la tecnologia potencial es

competitivo.

Cuadro 18. Flujo, ingreso financiero e ingreso neto econémico de la URP de
canola con la tecnologia potencial

Variable Flujo ne_to de Ingreso_neto Ingresp n_eto

efectivo financiero | econémico

Ingresos totales $24,370.00 $24,370.00 | $21,900.00
Costos totales/ha $8,134.01 $9,137.34 $19,694.98
Ingreso neto/ha $16,235.99 $15,232.66 $2,205.02

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del paquete tecnolégico de INIFAP (2007).
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En este caso, como el ingreso neto econdmico resulta positivo, esto indica que el
cultivo producido con la tecnologia potencial tiene viabilidad econémica y ventaja
comparativa, dado que se alcanzan a remunerar los costos de oportunidad de
todos los factores de la produccidon, sobrando un excedente para remunerar el

riesgo que asume el productor al realizar la produccion de canola.

4.2.3 Anadlisis de una URP de canola con la tecnologia de Canada

La informacién de este apartado se obtuvo de la Guia de Planeacién de la
Agricultura 2014 del Ministerio de Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de
Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of Agriculture, 2014). De acuerdo con
estas fuentes, las principales caracteristicas del cultivo de canola en Canada son

las siguientes:

e EI 93 por ciento de la superficie se cultiva con semilla transgénica tolerante a
herbicida (47 por ciento Roundup Ready, de Monsanto y 46 por ciento Liberty,
de Bayer), el 6 por ciento con la tecnologia Clearfield (de BASF) y el 1 por
ciento con semilla convencional.

e La mitad de la superficie de canola de Canada se ubica en la provincia de
Saskatchewan. En esta provincia la mayor parte de los suelos se clasifican
como suelos oscuros.

e El rendimiento promedio de canola en Canada en 2013 fue de 2 ton/ha,
mientras que en Saskatchewan fue de 1.91 ton/ha.

e Los agricultores canadienses hacen rotaciones del cultivo de canola cada afio,
con avena, trigo y lenteja, de manera programada.

e La tasa de siembra de canola HT es de 5.6 kilogramos por hectarea, con un
precio de 12 ddlares por libra, de alrededor de 800 pesos (el tipo de cambio
del ddlar canadiense esta un poco por debajo del precio del délar americano,
de 11.9 pesos por délar, en promedio para 2013).

e La formula de fertilizacion del cultivo en suelos oscuros es de 44.6 kilogramos
de nitrégeno, 33.6 kilogramos de fosforo y 22.4 kilogramos de potasio.

80



e Con este sistema de produccién, se estima un rendimiento de 39.5 bushels
por acre, o 2.65 toneladas por hectarea.

e Considera un crédito de avio del 4.2 por ciento por los 6 meses de produccion
del cultivo, mientras que los productores nacionales no tienen crédito, pero si

lo hubieran conseguido la tasa de interés hubiera sido del 14 por ciento al afio.

Con esta informacion y el apoyo de una hoja de calculo de la estimacion de costos
del Ministerio de Agricultura de Saskatecthewan, se configur6 una Unidad
Representativa de Produccidén de canola de aquel pais, que se denomind como
SKCAHT472. Las dos primeras letras en refieren a la provincia de Saskatchewan,
las dos siguientes al cultivo de canola, las siglas HT a la variedad de canola
tolerante a herbicida y el numero 472, a una superficie promedio en hectareas, de
una unidad de produccién en aquel pais.

Analisis de costos y viabilidad financiera y econémica de la URP con la
tecnologia potencial

Bajo estos supuestos, se considerdé que la URP podria obtener ingresos totales
por 9.13 millones de pesos, destacando que en Canada, una de sus principales

ventajas es la gran escala de produccion es una de sus principales ventajas.

Cuadro 19. Caracteristicas de la URP de canola con la tecnologia de Canada

URp Superficie (na) | "0ress tofales por
SKCAHT472 472 9,130,840.00

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Ministerio de Agricultura de Canada

El costo financiero por hectarea de la URP con la tecnologia de canola HT seria
de $ 7,108.98.
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Cuadro 20. Costos financieros de la URP de canola con la tecnologia de

Canada
Costo por
Costos Costo por .
. . Costo total/ha ($) Kilogramo de
financieros Tonelada ($) canola ($)
HGCACV05 7,108.98 2,682.64 2.62

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Ministerio de Agricultura de Canada

En este caso, el flujo de efectivo y el costo financiero se resumen a continuacion:

Cuadro 21. Flujo de efectivo, costos financieros y costos econémicos de la
URP de canola con la tecnologia de Canada

Variable Monto
Flujo de efectivo $6,263.65
Costos financieros $7,108.98

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Ministerio de Agricultura de Canada

Estos costos indican una mejor posicion competitiva de los productores de Canada

en la produccién de canola.

Por el lado de los precios objetivo, estos se modifican, de tal manera que se
requieren menores precios por el incremento sensible en el rendimiento con esta

tecnologia.

Cuadro 22. Precios objetivo de la producciéon de canola de la URP con la
tecnologia de Canada

Precio por tonelada requerido para: |Pesos por Tonelada

Cubrir solo costos variables y fijos
desembolsados (si el precio de mercado

e ) 2,363
es inferior a este precio, no debe
producirse)
Precio de venta actual 7,300

Fuente: elaboracién propia con base en el panel de productores.
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Analisis de viabilidad financiera y econémica de la URP con tecnologia de
Canada

Con el uso de esta tecnologia mejora mucho el flujo de efectivo, gracias al
aumento del ingreso. Y puesto que el ingreso financiero neto es positivo, la

tecnologia tiene viabilidad financiera, haciendo competitivo al cultivo.

Cuadro 23. Flujo de efectivo e ingreso financiero de la URP de canola con la
tecnologia de Canada

Variable Flujo neto de efectivo Infgreso.neto
inanciero
Ingresos totales $19,375.00 $19,375.00
Costos totales/ha $6,263.65 $7,108.98
Ingreso neto/ha $13,111.35 $12,266.02

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Ministerio de Agricultura de Canada

4.2.4 Analisis comparativo de las URP de canola con las tecnologias actual,
potencial y de Canada

Comparativo de la caracterizacion tecnolégica de las URP de canola
Las diferencias principales entre la tecnologia nacional (actual y potencial) y el
sistema de produccidon de Canada, es el uso de semilla genéticamente modificada,

tolerante a herbicida y la escala de produccion. Estas dos variables representan

importantes ventajas para la produccion de canola en ese pais.
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Cuadro 24. Comparativo de las URP de canola con las tecnologias

nacionales actual y potencial y de Canada

Tipo de URP Tecnologia T:g?eollgigaila Tecnologia
actual INIEAP Canada
Cultl\{c?s sustitutos o en Ce_bada, maiz, Ce_bada, maiz, Avena, trigo, lenteja
rotacion trigo, avena trigo, avena
Régimen Temporal Temporal Temporal
Superficie (ha) 5 5 372
Genéticamente
Tipo de semilla Convencional Convencional modificada
tolerante a
herbicida
Variedades Variedades
nacionales de nacionales de
Caracteristicas de la INIFAP: INIFAP: Roundup Ready de
- : : Monsanto, Liberty
semilla Centenario, Centenario,
de Bayer
Aztecany Aztecany
Canomex Canomex
Densidad de siembra
(kg/ha) 5 3.5 5.6
Fertilizacion (kg/ha) 120 300 100
50 Kg de Nitrato 44 .8 kg de

Tipo Fertilizacion

de Amonio, 50 kg
de fosforo y 20 kg

200 kg de Urea,
mas 100 kg de

Nitrogeno, 33.6 kg
de fosforo y 22.4 kg

de potasio. Supertriple de potasio
Paso de Al germinar;
Control de malezas Deshierbe manual . resistencia al
cultivadora .
quimico
Rendimiento (ton/ha) 1.25 3 2.65
Maquinaria Recomendacion
9 de usar Maquinaria

Tipo de maquinaria

obsoleta y no
especializada

maquinaria de
granos finos

especializada

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of

Agriculture, 2014).
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Comparativo de las estructuras de costos de las tres tecnologias de
produccioén de las URP de canola

La tecnologia nacional actual y la de Canada incurren en menores costos de
produccion; sin embargo, la canadiense genera mayores ingresos por sus altos
rendimientos. En la tecnologia potencial nacional, tanto los costos como los

ingresos son mas elevados con respecto a las otras dos tecnologias.

Cuadro 25. Ingresos totales y por hectarea de las URP de canola de los 3
tipos tecnologias

. Superficie | Ingresos totales | Ingresos por ha
Tipo de URP (ha) ($) ($)
Tecnologia actual 5 52,350.00 9,125.00
Tecnologia potencial
(INIFAP) 5 118,850.00 21,900.00
Tecnologia de Canada 372 9,130,840.00 19,375.00

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of
Agriculture, 2014).

La relacion beneficio/costo (B/C), es mas alta para la tecnologia de Canada.

Cuadro 26. Comparativo de la relacion beneficio/costo de las URP de canola
de las 3 tecnologias

. Ingresos por ha Costos Relacion
Tipo de URP ° ($)p financieros B/C
Tecnologia actual 9,125.00 7,026.34| 1.30
Tecnologia potencial
(INIFAP) 21,900.00 10,357.34| 2.11
Tecnologia de Canada 19,375.00 7,108.98| 2.73

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of
Agriculture, 2014).
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Cuadro 27. Estructura de costos de las URP de canola de los tres tipos de

tecnologias
. Tecnologia Tecnologia Tecnologia de

Tipo de costo actual potencial (INIFAP) Canads
Costos

desembolsados $6,023.01 $9,354.01 $6,263.65
Costos

financieros $7,026.34 $10,357.34 $7,108.98
Costos

eCONGMICOS $19,694.48 $19,694.98 ND

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of
Agriculture, 2014).

La comparacion entre estructuras de costos permite advertir que en la tecnologia
nacional (actual y potencial), un importante costo es el erogado por la contratacion
de mano de obra, particularmente para la aplicacion de deshierbes y control
manual de maleza, gasto reducido en el caso de la tecnologia canadiense, debido
al uso de semiilla tolerante a herbicida.

También el costo de la maquila por cosecha es elevado en la tecnologia nacional,
a diferencia de Canada, gracias a que los productores de aquel pais cuentan con

la maquinaria especializada para el cultivo.

En la tecnologia canadiense también destaca el menor uso de combustible, por

contar con maquinaria moderna y eficiente.
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Cuadro 28. Comparativo de la estructura del costo financiero de las URP de
canola de las 3 tecnologias

. Tecnologia Tecnolo_gia Tecnologia
Variable actual % potencial % de Canada %
(INIFAP)

Costos variables
Fertilizantes y semillas 1,330 19% 3,050 33% 2,952 42%
Agroquimicos (Herbicidas,
insecticidas y fungicidas) 90 1% 481 5% 751 11%
Combustibles 1,660 24% 1,660 18% 560 8%
Reposicion de herramientas 160 2% 160 2% 0 0%
Seguros 0 0% 0 0% 671 9%
Mantenimiento y reparaciones 313 4% 313 3% 231 3%
Mano de obra contratada (jornales) 1,400 20% 1,400 15% 504 7%
Maquila por cosecha 1,000 14% 1,000 11% 0 0%
Costo de agua para aspersiones 0 0% 0 0% 183 3%
Carga y descarga 40 1% 40 0% 0 0%
Intereses crédito de avio (corto
plazo) 0 0% 0 0% 123 2%
Total costos variables 5,993 85% 8,104 89% 5,976 84%
Costos fijos
Renta de tierra 0 0% 0 0% 0 0%
Depreciacién de Maquinaria 'y
equipo 1,003 14% 1,003 11% 845 12%
Refrendo 30 0% 30 0% 288 4%
Abono a principal de crédito
refaccionario 0 0% 0 0% 0 0%
Total costos fijos 1,033 15% 1,033 11% 1,133 16%
Costos totales/ha 7,026 100% 9,137 100% 7,109 100%
Costos totales/Ton 5,621 3,046 2,683

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of

Agriculture, 2014).

En la estructura de costos, los productores de Canada realizan inversiones

importantes en insumos de calidad, como semilla y fertilizante. Asimismo, el costo

de la mano de obra resulta mas bajo alla, al ser altamente eficiente.
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Comparativo de la estructura de ingreso de las tres tecnologias de
produccioén de las URP de canola

Las diferencias en ingresos entre los tres tipos de tecnologias evaluadas son muy
amplias; sin embargo, los datos sugieren que con el uso de la tecnologia
potencial, los productores de la Regidn del Altiplano pudieran obtener ingresos por

hectarea incluso mayores a los obtenidos con la tecnologia Canada.

Cuadro 29. Ingresos totales y por hectarea de las URP de canola de los 3
tipos tecnologias

. Superficie | Ingresos totales | Ingresos por ha
Tipo de URP (ha) ($) ($)
Tecnologia actual 5 52,350.00 9,125.00
Tecnologia potencial
(INIFAP) 5 118,850.00 21,900.00
Tecnologia Canada 372 9,130,840.00 19,375.00

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of
Agriculture, 2014).

En las tres tecnologias los resultados en la relacion beneficio/costo (B/C) son
mayores que la unidad, siendo superior en la tecnologia canadiense. Esta relacién
resulta mayor a la tecnologia actual y potencial por 143 y 0.62 veces,

respectivamente.

Cuadro 30. Comparativo de la relacion beneficio/costo de las URP de canola
de las 3 tecnologias

. Ingresos por ha Costos Relacion
Tipo de URP ° ($)p financieros B/C
Tecnologia actual 9,125.00 7,026.34| 1.30
Tecnologia potencial
(INIFAP) 21,900.00 10,357.34| 2.11
Tecnologia de Canada 19,375.00 7,108.98| 2.73

Fuente: elaboracién propia, tecnologia actual con datos de campo, tecnologia potencial con
informacién del INIFAP (INIFAP, 2011) y tecnologia de Canada con informacion del Ministerio de
Agricultura de Saskatchewan y el Consejo de Canola de Canada (Saskatchewan Ministry of
Agriculture, 2014).
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5.1 Conclusiones

e Sobre la identificacion de los actores de la red de valor de canola y la
interaccién en las relaciones de negocios:

Existe asimetria en las relaciones de negocios entre la agroindustria y los
proveedores de canola de la region de Valles Altos de México, debido a que
participan con reducidos volumenes de produccion. Actualmente no estan en la
posicion de negociar condiciones de comercializacion favorables que les permitan

fortalecerse como proveedores.

e Sobre la problematica identificada en la red de valor:

Existen importantes retos, que actualmente afectan a la produccién, en el marco
de la red de valor, como son, la falta de centros de acopio, la lejania de la
empresa compradora con respecto a la zona productora, la falta de maquinaria
especializada para el cultivo y del financiamiento y el bajo volumen de la

produccion primaria nacional.

e Sobre la viabilidad financiera y economica de las tres tecnologias evaluadas
para la produccion de canola:

El cultivo de canola se produce actualmente (tecnologia actual) con un costo
financiero y un desembolso de recursos, que permiten al productor mantener el
cultivo en el corto plazo, pero no asi en el largo plazo. pues no alcanzan a cubrir
los costos de la depreciacion. Cuando se consideran los costos econdmicos de los
factores de la produccién se incurre en pérdidas. Lo que indica que la actividad no
tiene viabilidad econdmica. La tecnologia actual analizada no es competitiva. Por
lo tanto, si ésta se mantiene, se requerira de subsidios para impulsar su

produccion.

La tecnologia de produccién potencial es viable financiera y econdmicamente; es
decir tiene ventajas competitivas y ventajas comparativas (hace uso eficiente de
los factores empleados). Sin embargo, es menos rentable financiera vy
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economicamente que la tecnologia de Canada, empleada por sus principales
competidores.

e Factibilidad para que los productores se integren en la red de valor como
proveedores de la agroindustria

Se pudo constatar que el cultivo de canola no ha prosperado en la region, debido
a que no se han solucionado los problemas de la produccién primaria, que elevan
los costos de produccion y dificultan la insercién de los productores en la red de
valor. Todo eso, favorece que la industria se incline por la importacién del

producto.

Esto sera plenamente factible, si se adopta la tecnologia potencial, pues de esta
forma podran asumirse como proveedores viables financiera y econdomicamente
con ventajas competitivas y comparativas, sin necesidad de subsidios (bajo las
caracteristicas actuales de los sistemas productivos: escala, método de
comercializacion, etc.). Si se mejoran los aspectos de mercado y servicios a la
produccion como son crédito, seguro y asistencia técnica esto hara mas rentable

su produccion.

e Sobre las areas de oportunidad identificadas en la comparacion de las
tecnologias y estructuras de costos del cultivo:

Los productores nacionales incurren en altos costos por combustible, maquila de
servicios agricolas y uso de mano de obra, debido a que carecen de maquinaria y
servicios apropiados para el cultivo. Los mayores costos de produccion de los
productores de Canada se erogan en el uso de insumos, pero de alta calidad y

eficiencia, particularmente en semillas y fertilizantes.

Los resultados del analisis de la red de valor y costos fueron consistentes: ambos
sefalan la necesidad de fortalecer la productividad y eficiencia econdmica de
agentes especificos de la red de valor, particularmente la produccion primaria.
Esto con el fin de que puedan participar como proveedores de la agroindustria.
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5.2 Recomendaciones

Es deseable que la agroindustria y las Delegaciones de SAGARPA promuevan
con mayor decision el cultivo de canola, a fin de aumentar el numero de
productores y la cantidad de superficie sembrada, en el entorno de la red de valor

del cultivo.

Para aumentar la competitividad del cultivo se requiere promover en los
productores el uso de maquinaria especializada, desarrollar un canal de
comercializacion y apoyar con asistencia técnica que acompafie y brinde un

seguimiento cercano al establecimiento del cultivo y su cosecha.

Se requiere mantener el apoyo directo de Pro Oleaginosas, para dar viabilidad
financiera al cultivo en el proceso de transicion a la tecnologia potencial, en la
medida que no se logre una reduccion significativa de los costos de produccion o

un aumento en el rendimiento del cultivo.

Una estrategia de promocidén del cultivo podra incluir el establecimiento de mesas
de negocios entre la agroindustria y los productores seleccionados, con el fin de

fomentar y mejorar las relaciones entre agroindustria-proveedor.

Del analisis de viabilidad financiera y econdmica de las unidades de produccion
nacional se encontr6 que un factor determinante en la productividad vy
competitividad del cultivo es el uso de semillas genéticamente modificadas, por lo
que es importante revisar la legislacion vigente en torno a su uso, a fin de que los

productores pudieran utilizarlas, como sucede con los canoleros canadienses.
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Anexo 1. Relacion de actores entrevistados para el andlisis de la red de valor
canola en Valles Altos de México

Nombre

Cargo o tipo de actor

Lorenzo Maldonado

Area de compras Fabrica de Jabdn La Corona

Alejandro Lopez Anaya

Area de compras Tron Hermanos

Amadeo Ibarra

Director General de ANIAME

José Yenis Lara Operaciones de ANIAME

Manuel Guerrero Sanchez Presid.ente del Comité Nacional Sistema Producto
Oleaginosas

Hugo Bautista Chavarria Geren.te del Comité Nacional Sistema Producto
Oleaginosas

Erasmo Rodriguez Herrera

Vicepresidente del Comité Estatal Sistema Producto
Oleaginosas de Hidalgo

Vicente Cortés Ruiz

Subdirector en Direccion General de Fomento a la
Agricultura de SAGARPA

Manuel Soto Villa

Subdelegado Agropecuario en SAGARPA Hidalgo

Regina

Encargada del Pro Oleaginosas SAGARPA Hidalgo

Minerva Rodriguez Luna

Jefe de Departamento

Victor Juarez Avila

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Nazario Méndez Pérez

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Guillermo Lépez Farfan

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Cipriano Mendieta Arenas

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Francisco Juarez Avila

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Reyes Cruz Avila

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Aristeo Cruz Avila

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Jorge Cuapantecatl Vazquez

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Brigida Pérez Cruz

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Luciano Cruz Cabrera

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Maria IsabelDiaz Martinez

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

HoracioRobles Soriano

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Margarito Cuapantecatl

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

José Carmen Fuentes
Hernandez

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

José Zamora Plumar

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Miguel Vargas Sanchez

Productor de Apizaco, Tlaxcala

Maria de Los Angeles
Guzman Muhoz

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Guillermo Gonzalez Morales

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Agustin Galicia Dominguez

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

RaymundoLeal Reyes

Productor de Tlaxco, Tlaxcala

Erasmo Rodriguez Herrera

Productor de Cuautepec, Hidalgo
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Juan Sosa Ortega

Productor de Apan, Hidalgo

Ivan del Razo Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Herminio del Razo

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Arturo Pérez Rios

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Miguel Angel Rodriguez
Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Efrén Hernandez Rios

Productor de Tulancingo, Hidalgo

Arturo Pérez Hernandez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Erick Marco Rodriguez
Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Jorge Pozos Méndez

Productor de Juchitepec, Estado de México

Luis Molina Sanchez

Ex-asesor técnico en Hidalgo

Salvador Cuatepotzo

Ex-asesor técnico en Tlaxcala

Jorge Pozos Sosa

Ex-asesor técnico en Estado de México

Nemecio Castillo Torres

Investigador INIFAP desarrollador de variedades en Cd.
Obregén, Sonora

Alvaro Loza Pefia

Investigador especialista en canola en Tlaxcala
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canola en Hidalgo

Nombre

Origen

Erasmo Rodriguez Herrera

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Juan Sosa Ortega

Productor de Apan, Hidalgo

Ivan del Razo Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Herminio del Razo

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Arturo Pérez Rios

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Miguel Angel Rodriguez Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Efrén Hernandez Rios

Productor de Tulancingo, Hidalgo

Arturo Pérez Hernandez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Erick Marco Rodriguez Rodriguez

Productor de Cuautepec, Hidalgo

Anexo 2. Productores participantes en el panel de definicion de costos de
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