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RESUMEN:

Uno de los factores limitantes en la produccion
es la heterogeneidad en la adopcién de
innovaciones. Por ello, se analizé la dinamica de
adopcién de innovacién de los productores de
mango ataulfo en los municipios de Atoyac de
Alvarez y Benito Juarez de la Costa Grande de
Guerrero. Con el célculo de indicadores de
innovacion se diseid una estrategia de
intervencién para contribuir a incrementar la
rentabilidad y competitividad. EI método
empleado fue el analitico al especificar los
elementos principales de sistema de produccion
y sus innovaciones; se apoyd con revision
bibliografica y estadistica, recorridos de campo,
entrevistas con actores clave. La captura,
sistematizacion y andlisis de la informacion
facilité determinar los factores competitivos de la
gestion de innovacion. Los resultados indican
que la categoria sanidad es fundamental en la
difusién de innovaciones con un indice de 89%,
en contraste con las categorias de indole
organizacional y administrativa, con indices
menores de 10%. El mapeo de la red de
innovacion  logr6 trazar el mapa de
comunicaciones de los productores de mango
ataulfo y las relaciones establecidas con otros
actores publicos o privados involucrados. La
difusion de innovaciones es realizada
principalmente por proveedores de insumos, por
la limitada interaccion entre productores,
empresas de servicios e instituciones de
investigacion. Es necesario fortalecer los
procesos de produccibn a través de la
apropiacién de innovaciones a partir del
conocimiento tacito de los productores.

Palabras clave: Mango ataulfo, productores,
red de innovacién, difusion de innovaciones.

ABSTRACT:

One of the limiting factors in production is the
heterogeneity in the adoption of innovations.
For this reason, the dynamics of adoption of
innovation of the producers of “Ataulfo”
mango was analyzed in the municipalities of
Atoyac de Alvarez and Benito Juarez, of the
Costa Grande Region of Guerrero State. With
the calculation of innovation indexes, an
intervention strategy was designed to help to
increase the profitability and competitiveness.
The method used was the analytical one, to
specify the main elements of primary
production and their innovations. It was
supported with bibliographic and statistical
review, field tours, and interviews with key
stakeholders. The capture, systematization,
and analysis of the information facilitated the
determination of the competitive factors of the
innovation management. The results indicate
that the plant health category is fundamental
in the dissemination of innovations, with an
index of 89%. On the other way, the
organizational and administrative categories
had indexes lower than 10%. Innovation
network mapping managed to trace the
communications of the producers of “Ataulfo”
mango and their relationships established
with other public or private stakeholders. The
diffusion of innovations is mainly carried out
by suppliers of inputs, by a limited interaction
between producers, service companies and
research institutions. It is necessary to
strengthen the production processes through
the appropriation of innovations based on the
tacit knowledge of the producers.

Key words: Ataulfo mangoes, producers,
innovation network, diffusion of innovations.
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I. INTRODUCCION

El mango es el tercer fruto mas consumido en México, después de la naranja y el
platano. Es la cuarta fruta tropical mas comercializada en el mundo, después del
banano, la pifia y el aguacate.

Segun datos de FAO (2012), hasta el afio 2004, México ocupaba el primer lugar en
exportaciones de mango. Sin embargo, de 2005 en adelante fue superado por la
India. Aun asi, en el periodo comprendido de 2000 al 2007 las exportaciones de
México crecieron 613%, pasando de 39,274 a 240,858 t. Los factores principales por
los cuales México no ha mantenido el nivel en sus exportaciones al nivel de la
demanda son, la calidad del producto y las medidas no arancelarias que ha
implementado el USDA (por sus siglas en inglés) para regular la entrada de algunas
frutas. Lo anterior repercute en la reduccion de las exportaciones debido a que
Estados Unidos es el principal destino del mango producido en México.

Los precios para los mangos en el mercado estadunidense difieren ampliamente
dependiendo de la variedad, el calibre y el mes en que se adquiere el producto.
Debido a que la demanda es inelastica (insensible a las variaciones en las
cantidades disponibles), segun las estadisticas del USDA (2010), un aumento del 1%
en cantidad tiende a llevar a una disminucion del 1% del precio. Por ello, los precios

han disminuido constantemente durante la Ultima década.

En lo referente a la superficie sembrada de mango en México, para el 2012 se
reportaron 186,820 ha, segun las estadisticas del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2013). Solamente siete estados del pais
concentran poco mas del 90% del total; entre ellos, el estado de Guerrero ocupa el
cuarto lugar nacional con el 13.3%, superado por Sinaloa con 16%; Chiapas, 14.8%;
y Nayarit, 13.5%.

En cuanto a produccidn, el estado de Guerrero es el principal productor de mango en

México; posee condiciones climaticas y naturales que le permiten generar una fruta

1



de buena calidad y una produccién continua durante ocho meses al afio. Sin
embargo, estas ventajas comparativas no han logrado repercutir ni en los volumenes

exportados ni en un incremento en las utilidades de los productores.

Lo anterior obedece a que se tiene una baja calidad del producto para la exportacion;
para revertir este problema, los productores deben adoptar una serie de
innovaciones técnicas, organizacionales y comerciales para mejorar la calidad,
reducir sus costos de produccion, aumentar los volimenes de produccion y gestionar

sus relaciones comerciales y de abasto.

Al respecto y para sistematizar lo anterior, el Centro de Investigaciones Econdmicas,
Sociales y Tecnolégicas para la Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)
ha desarrollado un indicador para medir la innovacién en el sector agropecuario
denominado Indice de Adopcion de Innovaciones (InAl). Para calcularlo se
consideran las innovaciones desarrolladas y/o adoptadas por los productores y las
generadas a partir de otras organizaciones e instituciones de educacion,
investigacion o desarrollo (Mufioz et al., 2004). El InAl es una herramienta utilizada
en el presente trabajo para analizar la dinamica de innovaciones en los municipios de

Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la Costa Grande del estado de Guerrero.

Por tanto, esta investigacion identificd estrategias viables de implementarse mediante
una propuesta de intervencién que permita a los productores de mango ataulfo
incrementar su competitividad y utilidades, mediante la aplicacion de una
combinacion de innovaciones de facil adopcion, bajo costo en su aplicacion y que

generen resultados en un periodo corto.

1.1. El problema de investigacion

De acuerdo a las estadisticas del SIAP, en el 2012 el estado de Guerrero ocupo el
primer lugar por valor de la produccion de mango, generando ingresos por mas de 1,219
millones de pesos; también ocupé el primer lugar por volumen de produccién, con mas

de 336 mil toneladas, y es el tercer productor de mango por superficie sembrada. En



cuanto a rendimientos, el estado de Guerrero ocupa el cuarto lugar a nivel nacional, con

13.8 t/ha, 5.4 t/ha por arriba de la media nacional que es de 8.4 t/ha.

Las principales variedades de mango producidas en Guerrero son: Manila (33.1%),
Ataulfo (29.2%), Haden (16.5%), Criollos (14.9%) y otros (6.3%). Debido a las
condiciones de calidad y del tratamiento poscosecha aplicable a la fruta exportada, la
variedad ataulfo es la mas apta y de mayor potencial en los mercados internacionales.

Sin embargo, a pesar del alto potencial presente en la entidad federativa solo se
encuentran siete empresas empacadoras en condiciones para exportar, que
actualmente no lo hacen porque la fruta producida y/o entregada no cumple con las
caracteristicas de calidad que exige la exportacion; tales como el tamafio y peso.

Otro factor comun que determina la calidad del producto es la presencia de
enfermedades. La antracnosis es la principal enfermedad pre y poscosecha del
mango, causando pérdidas directas de rendimiento en el campo y en las plantas de
empaque, asi como disminucion en la calidad del fruto; los sintomas se evidencian
mediante lesiones superficiales en el fruto que se extienden a la masa solo después
gue una gran porcién del fruto ha sido afectada. Sin embargo, incluso el desarrollo
superficial de la enfermedad produce dafios estéticos serios y el rechazo del fruto a
lo largo de la cadena de comercializacion.

Adicionalmente, la aplicacion de paquetes tecnoldgicos inapropiados con altos
costos, impiden que el producto sea competitivo en el mercado internacional y pone

en riesgo la recuperacion de las inversiones realizadas.

Pero aln en este entorno, en los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de
la Costa Grande del estado Guerrero se identifican productores cuyo producto tiene
calidad de exportacion, permitiéndoles ser competitivos en un entorno mundial y

presentar utilidades razonables.

Bajo este contexto, se justifica la necesidad de identificar las innovaciones clave y

actores influyentes a considerar en el disefio de una estrategia de intervencion a



partir de los factores criticos reconocidos mediante mapeos de los niveles de
adopcién y de la red de innovacion, que contribuya en que mas productores alcancen
la competitividad para el mercado de exportacion y de esta manera mejoren sus

utilidades.

1.1.1. Preguntas de investigacion

Con el contexto descrito, se planted la presente investigacion, la cual se orient6 con

las siguientes preguntas:

e (Cuales son las principales innovaciones que permiten generar mayores

utilidades a los productores de mango ataulfo?

e ¢ Quiénes son los actores clave que facilitarian una estrategia de intervencion

en la red de valor mango ataulfo?

e (Qué elementos deben considerarse para diseflar una estrategia de
intervencién en la produccion de mango ataulfo en los municipios de Atoyac
de Alvarez y Benito Juérez de la Costa Grande de Guerrero?

1.1.2. El Objeto de analisis y los objetos/sujetos de estudio

El objeto de analisis de esta investigacion es la gestion de las innovaciones aplicadas
por los productores de mango ataulfo, y como sujetos de estudio los productores de
mango ataulfo de los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la Costa

Grande del estado de Guerrero.

1.2. Objetivos

Los objetivos del presente trabajo, en congruencia con lo planteado en las preguntas

de investigacion, se enumeran a continuacion:



1.2.1. Objetivo general

Analizar la dinamica de adopcion de innovacién de los productores de mango ataulfo

de los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la Costa Grande de

Guerrero, mediante el calculo de indicadores de innovacion para disefiar una

estrategia de intervencibn que contribuya a incrementar sus utilidades y la

competitividad de esta actividad productiva.

1.2.2. Objetivos especificos

1.

2.

Identificar las actividades de innovacion de los productores de mango ataulfo,
a través de parametros técnicos-productivos y de adopcién de innovaciones, a
fin de identificar aquellas que permiten incrementar sus utilidades en esta

actividad productiva.

Analizar las interacciones que ocurre entre los actores que participan en la
produccién de mango ataulfo, mediante la metodologia de andlisis de redes,
con el propésito de identificar a los actores clave que facilitan el flujo de

informacion entorno a las innovaciones utilizadas por los productores.

Proponer elementos que deben considerarse en el disefio de una estrategia
de intervencién a partir de los factores criticos observados en el mapeo de la
red y la dinamica de adopcién de innovacion, con la finalidad de contribuir al
incremento de sus utilidades y la competitividad de la produccién del mango
ataulfo en los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la Costa

Grande de Guerrero.

1.3. Hipotesis

H1: Las innovaciones con un indice de adopcion mayor al 80% son las que

generan mayores utilidades a los productores de mango ataulfo.



e H2: La difusiobn de innovaciones en la produccién de mango ataulfo es
impulsada principalmente por proveedores de insumos, derivado de una
limitada interaccion de los productores con los despachos de asesoria e

instituciones de investigacion.

e H3: Existen estrategias viables de implementarse para mejorar la
competitividad de la red de valor mango ataulfo en los municipios de Atoyac
de Alvarez y Benito Juarez de la Costa Grande de Guerrero.

1.4. Delimitacidén espacial y temporal

La investigacion se llevd a cabo en los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito
Juarez de la region de la Costa Grande del estado de Guerrero, municipios con mayor
superficie sembrada de mango ataulfo (Anexo 1). Los datos analizados provienen de la
encuesta de linea base (ELB) levantada por la Agencia de Gestion de la Innovacion

AGI-ASI en el afio 2011, con informacion de 51 productores (Anexo 3).



ll. SISTEMAS Y FUENTES DE INNOVACION EN LA
AGRICULTURA

2.1. Innovacion

2.1.1. Concepto

Innovar significa introducir un cambio. El diccionario de la Real Academia Espafiola

lo define como “mudar o alterar las cosas introduciendo novedades”.

En 2005 la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
publicé el Manual de Oslo, definiendo a la innovacion como la introduccién de un
producto, proceso, servicio, método de comercializacion o método organizativo en
las practicas internas de la empresa, la organizacién o del lugar de trabajo
(OCDE, 2005). ElI documento sostiene que para considerar como innovacion el
producto, proceso, servicio, método de comercializacion o método de
organizacién deben ser nuevos, o al menos significativamente mejorados, para la
empresa; el concepto engloba los productos, procesos y métodos desarrollados
por las empresas, pero también aquellos que han adoptado de otras empresas o

fuentes de informacion.

Schumpeter, citado por Formichella (2005), define innovacion en un sentido
general y propone diferentes elementos para ser considerados como una
innovacion. Estos son: la introduccion en el mercado de un nuevo bien o una
nueva clase de bienes; el uso de una nueva fuente de materias primas (ambas
innovacion en producto); la incorporacion de un nuevo método de produccidon no
experimentado en determinado sector o una nueva manera de tratar
comercialmente un nuevo producto (innovacién de proceso), o la llamada
innovacion de mercado que consiste en la apertura de un nuevo mercado en un

pais o la implantacién de una nueva estructura de mercado.



Para Freeman (1974) la innovaciéon es el proceso de integracion de la tecnologia
existente y los inventos para crear o mejorar un producto, un proceso o un sistema,
sin embargo si no existe demanda no podra darse este camino. La demanda de
mercado puede proceder de empresas, del Estado o de los consumidores, pero lo
importante es que si ésta no esta presente, por mas que haya un gran nimero de

inventos, no se podran convertir en innovaciones.

Para Berry y Targot, citados por Ortiz (2006), la innovacién consiste no solo en
nuevos productos y procesos, sino también en nuevas formas de organizacion,

nuevos mercados y nuevas fuentes de materias primas.

Por tanto, la innovacién no depende necesariamente de la tecnologia; se pueden
concebir innovaciones econdmicas, sociales, tecnoldgicas, organizativas vy

estratégicas.

Asi mismo, Schumpeter, citado por Formichella (2005), utiliza el término empresario
innovador para referirse a aquellos individuos que con sus acciones causan
inestabilidades en los mercados. Define al empresario innovador (emprendedor) como
una persona dinamica y fuera de lo comun, que promueve nuevas combinaciones o
innovaciones. El lo expresa de la siguiente manera en su libro Capitalismo, socialismo y
democracia: “La funciéon de los emprendedores es reformar o revolucionar el patron de
produccién al explotar una invencion, o mas comunmente, una posibilidad técnica no
probada, para producir un nuevo producto o uno viejo de una nueva manera; o proveer

de una nueva fuente de insumos o un material nuevo; o reorganizar una industria, etc.”.

De acuerdo con Mufioz et al. (2007) la innovacion es un medio para subsistir, crecer
y liderar; para lograrlo, es necesario disefiar una estrategia que articule un sistema
de gestion de la innovacion propio que considere distintos elementos y derive en el

éxito sostenido.

Por tanto, la innovacion se utiliza para describir la introduccion y difusion de mejores
productos y/o procesos en la empresa. A su vez la innovacion tecnoldgica esta

relacionada con los avances en el conocimiento.



Por su parte Lundvall y Mytelka, citados por Alzate (2009), plantean que la
innovacion tecnoldgica consiste en la utilizacion del conocimiento para la generacién
de mejores productos, mejores procesos productivos y mejores formas de
organizacion. Este conocimiento no solo procede del aprendizaje sistematico (en
empresas, centros cientificos y tecnolégicos y universidades), sino de las actividades
rutinarias de produccion, de las interacciones de la empresa con los proveedores de
maquinaria y otros inputs y de las relaciones con los clientes; ademas, a menudo se
requiere de la interaccion de estos diferentes ambitos (subsistemas) para que pueda
producirse de manera efectiva la innovacion. De ahi el caracter interactivo y

sistémico del proceso de innovacion.

2.1.2. Difusion de la innovacion

La Teoria de la Difusién de innovaciones de Rogers (2003) define difusion como el
proceso mediante el cual una innovacion es comunicada en el tiempo y difundida por
determinados canales, entre los miembros de un sistema social; y adopcién como el
proceso en el que un individuo o unidad de produccion pasa de tener un primer
conocimiento de la innovacion, a la formacion de una actitud hacia ella, a la decision

de aprobarla o rechazarla, a su aplicacion y la confirmacién de esta nueva idea.

Lundvall, citado por Aguilar et al. (2010), sefiala que la base para innovar es el
aprendizaje, es decir, la habilidad para recolectar informacién y usarla creativamente
en respuesta a oportunidades comerciales o necesidades sociales. La capacidad de
aprendizaje depende, en forma crucial, de los flujos de informacion dentro del
Sistema de Innovacion (Sl) y de la capacidad individual y colectiva de procesar esa
informacion. Los procesos de aprendizaje se dan a todos los niveles: individuos,
instituciones, entre instituciones y en la sociedad en su conjunto. En suma, los
procesos de aprendizaje y de innovacién tienen una dimension individual y una

colectiva.

Asi mismo, Aguilar et al. (2010) sefialan que los estudiosos de la innovacién han

determinado que la difusion de una innovacién sigue un patron en forma de “S”. Sin
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embargo, antes de que se dé la difusién, los individuos deben estar al tanto de que la
innovacion existe, y luego han de tomar la decision de probarla. La difusion del
conocimiento y la actitud ocurren antes que la practica/adopcion, y esos factores
basados en la informacion pueden difundirse mas rapidamente que la préctica.
Consecuentemente, hay una demora entre el momento en el que una persona se
entera de la existencia de una innovacién y el momento en el que la adopta. Esa
demora es conocida como “la brecha CAP” (la brecha conocimiento-actitud-practica),

y reducirla es la meta de muchas intervenciones.

Aguilar et al. (2010) agregan que un modelo de extensionismo en red debe
considerar que la difusion de innovaciones ocurre a traves de actores en un sistema
social, y el patron de comunicacién a través de estos individuos configura una Red
de Innovacion. El esquema operativo consiste en la integracion de equipos
multidisciplinarios cuya funcion es impulsar la gestion de la innovacion entendida
como el proceso orientado a organizar y dirigir los recursos disponibles —tangibles e
intangibles— con el objetivo de aumentar la aplicacion de nuevos conocimientos e
ideas para obtener nuevos productos, procesos Yy servicios o mejorar los ya

existentes.

La transferencia de tecnologia en el proceso de innovacién es fundamental para que
los productores logren la apropiacién de conocimiento, y esta debe realizarse por un
equipo multidiciplinario, aunque es recomendable que el proceso esté dirigido por un

agente articulador.

2.1.3. Adopcion de lainnovacion

Existen por lo menos tres teorias que se han relacionado con el proceso de adopcién
de innovaciones: Teoria de la Accidon Razonada (TRA), Teoria del Comportamiento

Planeado (TPB) y Teoria de la Difusiéon de Innovaciones de Rogers.

Rogers (2003) describe cinco elementos clave que gobiernan la tasa en la que una

innovacion es adoptada. Estos elementos son:
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a. Ventajas relativas. El grado en que la innovacién se considera mejor que la

idea, préactica, programa o producto al que remplaza.

b. Posibilidad de observacion. Hasta qué punto la innovacién proporciona

resultados tangibles o visibles.

c. Compatibilidad. Cuan compatible es la innovacion con los valores, habitos,

experiencia y necesidades de las personas que posiblemente la adoptarian.

d. Complejidad. Si son innovaciones faciles de aplicar, comprender, mantener y

si es facil de entender su aplicabilidad.

e. Posibilidad de ensayo. Hasta qué punto la innovacion puede probarse o

experimentarse antes de que se adquiera el compromiso para adoptarla.

Segun Rogers (2003), concentrarse en las caracteristicas de las innovaciones puede
mejorar la posibilidad de adopcion, y por tanto, de difusiébn. Este mismo autor
presenta el concepto de re-invencion, refiriéndose al grado en que una innovacion es

modificada por el usuario en el proceso de adopcién e implementacion.

Parra, citado por Montealegre (2009), argumenta que no basta con producir bienes ni
crear marcas: las culturas de las empresas tienen que ser lo suficientemente
innovadoras como para generar experiencias, crear relaciones y disefiar servicios
para que sus consumidores se sientan Unicos. Actualmente, tanto consumidores
como clientes estan muy bien informados, por lo que demandan o exigen mucho de
las marcas que consumen; esto obliga a las empresas a producir bienes adicionales
y diferenciarse claramente de su competencia a través de los servicios, las

relaciones y las experiencias que brindan a los consumidores.
Proceso de adopcién de lainnovacion

Para Rogers (2003) la adopcion de una innovacion es un proceso mediante el cual el
adoptante pasa de tener un primer conocimiento sobre la innovacion, hasta su

adopcion o rechazo; este proceso se compone de 5 etapas (Figura 1).
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Figura 1. Etapas en el proceso de adopcion de innovaciones

Rechazo

l Aceptacion
A

Fuente: Adaptado de Rogers (2003).

El argumento en cada etapa es:

a) Conocimiento. En esta fase el individuo se expone por primera vez a una
innovacion, pero carece de informacion acerca de la misma. Durante esta etapa del
proceso, el individuo no se ha inspirado para encontrar mas informacién acerca de la

innovacion. Es la etapa en que el adoptador potencial conoce y entiende la innovacion.

b) Persuasion. En esta etapa el individuo esta interesado en la innovacién y busca
activamente informacion o detalles acerca de la misma. Se desarrolla una actitud

(positiva 0 negativa) hacia la innovacion y se dan argumentos a favor y en contra.

c) Decision. Fase en la que el individuo toma el concepto del cambio y sopesa las
ventajas y desventajas del uso de la innovacion, decidiendo si aprobara o rechazara la
innovacion. Debido a la naturaleza individualista de esta etapa, Rogers sefiala que es
la mas dificil para adquirir evidencia empirica. Es en esta etapa donde se acuerda la
aceptacion de la innovacion como una buena idea o se rechaza definitivamente y no

se pasa a la siguiente fase.

d) Implementaciéon. Es la etapa en la que se pone a prueba la innovacién. El
individuo emplea la innovacién en un grado variable dependiendo de la situacion.
Durante esta fase el individuo determina la utilidad de la innovacién y puede buscar

mas informacién al respecto.

e) Confirmaciéon. Periodo de refuerzo de una decision de adopcién favorable. La
innovacion pasa a formar parte de la rutina de quien la adopta. Aunque el nombre de
esta etapa puede ser engafoso, en este periodo la persona finaliza la decision de

seguir utilizando la innovacién y puede terminar de usarla a su maximo potencial.
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2.1.4. Gestién de la innovacion

Gestion se define como “la accion y efecto de gestionar” y gestionar es “llevar
adelante una iniciativa o un proyecto”, “ocuparse de la administracion, organizacion y
funcionamiento de una empresa, actividad econdmica u organismo” (Real Academia

Espafiola, 2009).

La gestion implica la capacidad de operar sobre dimensiones clave de distintos sistemas
y procesos, modificando sus estados y sus rumbos con una clara intencionalidad:
generar, rescatar, analizar, madurar y aprovechar esas ideas divergentes que pudieran
convertirse en innovacion y obtener a favor de los actores involucrados un margen

favorable de competitividad (Alvarraz y Fernandez, citados por Ortiz, 2006).

Para Renddn et al. (2007) las redes sociales permiten identificar actores clave a fin
de orientar la implementacion de la “vinculacion reflexiva”, entendido como una
funcion desempefiada por el gestor en la cual debe provocar, favorecer e integrar
relaciones tanto para el actor directamente involucrado en determinada actividad

productiva, como para las personas involucradas o relacionadas con esta actividad.

Por su parte para Jasso (2004), la empresa aprende a hacer mejor sus tareas a
medida que aumenta el numero de veces que las lleva a cabo. Este aprendizaje
mediante la practica induce a considerar a la empresa como si se tratara de una
entidad que ademas de producir cierto bien o servicio, simultAineamente crea nuevos

conocimientos tecnoldgicos acerca de como producir mejor dicho bien o servicio.

2.2. Sistemas de innovacion

El primer investigador que abordd la innovacién desde un enfoque sistémico fue
Lundvall en 1985 en un folleto técnico sobre la interaccion entre los productores y
usuarios, para capturar por un lado las relaciones e interacciones entre los
laboratorios de | + D y los institutos tecnoldgicos y por el otro el sistema de

produccion (Lundvall, 1999).
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Edquist (1997) definié al sistema de innovacion como todos los factores econdmicos,
sociales, politicos, organizativos, y de otra indole que influyen en el desarrollo, la
difusidén y el uso de innovaciones. Esto significa que el enfoque del Sl es sobre los
factores determinantes de las innovaciones, no sobre sus consecuencias (en
términos de crecimiento, la cantidad de empleo, condiciones de trabajo, entre otros).
Consider6 también que las innovaciones se fundamentan en el aprendizaje ya que
permite que las organizaciones interactien, asi mismo considera que las

instituciones son cruciales en el enfoque del SI.

Para Jasso (2004) un sistema de innovacién, abarca un conjunto de instituciones y
empresas (universidades, consultores, proveedores, clientes e instituciones de
gobierno) que, al interactuar comparten conocimientos y habilidades que contribuyen

al desarrollo y a la difusién de nuevas tecnologias creando un ambiente de innovacion.

De acuerdo a lo anterior, la integracion de un sistema de innovacion repercute
directamente en el desarrollo de la capacidad de innovacion y en el aprendizaje de

una region; a su vez este ultimo influye en la produccion.

Jasso (2004) enumera los siguientes elementos que componen un sistema de innovacion:

e Los centros de investigacion y desarrollo publico, las universidades y las

entidades con capacidad tecnoldgica sin animo de lucro.

e Los recursos de innovacion de las empresas, incluyendo, naturalmente, sus
laboratorios y centros de | + D, pero no sélo ellos, puesto que el concepto de

innovacion es mas amplio que el de tecnologia.
e Los establecimientos de formacion y ensefianza.

e Los organismos gubernamentales encargados de la promocion y control de

actividades cientificas y tecnoldgicas y su coordinacion con las empresas.

e Los mecanismos de financiacion.

Es decir, todos estos elementos estan incluidos dentro del sistema de innovacion, del

entorno productivo, del entorno cientifico, del entorno tecnolégico y de equipos

14



avanzados, del entorno financiero y del entorno educacional. Pero para que puedan

ser considerados un sistema, deben relacionarse entre si.

El grado de relacion de un sistema de innovacion puede fortalecerse mediante una
estrategia de intervencion que considere las innovaciones que generen la mayor
utilidad a los productores, de facil adopcion, econdmicas en su aplicacion y que

generen resultados en un periodo corto.

2.3. Fuentes de innovacion

Renddn et al. (2007) afirma que cualquier participante agricultor, ganadero o
cualquier actor de una cadena agroalimentaria o red de valor, posee una base de
informacion y una estructura de conocimientos que hay que identificar y reconocer
para establecer un proceso de intervencion, razén por la cual los actores
participantes en la estrategia pueden, por si mismos, descubrir y desarrollar nuevas

comprensiones y habilidades para mejorar su desempeiio actual y nivel de vida.

Drucker (1985) sefiala que una serie de fuentes pueden dar origen a un proceso de
innovacion, y no se restringe a las actividades de investigacion y desarrollo. Pero si
considera como una importante fuente de innovacion a los nuevos conocimientos,
aunque aclara que los periodos entre la disponibilidad del conocimiento y su posible
aplicacion tecnoldgica suelen ser largos; esto sin considerar que, en general, se
necesita de mas de un nuevo conocimiento para que la innovacion pueda llevarse a

la practica (convergencia).

Junto a los nuevos conocimientos, Drucker (1985) analiza otros cambios de indole
externo, es decir cambios que se originan en el medio social, filosofico, politico e
intelectual; estos cambios son los demograficos y los cambios que él denomina “en la

percepcion, significado y manera”.

Asi mismo, plantea que los cambios de tamafo, grupos de edad, composicion,

trabajo, nivel de educacién y de ingresos, son los mas claros. La demografia hace su
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mayor impacto en qué se comprarda y en qué cantidades. Cuando cambia la
demografia, también se dan oportunidades para innovar. Esto es particularmente
importante en la época actual, en que las poblaciones son intrinsecamente inestables

y pueden cambiar repentinamente.

El tercer elemento externo que considera Drucker (1985) como fuente de innovacion
es el cambio “en la percepcion, significado y manera”, explica que cambios en la

percepcion social de un fendmeno puede dar lugar a innovaciones.

Drucker también considera como fuentes de innovacion a “lo inesperado”, “lo
incongruente”, “la necesidad de proceso” y “la estructura del mercado y la industria”,
fuentes a las que él denomina internas (por encontrarse dentro de un comercio, una

industria o un mercado) (Drucker, 1985).

A su vez, explica que muchas veces la estructura del mercado y de la industria es
fragil y puede desintegrarse, puede cambiar. Y cuando esto ocurre los miembros de
la industria deben actuar y no pueden continuar sus actividades como antes. Esto

también representa una oportunidad para innovar.

2.4. Innovacién en la agricultura

Los estudios de innovacion tecnoldgica en agricultura reconocen que la principal
fuente de conocimientos de un productor esta representada por otros productores, y
que la capacidad de realizar innovaciones se deriva de sus habilidades para
aprender sistematicamente de la investigacién y experimentacion interna, asi como

de la observacion e interaccion con otros productores (Mufioz et al., 2004).

Las grandes transformaciones que se desarrollan actualmente, estan cambiando los
escenarios de produccion en los que se desenvuelve el sector agroalimentario y
agroindustrial. En este contexto, para Van der Veen (2010) las innovaciones se
dirigen al incremento de la produccion de alimentos, forraje y productos derivados y

mejorar la calidad de la produccion, condiciones de cultivo y procesos productivos.
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Asi mismo, Samaja, citado por Alzate (2009), considera que la causa del cambio técnico

en la agricultura es la adopcion de innovaciones técnicas por parte de los agricultores, y

gue la fuente de dichas innovaciones es la investigacion y el desarrollo cientifico,

considerando a la ciencia como el principal elemento para el desarrollo agricola.

En 1974 Evenson, citado por Garcia (2012), identifico cinco grandes areas de innovacion:

1)

2)

3)

4)

5)

Cultivos. Cambios biologicos o genéticos, como son: la introduccién de nuevas
razas o variedades con ventajas especificas (por ejemplo: mayores
rendimientos o0 con una mayor resistencia a ciertas condiciones de suelo o
clima), la introduccion de nuevas especies para ampliar el ciclo agricola o el
tipo de agricultura, nuevas técnicas (cémo el injerto), reconversion productiva
a cultivos comerciales, por ejemplo aceituna (aceite de oliva), uva (vino), grano

de cereal (cerveza), entre otros.

Ganaderia. Cambios biolégicos o genéticos similares a los mencionados en la
lista anterior; nuevas formas de hacer mas productivos los animales
existentes, ademas de utilizarlos sé6lo por su carne y pieles, por ejemplo
mediante su explotacién para obtener productos secundarios como lana, leche

0 sangre; su empleo para traccion.

Condiciones de crecimiento. La adicion de fertilizantes de origen organico
(estiércol) o de otro tipo; aumento de la profundidad del suelo, drenaje o de
riego, terrazas para evitar la erosién del suelo o para adquirir espacio
adicional; cultivo de rompevientos, forraje o pastoreo mejorado para optimizar

el suministro a los animales, entre otros.

Implementos. Arados mas eficaces con los que se puede hacer frente a
diferentes tipos de suelo, maquinaria de cosecha, equipos de molineria,

dispositivos de elevacién de agua, entre otros.

Practicas de gestién: Cambios en el modo de produccién, propiedad de la
tierra y herencia; tamafo de las parcelas, la disponibilidad de mano de obra,

un cambio a los excedentes de produccién, entre otros.
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2.5. Innovacion en México

En México, como en muchos paises, la innovacion se ha materializado en la creacion
de instituciones publicas de investigacion y extension; en los afios sesenta se cre6 el
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), transformandose a mediados
de la década de los ochenta en el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Por ser un modelo centralizado y lineal su
funcionamiento se considera bajo, por tanto ha sido objeto de mudltiples criticas,
cuestionado su eficacia y eficiencia en la generacion, pero sobre todo en la difusion

de conocimientos (Mufioz et al., 2004).

A partir del 2001 nuestro pais organiz6 sus esfuerzos en materia de desarrollo rural
en torno a la “Ley de Desarrollo Rural Sustentable” (LDRS), la cual contempla la
ejecucion de un “Programa Especial Concurrente” encaminado a disehar e
implementar las politicas publicas orientadas a la generacion y diversificacion de
empleo y a garantizar a la poblacibn campesina su bienestar y participacion e
incorporacion al desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y muy alta
marginacion y a las poblaciones econémica y socialmente débiles (articulo 14, LDRS;
Mufioz et al., 2004).

Para el caso de la transferencia de tecnologia, en el articulo 36 de la LDRS se
delega a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) la coordinacion de las instituciones gubernamentales con
funciones en la investigacion agropecuaria, socioeconémica y la relacionada a los
recursos naturales del pais. En el articulo 34 se contempla la creacion del “Sistema
Nacional de Investigacion y Transferencia Tecnoldgica para el Desarrollo Rural
Sustentable” (SNITT) y en el 42 la del “Sistema Nacional de Capacitacion y
Asistencia Técnica Integral” (SINACATRI) (Mufioz et al., 2004).

Mufioz et al. (2007) menciona que en 2006 la FAO determin6 que cuando los grupos
de comunidades rurales reciben subsidios gubernamentales para la adquisicién de

activos fijos y éstos van acompafnados del desarrollo de capacidades de innovacion,
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su nivel tecnoldgico e ingresos brutos crecen 42% y 74%, respectivamente, contra
s6lo 20% y 27% cuando los subsidios se canalizan exclusivamente a la compra de

activos.

Actualmente la Coordinacion Nacional de las Fundaciones Produce, A.C.
(COFUPRO) impulsa la gestion de innovacién en el sector agroalimentario en
México, via gestion de redes de innovacion con el fin de acelerar los procesos de
adopcion de tecnologias de alto impacto en la competitividad de las empresas y

organizaciones.
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lIl. PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE MANGO ATAULFO

3.1. Contexto internacional de la produccién de mango

La produccion de frutas tropicales, como el mango, es una opcion viable para
diversificar el comercio en los paises en desarrollo, que han experimentado la
disminucién en el precio de exportacion de productos tradicionales. Un adecuado
control de inocuidad y calidad, asi como el cumplimiento de estrictas normas de
certificacion forman parte importante del éxito en la exportacion de estos productos.

3.1.1. Produccién mundial

La FAO (2013) estima que en 2011 se produjeron en el mundo alrededor de 637.86
millones de toneladas de frutas primarias. EI mango represent6 el 6.1% de la produccion
mundial (38.9 millones de toneladas), ocupando el 6° lugar; superado por los bananos
(16.7%), la manzana (11.86%), la uva (10.92%), la naranja (10.91%) y el platano (6.1%).

En 10 afos la produccion mundial de mango se incrementd 67.1% al pasar de 23.28
millones de toneladas generadas en el afio 2002 a 38.9 millones en el 2011, lo que
implicé una tasa media anual de crecimiento de 6.71%.

De acuerdo con los datos de la FAO (2013), en el afio 2011 el principal productor de
mango en el mundo fue la India, al generar 15.18 millones de toneladas, lo que
representd el 39.04% del total mundial. Otros importantes productores en el afio
2011 fueron China (11.62%), Tailandia (8.42%), Indonesia (5.48%), Pakistan
(4.85%), México (4.7%), Brasil (3.21%) y Bangladesh (2.29%).

3.1.2. Exportaciones a nivel mundial

Las exportaciones mundiales entre 2002 y 2010 se incrementaron un 128.81%, lo

que significO un crecimiento promedio anual de 14.3%. El mango tiene una gran
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demanda internacional y México ha logrado colocarse como el primer exportador
mundial. Si bien el mango mexicano es un producto de nicho en el mercado

estadounidense, puede expandirse a otros paises (FAO, 2013).

En el afio 2010 México, la India, Tailandia, Brasil, los Paises Bajos, Peru y Pakistan fueron
los principales exportadores de mango a nivel mundial, al cubrir el 81.1% de las
exportaciones (1.094 millones de toneladas de 1.35 comercializadas internacionalmente).
Paises como Brasil y Peru estan incrementando de manera acelerada sus exportaciones,
por lo que el mercado mexicano puede verse desplazado. México entre 2000 y 2008
apenas tuvo una TMAC de 7.6%, mientras que India, Brasil y Perl alcanzaron tasas
anuales de crecimiento de 27.9%, 9.0% y 20.0% respectivamente.

3.1.3. Importaciones a nivel mundial

El 31.93% de las importaciones mundiales reportadas por la FAO (2013) para 2010
tuvieron como destino Estados Unidos. Los Paises Bajos (14.2%), Arabia Saudita
(5.8%), Alemania (4.83%), Reino Unido (4.74%) y Emiratos Arabes Unidos (4.63%)
en conjunto importaron 663.913 mil toneladas de mango que se comercializd en el

mercado internacional de 2010.

3.1.4. Precio internacional

Segun datos de la FAO (2013), en 2010 el precio de mango se ubicé 1,578 US$/t en
Reino Unido, lo que representdé una caida de 2.89% respecto al precio del afio
anterior (1,625). Por el contrario, el precio en Estados Unidos se incrementé en

1.47% en el mismo periodo al pasar de 883 en 2009 a 896 por tonelada en 2010.

3.1.5. Rendimiento y area cosechada

La FAO (2013) reporta que para el afio 2011 el rendimiento del cultivo a nivel

mundial fue de 7,677 kg/ha, lo que representa un aumento con respecto a los dos
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afios anteriores (7,532 kg/ha en 2010 y 6,952 kg/ha en 2009) y la tendencia es a

seguir incrementando.

Los paises que presentan el mayor rendimiento son Cabo Verde con 41,975 kg/ha,
Samoa (33,738 kg/ha) e Israel (23,559 kg/ha), mientras que Zimbabwe posee el mas
bajo rendimiento, estando 5,898 kg/ha por debajo de la media.

Con respecto a la superficie cosechada, del afio 2002 al 2011 se visualiza un
incremento del 38% al pasar de 3.67 millones de hectareas a 5.07 millones. Aunque

solo en el dltimo afo crecié un 2.36%.

De acuerdo las estadisticas de la FAO (2013), para el afio 2011 solamente la India
cultivd el 45.33% del total mundial, con 2°297,000 ha cosechadas, seguida de China
(472,800 ha), Tailandia (331,084 ha), Indonesia (208,280 ha) y México (196,930 ha).
De los 95 paises contemplados por la FAO con tierra para el cultivo de mango, 16 de
ellos (16.84% del total) disponen de menos de 100 ha para cultivo de mango,
sumando 556 ha de superficie cosechada.

3.2. La produccion de mango en México

En el pais, siete Estados concentran el 88.2% de la produccion de mango,
destacando Guerrero como principal productor con el 21.9% del volumen,
produciendo 327,354 toneladas de las casi 1.5 millones de toneladas producidas a
nivel nacional, le siguen los estados de Nayarit (17.1%), Sinaloa (14.2%), Chiapas
(11%), Oaxaca (9.3%), Michoacéan (8.6%) y Veracruz (6.2%) (Figura 2).

Respecto al valor de la produccion, siete Estados concentran el 88.9% del valor total,
el estado de Guerrero ocupa el primer lugar, captando mas de 1,219 millones de
pesos que equivalen al 29.7% del total nacional, le siguen Nayarit (15.4%), Chiapas
(11.2%), Michoacan (10.5%), Sinaloa (8.8%), Veracruz (7.1%) y Oaxaca (6.2%)
(SAGARPA-SIAP, 2013).
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Figura 2. Participacion estatal en la produccion nacional de mango (%)

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA-SIAP (2013).

3.3. Produccion en Guerrero

Debido a su ubicacion geogréfica, el estado de Guerrero posee caracteristicas
especificas que permiten un desarrollo eficiente del cultivo de mango, siendo el Unico
lugar del pais donde se obtienen dos cosechas al afio, y en el que existe produccion
durante ocho meses continuos. Estas ventajas comparativas permiten que el mango
sea vendido a los precios mas altos del mercado, ya que es el Estado que abre la

ventana de cosecha en el mes de febrero y cierra la misma en el mes de septiembre.

En el estado de Guerrero, la red mango destaca por su importancia econémica, dado

el valor y volumen de la produccion como superficie sembrada. Asi, la red mango es:

e Tercer lugar del valor de la producciéon con 1,219 millones de pesos, superado

por la red de valor maiz grano y pastos (Figura 3).

e Cuarto lugar por volumen de produccion; con mas de 336 mil toneladas al afio,
estando en primer lugar la red de pastos, segundo lugar maiz grano y tercer

lugar margarita (manojo) (Figura 4).

e Quinto lugar por superficie sembrada; cultivando mas de 24,460 hectareas de
la superficie agricola, detras de las redes maiz grano, pastos, copra y café

cereza, primero, segundo, tercero y cuarto lugar, respectivamente (Figura 5).
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Figura 3. Valor de la produccion por red agricola en (miles de pesos)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la SAGARPA-SIAP (2013).
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Figura 5. Superficie sembrada por red agricola en Guerrero (miles de ha)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la SAGARPA-SIAP (2013).
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El cultivo del mango es una de las actividades que en los ultimos afios crecié de
manera muy importante en cuanto a superficie sembrada, inversiones para el
control fitosanitario y construccion de instalaciones para manejo poscosecha del

producto.

3.4. Comercializacion

De acuerdo a las estadisticas de la SAGARPA-SIAP (2013), México exporté en 2011
un total de 273 mil toneladas de mango, con un valor de 188 millones de dolares, a
Estados Unidos (85%), Canadéa (12%), Japon y la Union Europea (3%).

La elevada concentracion de las exportaciones a los Estados Unidos se explica por
la cercania del mercado, los acuerdos comerciales, el alto nUumero de hispanos y
asiaticos radicando en ese pais, asi como los cambios en los patrones alimenticios,

en los cuales el consumo de productos frescos y naturales se ha incrementado.

No obstante lo anterior, de 1990 al 2010 México perdid 13% de participacion en el
mercado estadounidense. Lo anterior es originado por cuestiones de calidad
relacionadas con mango tierno enviado frecuentemente a inicio de temporada, el cual
no madura correctamente en el anaquel; y con la pudricibn generada por la

enfermedad denominada antracnosis.

En 2011, el mercado canadiense fue el segundo importador de mango mexicano,
representando el 13.8% del valor total de las exportaciones. Para el afio 2009, el
consumo per capita en Canada fue 1.75 kg de mango, ligeramente por arriba del
consumo de los Estados Unidos de América.

De acuerdo a las estadisticas de la SAGARPA-SIAP (2013), en 2010, el mercado de
exportacion solo absorbio el 16.9% de la produccion nacional, siendo las centrales de
abasto del Distrito Federal, Nuevo Leodn y Jalisco los principales centros de consumo;

desde los cuales se realiz6 el flujo comercial de este producto.

25



IV. MATERIALES Y METODOS

4.1. Localizacion

El estudio se desarroll6 en los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de
la region de la Costa Grande del estado de Guerrero, México, localizados entre
los paralelos 17° 34" y 16° 59’ de latitud norte y los meridianos 100° 06’ y 100° 36’
de longitud oeste. Limitan con los municipios de Técpan de Galeana, San Miguel
Totolapan, General Heliodoro Castillo y Coyuca de Benitez, ademas el municipio
de Benito Juarez colinda al sur y al oeste con el Océano Pacifico (INEGI, 2013)
(Anexo 1).

4.2. Fuentes de informacion

La investigacion se llevé a cabo en unidades dedicadas a la produccion de mango
ataulfo; para su identificacion se utilizé el padron de 111 productores que cuentan
con huertos certificados para exportaciéon, segun la lista publicada por el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA, 2011), en los
municipios de Benito Juarez y Atoyac de Alvarez de la Costa Grande del estado de

Guerrero.

4.2.1. Tipo de muestreo

Para realizar este estudio se llevd a cabo un muestreo estadistico con una precision
del 16% y una confiabilidad del 95%. En este caso, se tomd como caracteristica que
fuesen productores de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la Costa Grande del
estado de Guerrero con huertas de mango ataulfo certificadas, publicadas en la
pagina oficial de la SENASICA y ademas fueran candidatas para exportacion a

Estados Unidos.
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4.2.2. Tamafno de la muestra

El tamafio de la muestra fue de 51 productores que equivale a 46% del padron,
omitiéndose entrevistar aquellos productores que mantienen arrendados sus huertos,

asi mismo se practicaron encuestas adicionales a lideres de opinion.

4.3. Métodos de colecta de lainformacidén

4.3.1. Levantamiento de la informacién

Mediante una prueba piloto, se validé el instrumento (encuesta) para su aplicacion a
los productores seleccionados (Anexo 2). Las entrevistas para determinar la
Encuesta Linea Base (ELB) se aplicaron a los productores del 08 de abril al 02 de
junio del 2011.

4.3.2. Estructura de las entrevistas

La recoleccién de datos se llevd a cabo a través de encuestas (Anexo 3), las cuales
se estructuraron en los siguientes apartados.
a) Identificacion del productor

Este apartado considera los datos generales de los entrevistados, incluye: nombre,
apellido paterno, apellido materno, fecha de la encuesta, folio que inicia con el ID que
corresponde a una clave asignada por el tipo de actor seguida por un numero

consecutivo de dos digitos, iniciando por el 01, localidad, municipio y Estado.

b) Atributos del entrevistado

Con este apartado se identifica la edad, escolaridad, genero, afios de experiencia en
la actividad, ingresos totales provenientes de la actividad, importancia de la actividad,
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perfil y dinamica de la unidad de produccién, numero de hectareas y arboles de
mango ataulfo, tanto de sus plantaciones en produccién como en desarrollo, asi
como la edad y el tipo de riego, concesion de la Comision Nacional del Agua (CNA),
superficie total de terreno, principales plagas y enfermedades que afectan su
plantacién, porcentaje de mango nifio, problemas de salud por uso de agroquimicos,
percepcion de la actividad, rendimiento promedio, ingreso y gasto de la actividad,

problematica percibida, maquinaria y equipo y principales compradores.

c) Dinamica de innovaciones

Con la ayuda de expertos en la materia, se construyo el catdlogo de innovaciones,
definiendo treinta y tres innovaciones como las mas importantes y se clasificaron en
siete grandes categorias (nutricion, sanidad, manejo sostenible de los recursos,
establecimiento y manejo de la plantacion, administracién, organizacién y cosecha);
para medir el grado de adopcion de cada una se preguntd a los productores

entrevistados si practicaban o no determinada innovacion (Anexo 4).

d) Mapeo de lared

Para el mapeo de la red Social, Técnica y Comercial, se empleé la técnica de analisis
de redes sociales, la cual permite identificar el patrén de comunicaciones
interpersonales en un sistema social (Valente, 1995). Trabajos como el de Mufioz et
al. (2004) han empleado el analisis de redes sociales para esquematizar los

procesos de innovacion y transferencia de tecnologia.

En el presente trabajo de investigacion se pregunté a los productores los actores
relevantes en funcion del tipo de relacién desempefiada: a) Red Social: con quién
habla, platica o convive cotidianamente, esta pregunta permite identificar el patron de
comunicaciones interpersonales en un sistema social respecto de la actividad
productiva, b) Red Técnica: las fuentes de informacion para las innovaciones que
realiza, es decir, aquellas personas de las que aprendié o a las que acudié cuando

tuvo un problema en su unidad de produccion y ¢) Red Comercial: aquellos a los que
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el productor menciono que les vende su produccion y de los que se provee de los

INSUMOS necesarios para su actividad.

4.3.3. Captura de la Informacion

Los datos obtenidos de las encuestas aplicadas fueron codificados y capturados,
este proceso se realizé en dos partes, la primera en una hoja de calculo y la segunda
en Bloc de notas version 6.1. La primera, comprendio los apartados que refieren a
los atributos del productor y la dindmica de innovacion de la unidad de produccion;
por su parte la segunda seccion comprende la informacion del apartado tres y los

vinculos sociales, comerciales y técnicos del productor.

Primero se elaboré un catdlogo de todos los actores entrevistados y referidos,
considerando como columnas: nombre del actor, tipo de actor (productor, comprador,
proveedor, funcidbn mdultiple, etcétera), y el identificador (ID) asignado en forma

consecutiva, comenzando por las iniciales propuestas en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Clasificacion y claves del identificador de actores para el analisis de redes

Clave Tipo de actor Ejemplo

ER Empresa Rural Productor encuestado
Ere [Empresa Rural Referida Productor mencionado por otro
FAM ([Familiar Tio, primo, hermano

Pl Proveedor de insumos Agroquimicos

PE Proveedor de equipo Maquinaria

PG Proveedor de genética Plantula

PSP |Prestador de servicios profesionales |Proveedor de servicios
PF Proveedor de servicios financieros  [Bancos

IG Institucion gubernamental SAGARPA, municipios
ONG |Institucion no gubernamental Fundaciones

FUN |Funcionario Presidente, comisariado
CO |Comprador Compradores

Cl Cliente intermedio Comprador local

CA Centro de acopio Empaque

cv Centro de venta Plaza, tianguis

FM [Funciones multiples Productor + proveedor
OR |Organizacién de productores S.P.R., etc.

Fuente: Elaboracién propia con base en Rendon et al. (2009).
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Después los vinculos fueron capturados en el Bloc de Notas; se empled el protocolo
DL y el formato de captura de texto “nodelist” que permite capturar en forma de lista
de nodos al entrevistado y sus conexiones a otros nodos. La frase “format=nodelist”
especifica que el primer nimero en cada fila de datos corresponde al actor del cual
se registran sus relaciones. El resto de nimeros de la misma fila identifica los actores
con los cuales esta directamente conectado (Renddn et al., 2009b). El fichero
generado en el bloc de notas se exporto al graficador NetDraw 2.097. Para el calculo
de los indicadores de redes sociales se utilizd Ucinet 6.288 con la metodologia de

Borgatti et al. (2002), y para los indicadores de cobertura, KeyPlayer 2.

4.4. Métodos de analisis

4.4.1. Célculo de los indicadores utilizados

Para el analisis de la adopcion de innovaciones se parti6 de 33 practicas que un
productor de mango ataulfo debe realizar para mejorar su productividad y
rentabilidad, en apego a lo que indican las BPM. Se asigndé el niamero uno si
realizaba la innovaciéon y el numero O si no la realizaba, con la finalidad de obtener un

porcentaje de adopcion de las innovaciones por productor.

4.4.2. indice de adopcion de innovaciones (InAl)

Para Aguilar et al. (2010) el indice de Adopcion de Innovaciones (InAl) se refiere al

porcentaje de innovaciones relevantes que adopta cada productor.

En el presente trabajo de investigacion se utilizé la metodologia propuesta por Mufioz
et al. (2004) en el célculo del indice de adopcion de innovaciones, para la cual es

necesario contar con la siguiente informacion:

Listado de innovaciones.- Es un listado que reune el conjunto de innovaciones y/o

buenas practicas para lograr la competitividad y sustentabilidad en la actividad
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productiva analizada. El listado se debe construir y validar sobre la base en una serie
de entrevistas y talleres participativos con informantes clave, dentro de los cuales
destacan los llamados productores lideres, los asesores con prestigio profesional en
la region, investigadores y actores importantes en la cadena agroalimentaria. La
metodologia emplea innovaciones de tipo genérico, pues en los hechos cada una de

ellas puede registrar tantas variaciones especificas como productores existentes.

a) Célculo del InAl por categoria

Para calcular el indice de adopcion de innovaciones (InAl) para cada categoria

(nutricion, sanidad, etc.) se emplea la férmula siguiente:

2 Innovy,
IAIC,y = ———
IK N,

Donde:

IAICK = Indice de adopcién de innovaciones de i-ésimo productor en la k-

ésima categoria.
Innovik = Presencia de la j-ésima innovacion en la k-ésima categoria.

Nk= NUmero total de innovaciones en la k-ésima categoria

b) Calculo del InAl por productor

El indice de adopcién de innovaciones (InAl) para cada uno de los entrevistados
resulta de promediar los valores del IAIC y se construye mediante la siguiente

expresion:

1 TAIC,

InAIi = 2

Donde:
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InAli= indice de adopcién de innovaciones del i-ésimo productor.
IAICk=Indice de adopcion del i-ésimo productor en la k-ésima categoria.

k= namero de categorias.

4.4.3. Tasa de adopcion de innovaciones (TAl)

Para Aguilar et al. (2010) la TAI se refiere al porcentaje de productores que

adoptaron determinada innovacion.

Donde:

nPAI = Numero de productores adoptantes de la innovacion

nTP = Numero total de productores

4.4.4. Andlisis de la informacioén

Para la captura de la informacion obtenida a partir de las encuestas se empled una
hoja de célculo y un block de notas; posteriormente la informacion de redes se

exportd a una hoja de célculo electronica.
Con los datos obtenidos se llevaron a cabo los siguientes andlisis estadisticos:

e Determinacion de coeficientes de variacién para las variables “superficie” y

“rendimiento”.

e Determinacion de coeficientes de variacion para las variables “importancia de

la actividad” y “rendimiento”.
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V. DINAMICA Y RED DE INNOVACION

Después de analizar la informacion de las encuestas realizadas a los productores de
la red mango ataulfo de los municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez de la
Costa Grande de Guerrero, se descubrieron las siguientes caracteristicas y

condiciones.

5.1. Perfil de los productores

El 92% de los productores de la muestra son hombres, con un bajo nivel educativo
(inferior a la secundaria terminada), edad promedio de 59 afios y 13 afios de
experiencia en la actividad del cultivo de mango ataulfo, encontrando productores

con experiencia de 32 afios y productores de apenas un afio (Cuadro 2).

Cuadro 2. Perfil de los productores de mango ataulfo

Caracteristica Promedio Maximo Minimo
Hombre 92%
Mujer 8%
Edad (afios) 59 87 28
Escolaridad (afios) 8 17 0
Experiencia previa (afos) 13 32 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

5.2. Dinamica de la actividad

Del total de los productores entrevistados, el 53% menciona que realiza alguna
actividad complementaria ademés del cultivo de mango ataulfo. Asi mismo, sélo el
31% considera que este cultivo le genera ingresos de entre el 76 y100% del total
gue obtiene en el afio, el 20% indica que de la actividad obtiene entre el 51 y
75%, otro 31% indic6 que de la actividad obtiene entre el 26 y 50% y por ultimo el
18% de los productores indican que de la actividad obtienen entre 1 y 25% de sus

ingresos.
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a) Importancia de la produccion b) Proporcion de ingresos del mango

Figura 6. Importancia de la produccién e ingresos del mango

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Cuadro 3. Importancia de la produccién de mango y su proporciéon de ingreso (%)

Importancia Hasta 25% De 26 a50% | Deb51a75% Mas de 75%
Complementaria 26 44 30
Tiempo completo 8 17 8 67

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Como podemos observar en el Cuadro 3, del total de los productores que
manifiestan desempeniar de tiempo completo la actividad, el 67% obtiene ingresos
provenientes de esta actividad de entre un 76% al 100%, el 8% declara que sus
ingresos oscilan entre 51 y 75%, el 17% revel6 que sus ingresos corresponden
entre el 26 y 50%. Mientras que ninguno de los productores que manifesto realizar
esta actividad como complementaria alcanz6 ingresos provenientes de la misma
de entre el 76 y 100%.

De acuerdo a los datos del Cuadro 5, los productores que tienen la mayor utilidad
por hectarea e InAl més alto en nutricién, sanidad, manejo de la plantacion y
cosecha son los que manifiestan tener entre el 76 y 100% del total ingresos
provenientes de esa actividad. Sin embargo, los que manifiestan que sus ingresos
provenientes del mango estan entre el 51% y 75% son los que presentan el mayor

rendimiento de produccion.
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Cuadro 4. Ingresos, rendimiento, utilidad e indice de adopcién de innovaciones

Ingresos (%) Hasta 25% De 26-50% De 51-75% M;‘;;:e Media
Rendimiento (t) 3.52 7.37 8.94 6.19 6.63
Utilidad (%) $2,488.33 | $5,800.40 | $7,990.10  $9,577.95 | $6,830.38
InAl general (%) 45 43 36 45 43
Nutricion (%) 58 53 35 59 52
Sanidad (%) 78 91 86 94 89
Manejo sostenible de recursos (%) 48 47 33 38 42
Manejo de la plantacién (%) 64 53 53 72 61
Administracion (%) 20 14 6 4 10
Organizacion (%) 7 5 8 5 6
Cosecha (%) 39 36 33 44 38

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Los productores tienen una superficie promedio de mango ataulfo en produccién de 7
hectareas con arboles de 12 afios de edad, que producen alrededor de 6 toneladas
por hectarea, para lo cual realizan una inversion promedio de $10,893.00 por

hectarea, lo que les genera un ingreso de $18,194.00 (Cuadro 5).

Cuadro 5. Dinamica de la actividad productiva de mango ataulfo

Caracteristica Media Maximo Minimo
Superficie (ha en produccién) 7 32 0.5
Edad de la plantaciones (afios) 12 30 3
Produccion (t/ha) 6 21 1
Ingresos ($/ha) 18,194 37,500 249
Gasto ($/ha) 10,893 25,000 1,000

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Se observa que hay una gran diferencia de $24,000.00, entre el que realiza la mayor
inversién para hacer producir una hectarea de mango y el que menos invierte. Asi
mismo, entre el que obtiene mayores ingresos por hectarea y el que menos obtiene
hay una diferencia de $37,260.00.

La actividad productiva del mango ataulfo tiene un alto uso de agroquimicos para el
combate de plagas y enfermedades presentes en el cultivo, como son: la mosca de
la fruta, cenicilla, piojo harinoso, antracnosis, fumagina, rofa, entre otras. El 26% de
los productores manifiesta que su plantacién ha sufrido algun tipo de enfermedad a

consecuencia del uso y aplicaciéon de esos productos.

35



Trips Otras
Rofia (4%)_ (10%)
(9%)

™ Mosca de la
fruta
AN - (25%)

Antracnosis xl
(10%)
. . Cenicilla
Piojo harinoso ———

(15% )

Fumagina
(9%)

(18%)

Figura 7. Plagas y enfermedades del mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Los productores no logran identificar la presencia de la antracnosis en sus plantaciones,
pero los comercializadores mencionan que ésta es de las enfermedades que mas afecta
el mango ataulfo, y que genera grandes pérdidas econémicas cuando se realiza la venta
de un producto afectado. Para los productores, uno de los problemas que les genera
mayores pérdidas econdmicas es la alta incidencia de frutos partenocarpicos (mango
nifio). Segudn los datos obtenidos en campo, los productores mencionan que en

promedio de cada 10 mangos, 7 son de tamafio normal y 3 son de “mango nifio”.

El cultivo de mango se considera una de las actividades agricolas mas rentables en
Atoyac de Alvarez y Benito Juarez. Sin embargo, segun la percepcion de los productores,

el 37% considera que esta estancada y 22% que esta decreciendo (Figura 8).

Consolidada

Decreciendo (2%)

(22%)

Creciendo

- (39%)

Estancada
(37%)

Figura 8. Percepcion de la actividad, cultivo de mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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Figura 9. Utilidad vs gasto en la producciéon de mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

En la Figura 9 se observa que no existe una correlacion directa del gasto efectuado
en el mantenimiento por hectarea con la utilidad obtenida, probablemente lo anterior

se origina porque se invierte en actividades que no incrementan el rendimiento.

En la Figura 10 se aprecia que los productores que tienen un indice de adopcion de
innovaciones por abajo del 25%tiene las mayores pérdidas al desarrollar la actividad.

En el caso del productor con mayor grado de adopcion (78%) se puede ver que no existe
una correlacion directa entre el indice de adopcion de las innovaciones con la utilidad
obtenida, ya que obtiene $10,000.00 en promedio por ha de utilidad, mientras que un
productor con un grado de adopcién del 40% tiene una utilidad de $50,000.00 por hectarea.

Asi mismo, nueve productores que representan el 18% del total de los productores
entrevistados tienen utilidades negativas, tres productores que representan el 6% no tienen

utilidades ni perdidas y 39 productores que representan el 76% del total, presenta utilidades.
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Lo anterior coincide con lo publicado por Rogers y Floyd, citados por Mufioz et al. (2004),
quienes mencionan que la adopcién de innovaciones presenta un comportamiento
normal, partiendo del supuesto de que los individuos se distribuiran en porcentajes
previamente definidos. Es decir, de una determinada poblacion, el 2.5% de los individuos
siempre seran los innovadores, el 13.5% primeros adoptantes, el 34% primera mayoria,

otro 34% denominado mayoria tardia y por ultimo los rezagados con el 16%.
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Figura 60. Utilidad vs InAl general en mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
5.3. Dindmica de innovacion

Las innovaciones analizadas presentan una serie de atributos que las distinguen

entre si en cuanto a su ventaja relativa, accesibilidad, compatibilidad y complejidad.

Como se observa en la Figura 11, dentro de las categorias de innovacion; la de
sanidad tiene el indice de adopcion mas alto, alcanzando el 89%, le sigue manejo de
la plantacion con el 61% y nutricion con el 52%, innovaciones que se relacionan con

lo anteriormente descrito.
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Figura 71. Indice de adopcion de innovaciones por categoria

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

En contraste, existe otro grupo de innovaciones de tipo empresarial cuyos niveles de
adopcion registran indices menores al 10%, entre las cuales sobresalen algunas que se
refieren a la organizacion de productores y administracion. Practicas como la contabilidad
y contratacion de servicios en forma grupal, no han sido adoptadas debido, quizas, a las

elevadas inversiones requeridas para implantarlas, o bien a la poca importancia otorgada.

En una escala intermedia de adopcion, con valores entre 10% y 30%, se encuentra
un amplio grupo de innovaciones relacionadas con ciertos procesos basicos como el
registro de actividades, riego por micro aspersion, cosecha programada, podas de
rejuvenecimiento, abonos organicos y analisis foliar y de suelo como criterio de

decision para realizar practicas de control.

En suma, los productores de mango ataulfo buscan aprovechar al maximo sus
ventajas comparativas frente a otras regiones productoras, pero muy poca atencion
le han prestado a aquellas innovaciones que en el largo plazo permitirdn el desarrollo

de ventajas competitivas duraderas.

Analizando las categorias en conjunto, se registra un InAl general del 43%. Este
indice permite distinguir la existencia de aspectos de mejora en la red de valor,
siendo los mas relevantes a considerar las categorias de organizacion,

administracion, cosecha y manejo sustentable de los recursos.
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Una de las ventajas del proceso utilizado para precisar el conjunto de innovaciones

minimas para producir mango ataulfo, lo constituye la posibilidad de calcular un

indice de adopcion de tales innovaciones por cada una de las categorias definidas y

por productor.
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Figura 82. indice de adopcion de innovaciones por productor

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB.

Como se observa en la Figura 12, dadas las actividades especificas involucradas

en cada categoria, se identifica una brecha de adopcion de 61%, entre el

productor que tiene el indice de adopcion de innovaciones mas alto y el que

presenta el menor InAl.

La Figura 13, nos indica que de las innovaciones especificas por categoria, las

relacionadas con aspectos técnicos de produccién tuvieron las mayores tasas de

adopcion; destacando el control y manejo de plagas y enfermedades, asi como el

control de mosca de la fruta con el 96%, esto se explica por la influencia que tienen

los proveedores de insumos y agroquimicos asesorando a los productores, sin que

estos necesariamente elijan los insumos que

resultados al menor precio.
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Mientras que, llevar registros de contabilidad (propia o externa), contratacion de
servicios (asesoria, financieros, entre otros) de manera grupal y contar con esquema
de articulacion con la agroindustria de manera grupal son las innovaciones menos

adoptadas con un 0%.

La difusion de innovaciones es encabezada por la categoria de sanidad, con un 89%
en contraste las categorias organizacién y administracion que son las areas donde

se tiene el indice de adopcion de menos del 10%.

Articulacion de manera grupal
Servicios de manera grupal
Contabilidad

Ventas consolidadas

Compras consolidadas

Control biologico
Acondicionamiento del producto
Registraingresos y egresos
Fertilizante en riego

Asistencia técnica / consultoria
Calendario de actividades
Cosecha programada

Registra practicas

Podas de rejuvenccimiento
Abonos organicos

Organizacion economica funcionando
Riego con microaspercion
Anilisis foliar y de suelo

Innovacion

Conservacion de suclo

Cosecha por calidad

Estimulantes para produccion
Podas de formacion

Cosecha por madurez

Fumigaciones (tractor faspersora/parihuela)
Incorporacion de arvenses
Monitoreo plagas v enfermedades
Fertilizantes follares

Recolecta embases de agrogquimicos
Fertilizantes al suelo

Control y manejo de malezas
Podas de mantenimiento

Control de plagas y enfermedades
Control de lamosca de la fruta

0% 10% 20% 0% 0% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Figura 13. Tasa de adopcion de innovaciones en la red de valor mango por categoria

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Se identifica que la dinamica de innovacién esta influenciada por sefiales emitidas
por el mercado sobre todo en lo referido al comportamiento estacional de los precios
Asi la existencia de una “ventana de mercado” en la cual los precios llegan a ser
superiores hasta en un 160% con respecto al promedio anual, ha inducido la
generacion y adopcién de una serie de innovaciones tecnoldgicas tendientes a
acelerar o retrasar la floracién. En la presente investigacion se muestra una adopcién
del 56%, sin duda, esta innovacion debe considerarse en la implementacion de una

estrategia de intervencion.

41



Cuadro 6. Dinamica de innovaciones

Caracteristica Promedio Maximo Minimo
InAl 43% 78% 17%
Brecha de adopcién 61%
TAI 42% 96%3 0%*

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Como parte del andlisis de los resultados de la ELB, se estratifico en tres grupos a

los productores entrevistados de acuerdo a sus utilidades por ha, de esta manera se

tiene al grupo con utilidad alta, productores con utilidades mayores a $10,000.00,

grupo con utilidad media que va hasta $9,999.99 y finalmente el grupo con utilidades

negativas.

En el Cuadro 7 se observan las innovaciones de cada grupo que presentan un

porcentaje de adopcién mayor al 80%. Asi mismo, se observa congruencia en el InAl

General, siendo mayor en el grupo de utilidad alta y menor en el de utilidad negativa.

Cuadro 7. Principales innovaciones y utilidad por hectarea

Utilidad | Utilidad | Utilidad
alta media |negativa
Realiza précticas para el control de la mosca de la fruta 1 1
Realiza control y manejo de plagas y enfermedades 1 0.97 0.89
Realiza control y manejo de malezas 1 0.93
. Aplicacidn de fertilizantes foliares 1
Innovacmngs Realiza fumigaciones con tractor/aspersora/parihuela 1
con adopcién - o
mayor al Efectla podas de mantenimiento 0.92 0.97
80% Aplicacion de fertilizantes al suelo 0.92 0.9 0.89
Recolecta envases de agroquimicos para su depdsito 0.92 0.93
y/o destruccion ' '
Monitoreo de plagas y enfermedades 0.92 0.83
Incorporacion de arvenses y residuos al suelo 0.85
Edad media (afios) 55 62 55
InAl General Promedio 48 42 36

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Continuando con el analisis de la clasificacion por utilidad, se puede observar

graficamente en la Figura 14, el grado de adopcion para cada una de las categorias

3 Control de plagas y enfermedades y control de mosca de la fruta.
4 Contabilidad, contratacion de servicios de manera grupal y articulacion de manera grupal.
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definidas en el grupo de utilidades altas. Asi mismo, en la Figura 15, se aprecia el
grado de adopcién de las categorias en el grupo definido de utilidad media y
finalmente en la Figura 16 se observa la adopcion de las categorias en el grupo con

utilidad negativa.

En esta serie de 3 graficas, claramente se muestra una diferenciacion en la adopcion de
innovaciones segun el grupo, teniendo que la mayor adopcion es en el grupo de utilidad
alta, seguido del grupo de utilidad media y finalmente el grupo de utilidad negativa; este
altimo grupo muestra en la categoria de administracion una incongruencia, ya que

contrario a disminuir respecto de los otros dos grupos, se duplico.
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Organizacion Manejo de plantacion

62%
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9%.
Administracion 63% ) Nutricion

44%

52%

Manejo sostenible de
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Figura 94. Tasa de adopcion de innovaciones por categoria (utilidad alta)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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Figura 10. Tasa de adopcion de innovaciones por categoria (utilidad media)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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Figura 11. Tasa de adopcidén de innovaciones por categoria (utilidad negativa)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

5.5. Red de innovacion

Segun Mufioz et al. (2004) el enfoque de redes analiza situaciones complejas mediante
el estudio de actores y sus relaciones, mas que de actores y las caracteristicas de éstos.
Es decir, en un estudio clasico solamente puede concluirse que un grupo de productores
presenta determinadas caracteristicas las cuales lo hacen diferente de otro grupo y que
esas caracteristicas explican su situacion actual. Por su parte, el enfoque de redes
destaca, ademas de lo anterior, las relaciones entre actores que influyen en su
desarrollo. Se parte de reconocer que las relaciones de cada productor con su entorno

son una determinante para explicar y predecir su situacion.

Red Social

Wu y Pretty (2004) observaron que la interaccion de los agricultores permite la
formacién de redes informales y originan aprendizaje tecnolégico; concluyendo que
los productores con una mayor conectividad tienen una mayor tasa de adopcién de
nuevas tecnologias (implementos agricolas, variedades, insumos, huertos y

rehabilitacion de tierras erosionadas).

Los principales indicadores de red utilizados en el presente trabajo de investigacion y

su significado son:
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Densidad. La densidad se calcula como porcentaje de las relaciones posibles con

relacion a las existentes.

Grado de centralidad. El grado de centralidad se define como el nUmero de otros
actores a los cuales un actor esta directamente unido (Mufioz et al., 2004). Es posible
diferenciar entre grados de entrada y de salida. El grado de salida indica el nUmero de
relaciones que los actores dicen tener con el resto. El grado de entrada es el niumero
de relaciones referidas hacia un actor por otros actores. Ambos indicadores se pueden
expresar en porcentaje de las relaciones presentes con relacion a todas las posibles;

en este caso los indicadores se denominan normalizados.

Segun la Figura 18, la densidad que presenta la red es baja: existen pocas
interacciones y baja conectividad entre los actores. El grado de centralidad que
presenta de entrada ligeramente es superior del 5% de un 100% posible y de salida

no llega al 3%. En conclusion, la red social esta desconectada y desarticulada.
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Figura 12. Red social de lared de valor mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB.

La Figura 19 muestra a los difusores clave que se pueden integrar para establecer
una estrategia de intervencion: ER05, ERe05, Ere08, FAM05, FAMO08 y P104.
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Figura 13. Difusores en lared social

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

En la Figura 20 se observan los colectores que pueden participen en el
fortalecimiento de la red técnica como ER06, ER12, ER20 y ERe01.

18.018%

"ER06" "ER20" "ERe01"

Figura 14. Colectores en lared social

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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En la Figura 21 se identifican a los actores estructuradores también llamados
articuladores ERO1, ERel10 y FAMO1, estos pueden ser considerados en todas las
actividades para fortalecer la red, siendo FAMO1 el productor mas buscado para
relacionarse con él y el de mayor InAl (78%) de todos los entrevistados.
Analizando este mismo actor en la red técnica, aparece como uno de los dos
articuladores, y al cual recurren sus pares cuando tienen alguna duda sobre
aspectos técnicos para el manejo de sus plantaciones. Cuando €l tiene una duda
técnica consulta con su proveedor de insumos y con un par de prestadores de

servicios profesionales.

0. 6% "ERO1" "ERe10" "FAMO1"

Figura 15. Estructuradores en la red social

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Otro articulador identificado en el andlisis de la red social es ERO01, el cual presento
un InAl por arriba de la media y ante cualquier duda recurre a FAMO1 que es su

familiar.

Red técnica

Para Mufioz et al. (2004) el conocimiento tacito exige contacto y comunicacion
directa entre actores y el desarrollo de relaciones de confianza. En la Figura 22 la
densidad es 1.23% de 51 relaciones posibles; existe baja conectividad entre los
actores. El grado de centralidad en entrada es 9.55% y de salida de 5.51%, casi el
doble de la red social, lo que indica que los actores de la red técnica estan mas

relacionados e identificados.
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Figura 16. Red técnica de lared de valor mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

La Figura 23 muestra a los difusores o fuente que estratégicamente se pueden
integrar en una estrategia de intervencion, especificamente para la formacion,

capacitacion y/o asesoria; en este sentido destacan OGO03, P102, PSP02 y PSP04.
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Figura 17. Difusores en la red técnica

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

En la Figura 24 se observan los colectores ER10, ER42, ERe0l1 y ER11 que pueden
considerarse para participar en el fortalecimiento de la red técnica, principalmente
con instrumentos como dias demostrativos y viajes de observacién, en los cuales,
reciban a productores que no han adoptado dichas innovaciones para que al
escuchar directamente de productores de la region y observen que tienen mayores

utilidades por adoptar ciertas innovaciones se puedan convencer de aplicarlas.
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Figura 18. Colectores en la red técnica

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

En la Figura 25 se identifican a los actores estructuradores también llamados
articuladores, estos pueden participar en todas las actividades para fortalecer la red.

0. 8% -

L ST "2 e ‘o"
e ey o L e ]

"ER10" "ER42" "ERe01" "ER11" "ER42" "ERe01"
Figura 19. Estructuradores en la red técnica

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Red comercial

En la Figura 26 se observa la densidad que presenta la red comercial, siendo la mas
alta (densidad de 2.05%). El grado de centralidad de entrada es el mas alto de las
redes analizadas con el 44.97% y de salida de 3.80%, lo que nos indica que los

actores de la red comercial son los mas identificados por los productores de mango.

La Figura 27 muestra a los tres difusores (fuente), OGO01, PIO2 y PIO5, para

considerar en la estrategia de intervencion, fortaleciendo sus conocimientos técnicos.

La Figura 28 muestra los colectores ER01, ER06 y ERe01 que en el disefio de una
estrategia de intervencion pueden considerarse para participar en giras de

intercambio tecnoldgico y eventos demostrativos. La Figura 29 muestra los
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articuladores OGO01, PIO1 y PI02, que deben considerarse en el disefio de la

estrategia de intervencion.

B Familiar [ Productor [l Proveedor [@ Productor [ Proveedor [ Organizacion [J Otros [ Prestador W Proveedor
Referido Tipico Insumos Referido Equipo Gremial Servicios Genética

Centralidad (Entrada) Densidad Centralidad (Salida)
44.97% 2.05% 3.80%

Figura 20. Red comercial de lared de valor mango ataulfo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

70.149% "OG01" "P102" "PI05"

Figura 21. Difusores en la red comercial

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

13.433% "ERO1" "ERO6" "ERe01"

Figura 22. Colectores en lared comercial

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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1.6% "OG01" "PI01" "PI02"

Figura 23. Estructuradores en lared comercial

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

5.6. Innovaciones clave

En el Cuadro 8 se enumeran las principales innovaciones de cada categoria,
determinadas como estratégicas para el incremento de las utilidades de los
productores y que actualmente tienen bajo nivel de adopcion; al respecto y
considerando que la categoria de sanidad estd adoptada por el 89% de los
productores, se considera que no es necesario incluirla en esta primera etapa, pero

si con apoyo de expertos revisar la correcta aplicacion de estas innovaciones.

Cuadro 8. Innovaciones clave que contribuyen para incrementar las utilidades en lared de
valor mango ataulfo

Categoria Innovaciones clave a considerar en una estrategia de intervencion
Nutricion Aplicacién de fertilizante en el riego
Uso de analisis foliar y de suelo para la determinacién de dosis de fertilizacion
Manejo sostenible |Aplicacion de riego con sistema de microaspersion
de recursos

Manejo de la Podas de mantenimiento, formacioén y rejuvenecimiento
plantacion Aplicacién de estimulantes (hormonas, catalizadores)
Administracién Contratacién de asistencia técnica y/o consultoria
Llevar un calendario de actividades / procesos
Organizacion Promover la constitucién de organizaciones

Efectuar compras y ventas consolidadas

Articulacion con la agroindustria de acuerdo a los requerimientos del mercado
Cosecha Cosechar considerando criterios de calidad

Programar la cosecha para su colecta y venta.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).

Finalmente, todas las redes de valor por si mismas se desarrollan hasta lograr su
consolidacion, pero al intervenir y acelerar ese proceso por medio de una estrategia

de intervencion, liderada por un ente que desempefie la labor de articulador, que
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considere las innovaciones clave que incrementen las utilidades de los productores,
apoyados por los actores estratégicos que aseguren y aceleren la difusion de la
estrategia, dara como resultado una red de valor mas desarrollada y su

competitividad para atender mercados internacionales.
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VI. CONCLUSIONES

Después de analizar la dindmica de innovacion de la producciéon de mango ataulfo,
se concluye que hay una correlacion directa entre los productores con mayor nimero
de categorias adoptadas y los productores que presentan las mayores utilidades por

hectarea; lo cual demuestra que la solucion se encuentra a nivel local.

Las innovaciones de indole organizacional practicamente no son adoptadas, lo que
conlleva a que exista una escasa organizacion en los productores, limitandolos a
acceder a economias de escala en la venta de su producto, compra de insumos,
contratacion de servicios y para la difusion y adopcion de innovaciones. Por otro lado
se tiene que innovaciones de caracter administrativo, repercute de manera
significativa en la utilidad y competitividad; esto se debe, principalmente por no llevar
un calendario de actividades o procesos, registrar las practicas efectuadas, contratar
asesoria especializada y llevar registros de contabilidad.

La investigacion revelo que las innovaciones relacionadas con cosecha, manejo
sostenible de recursos, nutricibn y manejo de la plantacion estan parcialmente
adoptadas por los productores y se estima que una adecuada estrategia de
intervencién debe considerar la inclusién de las innovaciones de estas categorias
gue generen mayores utilidades, en el menor tiempo posible, cuya caracteristica

principal sea de facil adopcion, de alto impacto y econémicas en su implementacion.

Respecto de la categoria de sanidad, es necesario analizar las recomendaciones que
los proveedores de insumos y agroquimicos otorgan a los productores en términos

de obtener los mejores resultados al menor precio.

El andlisis de la red de innovacién permitié trazar el mapa de comunicaciones que
tienen los productores de mango ataulfo entre ellos y con otros actores publicos o
privados involucrados con la produccion de esta actividad productiva en los

municipios de Atoyac de Alvarez y Benito Juarez del estado de Guerrero.
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Aun cuando en la red social se identifica una baja densidad que no llega al 1% de las
relaciones posibles y el nimero de relaciones referidas hacia un actor por otros
actores (centralidad de entrada) es bajo con un 5.43%, al igual que centralidad de
salida con 2.76% que refiere al numero de relaciones que los actores dicen tener con
otros actores; permitio identificar a los actores clave como son los difusores, colectores

y estructuradores que pueden incluirse en el disefio de una estrategia de intervencion.

La red tecnolégica permitio identificar a los actores lideres tecnoldgicos con una
mayor conectividad, que aprovechando la relacion de confianza pueden considerarse

al instrumentar una estrategia de intervencion.

Respecto de la red comercial, se concluye que los proveedores de insumos son los
actores mas referidos de las redes analizadas con el 44.97% de centralidad de
entrada y que hay una correlacién directa con las innovaciones mas adoptadas como
sanidad con el 89% y nutricidn con el 52%, explicandose lo anterior por la influencia
que tienen los proveedores de insumos y agroquimicos como asesores de los
productores, sin que estos necesariamente elijan los insumos que les permitan
obtener los mejores resultados al menor precio. Lo anterior puede ser generado

porque no se observa una estrategia de asesoria generalizada a los productores.

La situacion antes descrita deja en gran medida el camino libre para que los
proveedores de agroquimicos sean los que generen las soluciones tecnolégicas, con
el riesgo que ello implica, como por ejemplo: aplicaciones de varios productos con el
mismo ingrediente activo, recomendacién del insecticida o fungicida con el precio

mas alto pero igualmente efectivo que uno de un precio menor, entre otros.

Este analisis permiti6 comprobar la segunda hipotesis, que indica que efectivamente
la difusion de innovaciones en gran medida es llevada a cabo por los proveedores de
insumos, derivado de la limitada interaccion entre los productores con despachos de

técnicos e instituciones de investigacion.

Los resultados de la investigacion permitieron identificar las innovaciones

importantes y los actores clave, que pueden considerarse en una estrategia de
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intervencién para contribuir al fortalecimiento y desarrollo de la produccion de mango

ataulfo en la Costa Grande de Guerrero.

Implementar un esquema de Gestion de la Innovacion que supere los modelos de
asistencia técnica y capacitacion lineales impulsara la interaccion entre los diferentes
actores permitiendo la sistematizacion de la experiencia; esto puede lograrse

mediante una estrategia de intervencion que considere:

1.- La participaciéon de un agente de cambio o articulador reconocido como
indispensable para dinamizar la adopcion y entender que los cambios no se
dan en el corto plazo; por lo que la promocion de innovaciones debera
realizarse de forma continua, esto con el fin de lograr que el productor
concluya el proceso de adopcion de innovacion e interactle con otros actores

de la red.

2.- La incorporacién de un consultor experto que sea responsable y lider de la
tecnologia 6ptima para producir productos de calidad, acorde a las demandas
o0 exigencias del mercado, considerando la informaciébn generada
(innovaciones de alto impacto) en la presente investigacibn como parte de su

estrategia de trabajo.

3.- Técnicos de campo, preferentemente de la region, con un perfil definido y
con actitud de servicio, que al capacitarse obtengan las competencias
necesarias para que brinde asesoria de calidad a un namero definido de
productores, iniciando por la elaboraciéon de un diagnéstico y plan de trabajo
por huerta para dar seguimiento y sea medible el impacto de su asesoria.

4.- Con los resultados del mapeo de las redes social, técnica y comercial;
incorporar en la estrategia de intervencion a los actores clave los cuales seran
el foco de atencién del articulador y consultor para garantizar un incremento
mayor en la adopcion de innovacion mediante un programa de transferencia

de tecnologia.
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5.- Disefiar un programa de capacitacion especifico para cada uno de los
siguientes actores: productores, empacadores y técnicos; focalizando aquellas

innovaciones minimas realizadas para la mejora de la productividad.

Finalmente se recomienda considerar los elementos de percepcién de la rentabilidad
y pertinencia del sistema de produccion por parte de los productores de mango. Para
fortalecer el proceso de apropiacion de innovaciones, es necesario entender los
mecanismos que los productores conocen, seleccionan, prueban, incorporan y

ajustan las innovaciones a su sistema de produccion.

En esta investigacion se analizaron solo las variables del productor, la dindmica de la
actividad productiva y el indice adopcion de innovacion asi como las interacciones
entre los actores mediante la herramienta de analisis de redes, para proponer
elementos que deben ser considerados en una estrategia de intervencion, para un
estudio posterior para el cual se recomienda analizar a fondo las variables externas
(sistema social) que impiden que el proceso de adopcién sea homogéneo y mediante
la metodologia de marco logicos se puedan identificar y proponer las alternativas de
lineamientos de politica de desarrollo, como una estrategia que potencie la

capacidad generadora de riqueza de esta actividad productiva.
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Anexo 1. Ubicacion geografica de los productores entrevistados

Atoyac de
Alvarez
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Anexo 2. Encuestas realizadas por municipio, localidad y tipo de actor

[1)] TIPO DE ACTOR LOCALIDAD MUNICIPIO
Asignado Muestra Referido

ERO1 X Ticui Atoyac de Alvarez
ERO2 X Ticui Atoyac de Alvarez
FAMO1 X Ticui Atoyac de Alvarez
ERO3 X Boca de Arrovo Atoyac de Alvarez
ER04 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ERO5 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ER06 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ER07 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ER0O8 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER09 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER10 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER11 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER12 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER13 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER14 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER15 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER16 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER17 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER18 X Col. Lazaro Cardenas Atoyac de Alvarez
ER19 X Col. Lazaro Cardenas Atoyac de Alvarez
ER20 X Col. Lazaro Cardenas Atoyac de Alvarez
ER21 X Col. Lazaro Cardenas Atoyac de Alvarez
ER22 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER23 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER24 X Atoyac Atoyac de Alvarez
ER25 X Atoyac Atoyac de Alvarez
ER26 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER27 X Ticui Atoyac de Alvarez
ER28 X La Fonseca Atoyac de Alvarez
ER29 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER30 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER31 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER32 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ER33 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER34 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER35 X El Humo Atoyac de Alvarez
ER36 X El Humo Atoyac de Alvarez
ER37 X El Humo Atoyac de Alvarez
ER38 X El Humo Atoyac de Alvarez
ER39 X El Humo Atoyac de Alvarez
ER40 X Cacalutla Atoyac de Alvarez
ER41 X Cacalutla Atoyac de Alvarez
ER42 X Cacalutla Atoyac de Alvarez
ER43 X Cacalutla Atoyac de Alvarez
ER44 X Boca de Arroyo Atoyac de Alvarez
ER45 X Benito Juarez Benito Juarez
ER46 X Benito Juarez Benito Juarez
ER47 X Corral Falso Atoyac de Alvarez
ER48 X La Fonseca Atoyac de Alvarez
ER49 X La Fonseca Atoyac de Alvarez
ER50 X LA Vainilla Atoyac de Alvarez

Fuente: Elaboracién propia con informacién de ELB (2011).
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Anexo 3. Encuesta de linea de base productores de mango Ataulfo

ASI
ENCUESTA LINEA BASE PROVEEDORES (PRODUCTORES DE MANGO ATAULFO) o
Proveedor Nombre A. Paterno A. Materno Fecha: d(/j/mm//aa ID: cc-faee_—nn
Tipo de actor: Asignado () Muestra () Referido () Gestor:
Localidad: Municipio: Estado:

I. ATRIBUTOS DEL ENTREVISTADO

1. Edad (afios):

2. Escolaridad
efectiva (afios):

3. Sexo:

4. Afos de experiencia en la actividad

a. Mujer:

b. Hombre:

5. ¢ Qué proporcion de sus ingresos totales obtiene de su plantacion?

a.De 0a25%
Q

b. De 26 a 50%
Q

c.De51a75%

Q

d. De 76 a 100%
@)

6. Importancia de la actividad:

a. Tiempo completo

b. Complementaria

d. Distraccién

@) @) 0
7. Perfil y dinamica de la unidad de produccion
En produccién En desarrollo
Tipo de riego Tipo de riego
- Numero | Edad de la - NUmero Edad de
Superficie d | s Superficie la
n Ha e plantacion ; en Ha de plantacion ;
e arboles en afios Rodado Micro- arboles - Rodado Micro-
aspercién én anos aspercién
a.l a.2 a.3 a4 a.5
b.1 b.2 b.3 b.4 b.5
c.l c.2 c.3 c4 c.5
d.l d.2 d.3 d.4 d.5
el e.2 e.3 e4 e.5
8. ¢ Cuenta con concesion de la Comision Nacional del Agua (CNA)? a. Si b. No
9. ¢ Qué superficie de terreno posee en total? ha.
10. ¢ Cudles con las principales plagas y enfermedades que enfrenta en su huerta?
a. Mosca de la fruta b. Antracnosis c. Piojo harinoso d. Cenicilla e. Otra
0 0 0 0 0

11. ;Qué porcentaje de mango nifio produce normalmente su huerta?

%.
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12. ¢ Alguna vez usted o alguna otra persona (familiar, amigo o trabajador) ha tenido algun problema de salud por
el uso de los agroquimicos? a. Si b. No

13. ¢ Qué cree que esta pasando con su empresa o actividad productiva? (Percepcion productor)
a. Esta decreciendo b. Esta estancada c. Esta creciendo d. Esta consolidada

0 @) Q Q

14. ¢ Rendimiento obtenido en el Gltimo afio en la superficie total? Unidad de medida a. Caja de 28 Kg. Cantidad
b.

15. ¢ Cudl es el ingreso total que obtuvo de la venta de mango ataulfo? $

16. ¢ Cudl es el gasto total que tuvo en sus plantaciones de mango ataulfo? $

17. Actualmente, ¢Qué problema considera que presenta la actividad productiva de mango ataulfo? (percepcion
productor):

1.

2.

3.

18. ¢(Qué maquinaria y equipo emplea para realizar sus actividades en la produccion y cosecha de mango
ataulfo?

Propio | Rentado

a. Tractor

b. Parihuela

c. Bomba para fumigar (mochila)
d. Bomba eléctrica para riego

e. Bomba de gasolina para riego
f. Rastra

g. Motosierra

h. Camioneta

i. Remolque

19. ¢ Qué porcentaje de cosecha/producto le vendié a?

Tipo Nombre del comprador Vendido (%)

a. Agroindustria principal

b. Agroindustria 1

c. Agroindustria 2

d. Intermediario 1

e. Intermediario 2

f. Centro de acopio 1

g. Centro de acopio 2

h. Otro

Suma 100%
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Il. DINAMICA DE INNOVACIONES

20. Sefale, en su caso, el afio en que fue adoptada la innovacion

Categoria Innovacion Afio de
adopcion
Uso de andlisis foliar y de suelo para la determinacion de dosis de fertilizacion a.l
Aplicacion de fertilizantes al suelo a.2
a. Nutricién Aplicacion de fertilizantes foliares a.3
Aplicacion de fertilizante en el riego a.4
Otra: a.5
Monitoreo de plagas y enfermedades b.1
Realiza practicas para el control de la mosca de la fruta b.2
. Realiza control y manejo de malezas b.3
b. Sanidad : .
Realiza control y manejo de plagas y enfermedades b.4
Realiza fumigaciones con tractor/aspersor/parihuela b.5
Otra: b.6
Incorporacién de arvenses y residuos al suelo c.l
Recolecta embases de agroguimicos para su deposito y/o destruccion c.2
c. Manejo Efectda control biolégico de plagas y enfermedades c.3
sostenible de Produccién y/o uso de abonos organicos c.4
recursos Emplea estrategias de conservacion de suelo (coberteras, barreras, entre otras) | c.5
Aplica riego con sistema de microaspersion c.6
Otra: c.7
Efectda de podas de formacion d.1l
d. Efectia podas de mantenimiento d.2
Establecimiento | Efectia podas de rejuvenecimiento d.3
y manejo de la | Aplicacion de estimulantes (hormonas, catalizadores) con base a plan de d4
plantacion produccién
Otra: d.5
Cuenta con un calendario de actividades / procesos el
Registra las practicas efectuadas (fecha, insumos, practica) e.2
e. Registra los ingresos y egresos de la unidad de produccién e.3
Administracion | Contrata asistencia técnica / consultoria e4
Cuenta con registros de contabilidad (propia o externa) e.5
Otra: e.6
Efectda compras consolidadas f.l
Efectla ventas consolidadas f.2
o Contrata servicios (asesoria, financieros, entre otros) de manera grupal f.3
f. Organizacion e e :
Pertenece a organizacion econdémica funcionando f.4
Cuenta con esquema de articulacion con la agroindustria de manera grupal f.5
Otro: .6
Efectlia cosecha por criterios de madurez g.1l
Efectla cosecha considerando criterios de calidad g.2
Efectla acondicionamiento del producto cosechado (no venta tal y como se 9.3
g. Cosecha
cosecha)
La cosecha se efectla de manera programada para su colecta y venta g.4
Otra: g.5
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IIl. RED SOCIAL, TECNICA Y COMERCIAL
Red Social:

21. Sin considerar so6lo a la familia ¢ Con quién habla / platica normalmente sobre el mango? (aunque no aprenda)

Nombre Giro o actividad ¥ Parentesco ID

¥1. Productor lider tecnoldgico, 2. Productor tipico, 3. Proveedor de insumos, 4. Proveedor de magquinaria y
equipo, 5. Proveedor de genética, 6. Prestador de servicios profesionales, 7. Institucion de ensefianza e
investigacion, 8. Proveedor de Servicios financieros, 9. Instituciéon gubernamental, 10. Cliente intermediario, 11.
Cliente centro de acopio, comercial o agroindustria, 12. Funciones multiples, 13. Organizacion gremial y
econdmica, 14. Familiar, 15. Experimentacion propia, 16. Otra (especifique)

Red Técnica:

22. ¢ De quién aprende o a quién consulta/acude cuando tiene algin problema con su plantacion?

Nombre Tipo de agente* Descripcioén ID
(observaciones)

¥1. Productor lider tecnolégico, 2. Productor tipico, 3. Proveedor de insumos, 4. Proveedor de maquinaria y
equipo, 5. Proveedor de genética, 6. Prestador de servicios profesionales, 7. Institucion de ensefianza e
investigacion,8. Proveedor de Servicios financieros, 9. Institucién gubernamental, 10. Cliente intermediario, 11.
Cliente centro de acopio, comercial o agroindustria, 12. Funciones multiples, 13. Organizacion gremial y
econdmica, 14. Familiar, 15. Experimentacion propia, 16. Otra (especifique)

Red Comercial:

23. ¢A quiénes compra lo necesario para su realizar la produccion en su huerta? Considere insumos,
agroquimicos, maquinaria, equipo, entre otros

Descripcién de compra (Material Nombre del proveedor Localizacién geografica
vegetativo / Insumos / equipos) (municipio, localidad)
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Red Financiera:

24. Cuando tiene alguna necesidad econdémica para la produccién del mango ¢Quién le otorga crédito o le presta
dinero?

Nombre Localizacion geografica

(municipio, localidad) D

Observaciones generales:

Gracias por su colaboracién

Nombre y firma del Gestor Firma del Proveedor
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Anexo 4. Descripcion de las categorias consideradas para el calculo del InAl

Categoria

Innovacion

a. Nutricion

Uso de analisis foliar y de suelo para la determinaciéon de dosis de
fertilizacion

Aplicacion de fertilizantes al suelo

Aplicacion de fertilizantes foliares

Aplicacion de fertilizante en el riego

b. Sanidad

Monitoreo de plagas y enfermedades

Realiza practicas para el control de la mosca de la fruta

Realiza control y manejo de malezas

Realiza control y manejo de plagas y enfermedades

Realiza fumigaciones con tractor/aspersor/parihuela

c. Manejo sostenible de
recursos

Incorporacién de arvenses y residuos al suelo

Recolecta embaces de agroquimicos para su depésito y/o destruccion

Efectla control biol6gico de plagas y enfermedades

Produccion y/o uso de abonos organicos

Emplea estrategias de conservacion de suelo (coberteras, barreras,
entre otras)

Aplica riego con sistema de microaspersion

d. Establecimiento y
manejo de la plantacién

Efectla de podas de formacion

Efectla podas de mantenimiento

Efectla podas de rejuvenecimiento

Aplicacion de estimulantes (hormonas, catalizadores) con base a plan
de produccion

e. Administracién

Cuenta con un calendario de actividades / procesos

Registra las practicas efectuadas (fecha, insumos, practica)

Registra los ingresos y egresos de la unidad de produccion

Contrata asistencia técnica / consultoria

Cuenta con registros de contabilidad (propia o externa)

f. Organizacion

Efectia compras consolidadas

Efectla ventas consolidadas

Contrata servicios (asesoria, financieros, entre otros) de manera grupal

Pertenece a organizacién econémica funcionando

Cuenta con esquema de articulaciéon con la agroindustria de manera
grupal

g. Cosecha

Efectla cosecha por criterios de madurez

Efectlia cosecha considerando criterios de calidad

Efectla acondicionamiento del producto cosechado (No venta tal y
como se cosecha)

La cosecha se efectlla de manera programada para su colecta y venta

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ELB (2011).
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