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I. INTRODUCCION

La produccién nacional de leche ha sido histéricamente insuficiente para cubrir
las necesidades de la poblacién y de la industria, situacién que ha obligado a
recurrir a la importacion creciente de productos lacteos.

Para 1994 el Sistema Leche registr6 un Coeficiente de Dependencia Alimentaria
(CDA) del 35%, cuando en 1980 era de 22%, lo cual indica un persistente incre-
mento de la dependencia en este estratégico alimento (tabla 1).

Tabla 1. México: tendencias del sistema leche de bovino

Afio Produccion [mportaciones Disponibilidad CD.A.*
(millones de litros) (millones de litros) (millones de litros) (%)
1980 6,741 1,947 8,688 22
1981 6,803 1,333 8,136 16
1982 6,923 974 7,897 12
1983 6,768 965 7,733 12
1984 7,140 1,004 8,144 12
1985 7,200 1,890 9,090 21
1986 7,388 1,284 8,672 15
1987 6,200 1,572 7,762 20
1988 6,159 2,203 8,363 26
1989 5,577 3,245 8,823 36
1990 6,141 3,364 9,506 35
1991 6,717 2,010 8,727 23
1992 6,974 4,262 11,236 38
1993 7,404 4,596 12,000 38
1994 7,320 3,930 11,250 %5

* Coeficiente de Dependencia Alimentaria = Importaciones / Disponibilidad (prod. nal. + import.).
Fuente: SARH-SECOFI-CNG-Banxico (1995).

Esta creciente dependencia se explica, en parte, por el estilo de politica que se
ha aplicado en México hacia el sector lechero, al privilegiar la proteccion al salario
del consumidor en detrimento de los precios pagados al productor, asi como al
poco estimulo que se ha dado a sistemas de produccién, como el doble proposito,
que han demostrado hacer un uso mas eficiente de los recursos internos que los
sistemas inlensivos.

Al respecto, la teche fue el producto que mayor castigo recibié en las politicas
gubernamentales, estimandose que entre 1982-1988 recibi6 un Equivalente de Sub-
sidio al Productor (ESP) negativo de 56%, es decir, se les aplicé a los productores



un impuesto a la produccién, en vez de un subsidio. El principal factor que explica
este “subsidio negativo” es el precio. En efecto, hasta 1988, la politica oficial de
precios obligé a los productores nacionales a vender su leche a precios muy infe-
riores (hasta en 45%) a los que recibieron sus similares en EE.UU..

Esta situacion dio lugar a una aguda descapitalizacion de miles de productores
lecheros, sobre todo de aquellos que producen bajo condiciones de estabulacién,
lo que a la postre los obligo a retirarse de la produccion. Sin embargo, desde 1989,
uno de los sectores que mayor beneficio ha recibido de la politica de desregulacion
ha sido precisamente el lechero: actualmente es clara la tendencia hacia la recu-
peracion de los precios internos pagados al productor, los cuales han superado en
mas de 20% a los de EE.UU,, razén por la cual el Sistema-Leche presenta mejores
condiciones para iniciar nuevamente su crecimiento.

Asi, se estima que luego de haber descendido la producciéon durante 1989, después
de este afio se registrd una persistente recuperacion, aunque para 1994 nuevamente se
registr6 un ligero descenso de la produccion (tabla 1). Estos incrementos, sin embargo,
han sido marcadamente insuficientes para satisfacer la creciente demanda interna, y
nuevamente se registraron cuantiosas importaciones de leche en polvo descremada
(LPD) para 1994, por el orden de 160 mil 94 toneladas, cuando en 1991 habian sido
de 57 mil 596 toneladas; es decir, se registré un aumento del 178% en solo tres afios.

II. NUEVA ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES

Historicamente, la balanza comercial de productos lacteos ha sido deficitaria y para
1993 registr6 un déficit de 626.5 millones de délares (tabla 2).

Tabla 2. Balanza comercial de productos ldcteos (miles de ddlares)

Concepto 1992 1993  Var (%)
Balanza comercial -593,144.5 -626,535.1 5.63
Importacion 594,709.0 630,712.0 6.05
— Leche 407,265.0 448,614.0 10.15
— Derivados 187,444.0 182,098.0 -2.85
Exportacion 1,564.5 4,176.9 166.98
— Leche 1,334.8 40159  200.86
— Derivados 229.7 161.0 -29.92

Fuente: INEGI.

Al analizar la estructura de las importaciones se observa un evidente cambio, pues
en contraste con la caida de 44% en LPD entre 1990 y 1994, los quesos, la leche liquida



y el lactosuero han registrado incrementos en sus importaciones del orden de 261%,
160% y 1,306%, respectivamente (tabla 3). El explosivo incremento que han registrado
las importaciones de lactosuero se explica, en gran medida, por el uso indiscriminado
que ha tenido este producto para la elaboracion de “leches” pasteurizada y UTH.

Tabla 3. Importaciones de leche y derivados*

1990 1991 1992 1993 1994
Producto Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor Vol. Valor
Yogur 12.29 4.01 548 6.11 7.83 8.60 6.23 8.06 5.58 8.40
Leche liquida 40.07 25.54 50.06 2489 7231 33.61 80.70 29.36 104.00 49.74

Leche en polvo 287.8 5544 576 108.0 138.4 372.0 2327 4088 160.1 265.0
Leche evaporada 041 061 0.19 027 085 058 044 059 038 051
Leche condensada 098 1.13 038 033 032 040 0.67 081 243 275

Sueros 34.18 27.17 2195 33.13 3255 2696 3291 2054 33.54 24.26
Lactosueros 2.16 4035 7.18 6.53 20.07 17.66 21.10 1292 30.37 18.40
Mantequilla 026 064 022 064 049 1.05 077 167 133 262
Grasa butirica 26.78 47.76 37.37 61.69 38.04 68.21 39.65 67.60 3.46 60.48
Quesos 9.78 28.80 14.19 53.01 2097 56.78 2948 7599 3538 92.54

* Volumen en miles de toneladas y valer en miles de délares.
Fuente: SECOFI-Bancomext—CNG (1995).

Es decir, ahora el sistema leche no solo es importador de materia primas (LPD,
grasa butirica, suero y lactosuero), sino también de productos terminados con un
alto valor agregado (quesos, yogur, helados de crema, leche condensada, etc.).

La nueva estructura que presentan las importaciones de leche y derivados se ex-
plica por la conjuncion de una serie de factores que van desde la politica de apertura
comercial, la sobrevaluacion del peso frente al dolar hasta diciembre de 1994, la
escasez estacional de algunos productos (con la consiguiente especulacion que ello
implica) y por el descuido que ha tenido la industria nacional de ciertos nichos de
mercado. La misma politica aperturista provocd un evidente cambio de actitud de
cierto estrato de consumidores al conferirle mayor preferencia a los productos impor-
tados, solo por el hecho de serlo, que a los nacionales. Ademas, los primeros presentan
una serie de caracteristicas y atributos en su presentacién, empaque, contenido, va-
riedad que no tienen —o al menos no lo declaran— los segundos.

2.1 El yogur

Por ejemplo, el éxito inicial que tuvo el yogur norteamericano (no obstante presentar pre-
cios superiores hasta en un 80% con respecto a algunas marcas nacionales), se explica,
en gran medida, porque la estrategia de mercado de los distribuidores se ha enfocado a
satisfacer la creciente demanda de ciertos estratos de consumidores de medianos y altos



ingresos por productos tipo /ight: precisamente la totalidad de las marcas de yogur esta-
dounidenses se comercializan bajo el sefiuelo de lo que son low fat (bajo en grasas).

Lo paraddjico del caso es que la mayor parte del yogur saborizado que se produce
en México es equivalente, en cuanto a contenido de grasa, al norteamericano; el pro-
blema, sin embargo, es que no se declara en el envase: error elemental de mercadotecnia.

No obstante lo anterior, todo parece indicar que el explosivo dinamismo que
habian adquirido las importaciones de yogur para 1990, no sélo se han estancado,
sino que ademas han descendido significativamente para los afios subsecuentes.
Esto aparentemente se debe a que el consumidor se ha percatado que el yogur
norteamericano no se adapta a sus gustos y preferencias. En efecto, el habito de
consumo en México esta orientado hacia los yogures batidos y con sabor ligera-
mente dulce, mientras que el yogur de Estados Unidos, (pais del cual proviene el
99% de las importaciones totales) es de tipo aflanado, con la fruta ubicada en el
fondo del vaso y con sabor 4cido mas pronunciado. Sin embargo, no cabe la menor
duda que estdn conociendo el mercado y se preparan a contraatacar.

2.2 Las leches con sabor

Una situacion similar a la del yogur acontece con la leche con sabor, producto que du-
rante los tiltimos dos afios ha logrado tener un gran éxito entre la poblacion infantil. Sin
embargo, nuevamente han sido las empresas extranjeras (norteamericanas y suizas) las
que han dado respuesta a una demanda que la industria nacional ha sido incapaz de cu-
brir. Asi, actualmente circulan en el mercado por lo menos diez marcas de leches ultra-
pasteurizadas con sabor a chocolate, vainilla y fresa en practicos envases de Tetra Brik,
con popote succionador adherido, y en presentaciones de 200, 236, 250 y 500 mililitros.

Son precisamente cuatro marcas (cuya produccion se realiza en su totalidad en
Estados Unidos) las que monopolizan el mercado y, hoy por hoy, este tipo de leches
forman parte del “lonche” que diario preparan millones de amas de casa a los nifios
para su posterior consumo a la hora del recreo escolar, o bien son consumidas como
una golosina nutritiva. No obstante que por este producto se pague hasta cuatro
veces mas que por las leches sin sabor, lo cierto es que finalmente estan cubriendo
una necesidad que no habia sido satisfecha por la industria nacional.

2.3 El queso

Los quesos son de los productos lacteos que mayor dinamismo han experimentado
en sus importaciones, sobre todo los tipos duros y semiduros y los rayados y en
polvo, los cuales presentan el 70% del volumen total importado para 1994. Sin
embargo, a diferencia del yogur, algunos tipos de quesos importados presentan
precios incluso inferiores a sus equivalentes nacionales; si a esto se le suma el
hecho de que provienen de paises con una gran tradicion quesera, como Holanda,



Noruega, Francia, Italia y Uruguay, se entiende el porqué han logrado captar entre
el 10 y 15% del mercado nacional y con una clara tendencia a aumentar.

El hecho de que algunos tipos de quesos presenten precios inferiores a los
nacionales, no obstante pagar un 20% de arancel, se debe, para el caso de los que
provienen de Uruguay (30% del total), a que al tener el pastoreo directo como
base de alimentaciéon animal, los costos de produccion de la materia prima son
relativamente menores; mientras que en los quesos originarios de Europa (50% del
total) suele emplearse la leche en polvo para su elaboracion, y dado que esta
presenta precios subsidiados en el mercado mundial, da como resultado la produc-
cién de un queso a precios muy competitivos. Algunas empresas nacionales im-
portan quesos a granel para su ulterior etiquetado con su propia marca.

En suma, la creciente penetracion que estin logrando los productos lacteos
extranjeros en el mercado mexicano no sélo se explica por la falta de competiti-
vidad de la produccion lechera e industrial, sino que también influyen —e incluso
determinan— las erréneas estrategias de mercadotecnia, cuando las hay, que em-
plean los industriales. Es frecuente que estos ultimos operen como si todavia ac-
tuaran en el marco de un mercado cerrado y protegido.

III. EL MERCADO DE LA LECHE

Para 1994, de los 7 mil millones de litros que se produjeron en el pais, el 41%
de destind al consumo directo de la poblacion, bajo la denominacion de “‘leche
bronca”. El 26.8% se canalizé a la industria quesera, 20% lo absorbié la industria
pasteurizadora y el restante 11.8% se utiliz6 en la elaboracion de derivados lacteos
(quesos, yogur, crema, helados, etc.).

Tabla 4. Destino de la produccion nacional de leche

— Economia informal (leche bronca, queseros artesanales, etc.) 41.3%
— Elaboracion de quesos 26.8%
— Elaboracion de leche pasteurizada y UTH 20.1%
— Elaboracion de leches industrializadas 7.2%
— Elaboracén de yogur 1.1%
— Otros derivados licteos 3.5%

Fuente: CANILEC (1993).

El mercado de la leche liquida estd conformado por leche pasteurizada, ultrapasteu-
rizada, evaporada, condensada y en polvo, considerdndose las tres ultimas como leches
industrializadas. La leche en polvo estd dentro de este grupo ya que es un sustituto
directo. La participacion de cada uno de estos productos se muestra en la tabla 5.



Tabla 5. Participacién a nivel nacional por tipo de leche

% del volumen % del valor
~ Leche pasteurizada 583 522
— Leche ultrapasteurizada 9.7 10.0
— Leche en pelvo 16.6 18.0
— Leche evaporada 14.2 15.3
— Leche condensada 12 4.5
Total 100.0 100.0

* Litros preparados.
Fuente: A. C. Nielsen (1992).

Tabla 6. Las principales empresas en el mercado de la leche liquida

Empresa Participacion (%)
« Nestlé 25.6
» Operadora de Lacteos 16.0

— Boreal 5.1

— Mileche y Nutrileche 4.9

— Evamex 0.6

— Otros 5.4
« Lala 9.1
* Alpura 6.0
» Campiiia 1.5
* QOtras nacionales 40.7
* Importadas 1.1
Total 100.0

Fuente: A. C. Nielsen (1992).

Todas estas empresas complementan sus necesidades de leche con leche en polvo
descremada importada. Asi por ejemplo, la creciente participacion que esta adqui-
riendo la leche UTH esta asociada al uso indiscriminado de la LPD y grasas vegetales,
materias primas que permiten la elaboracion de un producto mas econémico aunque
de sabor no muy agradable. Esto es precisamente lo que explica el porqué pequefias
empresas pasteurizadoras regionales han logrado capturar importantes segmentos de
mercado y posicionarse con leches pasteurizadas de alta calidad —ledse no adulte-
radas o alteradas. Lo destacable de esto es que ha ocurrido en estados donde existen
grandes empresas cooperativas que por muchos afios mantuvieron un monopolio de
mercado, pero que ante el deterioro de la calidad, sus marcas han sido desplazadas
por estas pequefias pasteurizadoras que desgraciadamente también caen en la tenta-
ci6n de la adulteracién una vez que se han posicionado. Esta situacion debe ser
observada con mucha atencién, pues en un contexto de apertura comercial, los con-
sumidores pueden inclinarse por productos importados de mejor calidad.

La distribucién de estos productos se realiza a través de diversos canales, siendo el
principal el que integran los pequefios comercios tipo miscelanea o tiendas de abarrotes,
aunque los autoservicios tienden a ganar cada vez mayor importancia (figura 1).



Figura 1. Canales de distribucién de la leche en México

Gobiemo
Autoservicios (9.3%)

(27.5%)

Canal tradicional: miscelineas,
Fuente: A. C. Nielsen (1992). tiendas de abarrotes... (63.2% )}

Un aspecto clave del mercado de la leche en México lo constituye la partici-
pacion del Estado a través del Programa de Abasto Social de Leche a zonas rurales
y suburbanas marginadas. Este es quizéas el anico Programa oficial que ha mante-
nido un persistente crecimiento a lo largo del tiempo; asi, entre 1980 y 1993 el
volumen de litros distribuidos creci6 a razon de 10.8% anual. En efecto, mediante
seis mil 146 puntos de venta localizados en todo el pais, este Programa distribuy6
en 1993 un volumen equivalente al 30% de las importaciones totales, lo que a su

vez representa un 19% de la produccién nacional (tabla 7).

Tabla 7. Programa de Abasto Social del Leche*

Leche producida Miles de litros Miles de nifios  Puntos de venta  Municipios Valor del

por Liconsa (mill. de  distribuidos beneficiados (a)  (num lecherias)  atendidos (b)  subsidio (c)

litros equivalentes) diariamente (miles de N§}
1980 564 1,000 425 nd. 1,784
1981 750 1,000 536 nd. 2,549
1982 788 1,599 366 nd, 5,831
1983 972 1,734 742 n.d. 10,734
1984 1.123 1,889 788 n.d. 21,585
1985 1,313 2,241 1,029 n.d. 18,886
1986 1,404 2519 1,167 n.d. 75,710
1987 1,475 3,071 1,476 n.d. 205,167
1988 1,023 3262 3,842 1,346 478,440
1989 1,108 3389 4,102 1,558 916,953
1990 1,078 3458 4,798 2,230 861,010
1991 1L179 3,958 6,323 5,683 1,370 1,289,703
1992 1,218 4070 6,689 5,979 1,447 1,451,624
1993 1,162 3,801 6,779 6,146 1,551 1,363.950
1994¢ 1,100 3,667 6,881 6,378 1.654 1,309,000

* Cifras actualizadas por Conasupo. t Programado.
(a) Desde 1980 el beneficio se otorgh a familias y, a partir de 1991, a nifos menores de 12 afios.
(b) Se inici6 su regisiro a partir de 1991.

(c) Considera !a diferencia entre ¢l precio de la leche de Liconsa y ef promedio nacional de leche pastewizada preferente.

Fuente: Compatiia Nacional de Subsistencias Populares.



IV. SISTEMAS DE PRODUCCION

La produccion de leche en México se desarrolla en condiciones muy heterogéneas
desde el punto de vista tecnoldgico y socioecondmico. Asi, se pueden distinguir,
por lo menos, tres sistemas de produccién: el especializado, el semi-especializado
(lecheria familiar) y el doble propésito (lecheria tropical), cuyos aportes a la pro-
duccion nacional son del 25%, 45% y 30%, respectivamente.

a) El sistema de produccion especializado o estabulado

Se localiza en la zona norte y en el altiplano mexicano. El tipo de ganado es
fundamentalmente Holstein, cuya alimentacion se basa en el uso de alimentos ba-
lanceados con un consumo de 9 a 10 kg/vaca, y forrajes verdes o ensilados, lo
cual permite producciones que oscilan entre 4 mil y 6 mil litros por lactancia. El
ordefio es mecanico; el establo estd equipado con equipo de enfriamiento; existe
un buen control sanitario y buena capacitacion (tabla 8).

Tabla 8. Indicadores de eficiencia en la produccion lechera

Tamatfio del hato Consumo de concentrado Produccion de leche Productividad
{vacas) (kg/vaca en linea/dia) (litros/vaca en linea/dia)  (litros anuales/persona)
« Sistema especializado
221 8.9 20,1 110,664
602 9.7 2t.4 118,240
1,089 10.2 22.8 283,537
» Sistema semiespecializado
8 5.2 10.4 12171
14 54 10.1 15,140
29 59 10.0 19,482
= Sistema doble propésito
27 0.0 39 8,654

Fuente: Elaborado con base a Odermatt {1993).

Los productos de este sistema tienen acceso al crédito bancario o bien forman
parte de Uniones de Crédito; cuentan con cooperativas de consumo, lo que les
permite realizar compras al mayoreo de insumos a precios de descuento; presentan
altos grados-de integracion hacia la fuente de abastecimiento de insumos (alimentos
balanceados y forrajes) y hacia la comercializacion, pues generalmente son accio-
nistas de las grandes cooperativas lecheras de México. Este sisterna aporta entre
el 80 y 90% de la leche pasteurizada que se consume en las grandes ciudades del
pais.

b) El sistema de produccion semi-especializado o de lecheria familiar

Se localiza principalmente en la region del altipiano. El tipo de ganado es resultado
de una serie de cruzas entre Holstein, Suizo y Criollo, aunque predomina el pri-
mero. La alimentacion se basa en ¢l uso de alimentos balanceados (con un consumo



de 5 a 6 kg/vaca), de esquilmos agricolas mezclados con maiz molido y del pastoreo
directo en pastos nativos. La produccion de leche por lactancia es de 1,600 a 2,800
litros por vaca. La ordefia es manual, eventualmente mecanica; no cuenta con
equipo de enfriamiento; existe un deficiente control sanitario y no cuenta con ca-
pacitacion.

Los productores de este sistema tienen un acceso muy limitado al crédito y a
servicios en general. Sus canales de comercializacion son basicamente tres: venta
a la compaiiia Nestlé, para su posterior deshidratacion, venta como leche cruda (o
“bronca’) directamente al consumidor o venta a productores artesanales de queso.
Este sistema aporta entre el 50 y 60% de la leche bronca que se consume en
Meéxico.

Debido a sus altos costos de produccion por concepto de alimentacion y bajos
precios de venta, el sistema especializado ha logrado sobrevivir basicamente por
la elevada utilizacién de mano de obra familiar, misma que suele recibir percep-
ciones salariales muy bajas o simplemente no es remunerada (tabla 8).

¢) El sistema de doble proposito o lecheria tropical

Se localiza en las regiones tropicales y subtropicales de México. El tipo de ganado
predominante es resultado de una cruza del Suizo con el Cebu y el Criollo. La
alimentacion se basa en el pastoreo directo en gramas nativas o pastos cultivados
y en la eventual utilizacion de complementos alimenticios como los subproductos
agroindustriales (pasta de coco, cascara de trigo, melaza, pajas de arroz, subpro-
ductos de la industria cervecera ... ). La produccion de leche por lactancia es de
300 a 700 litros de leche por vaca. La ordefia es manual; no cuenta con equipo
de enfriamiento aunque la Cia. Nestlé ha iniciado un proceso gradual de sustitucion
de su sistema tradicional de recoleccion por uno consistente en la instalacién de
pequeiios tanques de enfriamiento localizados en las propias comunidades produc-
toras; existe un deficiente control sanitario y no cuentan con capacitacion.

La principal caracteristica de este sistema de produccion es el hecho de que
los productores que lo practican obtienen dos productos al mismo tiempo: leche y
carne (en forma de becerro destetado y vacas de desecho). El aporte de ambos
productos a los ingresos totales es de aproximadamente 50% por cada uno. Este
sistema es practicado basicamente por pequefios productores que cuentan con re-
ducidas extensiones de tierra, por lo que no tienen posibilidades de retener el
becerro y finalizarlo, lo cual los obliga a venderlo una vez destetado.

Los productores de este sistema tienen un acceso muy limitado al crédito y a
los servicios en general. Sus canales de comercializacion son basicamente tres:
venta a los productores de quesos artesanales (51% del total); venta como leche
bronca (28% del total) y venta a Nestlé (19% del total).



Tabla 9. Produccion total de leche de bovino en México, 19921994

Estado Miles de litros Estructura(% ) Variacion (%)

1992 1993 1994 1992 1993 1994 93/92 94/93
Aguascalientes 217599 256,603 273,608 31 3.5 3.7 17.9 6.6
Baja Californoa Norte 172,525 151,596 160,542 25 20 22  -12.1 59
Baja Califomia Sur 18,793 19,884 20334 03 03 03 5.8 23
Campeche 11,112 12,541 16654 02 02 02 129 328
Coahuila 407,153 575,722 616388 58 78 84 41.4 7.1
Colima 34,596 35,910 35934 05 05 05 38 0.1
Chiapas 217,380 222244 175380 3.1 30 24 22 -21.1
Chihuahua 510,370 601,520 544,723 73 81 74 17.9 94
Distrito Federal 16,337 13,922 14846 02 02 02 -148 6.6
Durango 376,140 491,111 545016 54 66 74 30.6 11.0
Guanajuato 543,630 560,000 569340 78 76 7.8 3.0 7
Guerrero 59.555 61,432 54343 09 08 07 32 -115
Hidalgo 313,732 345392 347567 45 47 47 10.1 0.6
Jalisco 1,220,779 1,251,324 1,257,392 175 169 172 2.5 0.5
México 409250 409,878 403229 59 55 55 0.2 -1.6
Michoacan 259,737 264230 268088 37 36 3.7 1.7 1.5
Morelos 19,105 19,013 19,145 03 03 03 -0.5 0.7
Nayarit 54,957 57,275 58065 08 08 038 4.2 1.4
Nuevo Leén 25,000 28277 28020 04 04 04 13.1 -0.9
Qaxaca 144,178 134,393 127219 21 1.8 1.7 -6.8 -53
Puebla 266,470 274551 240,299 38 3.7 33 30 -125
Querétaro 152910 157,534 159,684 22 21 22 3.0 14
Quintana Roo 2,740 2,695 3203 00 00 00 -1.6 18.8
San Luis Potosi 278,705 277258 278646 40 3.7 38 -0.5 0.5
Sinaloa 181,345 115,230 54300 26 16 07 -365 -529
Sonora 92272 83,564 77,155 j.5 1.1 1.1 94 1.7
Tabasco 87,320 84,540 90,114 13 L1 12 32 6.6
Tamaulipas 23832 23,090 24953 03 03 03 3.1 8.1
Tlaxcala 75,390 81,109 104,326 1.1 1.1 14 76 286
Veracruz 644,160 665290 624,752 92 90 85 3.3 -6.1
Yucatan 20,916 17,535 18,104 03 02 02 -162 32
Zacatecas 116,281 109,415 108,844 1.7 L5 1.5 -59 -0.5

Total nacional 6,974,269 7,404,078 7,320,213 100 100 100 6.2 -1.1
Fuente: Direccién General de Informacidén Agropecuaria, Forestal y de Fauna Silvestre, SAGDR.

Con fines de estrategia de mercado, resulta vital considerar la importancia y
caracteristicas de los tres sistemas de produccion de leche existentes en México, pues
a partir de ello es posible definir con mayor precision las oportunidades y obstaculos
que representa el mercado nacional. Asi por ejemplo, el hecho de que el 75% de la
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produccion interna provenga de sistemas de produccion que no cuenta con ganado
especializado y que tienen como fuente principal de alimentacion animal al pastoreo
directo y los esquilmos agricolas, provoca que la produccion de leche registre un
comportamiento marcadamente estacional. En efecto, el sistema de produccion semi-
especializado registra variaciones en su produccion que oscilan entre 30 y 50% entre
las épocas de minima y méaxima produccion; mientras que en el sistema de doble
proposito dichas variaciones llegan incluso a ser superiores en 400%. Esto, a su vez,
se traduce en una oferta muy erritica para la industria, la cual, sin embargo, tiene
que satisfacer una demanda mas o menos constante durante todo el afio.

Lo anterior da como resultado que existan épocas, sobre todo durante los meses
de noviembre a mayo, en que la leche y los derivados escasean en el mercado y
por consiguiente se especule con el producto; aunque también hay temporadas
(meses de julio a octubre) en donde el mercado se satura como resultado de la
mayor produccion.

V. VENTAJAS COMPARATIVAS Y COMPETITIVIDAD

La firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canada,
plantea la necesidad de analizar las ventajas comparativas y la competitividad de
los sistemas de produccién de leche en México con la finalidad de visualizar las
perspectivas de la produccion nacional.

Una investigacion reciente (Odermatt, 1992), revelé que ninguno de los sistemas
de produccion de leche en México cuenta con ventajas comparativas, es decir, en
todos los casos el valor agregado que generan es menor al costo de los recursos
domésticos (trabajo, tierra, capital y agua) utilizados en dichos sistemas (tabla 10).

Tabla 10. Indicadores de eficiencia en la produccion lechera

Tamaiio del hato Coeficiente de recursos
(vacas) domésticos (CDR)
« Sistema especializado
221 76
602 48
1,089 42
» Sistema semiespecializado
8 t0.4
14 6.5
29 48
+ Sistema doble propésito
27 24

Fuente: Elaborado con base a Odermatt (1993).
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Es el sistema semi-especializado, o de lecheria familiar, el que hace el uso més
ineficiente de los recursos domésticos, pues se llegan a emplear recursos hasta por
un valor de 10.4 para generar (y en su caso ahorrar) divisas por valor de 1.0.
Destaca el hecho de que dentro de los tres sistema de produccion mas importantes
que se practican en México, el de doble propdsito es precisamente el que presenta
el mejor indicador de ventajas comparativas, al requerir recursos domésticos por
un valor de 2.4 para generar divisas por un valor de 1.0.

Sin embargo, no obstante la ausencia de ventajas comparativas en los diferentes
sistemas, existen evidentes incentivos para la produccion lechera, en particular para
el sistema de produccion especializado, el cual esta en mejores condiciones para
aprovechar los subsidios via precio al producto (leche), energia eléctrica y agua.

En lo que respecta a la competitividad, en la tabla 10 se desglosa la estructura de
costos para los fres sistemas de produccion de México. Se observa que a excepcion
de la lecheria familiar, el sistema especializado y el de doble propdsito, arrojan uti-
lidades netas para el productor, en funcion de las economias de escala y la eficiencia
productiva. Sin embargo, independientemente de los costos de cada sistema, resulta
que ninguno de ellos es competitivo con los precios de paridad de importacion de la
leche en polvo descremada (LPD) y la Grasa Butirica (GB). Es decir, mientras que
los costos de produccion internos oscilan entre N$0.793 y N$1.430 pesos por litro, el -
precio de importacion de las materias primas necesarias para elaborar un litro de leche
rehidratada oscilan entre N$0.611 y N$0.619 pesos por litro (tabla 11 y 12).

Tabla 11. México: andlisis de costos de produccion de leche*

Sistema de produccién Especializado Semiespecializado DP**
Tamaiio del hato (vacas) 221 1,088 602 ] 29 14 27
Produccion por vaca en linea de ordeita (It) 20 23 214 104 10 10 3.9
Costo de msumos comerciables (N/1t) 0531 0593 049 0698 0602 0.042 0.068
— Alimentos forrajeros 0071 0052 0058 0059 0033 0036 —
— Alimentos balanceados 0339 0392 0264 0524 0489 0505 0.009
— Medicinas 0055 004 0044 0035 0027 0036 0019
— Refacciones de maquinaria 0.047 0032 0038 0021 0017 0021 0.04
— Depreciacion 0.019 0077 0092 005 0036 0.044 —_
Costo de insumos no comerciables (N&/It)  0.389  0.265 03 0.735 0458 0365 0725
— Mano de obra 0.147 0.089 0.103 0465 0232 0324 0298
— Energia eléctrica 0.103 0072 008 0044 003 0034 —
— Gastos financieros 0.125 0094 0106 0121 0101 0.108 0.157
— Renta de la tierra — — — 0.089 0083 0085 0.27
— Diversos 0014 001 o0l1 0016 0012 0014 -
Costos totales (N$/10) 092 038358 0.796 1433 .06 1207 0.793
Ingresos: incluye came y leche (N%/1t) 102 1093 1094 1155 1098 1.123 0.85
Utilidad neta (N$/It) 0.182 0235 0298 -0278 0038 -0084 0.057

* Nuevos pesos par litro.  ** DP: Doble Propésito (produccién de carne y leche).
Fuente: Elaborado con base a Odermatt (1993).
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Tabla 12. Coeficiente de proteccion nominal de leche pasteurizada en México
(Distrito Federal como centro de consumo)

Sistema de produccién Especializado Semi-especializado Doble propésito
LPD GB LPD GB LPD GB
Precio CIF Veracruz 5,514 6,719 5514 67,196 55,149 6,719
(promedio 1983-92 actualizado (N$/ton)*
Precio puesto en el D.F,, 5,752 6,956 5,752 69,566 5,752 6,956
incluyendo transporte (N$/ton)
Valor de materia prima (N$/l)** 0.518 0243 0518 0243 0518 0243
Margen de rehidratacion (N5/1t) 0.615 0.615 0.615
Precio de leche rehidratada (N$/1t)* ** 1.376 1.376 1.376
Margen de pasteurizacion (N$/1t) 0.615 0.615 0.615
Transporte productor—pasteurizadora (N$/1t) 0.150 0.142 0.143
Precio de paridad de importacién 0.611 0.619 0618
{precio social al productor) (E) (N$/1t)
Precio privado al productor (A) (N$/1t) 1.000 0.950 0.850
Coceficiente de Proteccion Nominal: 64% 53% 38%
CPN=(A/E)~-1

* Corregido con sobrevaluacién del peso en 20%,
** Factor de conversion: LPD (0.09 Kg = | litro de leche); GB (0.035 Kg = { litro de leche).
*** Incluye LPD. GB y costos de rehidratacion.
LPD: Leche en polvo descremada; GB; Grasa butirica.
Fuente: Efaborado en base a Odermati (1993) con datos de SECOF1 y USDA-ESR: Dairy Situation Qutiook Report, varios nimeros.

La falta de competitividad no solo se explica por la ineficiencia de los sistemas
de produccion nacionales, sino también por las distorsiones que presenta el mercado
internacional de la LPD debido a los cuantiosos subsidios a la produccién y ex-
portacion que recibe este producto por parte de los gobiernos de los paises expor-
tadores. En efecto, la leche es uno de los productos que mayores subsidios recibe
en EE.UU. y en Europa, pues el Equivalente de Subsidios al Productor es de 71%
y 66%, respectivamente. Precisamente por la falta de competitividad de la produc-
cién lechera mexicana, hasta el primero de enero de 1994 el Estado instrumento
una politica de proteccion via permisos previos de importacion y el establecimiento
de un monopolio en la importacion e través de Liconsa~Conasupo. Asi, los Coe-
ficientes de Proteccion Nominal (CPN) de 64%, 53% y 38% para los sistemas
estabulado, semi-especializado y doble propésito, respectivamente, indican la mag-
nitud del sobreprecio que recibieron los productores nacionales con respecto a los
niveles de precios prevalecientes en el mercado estadounidense. Claro, no se debe
pasar por alto que el producto que se ha empleado para este calculo, la LPD, recibe
un subsidio a la exportacién en EE.UU. de por lo menos 600 délares por tonelada
(tabla 23), amén de los que se reciben en la fase de produccidn.
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VI. EL POTENCIAL DEL SISTEMA DOBLE PROPOSITO:
(REALIDAD O QUIMERA?

A partir de las tablas 10, 11 y 12 se desprende que el sistema de doble propdsito
es el que presenta el mejor indicador de ventaja comparativa, es decir, es el que
hace un uso mas eficiente de los recursos domésticos, es el que registra los menores
costos de produccion y es el que recibe la menor proteccion de las politicas estatales
para garantizar su viabilidad. A la luz de estos hechos, se podria inferir que en la
region tropical, México cuenta con el mayor potencial para incrementar la produc-
cion y reducir la dependencia externa bajo condiciones de una economia abierta
y en un contexto de restricciones presupuestales y de de divisas, asi como de
racionalizacion de la intervencion estatal.

Los volimenes de crédito recibidos por este sistema de produccion durante
1987/1993 por parte del FIRA, muestran aun un timido reconocimiento de ese
potencial (tabla 13).

Tabla 13. Financiamiento destinado por FIRA a las diversas lineas de produccion
pecuaria (millones de nuevos pesos corrientes de diciembre de 1994)

Total Bovinos carne  Bovinos doble propdsito  Bovinos leche  Especies menores

Monto (%) Monto (%) Monto (%) Monto (%) Monto (%)

1987 1,301.17 100  732.16 56.3 200.52 15.4 157.98 12.1 210.88 162
1988 1,828.17 100 1,040.45 56.9 318.84 174 222,10 12.1 247.12 135
1989 2,87916 100 1,425.62 49.5 627.52 218 45469 158 37133 129
1990 3,827.96 100 2,005.59 524 680.52 178  613.00 16.0 52861 13.8
1991 5,229.12 100 3,036.30 58.1 572.00 10.9  628.52 12.0 993.48 19.0
1992 5,793.01 100 3,288.13 56.8 643.12 t.1 56821 9.8 1,293.55 223
1993* 6,149.02 100 3,379.49 55.0 641.63 104 70431 115 142348 23.10

* Programado.
Fuente: Banco de México. Situacidn v perspectivas de la ganaderia bovina de camne. Boletin Informativo 252, Vol. XXVI
Agosto de 1993. Se usé como deflactor el INPC reportade por €] Banco de México.

Los diversos estudios realizados en esta region evidencian la enorme brecha
tecnolégica existente entre los indices productivos y reproductivos posibles y los
reales. Asi, la investigacion y validacion tecnoldgica iniciada desde 1974 por ¢l
INIFAP y FIRA demuestra las grandes posibilidades existentes para elevar las tasas
anuales de particion de 50 a 60%, la produccion de leche por lactancia 150%, la
de leche por dia de ordefio 150%, la de leche por dia por interparto 359% y la de
leche por hectdrea hasta seis veces mas, tal y como lo atestigua el caso de solo
dos regiones tropicales (tabla 14).
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Tabla 14. La brecha tecnolégica en el sistema de doble propésito: comparacion de
las alternativas de validacion y los sistemas tipicos en términos de indices zootécnicos

Indices Centro de Veracruz Huasteca Potosina
Sistema Alterna- Dif. Sistema Alterna- Dif.
tipico*  tiva** (%) tipico*  tiva** (%)
[ntervalo entre partos (dias) 630 386 63 427 711 66
Porcentaje anual de pariciones 58.06 94.3 62 51.3 83 61
Duracién de la lactancia (dias) 218 246 13 215 289 25
Produccidn de leche por lactancia (It) 852 2,346 175 722 1,483 99
Leche / vaca / dia / ordefio (litros) 3.89 9.7 149 3.85 5.3 58
Leche / dfa / interparto (litros) 1.35 6.2 359 1.01 3.52 248
Leche / hectarea / afio (litros) 586 4,100 599 204 2,443 1,097
Carga animal (UA/ha) .12 2.2 96 1.08 2.45 127

* Resultados de une encuesta a productores. ** Resultados obtenidos con ganado F1 (hoistein y ceba).
Fuente: Valdovines, Martha E. y Gutiérrez, Emtlio (1989), Rivera, Martin D. (1989)

6.1 El caracter de los subsistemas de produccién

Un primer elemento a considerar para reducir la brecha tecnoldgica existente es
el que se refiere a la revalorizacion del caracter de los subsistemas de produccion
prevalecientes en el tropico mexicano. '

La lecheria tropical como un todo presenta una serie de diferencias internas que
estan en funcion del objetivo final que persiga el productor. Asi, la base tecnologica
del subsistema es diferente cuando el objetivo principal del productor es la leche y
no la came (tabla 15). Lo anterior resulta vital considerarlo en los programa de fo-
mento, debido al caracter del productor que practica estos subsistemas de produccion.
Se sabe que una de las principales razones que explican el surgimiento, difusion y
consolidacion de la lecheria tropical radica en la posibilidad que le brinda a los pro-
ductores el obtener un ingreso permanente durante el afio con reducidas inversiones.
De ahi que sea practicado principalmente por pequefios y medianos productores, qui€-
nes son los que carecen de liquidez y no estan en condiciones de practicar sistemas
de produccién con ciclos mas largos y de mayor rentabilidad, como la engorda.

Los resultados que ha generado la investigacion econdmica de la lecheria tropical
(Salmon, 1985) resultan de una enorme valia, en la medida que demuestran que el
doble proposito tradicional es excepcionalmente eficiente para generar ingresos en
efectivo en relacion al efectivo gastado. Asi, al comparar la relacion beneficio/costo
de los tres subsistemas de produccion que son (o pueden ser) practicados en el
tropico para producir leche, se observa que el doble propdsito tradicional registra
la mejor posicion, pues dicha relacion es de 3.05:1 (se ganan 3.05 pesos por cada
peso invertido), mientras que el doble prop6sito mejorado y el subsistema intensivo
registran una relacion de 2.94:1 y 2.58:1, respectivamente (tabla 16).
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Tabla 15. Caracteristicas de los subsistemas de produccién lechera en el trépico

Subsistema de produccién

Caracteristicas Doble propésito tradicional Doble propésito mejorado Tropicat intensivo
Ganade Criollg; Cruzado: SPXC; Hs
Cruzado: SPxC Cruzado: HsxC
Alimentacion ~ Pastoreo en gramas nativas  Pastoreo en pastos mejorados  Pastoreo intensivo (nocturno)
en pastos nmejorados
Suplementacion mineral y Suplementacién mineral
energética solo para y energética
mantenimiento
Producte principal Carne Leche Leche
Tipo de ordela Con apoyo del becerro Con apoyo del becerro Sin apeyo del becerro
Manual Manual o mecénica Mecanica
Asesoria especializada  Ausente Eventual Permanente y fija
Fertilizacion de potreros  Ausente Esporadica [ntensiva
Rotacién de potreros Ausente Esporddica Intensiva

SP: Suizo pardo: C. Cebu; Hs: Holstein.
Fuente: Salmon (1985).

Tabla 16. Relacion Beneficio / Costo en la lecheria tropical

Subsistema de produccién Inversion / vaca Ingresos / vaca Relacién

($ anuales) ($ anuales) Beneficio / Costo
Dable propésito tradicional 2,055 6,271 3.05:1
Doble propdsito mejorado 5,027 14,757 2.94 :1
Lecheria intensiva 9,072 23,440 . 2.58:1

Fuente:Salmén (1985).

Sin embargo, y no obstante la elevada rentabilidad del primer subsistema de
produccion, resulta evidente que por su reducida escala de produccion, debido al
tamafio del hato y los bajos niveles de produccion, €l impacto econémico que tiene
en la unidad de produccién y familiar es muy reducido. Es decir, st bien la ganancia
unitaria es alta, la masa de ganancia es muy reducida. Esto se evidencia al observar
que mientras los ingresos por vaca en el doble propésito tradicional ascienden a
6,271 pesos, en el subsistema intensivo aumentan hasta alcanzar los 23,440 pe-
sos/vaca, no obstante la menor relacion beneficio/costo.

Estos indicadores podrian sugerir que la alternativa entonces estd en fomentar la
produccion lechera en el trépico por la via de la implementacién del subsistema
intensivo en sustitucion del doble proposito tradicional y mejorado. Esto fue preci-
samente lo que se hizo en la Chontalpa all4 por los setenta a través del estableci-
miento de granjas con ganado Holstein puro, mismo que era manejado en condiciones
de confinamiento. Sin embargo, los resultados de estos intentos ya han sido amplia-
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mente documentados: hubo una evidente falta de adaptacion del ganado, fue necesaria
la utilizacion de grandes cantidades de suplementos, las inversiones fijas en instala-
ciones fueron excesivamente elevadas, etc. Adn cuando hubo serios esfuerzos por
modificar la idea original a través de la conversion del sistema hacia uno que apro-
vechara los factores positivos del trépico como el pastoreo intensivo nocturno y en
donde la suplementacion jugara un papel menor, se puede concluir que econdmica
y tecnolégicamente ¢l subsistema intensivo en el tropico fue un desastre.

En suma, no obstante que el subsistema intensivo es mas eficiente en la gene-
racion de dinero, los requerimientos de capital, las dificultades de manejo por su
alto grado de sofisticacion, lo convierten en prohibitivo para la mayoria de los
productores. ;Entonces, cual podria ser la via?

La alternativa mas viable parece estar en el desarrollo mismo del doble propo-
sito tradicional hacia una mayor intensificacion, poniendo mayor é€nfasis en la
produccion de leche. Es decir, el pequefio productor deberé evitar tener dentro del
mismo hato, ganado de carne (vacas y novillos) y sélo poseer vacas que produzcan
leche y carne, en forma de becerro destetado. Se ha demostrado que los productores
especializados en doble propoésito (o rejequeria mejorada, como lo denomina Sal-
mon) tienen menos problemas de flujo de dinero a causa del ingreso adicional
generado por la mayor produccioén de leche (68%) y camne (41%), comparado con
los rejequeros tradicionales que ponen mayor énfasis en la carne.

Si se considera que el valor de la produccion de leche en el sistema doble propésito
representa casi el 60% del ingreso promedio generado por las unidades de produccion
y dado que se recibe regularmente (semanal o quincenalmente), se entiende de suyo
la importancia estratégica de este sistema de produccion para el pequefio productor.

6.2 El despertar del potencial dormido!

Un ejemplo contundente de que la via para fomentar la produccion de leche en el
tropico esta en el aprovechamiento de los amplios recursos locales disponibles, lo
constituye la tecnologia que se ha dado en llamar de Pastoreo Intensivo Tecnificado
(PIT), la cual consiste en confinar al ganado en una drea pequeiia, limitada tem-
poralmente por cercos eléctricos, lo que permite hacer un uso mds eficiente de los
pastos. Este tipo de manejo permite que la mayor parte del area de pastizales entre
en descanso para su recuperacién, mientras que una pequefia fraccion es consumida
rapidamente por el ganado.

El uso de esta tecnologia posibilita fa produccién de una mayor cantidad y calidad
de forraje, mejora el reciclaje de nutrientes, mejora el control de malezas, aumenta
la longevidad de la pradera, estabiliza la produccion de leche durante el afio, incre-
menta la produccion de came y leche por hectérea, reduce los costos de operacion;

1. Frase acuilada por FIRA, 1994,
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en suma, permite una mayor productividad y competitividad ... y el despertar del
potencial dormido, ya que con una inversién minima es posible incrementar la ca-
pacidad de carga animal de una a cuatro unidades en un corto plazo (FIRA, 1994).

Los espectaculares avances logrados por algunos grupos productores del estado
de Veracruz en sélo cuatro afios, demuestran que jSi SE PUEDE! producir leche a
costos internacionalmente competitivos (tabla 17). Este ejemplo deberia ser seguido
—que de hecho ya estd sucediendo— por otros grupos de productores, aunque
para ello se deben reunir por lo menos tres condiciones: 1) disponibilidad de cré-
dito, 2) asesoria especializada y 3) voluntad de cambio por parte de los productores.

Tabla 17. Logros obtenidos por un grupo de productores de Veracruz

Parimetros Sistema PIT: resultados
tradicional cuatro afios

Carga animal (UA /ha) | 4.1
Destete { %) 52 70
Mortalidad (%) 6 |
Intervale parto-concepcion (Meses) dic-13 2-mar
Lactancia por vaca:

— Duwracion {Dias) 120 210

— Produccidn diaria {Litros) 3.1 4.6

— Produccion total (Litros) 372 966
Vacas en ordefia (%) 80
Produccidn de leche por hectirea (Litros) 372 2218
Mantenimiento de praderas (chapeos anuales) 2 No
Alimentacion complementaria Si No
Novillonas: ganancia diaria de peso {(Gr/Cb) 280 562
Costo de produccion de {a leche (N$ / Litro) 0.79 0.38
Precio de venta de la leche (N$ / Litro) 0.85 0.85
Costo de produccioén de la carne de becerro { N$/kg) 4,52 2.68
Precio de venta de la carne de becerro { N$/ kg) 4.5 4.5

Fuente: FIRA (1994).

6.3 Los sistemas de recoleccion

En las condiciones climaticas e infraestructurales prevalecientes en el tropico hu-
medo mexicano, un programa de fomento a la produccién necesariamente debe
considerar el quién y bajo qué mecanismos se acopiara la leche. Al respecto, la
Cia. Nestlé, una de las principales compradoras de leche en el tropico, ha generado
lecciones muy valiosas a partir de su decisién de sustituir gradualmente sus an-
cestrales sistemas de recoleccion a partir de 1990.

Originalmente la empresa contaba con 45 grandes depdsitos de enfriamiento de
su estricta propiedad (actualmente, 1993, cuenta sdlo con 30), los cuales eran abas-
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tecidos por medio de pequefios vehiculos que recorrian toda una red de rutas (terrestres
y fluviales) de colecta y recogian a puerta de rancho o a orillas del camino la leche
de cada productor individual en horarios preestablecidos. Después de recorrer rutas
cuya duracién se prolongaba hasta cinco horas, cada vehiculo concentraba la leche
en ¢l depésito para su posterior pesado, enfriamiento y envio a las plantas industria-
lizadoras en pipas provistas de tanques—termo. Este sistema, dio lugar a la acumulacién
de una serie de problemas que lo hacian insostenible, entre los que destacan:

1. Altos costos de colecta debido a las malas condiciones de los caminos y a las
distancias cada vez mayores que era necesario recorrer para justificar econé-
micamente la permanencia de una ruta.

2. Detertoro de la calidad bacteriologica de la leche como consecuencia de las
altas temperaturas prevalecientes en la region tropical, asociada a los prolon-
gados tiempos de colecta.

3. Alta propension a facilitar la incursiéon de nuevos competidores en la compra
de leche al imponer a los productores horarios muy especificos de entrega, al
excluir a ganaderos situados fuera de la ruta de colecta y a la participacion de
un tercero (el comisionista o rutero) entre el productor y la Cia. Nestlé, lo que
frecuentemente daba lugar a conflictos por discrepancias en los volimenes en-
tregados y recibidos.

4. Discrecionalidad en la aplicacion de las normas de calidad.

La obsolescencia de este sistema de abastecimiento obligo a la empresa a iniciar
la sustitucion gradual de los grandes depoésitos de enfriamiento y de las rutas de
colecta por uno consistente en la instalacion de pequeilos centros o tanques de
enfriamiento con capacidades no mayores a 3 mil 500 litros y cuya ubicacion seria
en las mismas comunidades donde se localizan los productores, mismos que se¢
responsabilizarian del acarreo de la leche y del control de la calidad. Las ventajas
que ofrece este nuevo sistema son multiples, siendo las principales:

I. Mayores posibilidades de crecimiento horizontal para la Nestlé,

2. Mejoria en la calidad bacteriolégica de la leche gracias al enfriamiento inmediato,

3. Reduccidon de costos de colecta,

4. Mayor transparencia en el pesado y manejo de la leche y por consiguiente eli-

minacion de problemas entre productor y empresa por la intervencion del rutero,

Mayor estabilidad y seguridad de mercado,

Movilidad de los tanques de enfriamiento, de tal forma que si cambian las zonas

de produccién los tanques también se pueden desplazar sin grandes problemas,

7. Mayor flexibilidad en los horarios de ordeiia,

8. Mayores posibilidades de ampliar la organizacién autogestiva de los productores
hacia otras 4reas, como la contratacién de servicios técnicos, la adquisicion de
crédito e insumos ...

O Lo
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Aunque este proceso ha enfrentado resistencias e incluso franco rechazo por
parte de algunos productores, dado que la empresa les transfiere el costo y el
tiempo de la colecta el cual, a juicio de los primeros, no se compensa con el
sobreprecio que obtienen al entregar leche fria; hasta 1993 la Nestlé ya contaba
con 163 tanques de enfriamientd, 63% de los cuales se ubicaba en la regién tropical.
Esto permitio captar cerca de 120 millones de litros de leche al afio que representan
alrededor del 25% del volumen total que capta la empresa a nivel nacional. La
meta de la transnacional es llegar al afio 2000 con cero depésitos.

El nuevo sistema de colecta que estd implementando la Cia. Nestlé contrasta
con ¢l que adopto la empresa Ultralacteos, primera empresa Ultrapasteurizadora
ubicada en el tropico (Tabasco) y propiedad de los productores. Esta empresa inicio
operaciones en julio de 1989 y de hecho inicio su sistema de captacion tomando
como modelo el sistema que Nestlé estaba empezando a abandonar: el de depdsitos
fijos abastecidos por medio de rutas de colecta. Si bien es cierto que esto no explica
la totalidad de los fuertes problemas que hoy enfrenta esta empresa (que se reflejan
en los elevados niveles de endeudamiento, cerca de 50 millones de nuevos pesos,
baja presencia de marca, reduccion de los precios pagados al productor —actual-
mente es una de las empresas cooperativas que menos paga por litro de leche a
nivel nacional— eliminacién de rutas de colecta, ... ), si constituye parte importante
de las dificultades de operacion que hasta la fecha ha evidenciado, no obstante las
halagadoras perspectivas que se le avizoraron.

VIL. EL DETERIORO DE LA LECHERIA FAMILIAR

El analisis comparativo de los sistemas de produccion de leche en México, evi-
dencia la dificil situacion por la que atraviesa el sistema semi-especializado o de
lecheria familiar, mismo que contribuye con el 45% de la produccion nacional.

En efecto, los estratos de productores mas pequefios presentan utilidades nega-
tivas, lo cual se explica, en primer término, por los altos costos de produccion y
mano de obra, en contraste con los bajos niveles de productividad. Asi, resulta
significativo el hecho de que con una produccion de leche inferior en 50% a la
obtenida en el sistema especializado, el costo de alimentacién con alimentos ba-
lanceados sea superior hasta en un 98%.

Este mayor costo de alimentacién no se debe a que el consumo por vaca sea
mayor, sino basicamente a los elevados precios a los que se adquieren los alimentos
balanceados en el mercado libre. De hecho, las grandes compaiiias productoras de
alimentos para animales tienen en la lecheria familiar a uno de sus principales
mercados, por lo que el negocio de la produccion familiar de leche es para éstas
ltimas y no para los productores.
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Un segundo factor que paulatinamente estd minando la rentabilidad de la le-
cheria familiar lo constituye la expansién que estd registrando el Programa de
Abasto Social desarrollado por Liconsa, pues el mercado que tiende a cubrir este
Programa es exactamente el mismo en el que tradicionalmente se ha comercializado
la produccion obtenida en la lecheria familiar, ya sea directamente por el mismo
productor o por medio de los tradicionales intermediarios llamados “boteros™ que
distribuyen la leche a puerta de domicilio.

Dado que los diferenciales de precios entre la leche en polvo rehidratada y la
leche “bronca’” (sin pasteurizar) llegan a ser de hasta 200% en favor de la primera,
cada vez le resulta mas dificil al productor o al botero vender su producto ante la
““competencia desleal” de la leche rehidratada distribuida por Liconsa.

Ahora bien, no obstante la existencia de muchos productores de tamafio familiar
que no llegan a cubrir siquiera los costos de alimentacién animal, ello no quiere
decir que estén realizando desembolsos de efectivo para cubrir dichas pérdidas,
sino que simplemente no estan retribuyéndose el valor real de su mano de obra,
ni el valor de la renta de la tierra, ademas de las depreciaciones de la escasa
maquinaria y equipo empleadas en la actividad (tabla 18).

Tablal8. México: andlisis de costos explicitos de produccion de leche en el sistema
semiespecializado

Tamaiio del hato Costos explicitos Precio de venta Utilidad de
($/ Litro) ($/ Litro) operacion explicita
($/ Litro)
8 820 950 130
29 709 950 241
14 754 950 196

Fuente: Elaborado en base a Odermatt (1993).

Al considerar sdlo los costos explicitos, es decir, las erogaciones en efectivo
realmente realizadas por el productor, la utilidad de operacién explicita de todos
los estratos de productores del sistema semi-especializado se vuelve positiva, siendo
precisamente con esta cantidad con lo que juegan los pequefios productores: cuando
una actividad no retribuye ni los costos desembolsados, entonces es cuando los
productores no la practican, o si lo hacen, tienden a abandonarla. Aunque en no
pocas ocasiones sostienen la actividad gracias a las transferencias externas de otras
actividades. Cuando permite recuperar dichos costos y ademas obtener un rema-
nente que posibilita cubrir parte del costo de la mano de obra familiar, la renta de
la tierra y las depreciaciones, entonces serd una actividad que resulte atractiva para
el pequefio productor: tal es el caso de la lecheria familiar.
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VIII. CONCENTRACION, INTEGRACION Y DIVERSIFICACION DEL
SISTEMA ESPECIALIZADO

Con la finalidad de lograr sobrevivir en una actividad caracterizada por presentar
una fuerte dependencia externa para el aprovisionamiento de maquinaria € insumos
y “‘estrictos’ controles de precios en favor del consumidor, en detrimento de la
rentabilidad de la produccién y la transformacion, los productores de leche del
sistema especializado han adoptado una serie de estrategias tendientes no solo
reducir la vulnerabilidad externa y a eludir dichos controles, sino también para
elevar su poder competitivo frente a las crecientes importaciones de productos con
alto valor agregado. Asi, entre las mas importantes destacan las siguientes:

8.1 Profundizacion de los niveles de integracién vertical y horizontal

La participacion de los productores como accionistas de empresas corporativas
como Lala, Alpura, Gilsa, Operadora de Lacteos, Santa Clara ... que integran desde
la adquisicion de insumos y servicios (como el crédito y asesoria técnica), pasando
por la industrializacién y hasta la distribucién del producto final por medio de sus
canales, les ha permitido obtener un diferencial en el precio que bajo las circuns-
tancias actuales representa la clave entre perder o ganar.

Una de las estrategias que ha impactado sensiblemente al sistema de produccion
especializado y que de hecho ha permitido la sobrevivencia de muchos productores,
ha sido el auto-abastecimiento de las propias necesidades de forraje verde (alfalfa,
maiz forrajero, avena, cebada, etc.). Dado que la produccion forrajera de estos sistemas
se basa casi exclusivamente en la utilizacion de agua proveniente de pozos profundos,
el subsidio que otorga el Estado a la energia eléctrica para uso agricola ha resultado
fundamental para el sostenimiento de este sistema de produccion. Incluso, actualmente
la Comisién Nacional del Agua promueve un Programa de Uso Eficiente del Agua
a través del aporte directo de hasta 75% de los costos de adquisicion e instalacion
de sistemas de riego presurizados, siendo los ganaderos productores de leche uno de
los sectores que en mayor medida estan aprovechando este programa.

Sin embargo, es precisamente el agua una de las principales limitantes para el de-
sarrollo futuro de este sistema de produccion. Asi por ejemplo, en una de las principales
cuencas lecheras de México, como lo es la regién Lagunera, existe un déficit aproximado
de 600 millones de m3, tomando en cuenta que la extraccién es de 1,200 millones y
el calculo de la recarga de los mantos acuiferos es de 600 millones (Grupo Lala, 1995).

8.2 Versatilizaciéon de los procesos

El aprovechamiento de la capacidad instalada, particularmente de [a linea de pas-
teurizacion, ultrapasterurizacién y envasado para la produccién de productos de
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origen no lacteo, como el jugo de naranja y el agua purificada, ha permitido a las
agroindustrias lecheras la obtencion de margenes de ganancia incluso superiores a
los que resultan del procesamiento y distribucion de leche y derivados. Asi, mien-
tras que para marzo de 1993 la leche pasteurizada arrojaba un margen de ganancia
cercano a los $130 por litro, en jugo de naranja dicho margen ascendia hasta $520
por litro. Ello a su vez, ha permitido retribuir al productor un mayor precio por
litro de leche entregado y diversificacion de los servicios brindados.

8.3 Diversificacion en el uso de la leche

La elaboracion paulatina de nuevos productos y subproductos lacteos de acuerdo
a una serie de criterios de decision que van desde la complejidad tecnoldgica, costo
en proceso, complejidad mercadotécnica, rentabilidad, indice de crecimiento del
mercado, hasta el precio promedio al consumidor de los productos, ha sido una
estrategia clave para elevar los niveles de rentabilidad (tabla 19).

Tabla 19. Posibilidades de diversificacion en el uso de la leche

Producto Complejidad  Costoen Complejidad  Rentabilidad Crecimiento  Precio al
tecnolégica USS$/ proceso  mercadotécnica delmercade  phblico
Leche pasteurizada A 190,000 A Suficiente 5% N$L75ht
Leche UTH A 330,000 A Buena 45% N$2.05 It
Leche UTH saborizada BéC 206,000* AdB Muy buena 45% N$4.40 k
Yogur B 1,700,000 B Buena 18% N$8.01t
Queso fresco B 200,000 B Suficiente 2% N$22.0kg
Queso maduro C 250,000 B Buena N$35.0kg
Helados C 2,300,000 C Muy buena 18% NSI8.0 It

* Valor aditivo a la inversén basica para proceso UTH.

T Puede ser muecho menos, si se pasteuriza |a leche en la misma tina quesera,

Complejidad tecnologica: A =baja, B = media, C = Alta, Complejidad mercadotécnica: A = baja, B= media, C=alta.
Fuente: [ndustria Alimenticia, octubre 1993.

8.4 Adulteraciéon de los productos

La adopcidn de la “tecnologia de relleno™, la cual permite sustituir la grasa butirica
animal por grasa vegetal (logrando con ello reducir costos de produccion). Asi
mismo, la incorporacién de una serie de practicas fraudulentas, tales como el des-
cremado excesivo, aguado indiscriminado, uso de suero y lactosuero, de leche en
polvo descremada, etc., son practicas recurrentes en la agroindustria.

8.5 Alteracion de los productos

Dada la creciente demanda que estan registrando los productos con bajo contenido en
grasas, calorias y colesterol, la préctica de adulteracion clandestina que tradicionalmente
se ha realizado en algunos productos lacteos, virtualmente ha sido aceptada por algunos
segmentos del mercado de tal forma que ahora los productos originales sufren un
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proceso de alteracién de su esencia. Asi por ejemplo, recientemente se han lanzado al
mercado los primeros quesos elaborados con un sustituto de grasa 100% natural de-
nominado simplesse, €l cual permite la creacién de productos lacteos bajos en calorias,
grasas y colesterol, manteniendo el mismo sabor y textura de los quesos tradicionales
elaborados con contenido regular de grasa. Los llamados quesos /ight contienen 50%
menos grasa y 45% menos calorias que los quesos de proceso normal.

Bien, a la luz de las caracteristicas que identifican al Sistema Leche de México,
(qué perspectivas presenta ante la apertura comercial? La respuesta a esta interro-
gante exige, en primer término, entender la estructura y dinamica del comercio y
las politicas internacionales, para luego analizar el mercado regional y los resul-
tados de las negociaciones del TLC-GATT y los posibles impactos para el sector.

IX. CONTEXTO INTERNACIONAL

La estructura del mercado internacional de la leche se caracteriza por el predominio
de los paises industrializados en la produccion y exportacion. Asi, la produccion
mundial se concentra en mas de un 80% en los paises desarrollados, destacando
la participacién de Europa Occidental, region que a principios de la década de los
setenta era deficitaria en gran parte de los productos licteos y, actualmente, se
ubica como lider de las exportaciones mundiales. Este ascenso de la Comunidad
Econémica Europea (CEE) tiene como contraparte el desplazamiento parcial de los
tradicionales abastecedores del mercado mundial: Australia y Nueva Zelandia.

Lo anterior parece llevar implicito un creciente predominio en el comercio
internacional de un nuevo tipo de patron de produccion, basado en el suministro
de alimentacion concentrada, mismo que desplaza a la produccién de base pastoril
predominante en Oceanta.

Contrariamente a lo que podria suponerse, la alta productividad de los sistemas ba-
sados en alimentacion concentrada no determind la transformacion del balance comercial
de regiones como la CEE, sino que el factor que explica estas profundas transformaciones
es de cardcter politico, y se relaciona con la consolidacion de la CEE como bloque eco-
némico y con la instrumentacién de una politica agricola fuertemente intervencionista.

Los principales productos lacteos que se comercializan en el mercado interna-
cional son leche en polvo descremada (LPD), queso y mantequilla. El comercio
mundial de lacteos ha crecido mas rapidamente que la produccion de leche, aunque
al igual que con los cereales la fraccion de la produccién mundial que se comer-
cializa es muy baja: alrededor del 5%.

Las exportaciones de LPD se originan en mas de un 90% en los paises desa-
rrollados y se canalizan en alrededor del 68% a los paises subdesarrollados. En
1992, la CEE fue el principal exportador con 65% del volumen total, seguido por
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Nueva Zelandia con 10% y Estados Unidos de América con 8%. México fue el
principal importador al adquirir mas del 31% de las exportaciones mundiales, mien-
tras que Japén es uno de los paises industrializados con importaciones significati-
vas: las dos naciones controlan 50% de las importaciones totales.2

A diferencia de la LPD, en el caso de los derivados, como el queso y la man-
tequilla, casi 100% de las exportaciones son efectuadas por los paises desarrollados,
siendo su principal destino los mismos paises desarrollados.

Bajo esta estructura de produccion y comercializacion, es importante analizar
la politica lechera de los paises desarrollados, con la finalidad de entender el com-
portamiento del mercado mundial y las perspectivas del sistema leche en México
bajo un contexto de apertura comercial.

9.1 Politica lechera en los paises desarrollados

a) Estados Unidos de América

El Dairy Suport Program representa un instrumento determinante que sirve como
apoyo al Federal Marketing Program y opera a través de la Commodity Credit
Corporation (CCC), instancia gubernamental cuyas funciones consisten en adquirir
los excedentes de LPD, mantequilla y queso que no pueden venderse al precio minimo
establecido, logrando con ello estabilizar el mercado interno. Por ejemplo, en 1978,
afio con un metcado equilibrado, la CCC compré 2.3% de los lacteos comercializados,
mientras que en 1983, afio de grandes excedentes, adquirié 12% (Fallert, et al., 1990).

Debido a los problemas de colocacion de excedentes y a las fuertes erogaciones
que implica el subsidio a las exportaciones, este pro a se reformo, ajustando el
precio minimo de intervencion a la magnitud de las adquisiciones de excedentes; es
decir, a medida que aumentan los excedentes se reduce el precio de intervencion. Ade-
mas, se restringio la politica de precios con una congelacion y posterior reduccion de
los mismos. Entre 1980 y 1990, los precios reales de la leche al productor se redujeron
33%, para ubicarse en su nivel més bajo en comparacién a los veinte afios anteriores.

Ante esta politica, los productores norteamericanos se vieron obligados a reducir
sus costos de produccion (para mantener los niveles de rentabilidad) a través de dos
vias: 1) elevar la productividad por vaca, misma que crecié 20% entre 1980 y 1990,
lo que a su vez permitid mantener un persistente aumento en la produccion global
hasta 1993, y 2) incrementar el tamarfio de los hatos para aprovechar economias de
escala? Lo anterior lleva aparejado una drastica disminucion de granjas lecheras del

2. El comercio de LPD entre los paises de la CEE representa el 50% de las importaciones totales.

3. Para 1964, los hatos lecheros que oscilaban entre 1 y 19 vacas representaban 28.7% del in-
ventario total, mientras los que tenian mas de 100 vacas sélo significaban 11.3% del inventario.
Sin embargo, para 1987 los porcentajes de invirtieron y los primeros descendieron a 3.4% y
los segundos ascendieron a 42.2% (Fallert, et al, 1990).
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orden de 42% entre 1980 y 1990, lo cual significa que la lecheria estadounidense ha
experimentado un proceso muy intensivo de seleccion de productores (tabla 20).

Tabla 20. Tendencias del sistema leche en Estados Unidos (1980-1990)

Afio Inventario Produccién  Granjas lecheras  Produc./vaca Precio real
(vacas lecheras) (bill de libras) (miles) (libras) (dis / Qq)*
1980 10,799 12841 335.77 11,891 15.84
1981 10,898 132.77 322.85 12,183 15.15
1982 11,011 135.51 312.1 12,306 14.10
1983 11,059 139.59 299.14 12,622 13.63
1984 10,793 135.35 284.74 12,541 12.95
1985 10,981 143.01 271.92 13,024 11.85
1986 10,773 143.12 25291 13,285 11.41
1987 10,328 142.71 2324 13,819 11.04
1988 10,262 145.15 217.44 14,145 10.36
1989 10,126 144.24 203.71 14,244 10.94
1990 10,127 148.28 193.79 14,642 10.54

* Un quintal son 100 libras 0 45.4 Kg.
Fuente: USDA-ERS (Yonkers, 1991).

Adicionalmente al Dairy Suport Program, entre 1984 y 1985 se efectuaron
compensaciones a productores que restringieron voluntariamente su produccion.
Asimismo, entre 1986 y 1987, se implement6é un programa de sacrificio y/o ex-
portacion de vacas lecheras a cambio de subsidios durante cinco afios para aquellos
productores que estuviesen de acuerdo. De esta manera, se retiraron de la actividad
lechera 14,000 productores y 1.5 millones de vacas en produccién.

La efectividad de los programas lecheros esta condicionada a la politica de
comercio exterior. Al respecto, los norteamericanos tienen cuotas de importacion
para todos los productos lacteos por un equivalente a 2,500 millones de libras de
leche, lo cual representa sélo 2% de la produccién total. En contraste, las barreras
arancelarias son relativamente reducidas (por ejemplo, 6.25% para quesos).

Los subsidios a la exportacion son un mecanismo de vital importancia que
emplea el Gobierno norteamericano para dar salida a los excedentes de produccion,
siendo particularmente importante el caso de la LPD. Asi, de los 143 mil dodlares
canalizados en el marco del Programa de Incentivos a la Exportacion de Productos
Lacteos (DEIP) para 1993, 75% correspondié a este producto (tabla 21).

Los objetivos del DEIP son incrementar las exportaciones de productos basicos
agropecuarios de EE.UU. e incitar a otros paises exportadores de dichos productos
a entablar negociaciones serias sobre problemas del comercio agropecuario. Entre
los criterios aplicados para elegir los paises y regiones beneficiarios cabe citar: el
efecto de desplazamiento de las exportaciones subvencionadas de otros paises y
el incremento de la cuota de participacion en el mercado estadounidense, que el
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efecto sea minimo sobre los competidores que no subvencionan; y los costos y
beneficios de las iniciativas de exportacion.

Tabla 21. Programa Estadounidense de Incentivos a la Exportacion de Leche

Producto 1992 1993 1993
(TM ) (T™M) (% del valor)

Leche en polvo descremada 113,141 117,182 75.0
Leche en polvo entera 15,735 16,148 10.0
Mantequilla 2,685 6,949 4.0
Grasa butirica 20,731 13,466 9.0
Queso 3,192 3,056 2.0
Total 155,486 156,821

Vaior (US$) 140,000 143,000 100.0

Fuente: USDA (1994).

El DEIP se basa en un proceso de licitacion competitiva entre exportadores pri-
vados. La Corporacion de Crédito para Productos Basicos (CCC) del USDA publica
una invitacién para que se hagan ofertas con el fin de obtener una prima de la CCC.
En la invitacion se indica, entre otras cosas, el pais de destino, el producto benefi-
ciario y el volumen de la iniciativa de exportacion. En cada invitacion, la CCC fija
un precio minimo de venta especifico para el pais, basado en los precios de oferta
de los competidores que subvencionan —con la excepcion de Europa Occidental—
y la cuantia aceptable de la prima. El precio de venta del exportador debe ser acep-
table a fin de que su oferta se considere para la obtencion de una prima. Las primas
se adjudican por orden ascendente hasta completar la cantidad prevista (cupo).

La mayor parte de las exportaciones efectuadas en ¢l marco del DEIP corres-
ponden a tres productos: leche en polvo descremada, leche entera en polvo y aceite
para mantequilla. Desde mayo de 1991, el queso puede beneficiarse de las primas
concedidas al amparo del Programa. En 1991, el 90% de las adjudicaciones (en
peso del producto) se destinaron hacia Argelia. En 1992, 42 paises recibieron
exportaciones subvencionadas con arreglo al DEIP, y México fue el pais mas im-
portante de los nuevos paises beneficiados.

De las exportaciones totales de productos lacteos de EE.UU. es cada vez mayor
la participacion de las exportaciones subsidiadas. Asi, en el caso de la LPD, las
- exportaciones del DEIP en porcentaje de las exportaciones totales pasé de 38-48%
a 55-100% en 1992, en leche entera en polvo pasoé de 8-15% a 46-53%, y en
queso de 17% a 24-34%, respectivamente.*

4. Las exportaciones subvencionadas se expresan en forma de intervalo entre dos cantidades de
tiempo que transcurre entre la adjudicacién y el envio efectivo. Es posible que el envio se haya
iniciado durante un afio civil y haya finalizado en el siguiente.
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Tabla 22. Adjudicaciones de subvenciones en el marco del DEIP, 1992.

Producto Cantidad Valor Principales  Adjudicaciones
(miles de ton) (mill. de USS$) destinos (% del total)

Mantequilla 27 19 Argelia 74

Aceite de mantequilla 20.7 26.8 Argelia 87

Leche en polvo descremada 113.1 ' 89.4 Argelia 47
México 35

Leche entera en polvo 15.7 17.9 Chile 24
Argelia 13

Queso 3.2 4.3 Argelia 63

Total 1555 1403

Fuente: GATT (1993).

Dado que entre los objetivos del DEIP destaca el de desplazar las exportaciones
de proveedores que subvencionan, como la Comunidad Econémica Europea, todo
parece indicar que para aquellos paises que no subvencionan, como Nueva Zelan-
dia, no ha sido muy afectado.

Tabla 23. Exportaciones de leche en polvo efectuadas por los principales
proveedores a México y Argelia

Exportaciones a México Exportaciones a Argelia

Nueva CEE  EEUU. Import.total Nueva CEE  EEUU. Import. total

Zelandia de México Zelandia de Argelia
1987 | 53 nd. n.d. 1 149 0 185
1988 30 61 nd. 215 1 150 0 168
1989 56 116 98 254 - 130 0 144
1990 31 152 4 296 23 117 0 206
1991 23 14 19 54 47 135 18 220
1992* 27 118 25 185 19 123 129 240
* Estimado.

Fuente: GATT (1993).

Aunque no se dispone de informacién precisa sobre los precios de exportacion
de los EE.UU. (dado que los precios de contratacion son confidenciales), es posible
calcular los precios FOB de los productos estadounidense basandose en los precios
de venta al mayoreo en Estados Unidos o en los precios de sostenimiento de la
CCC, en los costos estimados de comercializacion en el pais y en los montos anun-
ciados de las primas. Durante la mayor parte de 1992 y principios de 1993, los
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precios internos de venta al por mayor de la LPD y, en menor medida, de la man-
tequilla, fueron superiores a los respectivos precios de sostenimiento de la CCC, por
lo que puede considerarse que el precio de venta al por mayor es el precio interno
y bien puede usarse como una base adecuada para calcular los precios de frontera.
Asi, el precio FOB calculado es la suma del precio de venta al por mayor en EE.UU.
mas los costos de comercializacion, menos la subvencion por unidad, promediado
en funcién del total de las adjudicaciones. Los costos de comercializacién en el
pais son estimaciones que incluyen el transporte, las comisiones, etc.

Tabla 24. Precios FOB calculados de las exportaciones estadounidenses de
productos ldcteos (promedios trimestrales en délares de EE.UU. por tonelada)

Producto Afio Adjudicaciones  Precio de Precic de Costos de  Subvencion Precio
y en ¢l marco del sostenimiento ventaal por comercializacién media por FOB
trimestre DEIP (ton) de la CCC mayor enelpais = tonelada calculado
Leche en 1992-1 18,153 2010 2149 50-100 651 1,548 - 1,598
polvo 1992-2 5,997 2,100 2,404 50-100 1,025 1,429 — 1,479
descremada  1992-3 15,346 2,145 2,437 50-100 758 1,729 — 1,779
19924 73.645 2,145 2408 50100 812 1,646 - 1,696
1993-1 2,368 2,145 2490 50-100 911 1,629 — 1,679
1993-2 27,662 2,145 2,495 50-100 829 1,716 — 1,766
Mantequilla  1992-1 138 1,889 1,963 © 50100 571 1,442 — 1492
1992-2 260 1,750 1,811 50-100 583 1,278 - 1,328
1992-3 R 1,681 1,725 50-100 515 1,260 — 1,310
19924 2,195 1,681 1,773 50-100 891 932 — 982
1993-1 3,983 1,681 1,657 50-100 612 1,006 — 1,145

Fuente: GATT (1993).

Lo anterior tiene su fiel reflejo en el hecho de que los precios a los que finalmente
se vende la LPD no corresponden a los precios de mercado. Asi por ejemplo, en
septiembre de 1993, el precio de mercado de la LPD en EE.UU. era de US$2,280/TM;
sin embargo, México compré en ese mismo mes 17,250 TM a un precio CIF de
US$1,635/TM, para ser entregadas de diciembre de 1993 a febrero de 1994.

Como resultado de los maltiples programas de apoyo a la produccion y exportacion,
la leche es el producto que recibe el Equivalente de Subsidio al Productor (ESP) méas alto
que cualquier otro producto agricola o pecuario al ascender a 66% (De Haen, 1990).5

b) Comunidad Economica Europea

La politica de precios constituye el eje central en torno al cual giran los programas
de fomento lechero de la CEE. Asi, se establece un precio minimo de garantia,

5. Esto significa que el 66% del ingreso de los productores lecheros proviene de los subsidios
gubernamentales.
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mismo que estan obligados a pagar los procesadores. Como soporte al precio ob-
jetivo, los gobiernos adquieren a precios anunciados ciertas cantidades de LPD,
mantequilla y ciertas variedades de queso. Otras intervenciones incluyen subsidios
para almacenamiento, ventas subsidiadas a la industria y la promocion del empleo
de la LPD como alimento para animales.

Otro componente fundamental de la politica lechera, son las medidas de control
de la produccion encaminadas a reducir la produccion excedentaria estructural y
los gastos publicos, ello a través del establecimiento de cuotas de produccion, que
en caso de ser sobrepasadas se castiga a los productores con fuertes multas y el
estimulo a productores para que dejen o ‘“‘extensifiquen” —abandonen el establo
y opten por el pastoreo— la produccion de leche. De hecho, estas medidas, con-
juntamente con la reduccion del 10% en la produccién que se registré en la ex-
URSS entre 1991 a 1993, se han traducido en un descenso a partir de 1990 de la
produccién mundial de leche, tendencia que seguramente se mantendrd en el futuro.
Asi, en 1991 y 1992 la produccion en la CEE registré un descenso de 3.6% y
2.1%, respectivamente. Lo anterior ha influido para que las existencias de LPD en
la CEE hayan descendido a un nivel tal que los volimenes de 1992 apenas repre-
sentaron 15% de lo que se disponia a finales de 1991 (457 mil toneladas).

Finalmente, las medidas de comercio exterior garantizan el éxito de las medidas
anteriores. Al respecto, en la CEE se ha establecido un arancel variable para las
importaciones, con la finalidad de aislar los precios internos de posibles fluctua-
ciones en el mercado internacional. Asimismo, se implement6 una politica de sub-
sidios a la exportacion para compensar el diferencial de los precios internos con
los internacionales y asi mantener competitivos los productos lacteos.

De lo anterior se concluye que al igual que en EE.UU., el mercado de lacteos
en la CEE esta excesivamente intervenido por multiples medidas de apoyo guber-
namental que dan como resultado la canalizacion de cuantiosos recursos al pro-
ductor lechero, mismos que han sido estimados en un ESP de 71%, ¢l cual es ain
mayor que el que reciben los productores norteamericanos.

¢) Oceania (Nueva Zelandia y Australia)

Contrariamente a lo que sucede en la CEE y EE.UU, en estos dos paises el sector
lechero es poco intervenido por las politicas gubernamentales, aunque en los ulti-
mos afios Nueva Zelandia y Australia han exportado hacia México LPD a precios
incluso por debajo del Programa de Incentivos a la Exportacion de Productos Lac-
teos de EE.UU. La competitividad de Oceania en el mercado internacional se explica
principalmente porque sus sistemas de produccion basados en el pastoreo les per-
miten producir con los costos mas bajos del mundo, por lo cual no habia sido
necesario recurrir a los subsidios a la exportacion que se aplican en EE.UU. y la
Comunidad Economica Europea.
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d) Un mercado voldtil y especulativo

El anélisis conjunto de las politicas aplicadas en los diferentes paises, permite
concluir que en las politicas lecheras de 1a mayoria de las naciones desarrolladas,
a excepcion de Oceania, se establece como prioridad la estabilizacion del mercado
interno y la satisfaccion de las necesidades de la poblacion y de la industria. Esto
significa decir que la produccién de excedentes no es un fin en si mismo de las
politicas domésticas, sino un medio para apoyar ¢l ingreso de los productores, de
manera que el mercado internacional constituye s6lo una *“‘vélvula” para dar salida
a los excedentes.

La estabilizacion de los mercados domésticos, sin embargo, ocasiona un efecto
contrario en el mercado internacional, pues debido a que la fraccion de la produc-
cion mundial que se comercializa es solo 5% y que las exportaciones se concentran
en pocos paises, cualquier medida de politica impacta fuertemente los precios in-
ternacionales, dando como resultado un mercado excesivamente inestable. Por
ejemplo, el establecimiento de cuotas de produccion en la CEE y el sacrificio y
exportacion de hatos lecheros en EE.UU. a mediados de los ochenta, provoco una
reduccion de excedentes y, como consecuencia, un aumento espectacular del 210%
en los precios de la LPD y 80% en quesos entre 1987 y 1989 (figura 2 y 3).

Figura 2. Indice de precios: leche descremada en polve y leche entera en polvo™

Base: ler trimestre 1981=100
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* Nivel miximo de la escala de precios.
Fuente: GATT (1993).
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Figura 3. Indice de precios : mantequilla y quesos*

Base: ler trimestre 1981=100
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* Nivel maximo de la escala de precios.
Fuente: GATT (1993).

Un ejemplo elocuente que ilustra el caracter inestable y especulativo que ca-
racteriza al “‘mercado internacional” de la LPD lo constituye el programa de com-
pras de México para 1994. Asi, en septiembre de 1993 se adquirieron 17 mil 250
toneladas métricas (TM) de EE.UU. a un precio CIF de US$1,635/TM para ser en-
tregadas de diciembre de 1993 a febrero de 1994. Australia no tardd en reaccionar
y vendi6é a México 30 mil TM a US$1,610/TM para ser entregadas en enero a mayo
de 1994. Inmediatamente la CEE vendié 31 mil T™M a US$1,585/TM para ser entre-
gadas de mayo a octubre de 1994. Finalmente, en noviembre de 1993 Nueva
Zelandia vendio 10 mil T™ a US$1,570/TM para ser entregadas de junio a octubre
de 1993. Irénicamente los neozelandeses frecuentemente han alegado que el Pro-
grama estadounidense de Incentivos a la Exportacion de Leche es el responsable
de los bajos precios mundiales pero de hecho ellos también ya decidieron entrar
a la batalla por conquistar al principal mercado de LPD, vendiendo incluso por
debajo de los precios norteamericanos. Esta situacion constituye un fiel reflejo de
la capacidad que tiene México para influir en la fijacion de los precios de LPD.

Es importante resaltar que todo lo anterior sucede no obstante la existencia del
Acuerdo Intemacional de los Productos Lacteos desde 1980, y del cual forman parte
Argentina, Australia, Bulgaria, la CE.E. (y sus 12 estados miembros), Egipto, Finlandia,
Hungria, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Rumania, Sudafrica, Suiza y Uru-
guay. En el marco de este acuerdo se han establecido precios minimos de exportacion
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para la LPD, leche entera en polvo, grasas lacteas anhidras, mantequillas y determinados
quesos. Los precios minimos de exportacién se fijan teniendo en cuenta la situacion
existente en el mercado, los precios de los productos lacteos en los paises productores
participantes, la necesidad de asegurar precios equitativos para los consumidores, y la
conveniencia de mantener un rendimiento minimo para los productores mas eficientes
a fin de garantizar la estabilidad a largo plazo de los suministros. El 20 de septiembre
de 1989 entraron en vigor para todos los productos nuevos precios minimos que no
han registrado variaciones desde entonces. Tal y como se observa en la figura 4, a
excepcion de la mantequilla, en el resto de los productos los precios minimos tienden
a estar cada vez mas alejados de los precios internacionales, mismos que registran
bruscas variaciones de un afio con respecto a otro.

Figura 4. Precios de varios productos ldcteos seleccionados 1980-1993
(miles de dolares por tonelada métrica)

MANTEQUILLA LECHE DESCREMADA EN POLVO
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Fuente: GATT (1953). Fuente: CATT (1993),

LECHE ENTERA EN POLVO QUESOS
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Fuente: CATT (1993). Fuente: GATT (1993),

X. MERCADO REGIONAL

La produccién lechera en la “zona de libre comercio” se caracteriza por su elevada
concentracién en dos de los tres paises firmantes del TLC: EE.UU. y Canada pro-
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ducen 91% del total regional, correspondiendo 79% al primer pais. Estos indica-
dores evidencian la reducida participacion de México en la produccion total. Esta
estructura productiva encuentra su contraparte en el consumo y el comercio. Asi,
los niveles de consumo per cépita de leche y derivados entre los tres paises son
contrastantes, pues mientras que en EE.UU. y Canad4 se ha alcanzado un tope
fisico, en México alin existen amplios sectores de la poblacion que no tienen acceso
a este alimento, y los que lo tienen, consumen menos de la mitad de la cantidad
consumida en los dos primeros paises.

Asimismo, tanto EE.UU. como Canada registran excedentes de LPD, mientras
que México registra un déficit crénico, mismo que en un futuro bien podria ser
cubierto por los dos primeros paises en detrimento de la fuerte participacion que
actualmente tienen los paises de la CEE y Oceania (figura 5).

Figura 5. Mercado de Ildcteos en la region del Tratado de Libre Comercio

Consumo per cipita de Licteas (1992)
FELLL < K0
SEELLL

B Caradé  Méio

Leche flusida Queso Mantequilla

Caomercio neto de LPD (1989-1992)
Milex de ton

Fuente: USDA (1993). BEER.,  ECoadi | mMevc

XI. LO NEGOCIADO EN EL TLC

11.1 Oferta de México a Estados Unidos

En lo que se refiere al acceso a mercados, el TLC contempla la eliminacién de todos
los aranceles en plazos que varian segiin la fraccién arancelaria. Asi, considerando
la cadena en su conjunto, la negociacién quedé como se muestra en la tabla 25.
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Tabla 25. Plazos de desgravacion en el Sistema Leche

Tasa base Categoria de desgravacién

Fraccion arancelaria EE.UU. Canada

Maquinaria ¢ insumos para la produccion forrajera

— Tractores 15 A A
— Arados [{1] A A
— Remolques 20 A A
— Semillas Exento D D
— Cosechadoras de forraje 10 A A
— Fertilizantes* 10 B B
— Agroquimicos 10-15 A A
Ganado e insumos para la produccidn
— Ganado Exento D
— Semen Exento D
Maquinaria e insumos para la produccién de alimentos
— Maquinaria 15 A A
— Preparades concentrados 10 C C
— Pastas oleaginosas 15 C C
— Harina y Pellets de alfalfa 15 C C
— Granos (sorgo)
a) det 16 de diciembre al 15 de mayo Exento D D
b) del 16 de mayo al 15 de diciembre 15 A A
— Forrajes (alfalfa) 10 C C
Magquinaria ¢ insumos para la ordefia
-- Méaquinas para la ordefia 15 A A
Maquinaria ¢ insumos para la industria lechera
— Tanques térmicos para ¢l transporte de leche 20 A A
— Maquinaria y aparatos para ia industria lechera 10 A A
~ Leche en polvo o en pastilla xe L g t
— Grasa butirica Exento D t
— Suero y lactosuero 10 C t
— Caseina 10 € t
— Leche evaporada 20 C T
— Leche condensada 15 5 t
Productos terminados para el consumo
— Leche fluida envasada 10 C T
- Yogur 20 C t
- Mantequilla 20 C i
— Queso fresco, incluido lactosuero y requesén 40 C T
— Quesos maduros, rallados 20 C t

t Este conjunto de productos quedaron fuera del TLC entre México y Canada.
A: Desgravacion inmediata. Productos que quedan libres de arancel a partir de Ia entrada en vigor del TLC.
B: Desgravacién en cinco elapas anuales iguales, a partir del 1° de enero de 1994, de manera que el producto en cuestién quede libre de
arancel a partir del 1° de enero de 1998,
C: Desgravacion en 10 etapas anuales iguales, comenzando del 1° de enero de 1994, de tal manera que la fraccion en cuestién quede
libre de arancel a partir dei |° de enere de 2003,
D: Estos productos se encontraban libres de arancel cuando sc llevé a cabo la negociacién del TLC. Para productos originarios esta
situacion se consolida a partir de la estrada en vigor del TLC.
* Incluye sulfato de amonio, superfosfatos y fosfato diaménico; €l resto de los abonos y fertilizantes quedaron con una tasa basc cntre
10 y 15% y con categoria de desgravacion A.
** Sc aplicard la mayor de las tasas siguientes: 139% ad valorem o 1,160 délares de EE.UU. por tonelada métrica a desgravarse en 15 aflos.
*%% Se aceptark una cantidad de 40 mil toneladas libres de arancei y en cantidades superiores a esta s¢ aplicar un arancel sobre la tasa base
de 139% a climinarse en un periodo de 15 afios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de SECOFI (1993).
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La logica de la negociacion en materia de desgravacion arancelaria parti6 del
reconocimiento de dos hechos fundamentales:

1. La desventaja en la que se encuentra la produccién lechera nacional y la in-
dustria productora de alimentos balanceados en el aprovisionamiento de ma-
quinaria, insumos y tecnologia a precios competitivos.

En efecto, a excepcion de los fertilizantes, el resto de la maquinaria e in-
sumos indispensables para la produccion de forrajes, alimentos balanceados,
ganado reproductor, vacas lecheras, maquinas ordefiadoras, semen y agroqui-
micos quedaron liberados a partir de la entrada en vigor del TLC. La razén por
la cual los fertilizantes de mayor uso en la produccion forrajera, como el sulfato
de amonio, superfosfatos y fosfato diaménico, quedaron sujetos a liberarse en
un plazo de cinco afios, puede explicarse por el hecho de que apenas hasta
finales de 1992 se concluy6 el proceso de privatizacion de la industria de fer-
tilizantes, razon por la cual se juzgé necesario otorgarles a los nuevos duefios
un lapso de tiempo razonable para interiorizarse en el manejo de la planta
productiva antes de exponerlos a la libre competencia.

Bajo esta misma logica se procedié con la industria aceitera y productora
de alimentos para ganado lechero, misma que, para el caso de esta ultima,
también es propiedad de los mismos ganaderos de leche altamente especiali-

~zados, pues se les liberaliz6 por completo la importacién de los dos principales
granos forrajeros, el sorgo y la soya, y se les protegié por el lado de algunos
insumos y productos finales como las pastas oleaginosas, preparados concen-
trados, harina y “pellets’ de alfalfa, al imponerle a estos ultimos niveles aran-
celarios —10-15%— y periodos de proteccion —diez afios-— muy razonables.

El eslabon que saco la peor parte en la negociacion final fue el de la produccion
primaria, pues al exponer a los productores de sorgo y soya a la libre competencia,
no obstante sus bajos niveles de competitividad, practicamente se les condend a
su extincién. Como consecuencia de ello, la produccién nacional de estos granos
se redujo drasticamente, situacion que se espera revertir con la implementacion
del PROCAMPO y la devaluacion del peso frente al ddlar en diciembre de 1994.

Si bien es cierto que las importaciones de sorgo y soya ya se habian desgravado
considerablemente antes de que se iniciaran las negociaciones del TLC, también
lo es el hecho de que el trato otorgado a estos granos contrasta con el asignado
a la alfalfa. Asi, mientras que a ésta se le protege por igual en su estado natural
e industrializada en harina o “‘pellets”, en el caso del sorgo y la soya solo se
protege a la industria que depende de ellos, mientras que a los primeros se les
libera. Esta aparente contradiccion sélo puede explicarse por el lado de la impor-
tancia que ambos productos tienen en la alimentacion animal, asi como por el
hecho de que los productores de alfalfa estin muy ligados a la produccion lechera,
pues en la mayoria de las veces se trata de los mismos agentes.
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2. La elevada dependencia externa en el abastecimiento de leche y derivados a la
poblacién y a la agroindustria.

Al analizar la estructura arancelaria y los plazos de desgravacion de la leche
y sus derivados, claramente se aprecian dos extremos: en uno se ubica la LPD
y en otro al resto de los productos, exceptuando la Grasa Butirica. Asi, el trato
especial otorgado a la LPD se debe al hecho de ocupar el primer lugar en la
estructura de las importaciones, con 52% del volumen y 62% del valor totai
(para 1990 signiﬁcai)a el 73% del volumen y el 84% del valor), y por representar
uno de los principales insumos no solo para la industria, sino también para uno
de los programas de asistencia social mas importantes del Gobierno.

Como resultado de las negociaciones se establecié un arancel especifico de
US$1,160/TM (pero no menor al 139% ad valorem), mismo que sustituye al
permiso previo de importacién como parte de los compromisos de tarificacion.
Supuestamente este arancel es igual al diferencial existente entre los precios
internos y los precios internacionales, mas costos de transporte, internacion y
manejo, entre otros. Sin embargo para un producto como la LPD, sujeto a fuertes
intervenciones por parte de los paises productores y que se traducen en grandes
variaciones de precios, este esquema de proteccion es muy relativo. Se acordo
que dichos aranceles se eliminarian en un plazo no mayor a 15 afios (tabla 26).

"abla 26. Desgravacion de leche en polvo descremada del arancel equivalente

Afio* Ad valoremt Especifico} Afio* Ad valorem? Especifico}
1994 133.4 1,113.6 2002 70.4 587.70
1995 127.8 1,067.2 2003 58.7 489.80
1996 123.0 1,020.8 2004 46.9 391.80
1997 116.7 974.40 2005 352 293.90
1998 111.2 928.00 2006 235 195.90
1999 105.6 881.60 2007 11.8 98.00
2000 93.9 783.60 2008 Libre Libre
2001 82.1 685.70

* A partir del primero de enero de cada afio; T Porcentaje; § Dolares por tonelada.

Asimismo, con ¢l objeto de mantener el abasto y la congruencia de la cadena pro-
uctiva, se establecio una cuota con arancel cero por 40 mil toneladas de LPD provenien-
s de EE.UU, la cual crecera a una tasa de 3% anual (figura 6). Esta cuota se calcul6 en
ase al promedio 1989/91 de las importaciones provenientes de los EE.UU. Aunque es
scesario resaltar que considerando el volumen de importaciones de 1993, esta cuota
;presenta el 66% del total importado de ese pais, lo cual significa que los EE.UU. tendran
1 México a un mercado practicamente liberalizado en cuanto a LPD se refiere.
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Figura 6. Evo lucién de la cuota de acceso de Leche en Polvo Descremada otorgada
por México a los Estados Unidos (miles de toneladas)
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En suma, el arancel equivalente establecido para LPD tiene como fin proteger
al productor primario, mientras que la cuota de acceso le permite al sector agroin-
dustrial, pero sobre todo a Liconsa, adquirir LPD a precios atractivos, de tal suerte
que le permitan sostener el Programa de Abasto Social a zonas marginadas.

Para el caso del resto de los productos lacteos, tales como la leche evaporada,
condensada y fluida envasada, el suero y lactosuero, la caseina, el yogur, la man-
tequilla y los quesos, independientemente de que entren como insumos a la indus-
tria o sean productos terminados, se negociaron plazos de desgravacion de hasta
10 afios, con niveles arancelarios que van desde el 10 al 20%. Sélo al queso fresco
se le otorgd un nivel arancelario mayor, 40%, dado que es el producto de mayor
importancia para la micro, pequefia, mediana y grande agroindustria, ademas de
representar mas del 90% de la demanda de quesos.

Resulta interesante observar que para este grupo de productos el nivel arancelario
resultante de las negociaciones es practicamente el mismo que regia antes de la entrada
en vigor del TLC. Ello adquiere relevancia al considerar que una de las tendencias mas
evidentes del patron de importaciones lo constituye el creciente predominio de los
productos terminados, de alto valor agregado, en detrimento de la importancia relativa
de la LPD, de lo que se deduce que los niveles arancelarios y los plazos de desgravacion
negociados para estos productos resultan marcadamente insuficientes para revertir la
tendencia. Es decir, en realidad la industria y la producciéon primaria cuentan con
margenes de maniobra muy estrechos para elevar su competitividad, y seguramente
seguiran creciendo las importaciones de quesos, yogur y sobre todo leche fluida, siendo
las zonas fronterizas las primeras que se veran afectadas por la avalancha importadora.

A todas luces resulta evidente que la estrategia de negociacion se orientd en
proteger [a produccion nacional centrando la atencioén en LPD, pasando por alto la
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tendencia del patron de importaciones y de consumo. Lo anterior se comprueba al
proceder a desgravar en quince afios el arancel ad valorem establecido para la LPD
y su correspondiente comparacion con los precios de exportacion prevalecientes
en el mercado estadounidense. Resulta que el precio CIF de la cantidad equivalente
necesaria de este producto —mas la adicion de Grasa Butirica— para elaborar un
litro de leche fluida, llegaria a equipararse con los precios privados pagados al
productor nacional solo hasta los 13 o 14 afios de vigencia del TLC (tabla 27).6
Incluso, el precio CIF de la cuota que entrara libre de arancel apenas sera ligera-
mente inferior (N$0.870/1t) a los precios pagados al productor no integrado, de lo
que se desprende que si en realidad se desea evitar que la cuota presione a la baja
los precios internos, el mayor volumen debera ser manejado por el Estado a través
del Programa de Abasto Social, ello sin considerar atin la cuota de acceso otorgada
en las negociaciones multilaterales en el seno del GATT.

Tabla 27. Precio CIF de las materia primas necesarias para elaborar
un litro de leche rehidratada™

Aflo LPD: arancel LPD: preciof GB : precio} Precio por litro
(%) (NS$/Lt) [A] (NS$/Lt) [B] (NS$/Lt) [A+B]
1994 133.04 1.1283 0.3869 1.5152
1995 127.8 1.1012 0.3869 1.4881
1996 122.3 1.0746 0.3869 1.4616
1997 166.7 1.0476 0.3869 1.4345
1998 111.2 1.021 0.3869 1.4079
1999 105.6 0.9939 0.3869 1.3808
2000 93.9 0.9373 0.3869 1.3243
2001 821 0.8803 0.3869 1.2672
2002 70.4 0.8237 0.3869 1.2107
2203 58.7 0.7672 0.3869 1.1541
2004 46.9 0.7101 0.3869 1.0971
2005 35.2 0.6536 0.3869 1.0405
2006 235 0.597 0.3869 0.9839
2007 11.8 0.5405 0.3869 0.9274
2008 0.00 0.4834 0.3869 0.8703

¥ Se considera el precio de exportacion de EE.UU. para septiembre de 1993: US$1,635/TM.

t Se considera el precio promedio del mercado de EE.UU. para 1992: US$3,365/TM.

* E! tipo de cambio usado corresponde a septiembre de 1993: N$3.2852 por délar. Para elaborar un litro de
leche rehidratada se necesitan 0.09 kg de Leche en Polvo Descremada @.PD) y 0.35 kg de Grasa Butirica (GB).

.. Considérese que estos calculos se realizaron antes de la devaluacion de diciembre de 1994. Se
ha decidido mantener la base del calculo en virtud de que las negociaciones del TLC se realizaron
bajo el supuesto de que no se registraria una devaluacién tan brusca. Bajo el nuevo escenario
post-devaluatorio, los precios de la LPD y GB han alcanzado niveles muy superiores a los
prevalecientes al momento de las negociaciones del TLC y que bajo las nuevas circunstancias,
los productores mexicanos cuentan con mayor proteccion y los productores estadounidenses
vieron disminuir drasticamente su ventaja competitiva en precios (Ver capitulo XIII).
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Lo anterior constituye la mejor evidencia de que la proteccion arancelaria por
si sola no puede reemplazar a una politica lechera con objetivos de largo plazo.

11.2 Oferta de Estados Unidos a México

Los Estados Unidos aceptaron eliminar totalmente las restricciones que existen en
su mercado para la leche y derivados que se originen en México en un plazo de
diez afios, estableciendo para ello un arancel equivalente para cada producto, tal
y como se consigna en al siguiente tabla.

Tabla 28. Mecanismos de desgravacion de productos licteos el mercado de EE.UU.

Leche fluida Mantequilla Leche en polvo descremada
Afio Arancel Arancel Arancet Arancel Arancel Arancel
ad valorem especifico ad valorem especifico ad valorem especifico
(%) (Cty US/Lt) (%) (Ctv US/LY) (%) (Ctv US/LY)
1994 84.5 55.5 86.1 112.0 70.2 38.7
1995 75.1 49.4 76.6 99.5 62.4 78.8
1996 65.7 43.2 67.0 87.1 54.6 69.0
1997 56.3 37.0 57.4 74.6 46.8 59.1
1998 47.0 30.9 479 62.2 39.0 49.3
1999 37.6 24.7 38.3 49.8 31.2 39.9
2000 28.2 18.5 28.7 37.3 234 29.6
2001 18.8 123 19.1 24.9 15.6 19.7
2002 9.40 6.20 9.60 12.40 7.80 9.90
2003 Libre Libre Libre Libre Libre Libre

Nota: Los porcentajes o centavos de délar de EE.UU. por litro se aplican ad valorem.

Asimismo, México obtuvo cuotas de acceso iniciales con un arancel cero muy
superiores al promedio historico de sus exportaciones. Asi, considerando los volu-
menes de exportacion durante el periodo 1989-1991, las cuotas de acceso —a
excepcion de la mantequilla— ofrecen un margen extraordinariamente grande para
aumentar las exportaciones libres de arancel. Por ejemplo, si para 1994 nuestro
pais mantuviera el nivel de sus exportaciones, apenas cubriria el 0.6% de la cuota
en quesos y leche fluida y 5% de la cuota en leche en polvo.

Ademés, las cuotas obtenidas en quesos, mantequilla y productos procesados
son agregados, es decir, en lugar de que a cada producto dentro de cada una de
estas categorias se le asigne una cuota individual, existird flexibilidad para llenar
la cuota con distintos tipos de productos. Asi por ejemplo, la cuota agregada para
los quesos es de 5 mil 550 toneladas, por lo que podran exportarse todos los quesos
en los que México considere ser competitivo.

Sin embargo, resulta dificil pensar en la posibilidad de incrementar significati-
vamente las exportaciones hacia los EE.UU., dados los altos niveles de competiti-
vidad de los productores e industriales de ese pais, amén de las barreras de tipo
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no arancelario (como las sanitarias) que seguramente interpondran para proteger
su produccion doméstica.

Tabla 29. Cuotas de acceso de productos lacteos al mercado de EE.UU.

Afio Leche fluida Mantequilla Leche en polvo Quesos Otros lacteos
(litros ) (kg) (kg) (kg) (kg)
1994 366,000 43,000 422,000 5,550,000 773,000
1995 377,000 44,000 435,000 5,716,500 796,000
1996 388,000 46,000 448,000 5,887,995 820,000
1997 400,000 47,000 461,000 6.064.635 845,000
1998 412,000 48,000 475,000 6,246,574 870,000
1999 424,000 50,000 489,000 6,433,971 896,000
2000 437,000 51,000 504,000 6,626,990 923,000
2001 450,000 53,000 519,000 6,825,800 951,000
2002 464,000 54,000 535,000 7,030,574 979,000
2003 Libre Libre Libre Libre Libre

Fuente: Elaborado a partir de SECOFI (1994). TLC. Fracciones arancelarias y plazos de desgravacién: Estados Unidos.

Tabla 30. Promedio de exportaciones de leche y derivados de México hacia los
Estados Unidos (1989~1991)

Producto Volumen (ton)

Quesos ' “
Leche fluida y crema 24

Leche en polvo 21.7

Mantequilla 2143

Fuente: SARH (1992).

11.3 Otros productos licteos (cajeta)

Hasta antes de la entrada en vigor del TLC, las exportaciones hacia EE.UU. de cajeta
mexicana elaborada con leche de cabra estaban limitadas por la aplicacion de
restricciones. Sin embargo, como resultado de la negociacion, se logré la elimina-
cion total e inmediata de las restricciones cuantitativas siempre y cuando la cajeta
exportada tenga un contenido minimo de 50% de leche de cabra. De esta forma,
se podran exportar cantidades ilimitadas de cajeta, que ademas no pagaran aranceles
desde la entrada en vigor del TLC.

11.4 Subsidios

Los subsidios a la exportacién, en combinacién con los destinados a la produccion
que canalizan los paises desarrollados, son una de las principales causas que afectan
la rentabilidad y competitividad de los productores de México. Asi, al subsidiar la

41



produccion y exportacién de leche se ha generado una sobre-oferta en el mundo,
lo cual tiene como efecto precios internacionales muy inferiores a los que preva-
lecerian en una situacién no distorsionada. En efecto, para el caso de la leche se
ha estimado que si se eliminaran las politicas de intervencion en forma multilateral,
los precios se incrementarian en un promedio de 45%.7

Evidentemente que esta situacion pone en clara desventaja a los productores
nacionales, los cuales no cuentan con este tipo de apoyos. Por ello, en las nego-
ciaciones multilaterales en el seno del GATT y del TLC, se pugné por establecer
disciplinas para normar la utilizacion de este tipo de politicas.

Con base a lo anterior, €l texto del capitulo agropecuario del TLC, en congruen-
cia con las negociaciones comerciales del GATT aprobadas el 15 de diciembre de
1994 y ratificadas del 12-15 de abril en Marrakesh, Marruecos, mediante la firma
del acta final de la Ronda Uruguay, establece las disciplinas que en materias de
subsidios deberan aplicarse.

En principio, se sefiala que las medidas de apoyo interno son de crucial impor-
tancia para el sector agropecuario, pero se reconoce que estas pueden distorsionar
¢l comercio y la produccion. Ante ello se opté por adoptar la clasificacion del
GATT en materia de subsidios, los cuales se agrupan en dos categorias:

Categoria verde. Engloba politicas de apoyo que no son distorsionantes para la
produccion y el comercio y que por tanto no estan sujetas a compromisos de
reduccion. Las politicas que comprende esta categoria son las siguientes: 1) Ser-
vicios generales (investigacion, control de plagas y enfermedades, servicios de
capacitacion, asesoria, inspeccién, promocion y comercializacion, en infraestructu-
ra, incluyendo electricidad, carreteras y vias de transporte, en mercados y puertos);
2) inventarios publicos para propodsitos de seguridad alimentaria; 3) apoyos a la
oferta alimentaria doméstica; 4) pagos directos a productores (apoyos al ingreso,
participacion financiera del Gobierno en aseguramiento del ingreso, pagos directos
0 via participacion financiera del Gobierno en esquemas de aseguramiento de co-
sechas para compensar desastres naturales, asistencia en ajustes estructurales via
programas de retiro de tierras, de productores o apoyos a la inversion, pagos bajo
programas ecologicos y de asistencia regional).

Bajo esta clasificacion, los apoyos directos que contempla el PROCAMPO y que
en forma directa benefician a los productores de dos de los principales granos
(sorgo y soya) para la alimentacion de ganado lechero, estan permitidos bajo las
disciplinas aceptadas en el seno del GATT y del TLC. Asimismo, los apoyos otor-
gados en el marco del Programa de Uso Eficiente del Agua que actualmente be-

7. Este porcentaje es un promedio resultante de los diversos modelos, siete en total, que se han
elaborado para estimar el impacto de las politicas agropecuarias de intervencién en forma
multilateral sobre los precios (GATT, 1993).
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neficia a muchos productores de leche, principalmente de aquellos que aplican
sistemas intensivos, también estan permitidos.

Categoria dmbar. Engloba politicas de apoyo que tienen un efecto distorsionante para
la produccion y el comercio y que por consiguiente estdn sujetas a compromisos de
reduccion. En esta categoria se contemplan los apoyos canalizados a través de medidas
no arancelarias que tengan por efecto mantener el precio de los productos por arriba
de los niveles intenacionales; pagos directos no exentos que son aquellos vinculados
con los precios y/o factores de la produccion y por dltimo los subsidios a los insumos.

Bajo estas consideraciones, los subsidios que actualmente se otorgan a la energia
eléctrica para uso agricola, al agua y a las primas del seguro agropecuario, no
estan permitidas y deberan ser reducidas en 13% en diez afios.

a) Subsidios a la exportacion

Tal y como se ha sefialado, estos subsidios son quizés los que mayores distorsiones
provocan en los precios de la leche y derivados. A este respecto, en las recientes
negociaciones del GATT se establecieron compromisos de reduccidn en: a) subsi-
dios directos a la exportacion; b) venta de inventarios; c) subsidios para reducir
los costos de comercializacion de las exportaciones; d) los costos de transporte y
fletes internos de productos para exportacién y e) los subsidios a productos agri-
colas que se incorporen en productos exportados.

Los subsidios a la exportacion deberdn reducirse 36% en términos de los de-
sembolsos presupuestales en seis afios (24% en diez afios para los paises en de-
sarrollo) y 21% en términos de los volamenes subsidiados en seis afios (dos tercios
de 21% en diez afios para los paises en desarrollo).

Como resultado de las modificaciones al acuerdo de Blair House, el periodo
base para el calculo de los subsidios a la exportacion serd 1991-1992, en lugar de
1986-1990 que habia sido propuesto anteriormente. Los margenes de subsidios a
la exportacion se aplican producto por producto, y no en forma global, como sucede
con los subsidios internos. Es decir, el subsidio en cada producto especifico se
reducird gradualmente en seis afios. A la luz de estos acuerdos, es previsible que
los precios internacionales de la leche y derivados tiendan a subir en beneficio de
los productores mexicanos, pero en perjuicio del consumidor final y de la industria.

En las negociaciones del TLC se acordaron algunas disposiciones de caricter
general en materia de subsidios a la exportacion, a saber:

¢ Cuando un pais miembro decida introducir un subsidio a la exportacion, debera
notificar al pais importador de su intencién, por lo menos con tres dias de
anticipacion.

¢ Cuando un pais exportador de América del Norte considere que un pais de la
region estd importando bienes de paises fuera de la region que reciben subsidios
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a la exportacion, podrd solicitar consultas al pais importador sobre las acciones
que se pudieran adoptar en contra de tales importaciones subsidiadas.

e Si el pais importador adopta una medida de comin acuerdo con el pais expor-
tador, éste ultimo no debera subsidiar sus exportaciones agropecuarias.

e Meéxico se reserva el derecho de imponer impuestos compensatorios a las im-
portaciones que pudieran tener incorporados subsidios a la exportacion. En este
sentido, los productores primarios podrian exigirle al gobierno mexicano la
imposicion de impuestos compensatorios a la LPD proveniente de EE.UU. dado
el fuerte componente de subsidio que recibe en el marco del Programa de
Incentivos a la Exportacion de Productos Lacteos (DEIP).

De todo lo anterior se podria concluir que las reglas en materia de subsidios son
francamente vagas, por lo que seguramente en el futuro se presentarin multiples
conflictos por casos de dumping y subvencion, cuyo impacto en el sector lechero
puede ser considerable, dadas las excesivas distorsiones que caracterizan a este sector.

11.5 Reglas de origen

Considerando que el objetivo principal del TLC es hacer mas libre el comercio
entre los paises signatarios, es de particular importancia el determinar si un bien
estd 0 no hecho en Norteamérica. Las reglas de origen sirven precisamente para
reglamentar esta situacion.

Si no se establecieran reglas de origen, un pais no signatario (Nueva Zelandia,
por ejemplo) podria utilizar a un pais que si esta en el Tratado (digamos México)
como plataforma de exportacion a los otros dos paises de Norteamérica, y con
esto hacer uso de los privilegios que el TLC otorga a sus firmantes. El dafio que
ello provoca es muy evidente: para los paises importadores (EE.UU. y Canada),
que México sea utilizado como plataforma de exportacion es una pérdida, puesto
que Nueva Zelandia estaria obteniendo privilegios sin otorgar nada a cambio. Para
México, este caso seria daiiino, toda vez que al ser utilizado sélo como plataforma,
perderia la posibilidad de obtener valor agregado en las transacciones.

Ante esto, la determinacion clara de las reglas de origen es fundamental para
garantizar que los paises signatarios del TLC obtengan los beneficios que implica
el libre comercio.

Se negocié una clausula ““de minimis™, con el cual se permite que los productos
reciban trato preferencial TLC siempre y cuando el valor de los ingredientes o
componentes extra-regionales no sea mayor al 7% del valor del producte procesado.
Sin embargo, se establecieron excepciones a esta regla, entre las que destacan
precisamente productos lacteos tales como la crema, mantequilla, queso, yogur,
helados o bebidas, mismos que deberén ser elaborados con leche producida 100%
en la region.



En suma, lo negociado en materia de reglas de origen, cancela la posibilidad
para que los agroindustriales mexicanos puedan utilizar LPD, grasa butirica, sueros
o lactosueros provenientes de la CEE a bajos precios (subsidiados) para elaborar
quesos o yogur y posteriormente re-exportarlos hacia EE.UU., puesto que no cum-
plirian con la regla de origen.

Sin embargo, los agroindustriales nacionales si podrian importar insumos de
EE.UU. (LPD, grasa butirica ... ) para elaborar productos lacteos de alto valor agre-
gado y re-exportarlos hacia los EE.UU.. Este mecanismo podria ser un posible ca-
mino para aumentar nuestras exportaciones aprovechando las cuotas libres de aran-
cel que concedié EE.UU..

XII. CONGRUENCIA CON EL GATT

En 1986 México ingresé formalmente al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT) del cual EE.UU. y Canada son miembros fundadores. En
el articulo XXIV del documento de este acuerdo se establece que un tratado co-
mercial entre un grupo reducido de paises es compatible con el GATT siempre y
cuando refina las siguientes condiciones:

1. No modifique las barreras para con el resto del mundo hacia arriba.
2. El tratado contemple la desaparicion total de las barreras entre sus miembros
en un plazo razonable.

En lo que respecta a esta uitima condicién, el TLC cumple con ella dado que
se negocid que las barreras desaparezcan en un plazo no mayor de 15 afios.

En lo que se refiere a la primera condicion, el TLC cumple en lo general con
ella en virtud de que en las recientes negociaciones de acceso de la Ronda Uruguay
-—aprobadas en abril de 1994 y que entrardn en vigor a partir del 1° de enero de
1995— se tomaron como punto de partida para las reducciones arancelarias los
niveles maximos comprometidos por cada pais ante el GATT, mismos que son
conocidos como aranceles consolidados, y que en el caso de México son de 50%,
mientras que los aranceles vigentes (no comprometidos ante el organismo multi-
lateral) son inferiores (25%).

Por consiguiente, dado que el arancel vigente es menor, no implica que México
modifique sus tarifas, sino al contrario, nuestro pais logré cierta reciprocidad de
parte de algunos paises europeos, asiaticos y de Oceania, dada la apertura comercial
unilateral que se llevd a cabo desde 1987.

Sin embargo, en el caso particular de los lacteos, los aranceles equivalentes y
las reglas de origen establecidos en el TLC y en el Acta Final de la Ronda Uruguay,
claramente benefician a los EE.UU. en detrimento de la participacion de los paises
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de la CEE y Oceania, tradicionales proveedores de México de LPD, quesos, man-
tequilla, grasa butirica ...

Asi, no obstante que los aranceles consolidados para México en el GATT seran
los mismos que en el TLC, en el caso del queso fresco se logréd negociar una
excepcion, pues el arancel equivalente que se aplicard a las importaciones de la
region sera del 40% ad valorem a desgravarse en diez etapas iguales, mientras que
para las importaciones provenientes de cualquier pais miembro del GATT, el arancel
aplicable serd de 125.1% ad valorem y este solo se desgravard 24% en forma
escalonada durante un periodo de diez afios (1995-2004) en tanto no se negocien
reducciones arancelarias a nivel bilateral o multilateral. Esto significa que los pro-
veedores de queso fresco ubicados en EE.UU. tienen de entrada una ventaja de 85.1
puntos porcentuales en sus ventas al mercado mexicano, ventaja que se ampliara a
95 puntos una vez que el arancel TLC se elimine totalmente en 10 afios.

En el Acta Final de la Ronda Uruguay del GATT se consigna que en quesos
México concedié una cuota de 9 mil 385 toneladas, correspondiendo 6 mil 980 a
EE.UU. y 2 mil 405 a paises no miembros del TLC. Esta cuota, sin embargo, no
entrard libre de arancel pues se le aplicara un 50% ad valorem durante el periodo
1995-2004. Lo extraiio de esta cuota es el hecho de que el arancel aplicable esté
por arriba en diez puntos porcentuales a lo negociado en el TLC (sic).

En LPD, al igual que en otros productos como maiz y frijol, también se esta-
blecieron excepciones en lo que se refiere a la clausula de Nacion Mas Favorecida
(NMF),8 pues estos productos fueron los tinicos casos en los que México extendio
algunos beneficios del TLC a los paises miembros del GATT, al otorgarles cuotas
de acceso libres de arancel. En LPD se concedié una cuota de acceso de 80 mil
toneladas bajo la clausula de NMF, cuota que apenas representa la mitad de las
importaciones promedio realizadas por México de paises de la CEE y Oceania
durante 1992-1994. Las importaciones que excedan de dicha cuota pagaran un
arancel equivalente a 125.1% ad valorem, pero este arancel, a diferencia de lo
negociado con EE.UU.,, solo se desgravara en 24% en forma escalonada durante un
periodo de diez afios (1995-2004); de lo que se deduce que una vez concluido el
periodo de desgravacién de quince afios contemplado en el TLC, los proveedores
de LPD de EE.UU. tendran una ventaja de 95 puntos porcentuales en sus ventas al
mercado mexicano, frente a sus competidores de terceros paises que si deberan
pagar el arancel correspondiente.

Considerando que para 1993, el 74% de las importaciones de LPD (172 mil
227 ton), el 78% de los quesos y 64% de la mantequilla se realizaron de Europa

8. El arancel de Nacién Més Favorecida es el que aplican los miembros del GATT a las impor-
taciones que realizan, Bajo el principio del mismo nombre, el GATT prohibe la discriminacion
en el comercio entre sus paises miembros.
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u Oceania y en menor medida del Cono Sur, particularmente de Uruguay en el
caso de quesos, es facilmente predecible un paulatino desplazamiento de estos
paises en favor de una mayor participacién de los EE.UU. como proveedor del
mercado mexicano, dados los evidentes beneficios que le permite el TLC.

Si aunado a la ventaja arancelaria de los productos lacteos estadounidenses se
le suma lo referente a las reglas de origen (que exigen un contenido regional del
100%) y las disposiciones generales en materia de subsidios (que establecen la
necesidad de realizar consultas en caso de que un pais signatario del TLC realice
importaciones fuera de la regién de productos que reciban subsidios a la exporta-
cién), se comprende de suyo la inminente posibilidad de que en el mediano plazo
el mercado mexicano se convierta en un mercado cautivo para los EE.UU.. Sin
embargo, también es muy probable que en el futuro mediato se empiecen a presentar
multiples quejas de los paises ubicados fuera de la region alegando discriminacion.

Esta situacion no debiera soslayarse, pues seguramente casos como este se pre-
sentardn con mucha frecuencia no sélo en el ambito del sector agropecuario sino
en toda la economia en su conjunto. Evidentemente que las soluciones no seran de
orden estrictamente juridico, pues el problema rebasa estos limites y obliga a plan-
tear la siguiente interrogante: ;interesa a los tres paises signatarios del TLC promover
la mayor competitividad y eficiencia en la region norteamericana, o a pesar del TLC

“(cuyo objetivo fundamental es conformar una zona de libre comercio) cada uno de
los tres signatarios debe seguir promoviendo su propia competitividad y competencia
internacional, sin otorgarle a la region norteamericana la consideracion y participa-
cion que supone la existencia de un proceso de integracion econdmica en el que
los tres paises estan involucrados? Es decir, jconviene o no a los mexicanos apoyar
e impulsar la integracién economica con norteamérica o mejor insistimos en buscar
nuestro destino en los esquemas multilaterales??

XIII. IMPACTO DE LA DEVALUACION

La apertura comercial indiscriminada, asociada al mantenimiento de un tipo de
cambio sobrevaluado y una estricta politica anti-inflacionaria, dieron lugar a que
durante el periodo 1988/1994 se acumularan una serie de desequilibrios en la cuenta
corriente que finalmente derivaron en lo que invariablemente ha sucedido durante
los ultimos 45 afios: la devaluacion del peso frente al délar.

Dada la importancia capital que-tiene el tipo de cambio para las perspectivas
de las agroempresas (por ser un determinante principal de los precios reales al

9. Patifio, Manffer R., “TLC: regionalismo o multilateralismo”. El Financiero. 26 de mayo de
1994, México.
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productor, por sus importantes efectos sobre el poder adquisitivo real del sector,
y por ende, sobre el bienestar econémico de los hogares rurales y por influir po-
derosamente en la tasa efectiva de proteccién) es importante analizar y entender
los principales efectos que la devaluacién de diciembre de 1994 tendrd sobre el
sector lechero. Ademas, dada la ocurrencia ciclica de este fenémeno, quizas lo
mas conveniente sea que los diferentes agentes involucrados en el sistema leche
se ocupen en entender sus principios basicos de funcionamiento a fin de evitar
falsos temores y expectativas.

Dado que México depende del mercado mundial para cubrir por lo menos el
35% de sus requerimientos de productos lacteos, resulta evidente que cualquier
movimiento cambiario se traduce en una modificacién de los precios (expresados
en moneda nacional) de los productos importados. Asi, entre diciembre de 1994
y Junio de 1995 el peso se ha depreciado con respecto al délar estadounidense en
un 83%. ;Cdémo ha impactado 0 cdmo afectara esta situacion al sistema leche?

A fin de ilustrar el impacto de la devaluacion se usard como ejemplo a la Leche
en Poivo Descremada (LPD), producto que durante 1991/1994 represent6 el 47%
del volumen promedio de las importaciones de lacteos y 50% del valor total.

Antes de diciembre de 1984, el costo de los insumos necesarios para elaborar
un litro de leche rehidratada en el Distrito Federal como zona de consumo, era de
N$1.543. Si a esta cantidad se le sumaba el costos de la rehidratacion, incluido el
envase, resulta que el precio final al que minimamente se debia vender esa leche
al consumidor era de N$2.158 por litro.10 Si a esta cantidad se le descuenta el
costo que implica pasteurizar un litro de leche y el costo de acopio, resulta que
el precio méximo que podria recibir por su leche un productor a nivel de su finca
o rancho seria de N$1.393 por litro (tabla 31).

En realidad, este precio estaba entre 15-20% por arriba del precio que efecti-
vamente recibia el productor integrado a una cooperativa y 55-60% superior al
que realmente vendia el productor no integrado.

Después de la devaluacién del peso en diciembre de 1994, el costo de los
insumos (LPD y GB) se elevo 78%, para ubicarse en N$2.747/litro, lo cual repercutio
en el precio maximo al cual podria venderse la leche rehidratada a nivel del con-
sumidor (N$3.362 por litro). El precio de paridad en finca, es decir, el precio
maximo al cual podria comprarle la empresa pasteurizadora al productor, seria de
N$2.579 (tabla 32). Sin embargo, los precios que recibié el productor para mayo
de 1995 se ubicaron en un 100% por debajo del precio de paridad, para el caso
del productor integrado, y 164% menores para el no integrado.

10. En realidad o mas comin es que cuando se rehidrata la LPD no se reconstituye con grasa
butirica sino con grasa vegetal, o cual permite reducir ¢l costos de los insumos, y por consi-
guiente aumentar el margen de ganancia en aproximadamente un 25%.
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A partir del analisis de esta informacion se tiene que como resultado de la
devaluacion, la brecha entre el precio de paridad de importacion en finca y el que
realmente recibe el productor se amplié considerablemente. ;Por qué sucedid esto
y qué posibilidades existen para que los productores primarios reciban el precio
de paridad de importacion?

Tabla 31. Precio de paridad de importacion de leche considerando la desgravacion
arancelaria con TLC antes de la devaluacion (N$ por litro)

Ano A B C D E F G H I J K L

1994 04834 133.04 1127 0.387 1.513 0.030 1.543 0.615 2.158 0.615 0.150 1.393
1995 04834 12780  1.101 0.387 1.488 0.030 1.518 0.615 2.133 0.615 0.150 1.368
1996 04834 12230 1.075 0.387 1.461 0.030 1.451 0.615 2.106 0.615 0.150 1.341
1997 04834 11670  1.048 0.387 1.434 0.030 1.464 0.615 2079 0.615 0.150 1.314
1998 04834 11120 1.021 0.387 1.408 0.030 1.437 0.615 2052 0.615 0.150 1287
1999 04834 10560 0.994 0387 1.381 0.030 L.410 0.615 2.025 0.615 0.150 1.260
2000 04834 9390 0937 0.387 1324  0.030 134 0615 1.969 0.615 0.150 1.204
2001 04834  82.10  0.830 0.387 1.267  0.030 1.297 0.615 1912 0.615 0.150 1.147
2002 04834 7040 0824 0.387 1211 0.030 1.240 0.615 1.855 0.615 0.150 1.090
2003 04834 5870 0.767 0387 .14 0.030 1.184 0.613 1.799 0.615 0.150 L.034
2004 04834 4690 0.710 0.387 1.097 0.030 L127 0.615 1.742 0.615 0.150 0977
2005 04834 3520 0.654 0387 1.040 0.030 1.070 0.615 1.685 0.615 0.150 0.920
2006 04834 2350 0.597 0.387 0.984 0.030 1013 0.615 1.628 0.615 0.150 0.863
2007 04834 11.80 0.540 0.387 0.927 0.030 0.957 0.615 1572 0.615 0.150 0.807
2008 04834  0.000 0.483 0.387 0870  0.030 0500 0615 L515 0.615 0.150 0.750

A: Precio CIF leche descremada en poive E: Precio de insumos en puerto (LPD+GB)}  |: Precio minimo de la leche fluida en el D.F.

B: Arancel para LPD (%} ad valorem F: Gastos de internacibn J: Costo de pasteruirzacion,
C: Precio en puerto de la LPD G: Precio de los insumos en el D.F, K: Transporte regional.
D: Precio de 1a grasa butirica en puerto H: Costo de rehidratacién L: Precio de paridad de importacion en finca

Tipo de cambio usado: N§ 3.2852 por ddlar.

Tabla 32. Precio de paridad de importacion de leche considerando la desgravacion
arancelaria con TLC posterior a la devaluacion (N$ por litro)

Afo A B C D E F G H { J K L

1994 038828 133.04  2.057 0.707 2764 .030 2,754 0.615 3.409 0.615 0.150 2.6M
1995  0.8828 12780  2.011 0.707 2718 0.030 2.747 0.615 3.362 0.615 0.150 2597
1996  0.8828 12230 1963 0.707 2.669 0.030 2.699 0.615 1314 0.615 0.150 2.549
1997  (.8828 11670 1913 0.707 2.620 0.030 2.649 0.615 3.264 0.615 0.150 2.4%9
1998 08828 11120  1.865 0.707 257 0.030 2.601 0.615 3.216 0.615 0.150 2451
1999  0.8828 10560 1815 0.707 2522 0.030 2,551 0.615 3.166 0.615 0.150 2401
2000 0.8828  93.90 1.712 0.707 2419 0.030 2.448 0.615 3.063 0.615 0.150 2.298
2001 08828 3210 1.608 0.707 2314 0.030 234 0.615 2.959 0.615 0.150 2.194
2002 08828 7040 1.504 0.707 2211 0.030 2.241 0.615 2.356 0.615 0.150 2091
2003 08828  58.70 1.401 0.707 2.108 0.030 2,137 0.615 2752 0.615 0.150 1.987
2004 (.8828 4690 1.297 0.707 2.004 0.030 2.033 0.615 2648 0.615 0.150 1.883
2005 0.8828 3520 1.194 0.707 1.900 0.030 1.930 0.615 2.545 0.615 0.130 1.780
2006 0.8828 2350 1.050 0.707 1.797 0.030 1.827 0.615 2442 0.615 0.150 1.677
2007 08828 11.80 0.987 0.707 1.654 0.030 1723 0.615 2338 0.615 0.150 1.573
2008 08328  0.000 0.883 0.707 1.589 0.030 1.619 0.615 2234 0.615 0.150 1.469

A: Precto CIF leche descremada en polve E: Precio de insumos en puerto (LPD+GB) [: Precio minima de !a leche tluida en el D.F.
B: Arancel para LPD (%) ad valorem F: Gastos de internacion J: Costo de pasteruirzacion.

C: Precio en puerto de la LPD G Precio de los insumos en el DF. K: Transporie regional.

D: Precio de la grasa butirica en puerto H: Costo de rehidratacion L: Precio de paridad de importacion en finca

Tipo de cambio usado: NS 6.0 por dolar.
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Durante todo el periodo 1988/1994 la politica agricola estuvo orientada a crear
las condiciones para que los precios internos se alinearan con los precios interna-
cionales. Dado que este planteamiento ignoraba por completo la sobrevaluacion
del peso frente al dolar, o daba por hecho de que no se registraria un ajuste brusco
en el tipo de cambio, ademdas de pasar por alto las fuertes distorsiones de los
precios internacionales, resulta que una vez que se registré la devaluacion en di-
ciembre de 1994, lo precios de los productos importados su ubicaron por encima
de los que prevalecian en el mercado interno antes del ajuste cambiario. Esto creo
expectativas muy alagiiefias entre los productores, quienes ahora si exigian que se
les pagara tomando como referencia los precios internacionales. Sin embargo, bajo
el nuevo escenario, los productores nacionales no necesariamente recibiran los
precios de paridad de importacion debido a las siguientes razones:

e Si bien es cierto que Ia produccion lechera nacional podra competir mejor en
términos de precios con los productos importados, la demanda efectiva sufrird
una fuerte contraccién debido a que la devaluacién también provoca una ele-
vacién en los niveles generales de precios, y un deterioro del poder adquisitivo
del salario. Ello impide que la industria pueda transferirle al productor una
mejora significativa en precios.

e La débil organizacion de los productores de leche, sobre todo los que practican
los sistemas de doble propésito y semi-especializado, en contraste con la exis-
tencia de compradores con fuerte control monopélico, constituyen factores clave
para que los precios efectivamente recibidos por los productores se ubiquen por
debajo de los precios de paridad de importacién.

e TFinalmente, no habria que olvidar que por el simple hecho de que México sea
el importador mundial niumero uno de LPD, los exportadores estadounidenses,
europeos y de Oceania dificilmente renunciardn a perder un mercado como el
mexicano y probablemente arrecien la guerra de subsidios tendientes a hacer
atractivos sus productos a los importadores nacionales, presionando con ello
los precios de la produccion nacional hacia la baja. A este respecto, seria per-
tinente que los productores nacionales estuvieran muy vigilantes y en caso de
agudizarse tal guerra, hicieran uso de las clausulas del TLC y GATT que permiten
imponer impuestos compensatorios a las importaciones que pudieran tener sub-
sidios incorporados.

Por el lado de la planta productiva, si bien la devaluacion permitiria una mejor situa-
cion competitiva en precios para poder competir con las importaciones en el mercado
interno, dicha situacion favorable puede no ser aprovechada por los siguientes factores:

1. El encarecimiento de los insumos importados y en general de los insumos co-
merciables, como las semillas forrajeras, los fertilizantes, ¢l semen, el sorgo y
la soya, los forrajes, las vaquillas de reemplazo, etc. (tabla 33). A este nivel
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resulta evidente que el rezago de los precios pagados al productor, en contraste
con el incremento de los precios de los insumos, afectard en mayor medida a
los sistemas estabulados y semi-especializados, y en menor medida al doble
propdsito debido a su bajo uso de insumos comerciables.

Tabla 33. Impacto de la devaluacion en los insumos pecuarios

Concepto Incremento promedio en precios
entre el 15 Dic/94 y el 15 Ene/95

Semillas forrajeras 65.89
Fertilizantes 58.97
Combustibles y lubricantes 12.62
Maquinaria y equipo 34.55
Insumos varios:

* Alimentacién 28.03

» Sales minerales 13.04

+ Suplementos vitaminicos 42.53

» Desparasitantes 37.81

« Antibidticos 30.78

* Garrapaticidas 31.10

« Instrumental veterinario 14.02
Infraestructura y equipo 34.75

Fuente: Confederacién Nacional Ganadera (1995),

2. El incremento de las tasas de interés reales en el mercado interno y las restricciones
de crédito provocardn que muchos productores no puedan mejorar sus condiciones
de produccion para aprovechar la ventaja competitiva que les ofrece la devaluacion.
Ademds, en caso de lograr acceso a créditos, las altas tasas de interés son un lastre
considerable para las actividades productivas, pues con costos financieros de mas
de 40% practicamente ninguna actividad productiva es rentable.

En resumen, si algiun beneficio pudiera dejar la traumatica devaluacion de di-
ciembre de 1994, es que como resultado de la considerable brecha entre los precios
de paridad de importacion y los efectivamente recibidos por los productores, hoy se
dispone de un amplio margen de maniobra para instrumentar programas de fomento
tendientes a reducir la creciente y cronica dependencia alimentaria en leche. Sin
embargo, es necesario reiterar que si bien es cierto que las importaciones de productos
lacteos se reduciran, ello no sera por mucho tiempo, ya que la inflacion que produce
la devaluacién pronto erosionard cualquier ventaja competitiva. En el marco de de
estos programas, especial énfasis debera recibir la region del trépico hiimedo, toda
vez que el sistema que ahi se practica es el que hace un uso mas eficiente de los
recursos internos que el resto de los sistemas de produccién de leche.
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