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COMO DETERMINANTES DEL EMPLEO EN CINCO RAMAS DE LA
INDUSTRIA ALIMENTARIA EN MEXICO (1999-2009)

LOCATION, INDUSTRIAL SPECIALIZATION AND ORGANIZATION AS
DETERMINANTS OF EMPLOYMENT IN FIVE BRANCHES OF THE FOOD
INDUSTRY IN MEXICO (1999-2009)

Sandra Laura Pérez Sanchez' Victor H. Palacio Mufioz? Alfredo Cesin Vargas®

RESUMEN

En este trabajo se investigan los
determinantes del empleo a nivel regional en
cinco ramas de la industria alimentaria, se
trata de actividades orientadas al mercado
interno y su importancia, en cada region les
permite establecer mayores vinculos con los
productores locales y con ello fortalecer la
creacibn de empleo. La investigacion se
sustenta en el enfoque de las externalidades
dinamicas: de especializacién, de diversidad
productiva y de competencia, otros elementos
considerados son propios del ambito de la
organizacion industrial, se trata del costo
laboral unitario y la intensidad del capital. Los
resultados sugieren que el crecimiento del
personal ocupado depende positivamente
sélo de la especializacion intraindustrial y de
la demanda de trabajo que, representa el
crecimiento del empleo registrado en el resto
de las ramas que integran a toda la industria
alimentaria; en cuanto al costo laboral
unitario, tiene impacto positivo en el empleo
para la rama 3118 y la intensidad del capital
no es un determinante del empleo, debido a
las caracteristicas de las ramas objeto de
estudio, que se desempefian con bajos
niveles de productividad, uso intensivo de la
mano de obra y menor dotacion de activos
fisicos por persona ocupada.

Palabras clave: empleo regional, industria
alimentaria, localizacién, especializacion,
organizacion industrial.

ABSTRACT

This paper investigates the determinants of
regional employment in five branches of the
food industry is market oriented activities and
their importance in each region allows them to
establish stronger links with local producers
and thereby strengthen the development of
employment. The research is based on the
approach to dynamic externalities:
specialization, productive diversity and
competition, other elements considered are
those of the field of industrial organization, it is
the unit labor cost and capital intensity. The
results suggest that growth depends positively
employed persons only intra-industry
specialization and the demand for labor that is
the job growth in the rest of the branches that
make up the entire food industry in terms of
unit labor cost , has a positive impact on
employment for 3118 branch and capital
intensity is not a determinant of employment,
because of the characteristics of the branches
under study, who work with low levels of
productivity, intensive use of labor and low
distribution of physical assets per employee.
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INTRODUCCION

En esta investigacion se analiza el desempefio de las actividades industriales
del sector manufacturero mexicano, con el objetivo de estudiar como se han
construido o deteriorado las capacidades regionales a partir del impacto de las

externalidades y las economias de aglomeracion.

Las externalidades y las economias de aglomeracion son factores que
acompanfan las decisiones de localizacidon industrial, los primeros desarrollos
tedricos asociaron estas decisiones con las ventajas comparativas de las
regiones, entre las que destacan su situacion geogréfica, la dotacion de
recursos naturales y demogréficos. A medida que se avanzé en los estudios de
paises y sectores industriales, los patrones de localizacion registraron dos
tendencias, una a la concentracion y otra a la especializacion (Esteban et al,
2001).

Estas tendencias son importantes por que marcan la pauta, acerca de como
unas empresas concentran la produccion y otras se van especializando, lo que
no quiere decir que a mayor especializacion exista un nivel mas elevado de

concentracion.

El objetivo de este trabajo es determinar el impacto de las externalidades
dinamicas de especializacion, diversidad productiva, competencia, asi como de
la organizacion industrial en la generacion de empleo en cinco ramas del

subsector 311, industria alimentaria, para los afios 1999, 2004 y 2009.

Las cinco ramas objeto de estudio son: la 3113 elaboracion de azlcar,
chocolates, dulces y similares; 3115 elaboracion de productos lacteos; 3116
matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y aves; 3118
elaboracion de productos de panaderia y tortillas y 3119 otras industrias

alimentarias.



Los estudios apoyados en externalidades, en principio, se orientaron a la
formacion y crecimiento de las ciudades, con Glaeser, et al (1992) las
investigaciones se ampliaron hacia la explicacion del desarrollo industrial en las
regiones, utilizando el enfoque de las externalidades dinamicas que se

relacionan con las derramas tecnoldgicas y de conocimiento.

Las externalidades de especializacion explican el desarrollo industrial de una
region a partir de los efectos positivos obtenidos por la transmision de
conocimientos desarrollados por una empresa y que al ser compartidos a otras
de la misma industria, mejoran la tecnologia y el aprendizaje, esto eleva el
grado de especializacién y repercute favorablemente en el empleo de esta
industria, se trata de externalidades de naturaleza intraindustrial y se les
denomina MAR, por las aportaciones de Marshall (1890), Arrow (1962) y Romer
(1986, 1990).

En cuanto a las externalidades de diversidad productiva, éstas tienen un
alcance interindustrial, por tanto, la transferencia de conocimientos y las
innovaciones se dan a través de efectos cruzados entre empresas que
pertenecen a distintas industrias, esto propicia un entorno interindustrial de
elevada competencia, que permite la facil movilidad del capital hacia las
actividades economicas mas rentables, este ambiente estimula la generacion

de empleo. Estas externalidades son del tipo Jacobs (1969).

Las externalidades de competencia tipo Porter (1990) constituyen un enfoque
complementario de las dos mencionadas, este autor concede mayor
importancia a la competencia local como posible fuente impulsora de la
generacion y adopcion de innovaciones, por tanto, cuanto mas especializadas
estén las empresas dentro de su propia industria, y si esto se complementa con
un elevado nivel de competencia en el ambito interindustrial, estas dos fuerzas

impulsaran en mayor medida la creacion de empleo.



Respecto a la organizacion industrial, se sabe que estudia el comportamiento
estratégico de las empresas y lo relativo a la estructura de mercados, en esta
investigacion, limitamos el concepto a dos indicadores: el costo laboral unitario
y la intensidad de capital, el primero refleja la participacion de la masa salarial
por cada unidad producida y el segundo se refiere al factor tecnoldgico con el

cual se desempefia esta industria.

1.- Justificacion

La creacion de empleo en la economia mundial representa una demanda social,
ya que afecta no solo a los adultos, sino cada vez mas al segmento de jovenes
profesionistas que no pueden incorporarse al mercado laboral. México no
escapa a esta tendencia y por ello resulta crucial comprender los determinantes
del empleo a nivel nacional y regional en una de las industrias que ha logrado

mantener su capacidad de empleo desde principios de la década de 1990.

La industria alimentaria es una actividad mas bien orientada al mercado interno
que al externo, la importancia, en términos de la estructura industrial, en cada
region del territorio nacional le permite establecer mayores vinculos con los
productores locales y con ello fortalece la creacién de empleo, mientras que en
las areas mas urbanizadas compite con las grandes empresas transnacionales
cuyos precios y calidad a veces resultan muy atractivos, compiten ademas con
grandes inversiones en publicidad y marca que eleva en promedio el costo de
los productos. La industria alimentaria y las nueve ramas que la conforman son
intensivas en el uso de mano de obra, en general presentan una tendencia a

desempeiiarse con bajos niveles de productividad.

El tema de la competitividad y la necesidad de elevar el valor agregado de los
productos que se elaboran en paises en desarrollo, como México, ha obligado a
mejorar la productividad promedio de los sectores productivos, esto permite

garantizar un mejor desempefio a nivel de sector, empresa y trabajador. Esto, a



su vez, permite competir en el mercado nacional y con la produccién que se

realiza en el extranjero, via importaciones.

En el caso de la industria alimentaria, no se caracteriza por buscar la
competitividad en los mismo términos que aquellas empresas ubicadas en
industrias orientadas al mercado externo, es decir, el uso intensivo de la mano
de obra la lleva a obtener una productividad relativamente baja, si se calcula a
partir del cociente valor agregado per capita, generalmente estas industrias al
ser intensivas en el uso de mano de obra no tienden a elevar la dinamica de

crecimiento del valor agregado per capita.

En México, desde mediados de los noventa, se ha dado un éxito exportador
significativo que ha incrementado las exportaciones de media y alta tecnologia;
sin embargo, coexiste con una tendencia a disminuir la aportacién del sector
manufacturero a la generacion de empleo. Lo anterior significa que en términos
de competitividad explicada por la productividad se ha mejorado pero sélo en
ciertas industrias y algunas ramas, no obstante, en cuanto a generacién de

empleo la situacion se ha visto afectada.

En ese contexto, esta investigacion pretende analizar el impacto de las
externalidades dinamicas de especializacion, diversidad y competencia en las

capacidades para generar empleo en cinco ramas de la industria alimentaria.

A pesar de tener una relativa importancia al interior del sector manufacturero, el
subsector de alimentos, bebidas y tabaco ha tenido un desempefio desigual,
debido, entre otras causas, a que las ramas, clases y subclases que la

constituyen son heterogéneas'; esto se explica por las caracteristicas de los

! Las nueve ramas que conforman el subsector 311 Industria alimentaria son: 3111 Elaboraci6n
de alimentos para animales; 3112 Molienda de granos y de semillas oleaginosas y obtencion de
aceites y grasas; 3113 Elaboracion de azucar, chocolates, dulces y similares; 3114
Conservacion de frutas, verduras y alimentos preparados; 3115 Elaboracion de productos
lacteos; 3116 Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado, aves y otros animales
comestibles; 3117 Preparacion y envasado de pescados y mariscos; 3118 Elaboracion de
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productos que elaboran y los insumos y materias primas que procesan, lo cual
provoca que las diversas ramas industriales estén sujetas en mayor medida que
cualquier otra a las fluctuaciones de los precios de insumos y materias primas,

tanto a nivel nacional como internacional.

La industria alimentaria fue seleccionada debido a la importancia que tiene al
interior del sector manufacturero. Entre los aspectos que justifican su estudio
destacan: a) cuenta con establecimientos de todo tipo a lo largo y ancho del
pais, b) procesa materias primas e insumos que la vinculan con el sector
agropecuario, c) existe un proceso de urbanizacién creciente que favorece la
produccion de los alimentos que conforman la dieta postmoderna, lo cual
representa una oportunidad para la expansién de esta industria, d) ha sido
capaz de atraer inversion extranjera directa (IED), en 1999 del orden del 12.07
por ciento del total de esta inversién, mientras el subsector 38, Productos
Metalicos, maquinaria y equipo, concentré 59.7 por ciento. En 2010, los datos
fueron de 60.2 y 27.1 por ciento, respectivamente (Secretaria de Economia,
D.G.L.E., 2009).

El estudio de cinco ramas de las nueve que conforman el subsector 311 se
justifica porque son las que contribuyen con mas personal ocupado en los afios
de estudio, se trata de: 3113, elaboracion de azucar, chocolates, dulces y
similares; 3115, elaboracion de productos lacteos; 3116, matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado y aves; 3118, elaboracién de productos de

panaderia y tortillas y 3119, otras industrias alimentarias.

Otro criterio fue la tasa de crecimiento promedio que registraron durante 1999-
2009, en primer lugar la rama 3116 crecié 4.0 por ciento en promedio anual,

enseguida la rama 3118 con 3.8 por ciento, 3119 y 3115 crecen en promedio

productos de panaderia y tortillas; 3119 Otras industrias alimentarias; Subsector 312 Industria
de las bebidas y del tabaco: 3121 Industria de las Bebidas y 3122 Industria del Tabaco. (INEGI,
Censos Econdmicos, 1999, 2004 y 2009).



3.0 y 2.4 por ciento, respectivamente, y la rama 3113 es la que registra un

crecimiento menor 1.6 por ciento.

Por otra parte se busca determinar si ha habido un proceso de convergencia en
el empleo, desde aquellas regiones con bajo nivel de empleo en el afio 1999,
hacia el promedio que existe en la rama a nivel nacional, de ahi que el uso de
las teorias del espacio econdmico y las teorias de la localizacién industrial

constituyan el soporte tedrico de esta investigacion.

2.- Planteamiento del problema

A nivel mundial, desde principios de la década de los ochenta, se ha
manifestado una fuerte presién para elevar la competitividad de la economia de
los diferentes paises, de las regiones y las ciudades, lo que conlleva la
exigencia de mejorar el desempefio en todos los ambitos para disputar
segmentos del mercado internacional. La exigencia por alcanzar determinados
niveles de competitividad, también ha coexistido con una tendencia a disminuir
la creacibn de empleo, particularmente en el sector manufacturero,
compensado en ciertas épocas por un aumento considerable del empleo en el
sector servicios, no obstante, en todas las economias del mundo se asiste a un
profundo deterioro en las condiciones laborales, en jornada de trabajo, en
remuneraciones y en prestaciones (Rifkin, 1997).

En México el patron de localizacion industrial, hasta antes de 1980, se
concentré en torno a los centros urbanos pertenecientes al Distrito Federal,
Nuevo Leon y Jalisco, que se consideraron los tres polos de desarrollo mas
importantes, en un contexto nacional caracterizado por una economia altamente
protegida, esta situacibn empezé a cambiar con el proceso de apertura y
liberalizacibn econdmica que se esta dando en el pais desde principios de la

década de los ochenta (Trejo, 2008).



Interesa destacar la capacidad para generar empleo en cinco ramas de la
industria alimentaria, el andlisis se realiza a nivel nacional y en las regiones de
México. Se pretende visualizar la manera en que se ha dado este proceso en
cinco ramas de la industria alimentaria, a nivel de entidad federativa durante el
periodo 1999 a 20009.

Se sabe que en México la industria alimentaria estd mas orientada a satisfacer
las necesidades del mercado interno, pero ello no ha impedido la competencia
con empresas transnacionales que han incrementado su presencia en el pais a
raiz de la apertura y liberalizacién econémica implementada desde principios de
los ochenta; sin embargo, el tejido industrial nacional presenta en ciertas
industrias tradicionales un enorme rezago en su capacidad para elaborar
productos con mayor valor agregado, que dejen atras ventajas comparativas
consideradas tradicionales: abundante mano de obra con bajos niveles de

calificacion y salarios.

A partir del cambio en el modelo de desarrollo desde principios de la década de
los ochenta, se ha dado una influencia cada vez mayor del mercado
internacional sobre las industrias de cada pais, no obstante que se trate de
industrias tradicionales, bastante heterogéneas y que colocan sus productos en
el mercado interno, como es el caso de la industria alimentaria. En México esta
es una industria caracterizada por su asimetria y contraste con uso de
tecnologias modernas y maduras, con bajo nivel de inversién y mano de obra
sin elevados niveles de calificacion, que ha logrado mantenerse dentro de las
cuatro principales industrias generadoras de empleo en un contexto

internacional y nacional de pérdida permanente de empleo.

La asimetria en esta industria se expresa en que cada una de las ramas y
clases de actividad que la constituyen han presentado muy diferentes tasas de
crecimiento del producto, empleo y valor agregado, lo cual ha determinado un

proceso de concentracion en ciertas ramas de actividad econdémica, que se



manifiesta en la participacion de unas cuantas entidades federativas en la
generacion de empleo, y la intensificacion en el uso del capital no es un rasgo
gue caracterice a las ramas de la industria alimentaria, precisamente porque su
l6gica de funcionamiento obedece a un mercado local o regional que no tiene

un elevado nivel de exigencia en el producto que demandan.

Lo contrastante de esta industria se manifiesta también en que unas cuantas
actividades productivas centralizan el mayor valor agregado de todo el
subsector, esto ha conducido a que concentren el numero de unidades
econOémicas, a nivel regional, pero no concentran el personal ocupado, ya que
también tienen una mayor inversion en activos fisicos, mientras que las ramas
con mayor personal ocupado registran bajo desempefio en productividad y se

localizan en practicamente todo el territorio nacional.

Otro aspecto del contraste se refiere a que unas cuantas clases de actividad
han sido objeto de flujos de inversion extranjera directa, lo cual podria ser un
indicio de su rentabilidad; empero, existe también otra parte de actividades
productivas que no han sido atractivas para la inversion extranjera directa pero
tampoco para la inversion nacional, lo que ha determinado que su situacion sea
dificil de sostener en el mercado interno debido al paulatino deterioro de su

base tecnolégica e industrial.

Existen en la industria empresas tecnoldégicamente modernas que compiten
exitosamente en el mercado interno, e incluso en condiciones de exportar, y
otras en que la obsolescencia de sus procesos y productos las coloca en una
situacion de subsistencia, perdiendo rentabilidad y capacidad para generar
empleo.

En este trabajo se parte del analisis general de la industria alimentaria a nivel
nacional, en aras de tener un marco de referencia mas amplio que permita, en

un segundo momento, comparar con la situacion que existe en las cinco ramas



objeto de estudio, este analisis se lleva a cabo en las 32 entidades federativas,
algunas de las cuales han experimentado un creciente proceso de urbanizacion
durante el periodo de estudio. La informacion sera desagregada a nivel de las
nueve ramas que constituyen esta industria, para los afios 1999, 2004 y 2009,
informacion que proviene de los censos econdémicos que publica el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) utilizando el Sistema
de Clasificacion de América del Norte (SCIAN).

Se consideran los planteamientos tedricos sobre externalidades dinamicas y
concentracion industrial hasta ahora conocidos y utilizados en el estudio del
sector manufacturero en México. La metodologia que esta teoria emplea
también ha sido utilizada en tres ramas de la industria alimentaria y para las 32
entidades federativas, una contribuciébn de esta investigacion sera aplicar la
metodologia para cinco de las nueve ramas para las 32 entidades federativas.
Otro aporte es la utilizacion de indicadores del ambito laboral como es el costo
laboral unitario, que nos expresa el costo laboral por unidad producida y que
también permite el analisis de la productividad laboral, basada en el valor
agregado per capita y de la tendencia en el empleo y las remuneraciones. Otro
indicador utilizado, propio de la organizacion industrial, es la intensidad del
capital, que mide el factor tecnolégico de la IABT en cada regién, al relacionar el
valor de los activos fijos reales de cada industria y el total del personal ocupado
en cada una de ellas.

El periodo de 1999 a 2009 se eligi6 debido a la mayor vinculacion de la
economia mexicana con el mercado externo como consecuencia del Tratado de
Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), y lo que determinG un éxito
relativo de 1995 a 1999, con un impacto positivo en las exportaciones de la
industria manufacturera y una mayor diversificacion en el suministro de insumos
y productos intermedios para la industria alimentaria. Este periodo permite

evaluar el proceso de modificacion en la geografia productiva a lo largo del



territorio nacional dado el impacto de la mayor apertura de la economia y de la

estrecha vinculacién con el mercado norteamericano.

La consideracion de los elementos sefialados enriqguecen la investigacion, y
permiten analizar los factores por los que ciertas ramas de actividad al interior
de la industria alimentaria han logrado mantener su posicion en el mercado
interno, asistiendo a un proceso de concentracion mientras que otras industrias
estan ampliando su mercado a otras regiones del pais gracias al proceso de
especializacibn que conlleva la localizacion inicial. También sera posible
comprender el proceso de desigualdad regional que se esta dando a lo largo del
territorio nacional, donde la ubicacion geogréfica ha beneficiado para el mejor

desemperio de ciertas ramas de la industria alimentaria (I1A).

Preguntas de Investigacion

1.- ¢Las externalidades dindmicas de especializacion, de diversidad productiva
y de competencia determinan el empleo en las cinco ramas de la IA?

2.- ¢La organizacién industrial expresada a través del costo laboral unitario y la
intensidad en el uso del capital determinan la generacion de empleo en las
cinco ramas de la I1A?

3.- ¢ Se ha dado un proceso de convergencia en el empleo, en las cinco ramas
de la industria alimentaria?

4.- ¢La evolucion en las remuneraciones tiene impacto en la generacion de
empleo?

5.- ¢(Cudl es la influencia de la demanda de trabajo en la industria alimentaria

respecto del incremento en el empleo en las cinco ramas de la IA?
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Objetivos

Objetivo General

1.- Determinar el impacto en la generacién de empleo en cinco ramas de la
industria alimentaria, a través de las externalidades de especializacion,
diversificacion productiva y competencia, asi como de la organizacion industrial,

para conocer la existencia o no de un proceso de convergencia en el empleo.

Objetivos Especificos

1.-Determinar si existe un proceso de convergencia en el empleo, a través del
impacto de las externalidades de especializacion, diversidad productiva y
competencia para la generacién de empleo en las cinco ramas de la IA.

2.- Valorar la importancia de la organizacién industrial expresada a traves del
costo laboral unitario y la intensidad en el uso del capital, para la generacion de
empleo en las ramas objeto de estudio.

3.- Comparar las remuneraciones a través de su dinamica en las cinco ramas
de la IA para conocer el impacto que representan en el empleo.
4.- Demostrar la influencia de la demanda de trabajo en la industria alimentaria,

mediante el incremento en el empleo de cada una de las ramas analizadas.
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Hipotesis

Hipotesis general

1.- Las cinco ramas se caracterizan por un uso intensivo de mano de obra, de
ahi que las externalidades que impactan en la generacion de empleo son las de
especializacion y no determinan un proceso de convergencia en el empleo. Los
indicadores de la organizacion industrial no determinan la generacion de

empleo.

Hipotesis especificas:

1.- Las externalidades de especializacion tienen impacto en la generacion de
empleo en las cinco ramas de la industria alimentaria y no determinan un

proceso de convergencia en el empleo.

2.- Las externalidades de diversificacion productiva y de competencia, no tienen
impacto en la generacion de empleo en las cinco ramas de la industria

alimentaria.
3.- Los indicadores de la organizacion industrial costo laboral unitario y la
intensidad en el uso del capital no son factores que determinen la generacién

de empleo.

4.- El incremento en las remuneraciones tiene un impacto negativo en la

generacion de empleo.

5.- La demanda de trabajo de toda la industria alimentaria tiene un impacto

positivo en la generacion de empleo de las cinco ramas de la IA.
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Para responder las interrogantes planteadas, es necesario establecer algunos
conceptos, abordados a lo largo de la investigacion, y proporcionar el contexto
del problema de investigacion, tanto a nivel de las investigaciones realizadas
con este enfoque, para la industria manufacturera y la industria alimentaria en
México como al interior de los planteamientos teéricos que sustentan los
procesos de localizacidbn y concentracion industrial. Por ello, en el primer
capitulo se abordan los conceptos relacionados con la localizacion y
concentracion industrial y como éstos se relacionan con la competitividad y las
condiciones generales del mercado laboral, es decir, con la generacion de

empleo y la dindmica de las remuneraciones.

Finalmente, en este primer capitulo se hizo una revisién de la literatura mas
destacada sobre el tema que aqui interesa, con el objetivo de situar esta
investigacion en un marco general de estudio que permita el andlisis de la
localizacion y concentracion industrial desde una perspectiva econdémica y

social.

El segundo capitulo aborda la teoria que sustenta la investigacion, haciendo
referencia a tres vertientes que en las ultimas décadas han determinado el
desarrollo de la teoria de la localizacién y concentracion industrial: la teoria de
la organizacion industrial, la teoria del crecimiento endégeno y la nueva
geografia econdmica, donde resalta la importancia del analisis espacial en la

teoria de la localizaciéon industrial.

El capitulo tercero se dedica a la delimitacion metodolégica de la investigacion,
iniciando con la justificacion de las unidades de andlisis y su delimitacion en el
espacio y tiempo. Asimismo, se especifican las variables e indicadores que se
incluyen en la construccién del modelo econométrico para la contrastacion de

las hipétesis.
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También se especifica cdmo se construyen los indices de especializaciéon, de
diversidad productiva y competencia, asi como también los indicadores de la

organizacion industrial: el costo laboral unitario y la intensidad de capital.

En sintesis, en el capitulo tres se integran los indicadores, coeficientes e indices
que permitirdn construir las variables independientes del modelo que verifican o
rechazan la hipotesis sobre el impacto en el empleo en las regiones de México

y para cinco ramas de la industria alimentaria.

En el capitulo cuarto se proporciona una descripcion general de la situaciéon del
empleo, de la productividad, de la dinamica en el costo laboral unitario,
destacando en su interior el papel de las remuneraciones vy, finalmente, de la
intensidad de capital como expresion del factor tecnoldégico para la industria
alimentaria y para las cinco ramas, se realiza un analisis nacional y regional

para las 32 entidades federativas.

En el capitulo quinto se realiza el andlisis econométrico y la prueba de
hipotesis, para ello se utiliza un modelo econométrico que incorpora las
externalidades con el objetivo de medir el crecimiento del empleo que se
registra en el subsector 311 y en las cinco ramas objeto de estudio, para las 32
entidades del pais, explicado por factores como la especializacion industrial, la
competencia y la diversidad entre industrias, asi como la intensidad en el uso

del capital y el costo laboral unitario.

Por ultimo, se proporcionan las conclusiones mas relevantes de la
investigacion, asi como las recomendaciones que derivan de los resultados
expuestos a lo largo de los capitulos de anadlisis y lineas futuras de
investigaciéon. Para finalizar el documento, se agregan las fuentes y bibliografia

citada en el texto, asi como el anexo de la investigacion.
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CAPITULO |. APERTURA ECONOMICA Y COMERCIAL: EFECTO EN LA
LOCALIZACION Y CONCENTRACION DE LAS ACTIVIDADES
ECONOMICAS. Marco Conceptual y de Contexto.

Introduccién.

Este capitulo tiene por objetivo esclarecer los principales conceptos
relacionados con el objeto de investigacion, esto es definir la localizacion y
concentracion industrial, explicar la importancia de las externalidades de
especializacion, diversidad productiva y competencia, asi como los indicadores

de la organizacion industrial, costo laboral unitario e intensidad del capital.

En el segundo apartado, se contextualiza el objeto de investigacion tomando en
cuenta los enfoques tedricos, la funcion de este apartado es indagar sobre las
implicaciones del proceso de localizacion y concentracion industrial, primero a
nivel de la industria manufacturera donde se han realizado la mayoria de los
estudios y después lo que se ha hecho para la industria de alimentos, bebidas y
tabaco (IABT) en México.

En el tercer apartado, se abordan los conceptos de costo laboral unitario e
intensidad del capital, y se discuten algunos de los trabajos mas relevantes que
analizan esta problematica. Finalmente, se termina el capitulo con una sintesis

del mismo.

I.1. Especializacién Industrial y concentraciéon urbana.

Esta investigacion busca determinar el impacto en la generacion de empleo en
cinco ramas de la industria alimentaria, a través de las externalidades de
especializacion, diversidad productiva y de competencia, esto permitira conocer
la existencia 0 no de un proceso de convergencia en el empleo. Otros

elementos estan considerados en el ambito de la organizacion industrial y se
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refieren al costo laboral unitario, que expresan la parte de remuneraciones en el
valor de cada unidad producida y que también pueden incidir en las decisiones
de localizacion industrial. Otro indicador es la intensidad de capital que expresa
el factor tecnolégico ya que mide la dotacion de activos fisicos por persona
ocupada, a mayor intensidad de capital mayor valor agregado por persona
ocupada, lo cual tiene un impacto en toda la rama o industria y genera un

circulo virtuoso de crecimiento.

Los elementos tedricos que sustentan esta investigacion, son la teoria de la
localizacion y la aglomeracion industrial, que ha sido enriquecida con los
desarrollos recientes en la teoria del crecimiento enddgeno, la geografia
econdémica y la teoria de la organizacion, teorias que en su conjunto han
modificado la forma en que se estudian los procesos de localizacién y

concentracion industrial en regiones o localidades de un pais.

El renovado estudio de las regiones, desde la perspectiva del crecimiento
econdmico, ha sido posible debido a los procesos de apertura econémica que
se han vivido en todo el mundo, también el desarrollo de las nuevas tecnologias
aplicadas a las telecomunicaciones y la computacion, que han modificado la
nocion de la distancia entre paises, esto ha logrado una amplia redistribucion de
los procesos productivos en todo el mundo, de ahi que ya no sean las naciones
exclusivamente las que interesan al capital, sino que hoy dia son las regiones y

las ciudades las que poseen mayores ventajas (Corona, J. 2003).

Desde fines del siglo XIX, con Marshall (1890), los factores que determinan el
desarrollo industrial de las regiones al interior de las economias nacionales han
sido tema de analisis en la literatura econdmica cuyos planteamientos sobre la
eleccion del lugar para una industria o un conjunto de éstas, sefalaban la
importancia de las caracteristicas del territorio, es decir, de la situacion
geografica, de la dotacion de recursos naturales, incluso de los rasgos de su

poblacion, edad, nivel de calificacion y experiencia laboral. No obstante, cuando
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no existen este tipo de ventajas, el patron de localizaciéon industrial
generalmente ha observado dos tendencias, una a la concentracién de las
empresas en unos cuantos lugares y la segunda, a la especializacion de las
regiones o ciudades en un numero limitado de actividades productivas
(Esteban, etal 2001).

Marshall (1890) fue el primero en analizar la problematica del desarrollo
industrial en las regiones, a partir de la presencia de externalidades ligadas a
los territorios, este autor distinguié diversos factores generadores de
externalidades que estimulan la aglomeracion industrial, el primero se trata de
flujos de ideas y conocimientos que se transmiten entre empresas que se hallan
cercanas, esto da lugar a que las mejoras en una empresa aumenten la
productividad de otras sin que exista una compensacion econémica, lo que se
conoce como derramas de conocimiento y derramas tecnoldgicas (knowledge
spillovers; technological spillovers). El segundo factor, se refiere a la formacion
de mercados de trabajo especializados, que beneficia tanto a los empresarios
como a los trabajadores al permitirles una mayor movilidad entre empresas. Las
decisiones de localizacién generan una distribucion espacial de las actividades
econdémicas, que pueden estar concentradas en algunos puntos o dispersas por
todo el territorio y pueden tener cierto grado de regularidad o ser totalmente

aleatorias (Corona, J. 2003).

Los aportes de la teoria neoclasica acerca del crecimiento econémico en las
regiones, han sido los mas destacados al elaborar modelos de crecimiento
econdémico por sectores industriales y en las regiones, los modelos mas
sencillos se basaron en una funciéon Cobb Douglas y en unidades productoras
de un sector, donde se enfatiza que la oferta de fuerza de trabajo y de capital
son las variables que explican toda forma de crecimiento econémico. Se supone
gue existe un incremento constante de la relacion capital/fuerza de trabajo, de
ahi que el ingreso o producto crece hasta alcanzar un punto de equilibrio, como

resultado del producto marginal de los factores. Estos modelos se hacen mas
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complejos al incorporar el movimiento de los factores de produccién entre
sectores al interior de las unidades economicas y sefialan a las exportaciones
como elemento esencial del crecimiento entre éstas. Tanto el comercio
internacional como las exportaciones constituyen la via de incorporacion al
mercado mundial, también se consideran determinantes para analizar los
procesos de convergencia/divergencia entre las unidades econémicas. Algunas
criticas a la teoria neoclasica se refieren a que trata de manera indistinta a las
empresas, regiones y naciones, por lo que no existe una teoria del crecimiento
econémico para las regiones propiamente dicha, sus andlisis tienden a
concentrarse en torno a la convergencia/divergencia entre unidades
econOmicas, ademas de la ausencia de un analisis sobre los factores de la
demanda (Dussel, 1999).

Los avances en la teoria de la organizacién industrial durante los setenta y de
las teorias del crecimiento economico desde mediados de los ochenta, han
permitido la aparicion de modelos basados en los principios de competencia
imperfecta, que han dado lugar a un analisis mas profundo de la realidad
econOmica y que han actualizado el estudio de la localizacién. Como resultado,
los modelos con externalidades se han constituido en una via sistematica y
rigurosa, soportada tanto en la competencia perfecta como en los rendimientos
constantes a escala y que resultan atractivos para el analisis de la aglomeracion

de las actividades econdmicas (Callejon y Costa, 1995).

El nuevo enfoque de la localizacion ha tenido una gran influencia de los
desarrollos recientes en el campo del crecimiento econémico, con Romer,
(1986) y Lucas (1988), y también por los cambios en la economia industrial,
esto ha permitido avanzar desde la busqueda de patrones Optimos de
localizacion hacia la busqueda de explicaciones econdmicas que permitan
comprender la concentracion de las actividades econémicas en pocos lugares,

generalmente en las ciudades.
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Otro autor que ha logrado rescatar el interés en las externalidades y los
rendimientos a escala ha sido Krugman (1991), quien ha utilizado los modelos
del comercio internacional en el analisis del desarrollo regional. El vinculo que
existe entre Krugman y la teoria del crecimiento enddégeno reside en el papel
que ocupan las externalidades y los rendimientos a escala. De ahi que en los
trabajos actuales sobre desarrollo regional combinan elementos de la teoria del
crecimiento enddégeno y la importancia de las externalidades radica en su
capacidad para generar, junto con las economias internas de escala, el cambio

técnico endogeno (Mufiz,1998).

Respecto a los rendimientos a escala, permiten la disminucién del costo medio
suponiendo que la cantidad de trabajo por unidad de produccion es mas
pequefia cuantas mas unidades se produzcan. Existen economias de escala
externas e internas, las primeras se dan cuando el costo unitario depende del
tamafo de la industria, pero no necesariamente del tamafio de cada una de sus
empresas. Las economias de escala internas suceden cuando el costo unitario
depende del tamafio de la empresa individual, pero no de toda la industria
(Krugman y Obstfeld, 2001).

Los trabajos aplicados a territorios y sectores industriales, que muestran los
avances en los fundamentos de la teoria de la localizacion ha sido el de Glaeser
et al (1992) y Henderson et al (1995), autores que al combinar las
externalidades dinamicas con otras variables, tales como las condiciones
locales del mercado de trabajo o la situacion de la demanda sectorial,
formularon modelos alternativos destinados a explicar los patrones de
crecimiento industrial en los distintos territorios de EEUU. Estos autores
postulan que la formacion y desarrollo industrial de las regiones estan

condicionados por la presencia de externalidades estaticas y dindmicas.

Las externalidades estaticas son de dos tipos, las de localizacion y las de

urbanizacion. Las primeras representan ventajas competitivas derivadas de la
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proximidad geografica de empresas pertenecientes a una misma industria
mientras que las economias de urbanizacion se derivan de la necesidad de
abastecimiento de una fuerte demanda local, este tipo de externalidades se han
enfocado mas en el estudio de la formacion y especializacion de las ciudades,
pero no de su crecimiento, mientras que las externalidades dinamicas se basan

en la acumulacién de informacién en el territorio (Esteban, et al 2001)

Glaeser, et al (1992) considera tres tipos de externalidades dinamicas, a) las
denominadas Marshall-Arrow-Romer (MAR) que hacen referencia a los efectos
positivos derivados de la transmision de conocimientos entre empresas dentro
de la misma industria, que harian crecer mas a las regiones con mayor grado
de especializacion industrial. Asi el poder de las externalidades se maximiza
mediante la especializacion local. El nivel de inversion en Investigacion vy
Desarrollo (I+D) depende del poder de mercado de que supone el inversor, por
lo que el cambio técnico resulta mas dinamico cuando la organizacion local del
tejido empresarial descansa en la gran empresa monopolista. Una mayor
competencia actla por tanto en detrimento del crecimiento del empleo del
sector; b) las externalidades tipo Porter, el grado de competencia local también
puede influir sobre el ritmo de generacion y adopcion de innovaciones. Segun
Porter, las externalidades tecnoldgicas, al igual que en el caso de la Teoria
MAR, se generan en un entorno especializado, pero a diferencia de la teoria
anterior, un mayor grado de competencia estimula el crecimiento del sector; c)
las externalidades de tipo Jacobs (Jacobs, 1969) ponen el acento en las
transferencias de conocimiento desde fuera de la industria, por lo que seria la
diversidad de industrias geograficamente cercanas la que estimularia la
innovacion y el crecimiento, esto significa que la creacion de nuevos
conocimientos surge del contacto entre personas dedicadas a actividades
diferentes. A diferencia de las otras dos teorias aqui citadas la teoria Jacobs
predice que un mayor grado de diversificacion estimula el crecimiento.
Respecto al nivel de competencia local, esta teoria sostiene que el crecimiento

depende positivamente del grado de competencia del sector. Las tres teorias
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comparten una vision del crecimiento donde las externalidades determinan la
evolucion del empleo industrial. El crecimiento o declive de un sector puede

explicarse al menos en parte, estudiando su entorno local.

Cabe destacar el analisis que hace Krugman (1991), sobre desarrollo regional,
este autor sefiala que la concentracion geogréfica regional nace a partir de la
interaccion de tres elementos: los rendimientos crecientes que surgen a partir
de las economias de escala internas a la empresa, el segundo elemento son los
costos de transporte y el tercero la demanda. Segun su planteamiento a la
empresa le conviene elegir un solo lugar para ubicarse, ya que las economias
de escala internas indican que resulta mas ventajoso concentrar los recursos en
una sola planta. Aqui también aparece como esencial el tamafio del mercado
local y la presencia de externalidades de tipo pecuniario, es decir aquellas
externalidades relativas a los enlaces compra-venta de factores intermedios, lo

gue en un momento dado le dan ventaja a una region sobre otra.

1.2. Estudios sobre lalocalizacién y concentracién industrial en México.

En México, las investigaciones recientes acerca de la localizacion industrial se
han hecho para el sector manufacturero nacional, y se han realizado también
estudios de caso que comparan al sector manufacturero nacional con el local

para algunas entidades federativas, estos trabajos se comentan enseguida.

En la investigacion de Mendoza, C. (1999), se describe el surgimiento de un
nuevo complejo industrial en el area urbana de Saltillo-Ramos Arizpe, Coahuila,
donde destacan las industrias de ensamblaje automotriz y autopartes. Utiliza la
informacion de los Censos Economicos de 1988 y 1993. Para medir el grado de
especializacion del area urbana objeto de estudio se basa en el indice de
especializacion utilizado por Glaeser, et al (1992), el cual vincula las
externalidades que se presentan en el area mencionada con el crecimiento de

la regién. Las variables utilizadas difieren del trabajo de Glaeser, et al (1992) ya
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gue se utilizan el valor agregado de la industria y el nivel de empleo como las
variables que conforman el indice, y no solo la variable empleo, que es la Unica
utilizada en Glaeser, et al (1992) El indice mide el grado de especializacion del
valor agregado de la industria en Saltillo con respecto al valor agregado de la
industria a nivel nacional. En tanto esta fraccion es mayor a la unidad implica
una especializaciébn en esa actividad industrial por arriba del nivel que se
presenta a nivel nacional. Los resultados demostraron que para la industria
manufacturera del distrito de Saltillo no se dio un proceso de especializacion
mayor que el dato nacional, sin embargo, para el caso de las divisiones
industriales (36) Productos Minerales no Metalicos y (38) Productos Metalicos,
Maquinaria y Equipo si mostraron un nivel considerable de especializacion

respecto al dato nacional.

El estudio que realiza Chamboux-Leroux (2001), también se ubica en el tema
de la localizaciéon industrial y el crecimiento econémico de las regiones. Este
autor utiliza las diversas teorias que surgieron a principios de la década de los
noventa para explicar los efectos de los procesos de integracion regionales o
continentales en la localizacion industrial y en el desarrollo de las regiones. El
autor se plantea dos preguntas esenciales: 1) ¢(Como ha evolucionado la
localizacion industrial desde la apertura del comercio exterior en México? 2)
¢, Cudles son las regiones relativamente desarrolladas de México a partir de este
giro de la politica comercial? El autor utiliza basicamente los datos de los
censos economicos de 1985, 1988, 1993 y 1998 y otras publicaciones del
INEGI que le permiten complementar la informacion que proporcionan los
Censos Economicos. La metodologia usada en esta investigacion proviene de
dos enfoques: uno llamado “gravitacional”® (Pérez M. y Polése, M., 1995) el
cual sefala que el comercio sera mas importante entre regiones que estén mas
préximas una de otra y que tienen la masa mas grande (las variables

econdémicas de la masa son el PIB regional y la poblacion). La masa regional

? Este enfoque proviene de la Economia Regional y urbana, mientras que Krugman se ubica en
el ambito de la economia internacional.
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esta determinada por el tamafio econdmico de las aglomeraciones urbanas. Se
asume que si existe una metropoli regional importante, es una condicién
necesaria para ampliar los lazos comerciales con otras regiones Yy asi se
asegura un comercio creciente para una region en particular. El segundo
enfoque proviene del modelo desarrollado por Krugman, P., y Livas E., (1996),
quienes sefialan que debido a las politicas de industrializacion por sustitucion
de importaciones los paises en desarrollo vincularon tanto sus politicas de
comercio exterior como una tendencia a desarrollar metrépolis gigantescas, se
generaron estructuras de localizacién industrial del tipo centro-periferia. Esta
situacion se modifica con la apertura econdmica y es lo que mas influye en la
modificacion del patrén de localizacion industrial desde mediados de los

ochenta.

En los resultados el autor identifica a las regiones que “ganan” o “pierden” con
el proceso de apertura en términos de desarrollo econémico y se identifica la
existencia de un proceso de desconcentracion territorial de la industria
mexicana desde el centro hacia los estados fronterizos, pero también se
comprueba el ascenso en cuanto a poblacion ocupada en la manufactura de
otras entidades del centro (Puebla y Guanajuato) y del sur (Chiapas y Yucatan).
Sefiala que en el caso de México es preciso investigar otros elementos que
expliquen la localizacion industrial destaca las politicas regionales, la

localizacion de las maquiladoras y los flujos de inversién extranjera directa.

Otro trabajo que se enfoca en el tema pero aplicado a las tres ciudades mas
importantes de México: ciudad de México, Guadalajara y Monterrey es el que
realiza Mendoza C. (2003). En esta investigacion se retoman los conceptos de
economias de especializacion y de urbanizacion, con el fin de analizar el
crecimiento del empleo manufacturero en estas ciudades. Para lograr este
objetivo, se retoma la metodologia aplicada para el caso de las ciudades de la
frontera norte en Mendoza, C., (2002) y para las regiones de México por
Hanson, G., (1994).
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El trabajo de investigacion esta enfocado a investigar el impacto que ha tenido,
por una parte, la localizacion de las industrias manufactureras en el desarrollo
de los nuevos centros urbanos manufactureros y, por otra parte, los efectos de
la urbanizacion en el dinamismo de las manufacturas de las areas
metropolitanas. Para estimar el efecto de las economias de especializacion y de
urbanizacién, el autor aplica tres modelos econométricos usando datos de los
censos econdmicos para los afios 1988 y 1998. La base de datos esta
constituida por las 54 ramas manufactureras a cuatro digitos que se publica en
los censos industriales. Esta clasificacion fue aplicada en 42 &reas
metropolitanas y urbanas compuestas por las ciudades capitales de las
entidades del pais. La elaboracion de esta base de datos se realiz6 integrando
la informacién manufacturera por municipios de acuerdo a la clasificacion de

areas metropolitanas del INEGI.

Los resultados para las tres ciudades estudiadas, indican una relacion inversa
entre las remuneraciones y el crecimiento del empleo manufacturero, lo anterior
sugiere que los salarios urbanos relativos son un factor determinante en las
decisiones de localizacion de la industria manufacturera. Se concluye que tanto
los salarios urbanos relativos como la existencia de encadenamientos “hacia
atras” y “hacia delante” derivados de la presencia de mercados de insumos y de
demanda final localizados en las grandes ciudades de México han sido factores
determinantes en el crecimiento manufacturero de las grandes ciudades del

pais.

El andlisis empirico para el resto de las areas urbanas, presenta evidencia de
que la aglomeracion urbana tiene un efecto negativo, pero muy pequefio,
ademas el coeficiente de la variable poblacion urbana mostré un signo positivo
y significativo, lo cual implica que el conjunto de areas urbanas no ha generado
economias de urbanizacion, lo cual estd relacionado con las limitaciones en

infraestructura publica urbana y las limitaciones del mercado interno.
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Otros resultados sefialan que la especializacidén entre industrias ha mostrado un
efecto positivo para el crecimiento del empleo manufacturero, mientras que en
el caso de las tres ciudades mencionadas, el tamafio de los mercados laborales
constituyé un factor determinante del crecimiento del empleo. En cuanto al
indice de diversidad, los coeficientes estimados sugieren que el factor
diversidad no ha jugado un papel preponderante en la estimulacion del
crecimiento manufacturero. En cuanto al tamafio de la planta presenté una
relacion negativa con el crecimiento del empleo. Lo anterior sugiere que en este
periodo, los cambios en la dindmica del crecimiento del empleo manufacturero
se basan en empresas de menor tamafo relacionadas con el mercado de las
areas urbanas, y probablemente en empresas proveedoras de las grandes

firmas de las areas metropolitanas con mayor crecimiento del empleo.

La aplicacion del instrumental teérico basado en externalidades también se ha
aplicado a nivel de industrias como la de alimentos bebidas y tabaco, tal es el
caso del articulo de Varela (2008), donde se analizan los determinantes del
empleo a nivel regional en México, utiliza el enfoque de las externalidades
dinamicas y se basa en los datos de los censos econdémicos para la industria
manufacturera de los afios 1988, 1993, 1998 y 2003, en este articulo se
muestran los resultados obtenidos para tres ramas de esta industria: beneficio y
molienda de cereales; productos de panaderia y molienda de nixtamal y
produccion de tortilla. Estos resultados sugieren que el crecimiento del personal
ocupado en cada rama depende positivamente del aumento que experimenta el
resto de las ramas que integran esta industria. También se determina que las
externalidades no impactan favorablemente el crecimiento del empleo, debido a
que la difusion del conocimiento a nivel intra e interindustrial da lugar a la
especializacion y la diversidad productiva, pero no fomenta procesos de

innovacion con impacto en el empleo.

Otro articulo de Varela (2009), también para la industria de alimentos, bebidas y

tabaco en México, se orienta en el analisis de los efectos de las externalidades
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de carécter intraindustrial e interindustrial en el crecimiento del empleo, las
ramas de estudio son carne, conservas alimenticias y productos lacteos vy
derivados, una vez mas se basa en los datos de censos economicos de los
afios 1988, 1993, 1998 y 2003. El analisis incluye a las 32 entidades federativas
y realiza la estimacién de un modelo por medio de minimos cuadrados
ordinarios y minimos cuadrados generalizados, los resultados sugieren que las
economias externas derivadas de la especializacion y diversidad productiva no
afectan positivamente el empleo, la excepcion es la rama de conservas

alimenticias.

I.3. La importancia de la competitividad basada en la productividad para

economias en desarrollo.

La economia mundial, desde la década de los ochenta estd sujeta a una
dindmica de elevada competitividad, la creciente interrelacion en los mercados
resultado de la globalizacion y de las nuevas tecnologias de la informacion han
logrado insertar a casi todas las economias en una nueva division internacional
del trabajo, que exige elevar los estandares de desempefio y por tanto es mas
complicado mantenerse dentro de esta dinamica, de ahi que al interior de cada
pais se requiera el disefio de mecanismos para mejorar todos y cada uno de los
eslabones que estan relacionados con la competitividad , sélo de esta forma
logran mantenerse en la dindmica mundial y elevar su tasa de crecimiento, de
tal suerte que mientras mas prolongada sea esta situacion, sera posible mejorar

el bienestar de la poblacién en estas economias.

La competitividad ha sido siempre un factor determinante en el crecimiento
industrial, sin embargo, su naturaleza ha cambiado sustancialmente, algunos de
los factores que han influido en ese cambio son: i) la dinAmica de la
competencia internacional tiene una mayor velocidad gracias a los avances en
las comunicaciones, la informética y los transportes, esto ha logrado reducir la

distancia econdmica y las empresas transnacionales se pueden instalar en
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cualquier pais, facilitando el comercio, el acceso a nuevas tecnologias y formas
de organizacion, sin perder la comunicacidon inmediata entre matriz y
sucursales; ii) el cambio tecnologico, las empresas estan cada vez mas
obligadas a utilizar las nuevas tecnologias, a hacer un uso eficiente de las
mismas y sobre todo a mantenerse actualizadas en todo lo relativo a este
ambito; iii) los recursos méviles que requieren de otros factores ubicados en las
economias nacionales, estos se refieren a la mano de obra especializada, a los
proveedores, la infraestructura y el buen desempefio de las instituciones. Los
paises que han logrado aumentar sus potenciales en estos factores han logrado
incrementar su competitividad y elevar la tasa de crecimiento de sus economias
(Sanjaya Lall, 2005).

La importancia de la competitividad reside en los factores que la determinan, ya
que no se trata sb6lo del desempefio de las empresas, o del conjunto de
trabajadores calificados o sin calificar, ni tampoco del tipo de productos que sea
posible exportar o de un ambiente macroeconémico estable que los gobiernos
sean capaces de sostener. Se trata de vincular exitosamente los distintos
factores que la determinan y sostenerlos a lo largo del tiempo, en una dindmica
positiva que mejore cada vez cada uno de estos elementos y eleve en esa

medida la posibilidad de crecer y sostener el nivel de competitividad alcanzado.

Porter sefiala que uno de los factores en que se basa la competitividad es la
productividad alcanzada, de ahi que el bienestar de una nacién a largo plazo
sea su capacidad para elevar y sostener el crecimiento de la productividad en

aguellos sectores en los que compiten sus empresas (Porter, 1991).

Una empresa competitiva al interior de una nacion se destaca por costos
inferiores a las empresas rivales, por la diferenciacion de productos que tienen
potencialidad de obtener precios superiores en el mercado, de ahi que para
mantener este nivel de competitividad deben ofrecer productos y servicios de

calidad superior al resto y lograr de manera permanente procesos de
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produccion mas eficientes, esto es, crecimiento en la productividad (Porter,
1991).

Este autor también indica la importancia de los sectores productivos como
unidades de analisis basicas para comprender la problemética de la
competitividad. En un sector se encuentra un grupo de competidores que
elaboran productos o servicios similares, por tanto un sector o industria se
refiere a un grupo de empresas que se dedican a actividades productivas
similares, la competitividad a nivel de industria se basa en una productividad
superior que permite costos menores en relacion a la competencia; en un
contexto de economias abiertas, la comparacion se realiza respecto a la
industria extranjera que trabaja en la misma actividad, otro elemento que
también determina la competitividad se refiere a la capacidad de ofrecer
productos con un mayor valor agregado. La competitividad de una industria es
importante porque presenta mayores oportunidades para establecer
eslabonamientos verticales, los cuales tienen efectos positivos en el desarrollo
industrial de cualquier pais, este tipo de eslabonamientos permiten, desde el
punto de vista de la produccién, una mayor capacidad de respuesta y

flexibilidad ante cambios en la demanda (Porter, 1991).

Dado que no todas las industrias son iguales, su nivel de competitividad varia
en funcién de distintas caracteristicas, tales como el tipo de bienes que
producen (los cuales pueden ser intermedios, duraderos o no duraderos)
concentracion del mercado y barreras a la entrada; intensidad de capital y
complejidad técnica; madurez de la tecnologia utilizada; participacién en los
mercados internacionales o potencial de exportacion y flujos de inversion
extranjera directa, expresados a través de empresas extranjeras que invierten
en una industria o varias y también puede considerarse como un mecanismo de

transferencia de tecnologia (Romo y Musik, 2005).
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El tema de la competitividad genera cierto grado de confusion debido a que no
siempre se aclara el ambito en el cual se aplica, Nelson (1992) ha clasificado en
tres grupos a los estudios acerca de la competitividad: a) aquellos dedicados a
empresas individuales, b) los enfocados al desempefio macroeconémico Yy, c)
aquellos orientados a la formulacion de politicas industriales, en este ultimo
grupo se destaca el papel del Estado, reconociendo la necesidad de una
capacidad institucional fuerte para implementar con éxito una politica industrial.
No obstante, dado que la competitividad no sélo aplica a nivel microeconémico,
es decir, empresas, es preciso sefalar el nivel meso donde se incorpora el
estudio de las industrias y las regiones y finalmente el nivel macroeconémico
donde se analiza el pais. La competitividad a nivel de empresa se refiere a su
ventaja competitiva en métodos de produccidon y organizacion frente a sus
competidores, basicamente se refiere a precio y calidad del producto final
(Romo y Musik, 2005).

Cada vez mas en una economia globalizada las regiones cobran una relevancia
mayor, de ahi que la competitividad de una regién® depende de su capacidad
para atraer empresas y mano de obra especializada, esto permite, junto con la
mejora en la infraestructura, la formacién de cumulos (clusters). Un cumulo es
un grupo de empresas interrelacionadas, que se hallan ligadas por actividades
e intereses comunes y generalmente se pueden complementar debido a su
cercania geografica. Una caracteristica de los cumulos es que estan formados
por pequefas y medianas empresas, lo cual facilita la respuesta ante cambios

en la demanda sea nacional o internacional.

En la formacion de un cumulo, las ventajas que se presentan son: la
concentracion espacial de actividades, lo que permite lograr externalidades
pecuniarias, es decir, atraer mano de obra, proveedores, infraestructura e

instituciones especializadas, que gracias a la concentracién espacial resultan

¥ Una regién puede abarcar un area geogréfica donde se ubican un conjunto de empresas, 0
bien puede comprender una sola entidad federativa o varias.
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mas accesibles y a un menor costo. Lo anterior, permite elevar la productividad
ya que se reducen los costos de transaccién y de capital. Otra ventaja
resultante de la concentracion es que favorece la innovacion y el aprendizaje
para empresas que realizan actividades productivas similares, esto es asi
porque se reducen los costos de transaccion y de capital y esto eleva la
productividad. Una ventaja mas es la oportunidad de formar nuevos negocios
gue expandan el conglomerado (Tapia et al, 2009).

Finalmente, la competitividad en el ambito nacional se refiere, en general a la
capacidad de un pais para atraer inversioén extranjera. Se sabe que estos flujos
llegan a un pais que posee un buen gobierno, con estabilidad politica y donde
las inversiones son rentables. Dado que un pais no puede ser competitivo en
todas las industrias, las naciones tienen éxito en industrias especificas y cuenta
para ello desde los valores, la cultura, la estructura econémica, sus instituciones
hasta la historia de cada pais para crear y sustentar su competitividad (Romo y
Musik, 2005).

Porter define un diamante con 4 factores determinantes de la ventaja

competitiva nacional:

1) Las condiciones de los factores se refiere a la produccion necesaria para

competir en una industria determinada.

2) Las condiciones de la demanda se refieren a la naturaleza (grado de
complejidad) del mercado nacional para los bienes y servicios producidos por

industrias determinadas.
3) Las industrias relacionadas y de apoyo. Describe la presencia de

proveedores y otras industrias relacionadas competitivas en escala

internacional.
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4) Las estrategias de la empresa, estructura y rivalidad, reflejan las
condiciones generales que rigen cOmo se crean, organizan y administran las
empresas, asi como la naturaleza de la competencia entre las mismas (Porter,
1991).

En los paises de América Latina, el analisis de la competitividad inicia desde
mediados de los afios noventa, el informe que realizé el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) sobre el progreso econdmico y social de América Latina en
2001, se dedic6 exclusivamente al analisis de la competitividad en la region, ahi
se considera que el ambiente macroeconémico determinard el grado de
inversion en el pais, lo cual también incrementa la productividad y permite la
integracion a la dindmica internacional (BID, 2001). EI documento concluye que
América Latina enfrenta serios problemas de competitividad, reflejados en el
desempefio de los paises de América Latina en cuanto a su capacidad para

mantener una tasa de crecimiento basado en la productividad.

Otras deficiencias se ubican en los mercados de factores de la produccion, tales
como los bajos ritmos de acumulacion de capital fisico y humano, que limitan el
desarrollo del sector privado, y que pueden ser corregidos mediante la puesta
en marcha de politicas publicas adecuadas. Una de las consecuencias del bajo
desempefio de la productividad, es que se estdn ampliando las brechas del
ingreso per capita con respecto a los paises industrializados. Existen dos
factores claramente identificados de estos resultados, uno se refiere a los
niveles en la escolaridad de la mano de obra y otro es la calidad del desempefio

de las instituciones publicas.

En este informe se utiliza como medida de competitividad de los paises, el
costo unitario de la mano de obra, se trata del salario ajustado en funcién de la
productividad y medido en délares, lo que se interpreta como el costo en
dolares de producir una unidad de producto. Los aumentos en la productividad y

la depreciacion del tipo de cambio disminuyen el costo unitario, mientras que los
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aumentos en los salarios nominales y la apreciacion de la moneda lo
incrementan (BID, 2001).

El Costo Laboral Unitario depende de la remuneracion media anual por persona
empleada, que incluye salario por ocupado y los costos no salariales asociados
que forman parte de la contratacion del trabajador, tales como vacaciones,
gratificaciones, compensacion por tiempo de servicio y otros. También depende
de la productividad del trabajo, considerada como el cociente entre el valor
bruto de la produccién y el numero total de ocupados. Para calcular el costo
laboral unitario se utiliza la relacion de la tasa de salarios y la productividad del
trabajo, estos datos deben expresarse en la misma moneda a fin de hacerlos

comparables a nivel internacional.

Desde el punto de vista de la teoria neoclasica el nivel de salarios en una
economia depende en el corto plazo del nivel de desempleo, esto significa que
en el corto plazo los salarios nominales y reales seran el resultado del poder de
negociacion del trabajador o de los salarios de eficiencia. Lo anterior conduce a
plantear la posible correlacion entre las tasas de desempleo de los diferentes
sectores productivos y, por tanto, de las remuneraciones. Mientras mayor sea el
coeficiente de apertura de una economia, mayor podria ser la influencia de los
precios externos en los internos y esto incluye las remuneraciones (Lépez y
Lépez, 2004).

La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) ha
elaborado una metodologia para medir el impacto de los costos laborales
unitarios en la demanda de empleo, considerando la productividad y el tipo de
cambio para el caso del sector manufacturero. Se afirma que si los costos
laborales unitarios son elevados existen pocos incentivos para generar empleo,
ademas si estos costos se elevan por encima de la productividad, en una
economia abierta, esto perjudicaria la competitividad de toda la economia
(OECD, 2007a).
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Este tema también ha sido puesto a discusion, para el caso de paises de
industrializacion media como México, Brasil, Argentina, ante la competencia que
representan paises como China e India, con abundante mano de obra, bajos
salarios y con una enorme atraccion de flujos de inversion extranjera directa, de
ahi surge la importancia de la competitividad basada en costos laborales

unitarios con elevados niveles de productividad promedio (Amadeo et al, 1997).

Este nuevo contexto ha creado una ruptura social, aquella que concierne al
lugar de trabajo, mientras en los paises industrializados comenzaron con la
reduccion de la semana laboral para unos y asi incorporar a otras personas al
trabajo, o bien se incremento6 la contribucion del trabajo a tiempo parcial para
dar oportunidad a los jovenes de ingresar al mercado laboral y, lo mas comun,
la prolongacion del tiempo de jubilacién; estas medidas, y un conjunto mas, han
determinado un proceso de grave deterioro en las condiciones en que las

personas se desempefian laboralmente y obtienen un ingreso para vivir.

En el caso de paises en desarrollo como México, los procesos de apertura y
liberalizacibn econdémica han determinado en gran medida que las politicas
publicas mas visibles desde la década de los ochenta, hayan otorgado nuevas
tareas al Estado, como lo es la busqueda de flujos de inversién extranjera y la
creacion de mejores condiciones para incrementar las exportaciones. Se
pretende integrar a cada economia nacional a las redes productivas globales
gue han estructurado las empresas transnacionales diseminadas por todo el
mundo, logrando maximizar sus beneficios y asi reproducir el ciclo a nivel de la

economia mundial.

El razonamiento tedrico de las ventajas que traeria consigo el proceso de
apertura, desregulacién e incremento de inversion extranjera, tenia su punto
medular en el estimulo que traeria a las empresas este nuevo ambiente
macroeconoémico y, dadas las exigencias de la economia mundial de vender

productos con elevados estandares de calidad y mayor precio, se ejerceria un
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estimulo para mejorar las practicas productivas en aquellos sectores
exportadores que lograrian transformar a las empresas en espacios de
creatividad, innovacion y competitividad, logrando insertar al recurso humano en
una senda de mejoramiento en su desempefio. Este circulo virtuoso daria como
resultado una mejora sistémica en el aparato productivo —no solo en aquellas
actividades dedicadas a la exportacion-, una senda de crecimiento que daria
lugar a la difusion del bienestar a través de una distribucion mas equitativa de la

riqueza y una paulatina disminucion de la pobreza (Agacino, 2004).

Uno de los mecanismos a los cuales se recurrié para hacer atractiva la
economia a la inversion extranjera, fue la flexibilizacion del mercado laboral
considerando que algunas de las ventajas comparativas de los paises de
América Latina tenian sustento en su abundante mano de obra y la

disponibilidad de recursos naturales (Molina y Zarate, 2009).

En esta dindmica se insertan los argumentos para flexibilizar el mercado laboral
que vienen, dados en primer lugar, por los postulados de la teoria econdémica, la
cual sefiala que la regulacion existente en muchos paises —Unién Europea y
América Latina- para proteger el empleo ha ocasionado un elevado grado de
rigidez en los mercados laborales y ha contribuido a incrementar los costos de
contratacion de la mano de obra lo que ha repercutido en inhibir la capacidad
para generar empleo y mantener elevadas tasas de desempleo (Fujii y Ruesga,
2004).

Otro argumento se sustenta en el fendmeno de la globalizacion, que ha
intensificado el comercio internacional y los flujos de capital entre paises,
aunado a la influencia que ha tenido el acelerado progreso técnico en
informatica, telecomunicaciones y transporte. Todo ello ha contribuido al
traslado de la industria desde los paises industrializados hacia los paises donde
los costos del factor trabajo son menores. De ahi que los empleos en las

industrias intensivas en uso de mano de obra estan siendo afectados en los
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paises industrializados, presionando hacia un deterioro del segmento laboral
ubicado en este tipo de industrias. Estos planteamientos, no consideran que Si
una parte de la produccion se ha trasladado a la periferia, también ha
aumentado la demanda que estos paises tienen por bienes intensivos en capital

y tecnologia que se producen en los paises industrializados (Fujii, 2005).

Para los paises en desarrollo, la situacién se ha tornado mas dificil, ya que su
economia se fundamenta en gran medida en el empleo informal, que da cabida
a un buen numero de jovenes que han sido rechazados del mercado formal de
trabajo y a un conjunto de personas que por su edad y/o perfil laboral no tienen
posibilidades para desarrollarse en el tipo de trabajo que hoy dia ofrecen las
empresas. Mientras que el mercado laboral formal, al estar exclusivamente bajo
las leyes del mercado, funciona con una proporcién relativamente pequefia de
trabajadores que cuentan con prestaciones sociales y relativa estabilidad en el
empleo, pero cada vez mas conviven con trabajadores interinos, que no tienen
certidumbre en el puesto, tampoco buen nivel de ingreso, ni prestaciones
sociales, sin embargo, los niveles de exigencia en el desempefio y el perfil
profesional son los que se piden en un pais industrializado (Touraine, 2005).

En términos generales, el concepto de flexibilidad se asocia con las estrategias
que se implementan en las empresas para adecuar los factores de la
produccién al cambio tecnoldgico, a las fluctuaciones de la demanda y a los
posibles riesgos de usar mas intensivamente el trabajo. Existen diferentes tipos
de flexibilizacién: cuando se enfoca en el numero de trabajadores por cada
proceso productivo, se trata de la flexibilizacion numérica, las razones para que
este cambie son variadas ya que puede explicarse por la introduccion de
maquinaria ahorradora de mano de obra, o bien puede ser por atender un
incremento o una contraccién de la demanda; otro aspecto se refiere a la
disminucién del numero de trabajadores con contratos indefinidos, asi la

empresa aumenta el nimero de trabajadores con contratos por tiempo definido
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o temporales, y ajusta la dotacién de trabajadores segun las fluctuaciones del

mercado.

La flexibilizacion funcional o de contenido y amplitud de tareas se refiere a la
polivalencia o versatilidad de los trabajadores que les exige cada vez mas la
disposicion para realizar diversas tareas dentro de la empresa y a rotar en
diferentes puestos de trabajo de acuerdo a las necesidades de la empresa. Una
de las manifestaciones mas comunes de este tipo de flexibilidad es que los
contratos laborales no especifican el puesto de trabajo a desempefar y las
funciones correspondientes, ahora se trata de contratos de “prestacion de
servicios”. Esta flexibilizacion funcional se explica a partir de la reasignacion de
tareas que puede responder al avance tecnoldgico o a los cambios en la
demanda, pero exige un proceso de capacitacion continua de los trabajadores
para estar en condiciones de mantener esa polivalencia aunque, en realidad,
depende en gran medida de la capacidad de adaptacion del trabajador para

conservar su empleo.

En cuanto a la flexibilizacion salarial, que resulta la mas comunmente usada, se
refiere a que la remuneracion se vincula con la productividad, ello implica la
desregulacion de los salarios minimos, tanto el general como el profesional. Lo
que se ha logrado imponer es una disminucién del salario base y aumentar la
parte del salario variable, aquella que se encuentra determinada por incentivos,
bonos de produccion o similares, esto da lugar a que el salario total sea cada
vez mas dependiente del volumen de produccion. Por tanto, en condiciones de
auge economico el salario tiende a aumentar, pero cuando el ciclo econémico

es adverso, las ventas caen y la parte variable del salario también.

De esta manera se comprende que tanto la flexibilidad numérica como la
salarial pueden afectar la calidad del trabajo al permitir un mayor grado de
incertidumbre y una exigencia cada vez mayor por elevar la productividad para

competir con economias abiertas a la dinamica mundial, estos dos tipos de
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flexibilizacién sefialan que si los costos laborales son elevados, la demanda por
empleo disminuye (Casanueva y Rodriguez, 2009).

Las formas de flexibilizacion mencionadas afectan a los trabajadores ya que
aumenta la incertidumbre respecto al salario a obtener y ademéas la
polifuncionalidad los hace facilmente sustituibles entre si, lo cual debilita su

capacidad de negociacion colectiva.

Algunas interpretaciones de la teoria econdmica sefalan las ventajas de la
flexibilizacién del trabajo en la creacibn de empleo, y los efectos en el
incremento de la productividad media al disminuir los costos del factor trabajo.
Suponen que si una empresa enfrenta cambios en las condiciones de mercado
—sean de organizacion o tecnoldgicas- que reduce la contribucién de la mano
de obra a sus ingresos netos, deberia estar en condiciones de disminuir su
plantilla laboral hasta el punto en que vuelva a recuperar la contribucién del
factor trabajo a su ingreso neto. Por el contrario, cuando las condiciones del
mercado permiten que los ingresos netos, por el uso del factor trabajo, sean
mayores a su costo, la empresa estard en condiciones de contratar mayor
namero de trabajadores hasta que el incremento marginal en costos sea igual al

ingreso marginal (Blanchard, 2000).

Lo planteado reconoce que la dinamica de la productividad constituye el nucleo
a partir del cual se determina el caracter sostenible de cualquier proceso
productivo, o incluso del proceso de crecimiento econémico en una empresa,
sector o pais. Las ganancias, en competitividad laboral podrian estar basadas
en el aumento de la productividad que conlleva una reduccion en los costos
laborales unitarios, tanto para empresarios del sector como para la economia
en su conjunto, esto posibilita la reduccion de precios en los productos vendidos
tanto en el mercado doméstico como en el externo, ya que se ha logrado
disminuir el costo laboral por unidad de producto. Lo que interesa investigar es

la forma en que se incrementa la productividad, si es a partir de mejoras
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organizativas o tecnoldgicas o si se trata s6lo de hacer un uso més intensivo del

trabajo en un proceso de abaratamiento del costo laboral.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2005), sefiala que la
contrapartida de la flexibilizacibn es la desigualdad en la distribucion del
ingreso, situacion que reclama la intervencion de instituciones que garanticen
condiciones de trabajo digno, ya que estas influyen en mejorar y elevar la
productividad del trabajador y con ello se mejora la competitividad de la
empresa ubicada en cierta rama de actividad econdémica, lo que permite mejorar
el nivel de ingreso promedio y al mismo tiempo eleva paulatinamente la
creacion de empleos disminuyendo asi la desigual distribucion del ingreso. El
reto consiste en mantener la cohesion social y plantear una estrategia de
desarrollo cuyos ejes esenciales sean lograr el crecimiento y la generacion de
empleo (OIT, 2005).

Ante la exigencia mundial por elevar la productividad en cada proceso
productivo, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sefiala que en el
centro del debate se ha colocado la flexibilizacion de los mercados laborales,
siendo el argumento esencial la creacion de empleos formales y elevar la
competitividad de las economias. No obstante, la OIT sefiala que la
flexibilizacién laboral no siempre va acompafiada del cuidado en la calidad del
trabajo y en evitar el deterioro de las instituciones que resguardan esa calidad.
De ahi que exista una tendencia a dejarse conducir exclusivamente por el factor
econdémico como resultado de la intensa competencia que se da entre las
distintas economias, regiones o localidades, abandonando una vision social que
permita disefiar una estrategia de largo plazo para lograr el crecimiento con
empleo (OIT, 2005).

Por lo tanto, se identifican claramente dos enfoques respecto a la flexibilizacion
del mercado laboral, uno esta determinado por el mercado y asume que éste

proporciona los mejores indicadores que favorecen la creacion de empleo
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formal; el otro, le da mayor peso a la calidad del trabajo y la negociacion
colectiva como un soporte que permite elevar la productividad y la competencia
sin afectar a los trabajadores. En términos de politicas publicas, cada patron de
regulacion laboral se mantiene o se desecha en funcion de los resultados, es
decir, en tanto puedan dar una mejor respuesta a las fallas del mercado laboral
y mejore la desigualdad en la distribucion del ingreso (Casanueva y Rodriguez,
2009).

Una investigacion en el tema de la competitividad desde el punto de vista del
costo laboral unitario es la de Fujii et al (2007). Estos autores toman como
punto de partida el contexto internacional caracterizado por un creciente
comercio entre paises industrializados y paises en desarrollo a través de las
empresas transnacionales que ha determinado una nueva division internacional
del trabajo, ya no por productos sino por fases del proceso productivo, de ahi
gue las fases con uso intensivo de mano de obra se localicen en paises donde
este factor es abundante, y ello determina también bajos salarios; por otra
parte, aquellas fases méas complejas en donde se requiere de trabajo
especializado se llevan a cabo en paises desarrollados. Esta forma de
expresion del comercio internacional ha traido entre otras consecuencias una
disminucion relativa del empleo y los salarios en paises de la Union Europea y
también se relaciona con la creciente desigualdad en los salarios en Estados
Unidos. En el caso de México, la competencia con paises como China e India
tiende a aumentar el desempleo en la manufactura y también impide que los

salarios se eleven.

En este ensayo al abordar la competitividad, considerando el costo laboral
unitario, se investigan las variables que lo determinan: salarios, tipo de cambio y
productividad en la industria manufacturera de México, durante el periodo 1990-
2003. Los autores distinguen entre industria maquiladora de exportacién y el
resto de la manufactura. Los datos provienen de la encuesta industrial mensual

que actualiza el Banco de Informacidon EconOmica del Instituto Nacional de
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Estadistica, Geografia e informatica (INEGI), los tipos de cambio son los que
publica el Banco de México y el tipo de cambio real utilizado se estim6 con base
en 1996 (Fuijii, et al 2007).

Las preguntas que se plantean en esa investigacion son: ¢La reestructuracion
de la industria maquiladora se est4d efectuando de tal manera que su
competitividad se base de manera progresiva en el aumento de la productividad
y no solo en los bajos salarios? ¢En qué proporcion la reestructuracion de la
actividad manufacturera no maquiladora se ha basado en el incremento de la
productividad o en la reduccién de los salarios?, ¢En razon de que parte
importante de la competitividad de la industria maquiladora radica en los bajos
salarios?, ¢cual es la relacion entre los salarios que ofrece este segmento de la
industria con los del resto de la manufactura?, ¢Los salarios del maquilador
ejercen una presién decisiva para contener los de la manufactura no

maquiladora?.

A partir de considerar que uno de los factores que definen la competitividad es
el precio de los productos, el cual depende de los costos de contratacion del
trabajo, del nivel de la productividad y del margen de beneficio sobre los costos

laborales, esta relacion se expresa de la siguiente manera:

p = (w/r) (1+m)

donde p es el precio por unidad de producto; w es el salario por trabajador por
unidad de tiempo; r productividad del trabajo y m es el margen de ganancia

sobre el costo laboral por unidad de producto.

La relacion entre la tasa de salarios y la productividad del trabajo define el costo

laboral unitario (CLU), que es el costo laboral por unidad de producto.

Es decir:
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CLU =wl/r

Dado que para determinar la competitividad es necesario expresar los precios

en divisas, se llega a lo siguiente:

P/le = (CLU/e) (1+m)

Donde e es el tipo de cambio nominal, lo antes planteado equivale a:

P/le = CLU (1+m)/e

=[(w/e)*(1/r)] (1+m)

Asi se tiene el calculo del costo laboral unitario expresado en dblares

considerando el tipo de cambio nominal reportado por el Banco de México.

Los indicadores que definen el costo laboral unitario son: tasa de salarios, se
trata de la remuneracion media real anual por ocupado en la industria
manufacturera se utiliza este dato debido a que incluye los costos no salariales
gue forman parte de los costos de contratacidon de trabajadores para el
empresario. La productividad del trabajo de la industria maquiladora se calcul6
mediante el cociente entre el valor agregado de la industria a precios
constantes de 1996 y el nimero de ocupados. La productividad del resto de la
manufactura se obtuvo del cociente entre el valor bruto de la produccién a

precios constantes de 1996 y el nimero de ocupados.

Para analizar el costo laboral unitario los autores establecen las relaciones
especificas entre las remuneraciones de los sectores maquilador vy
manufacturero. El primero produce los bienes transables, aquellos que tienen
precios mundiales comunes y difieren entre paises solo por los costos de

transporte. Mientras que los bienes no transables no tienen un precio comun en
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el mercado mundial, su precio se determina en relacion con los demas precios
de la economia. Los bienes semitransables, caracteristicos del sector
manufacturero, poseen los dos rasgos, sus precios se ven afectados por los
precios en el mercado mundial ya sea directamente o por el efecto de
sustitucion y también por los precios del resto de la economia. La suma de los
bienes finales elaborados por cada uno de estos sectores constituye el producto

agregado interno de una economia.

De lo expuesto, los autores sefalan que el nivel de produccion depende en
distinto grado de la demanda interna y externa de sus bienes y, por tanto, del
grado de apertura de la economia. Lo que da lugar a que la economia se vuelva
mas susceptible al ciclo econédmico mundial en tanto el peso relativo de su
sector de transables y semitransables sea mayor que el de bienes no transables
y viceversa. En este sentido, la maquila como representante de la produccion
de bienes transables, ajustara su funcion de costos, sobre todo los salarios y
también su productividad a la dinamica econémica mundial, de la cual es un
eslabdén, en tanto que el sector de bienes semitransables, como el de la
manufactura en general, lo hard en menor grado, de acuerdo con el peso
especifico del efecto sustitucion de los bienes que produce. El nivel de empleo y
las remuneraciones quedaran determinados por la demanda interna y externa,
asi como del coeficiente de apertura de los sectores y de la economia en su

conjunto.

Los resultados de esta investigacion indican que para la industria maquiladora
en el periodo 1998-2003, se acelerd el crecimiento de la productividad, lo que
contrasta con lo ocurrido entre los afios 1990-1997, caracterizado por el
estancamiento de la misma, de ahi que el comportamiento de la competitividad
estuvo determinado por las tendencias en las remuneraciones, esto indica que
de manera gradual la industria maquiladora se encauzé hacia una dinamica en

la que la competitividad se sostiene e incluso aumenta por el mayor dinamismo
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de la productividad, lo que permitié el crecimiento de las remuneraciones reales

sin que el costo laboral unitario se haya incrementado.

El sector manufacturero no maquilador, en el periodo de analisis, se caracterizo
por una gran inestabilidad, aun cuando la productividad tuvo un crecimiento
importante, situacion que beneficia para mantener un costo laboral unitario bajo.
Otro resultado se refiere a la correlacion existente entre las remuneraciones de
los sectores de la manufactura, no obstante, los salarios del sector maquilador
influyen de manera muy importante en la determinacion de éstos en el resto del
sector manufacturero. Ello determina que si la industria maquiladora se va
consolidando en un crecimiento basado en la productividad, permitira que el

conjunto de las remuneraciones de la economia aumenten.

De lo analizado hasta aqui, es posible concluir que en un contexto de apertura
econémica y mercados globalizados, las economias estan sujetas a la
variabilidad de los precios y de la demanda en los mercados mundiales, lo que
necesariamente exige que las empresas estén en condiciones de adaptarse
rapidamente a esas variaciones, ajustando los costos, empezando por los
salariales. Esto permite mantener la competitividad en aquellos sectores
orientados a la exportacion, pero aun en los sectores de productos no
transables, también existe esta pugna distributiva entre el trabajo y el capital,
finalmente estas ramas de actividad son las que permiten que el costo promedio
de la mano de obra en cada nacion tienda a disminuir el pago por hora
trabajada, mientras que la productividad registre un mejor desempefio. El
resultado ha sido, que mientras el capital tiene libre movilidad basada en la
flexibilidad laboral, para los trabajadores esto ha significado inestabilidad e
incertidumbre no so6lo en sus ingresos, sino en el puesto de trabajo, en las
prestaciones y ha impactado negativamente en su poder de negociacion

colectiva.
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Pese a que las condiciones econdémicas sean las que mayor peso tienen en las
decisiones de politicas publicas, es preciso que las instituciones propias del
mercado laboral se orienten a mejorar las formas de contratacion, incidan en
proteger al trabajador ante despidos injustificados y asuman compromisos de
largo alcance con la generacién de empleo formal para los jévenes, quienes
cada dia tienen un panorama bastante mas complicado para lograr una

insercion exitosa en el mercado laboral.

Sintesis del capitulo

En este capitulo se hizo referencia a los trabajos relacionados con la teoria de
la concentracion y la especializacion, se trata de una corriente de pensamiento
que ha mejorado gradualmente sus herramientas analiticas para comprender en
mejores condiciones las razones que estan detras de las decisiones de
localizacion de las empresas, y ademas debido al propio proceso de
concentracion industrial, se revisaron algunos de los trabajos relevantes que
explican la importancia de las externalidades que surgen como resultado de la

concentracion.

También se revisaron algunas de las investigaciones que han aplicado los
desarrollos tedricos antes expuestos en las regiones de México, con el objetivo
de ilustrar lo que ha pasado en México desde mediados de la década de 1980

hasta principios de la primera década del siglo XXI.

Finalmente se abordan los fundamentos teéricos que subyacen en la
competitividad basada en la disminucion del costo laboral unitario, para el caso
de paises de América Latina y México, no obstante, que la dinamica de la
productividad laboral al registrar un ritmo bajo, sélo ha contribuido a empeorar

las condiciones del mercado laboral en la industria manufacturera.
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CAPITULO Il. TEORIAS DE LA LOCALIZACION Y CONCENTRACION
INDUSTRIAL: DESEQUILIBRIO ESPACIAL Y SECTORIAL. Marco Teorico.

Introduccion.

La literatura econdémica reciente, cada vez incorpora mas el papel del territorio
al interior de sus andlisis sobre todo porque las decisiones de localizacion de
una empresa o0 un conjunto de éstas conlleva una particular distribucion
espacial de las actividades economicas, algunos de los factores que determinan
la ubicacion de las empresas esta vinculado a las economias de escala, a la
movilidad de los trabajadores y empresarios, otros aspectos esenciales estan
relacionados con los costos de transporte y de las comunicaciones en los
territorios. También son de gran relevancia el conjunto de instituciones capaces
de promover una mejora continua en la infraestructura y en la capacitacion de la
mano de obra para favorecer la inversion productiva en la region o localidad
(B.M., 2009).

La geografia econémica se ha ocupado del estudio de aquellos lugares en el
gue se produce la actividad econdémica y de las razones que hay detras de que
esta produccion se realice en un determinado punto geografico y no en otro
(Méndez, 1997).

En la seleccién de estos puntos geograficos para llevar cabo las actividades
productivas, generalmente se involucra el tema de los rendimientos crecientes,
los que de existir en el mundo real significaria que cada hogar produciria la
mayor parte de los productos que consume. No obstante, existen enormes
desigualdades en la economia real, unas se explican por el entorno natural,
donde el clima, la fertilidad de la tierra y la diferente dotacion de recursos
naturales son los comUnmente citados y otras diferencias provienen de

procesos que se acumulan a lo largo del tiempo, tales como la densidad de
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poblacién o el intercambio comercial entre localidades o paises, todo ello impide

gue cada localidad produzca todos los bienes que necesita (Fujita, et al, 1999).

Con el creciente impacto de los avances cientifico-tecnoldgicos ocurridos
durante las dos ultimas décadas, se asiste a un cambio radical no solo en el
ambito productivo, sino en las relaciones comerciales entre paises e incluso en
el aspecto social a través de las redes que permiten una rapida actualizacion de
los avances cientifico-técnicos que ocurren en cualquier parte del mundo, todo
ello ha provocado cambios en la forma como se piensa la ubicacion de la
produccioén, la manera en que se lleva a cabo el comercio y también ha
modificado el como se concibe al propio desarrollo econémico, que ha pasado
de una vision exclusivamente nacional, a otras visiones mas regionales e
incluso locales (B.M., 2009)

La estructura de este capitulo es la siguiente: en el primer apartado se
proporcionan las teorias clasicas de la localizacion industrial, con el objetivo de
conocer los primeros planteamiento tedricos respecto al tema, en el siguiente
apartado se aborda la tematica correspondiente a los nuevos modelos de
organizaciéon industrial y la influencia que tuvieron en la modelizacién del
territorio, el tercer apartado aborda la nueva teoria del crecimiento endégeno y
los cambios que provocaron en la teoria de la localizacion. Enseguida se
analiza la importancia de las externalidades y los nuevos modelos de
localizacion de base microecondmica, el capitulo termina con el analisis de los

principales determinantes de la localizacion industrial.
El capitulo finaliza con una sintesis de las teorias expuestas, y permite

introducirnos al siguiente capitulo que trata el marco conceptual y de contexto

gue enmarca la investigacion.
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I1.1. Antecedentes sobre la localizacién industrial.

A la hora de abordar el analisis de la localizacion industrial en cualquier pais,
region o ciudad, se comprende que existen una multiplicidad de factores que es
preciso considerar para conocer y evaluar las razones que hay detras de esa
localizacion econdémica que interesa, es decir, existen desde condicionamientos
naturales, factores histéricos que impregnan a esa sociedad, las caracteristicas
de la poblacion, su cultura asi como la organizacion politica e institucional en la
cual se desenvuelven. Todo ello influye cuando las empresas se instalan en un
determinado territorio, asi el tamafio de la empresa, su organizacion interna,
sus objetivos y las estrategias para alcanzarlos, condiciona el personal a
contratar, su distribucion, el establecimiento de vinculos comerciales con
posibles proveedores locales, e incluso el impacto sobre el medioambiente que
el desempefio de la empresa podria ejercer (Grafico 2.1) (Méndez, 1997).

Grafico 2.1. Determinantes de la Localizacion.

Condiciones Organizacion
Naturales Politica

Herencias Localizacion espacial Relaciones
Historicas de las agtivjdades Sociales
economicas Pautas
Estructura
Econdémica
[
Caracteristicas Geografia Econémica
de la Poblacion (Interrelaciones Economia-Espacio)

Fuente: Méndez, 1997.
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Ahora bien, estos factores si bien condicionan la eleccion de un determinado
espacio para el desarrollo de una o varias actividades econdémicas, también una
adecuada intervencion publica, coadyuva para la creacion de un circulo virtuoso
de crecimiento de las ciudades, acelerar el proceso de urbanizacién y mejorar el
bienestar de la poblacion, a través de la creacion de infraestructura, que permita
tanto la movilidad de la mano de obra como de materias primas e insumos
intermedios, y que a su vez facilite el traslado de los productos ya terminados
hacia otros puntos de demanda. En suma, las politicas publicas deben
constituirse como soportes capaces de compensar los desequilibrios
territoriales que la propia dinAmica del mercado no puede sino agudizar.

“La funcion territorial del Estado ha sido, esencialmente, una funciéon de
acompafiamiento de una légica estructural de desarrollo de una industria de
produccién en masa —en una primera etapa- adaptada a su contexto interior e
internacional” (Veltz, 1999:31)

Las pautas de localizacion que siguen las empresas dedicadas a las actividades
agropecuarias, al sector servicios o la industria difieren segun las caracteristicas
de cada empresa, de la clase de actividad econdmica especifica en la cual se
desempefian y de sus objetivos en cuanto a obtener el maximo beneficio

posible.

Enseguida se abordan los planteamientos de la teoria clasica de la localizacion,
cabe distinguir cuatro etapas, la primera se refiere a la busqueda de los factores
gue afectaban directamente los costos de produccion, una segunda enfatiza la
proximidad de los mercados, por tanto la distribucion irregular de la poblacion y
de los recursos fueron relevantes, una tercera etapa utiliza la maximizacion de
las utilidades y la mejor ubicacion de la empresa se elige a partir de la
diferencia entre ingreso y costo total, finalmente Ila cuarta etapa enfatiza el

menor costo al cliente (Mendoza y Diaz-Bautista, 2006).
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I1.1.1. Teorias clasicas de la localizacion.

En 1826, Von Thinen elabora el primer modelo formal de la actividad
econdémica, supone la existencia de una ciudad en el centro de un territorio
uniforme en cuanto a fertilidad del suelo y red de transportes. Este modelo se
aplico a las actividades agricolas y la localizacion optima de las mismas, se
establecio como una funcion de la renta de la tierra que se busca maximizar.
Con este modelo se demostré que cada agricultor debe enfrentar una disyuntiva
entre los costos de transporte y la renta del suelo, es decir, la renta del suelo es
mMA&s cara en tanto se encuentre mas cerca de la ciudad, respecto a aquellos
otros terrenos que al estar mas alejados pagan mas por transporte, por tanto, la
eleccion de un cultivo que tenga mayores rendimientos sera capaz de
compensar la elevada renta del suelo, pero tendra la ventaja de una mayor
cercania a la ciudad, mientras que los mas alejados también tendran que cuidar

los rendimientos, para compensar mayores costos de transporte.

De lo anterior se desprende que una de las aportaciones de este modelo fue
que la distancia y por tanto los costos de transporte imponen un ordenamiento
espacial de las actividades econémicas. No obstante, los modelos de este tipo
presentan una limitacién importante, solo se pueden utilizar para determinar el
uso del suelo en una ciudad o area que rodea un distrito comercial en particular,
de ahi la necesidad de ampliar el modelo introduciendo la aglomeracién basada
en economias externas (Fuijita, et al: 1999).

Otro autor destacado fue Alfred Weber quien en 1909 plante6 un modelo para el
analisis de la localizacion industrial, donde el énfasis recaia en los costos de
transporte los cuales estaban en funcidon de la ubicacion de los centros de
produccion, materias primas, mercados de consumo y del costo de la mano de
obra. Este autor demostré la tendencia de las empresas industriales a ubicarse
en el mismo lugar aun cuando incurran en mayores costos de transporte y de

aprovisionamiento de factores, la Unica condicion debia ser que el lugar de
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ubicacion de la empresa fuera lo suficientemente grande como para lograr una
reduccion en el costo unitario de produccion. Otra razén para elegir un lugar
para la planta industrial estaba relacionada con las ventajas de la aglomeracion,
estas son producto de los ahorros que obtienen las empresas por la mano de
obra especializada, acceso a proveedores y servicios, mercados cercanos entre
si; es decir, los factores que influyen para disminuir los costos de transporte. De
ahi la creciente importancia de las ciudades donde la concentracion de recursos
da lugar a las economias de escala y éstas favorecen las economias de
aglomeracion. La caracteristica principal de este modelo es el patrén espacial

de costos fijos y ubicuidad de la mano de obra (Alaez, et al, 2001).

Otra vertiente de la teoria de la localizacion se orientd al analisis del costo
minimo como el determinante fundamental, Fetter (1924) y Hotelling (1929), son
autores que investigaron las relaciones entre la formacion de precios, las areas
de mercado y la localizacion. Segun estos autores el equilibrio de localizacion
implica la concentracion de los vendedores en un solo punto, su analisis parte
de las rigideces de la demanda, que vienen dadas por los costos de transporte
por unidad de distancia en un mercado lineal, donde los consumidores, con una
demanda inelastica, se distribuyen de manera uniforme. Christaller (1933)
reafirma esta corriente de pensamiento al introducir los mercados hexagonales
basados en dos conceptos esenciales, el valor de umbral, es decir, el nivel de
demanda minimo que permite cubrir los costos de produccién y obtener un nivel
de ganancia, y el rango, que permite delimitar la méxima extension espacial de
las ventas de un determinado producto desde el lugar de produccion (lugar
central). Este autor elabora una jerarquia de centros de servicios e introduce
por primera vez la importancia de los motivos no econdmicos como
determinantes de la localizacion, para Christaller el nucleo urbano se ubica en
el centro geométrico de su mercado hexagonal (Mendoza y Diaz-Bautista,
2006).
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La interdependencia locacional se consolida como corriente alternativa en la
teoria de la localizacién hacia la década de los cincuenta, derivado de los
trabajos realizados por Fetter y Hotelling aunado a la aparicion de la obra de
Chamberlain, donde estudia la competencia y considera como casos limite a la
competencia perfecta y al monopolio. La teoria de la interdependencia
locacional parte del supuesto de que el costo de procesar y distribuir materias
primas era el mismo desde cualquier punto de localizacién, siempre y cuando
se controlase la mayor extension del mercado posible, esto da lugar a la
competencia imperfecta, esta teoria encaja con la existencia de un oligopolio
con un numero pequefio de empresas localizadas. Estos estudios dieron lugar a
un avance en el analisis espacial con el trabajo de Ldsch (1944), quien intenta
descubrir los mecanismos que generan la distribucion espacial de la actividad
econOmica y la estructura del espacio econdmico, con este autor el interés se
enfoca en los costos respecto a la ubicacion, pero en el proceso de localizacién

el tamafio de los mercados es fundamental (Mendoza y Diaz-Bautista, 2006).

Losch utiliza las variaciones espaciales en el nivel de demanda y con los
aportes tedricos de Christaller elabora un modelo de equilibrio general al que
introduce la distancia y a partir de la cual establece un sistema de coordenadas
de localizacion. Los supuestos que utiliza le permiten llegar al equilibrio que se
produce a consecuencia de dos tendencias, la primera viene dada porque los
productores buscan obtener el mayor beneficio y en el caso de los
consumidores éstos siempre buscan abastecerse en el mercado mas barato.
Esta segunda tendencia se determina por la competencia entre productores,
cuando las empresas dedicadas a la misma actividad se multiplican hasta
desaparecer los excesos en los beneficios, eso conduce al equilibrio y cesa la

bdsqueda de la localizacion optima.

El modelo de Christaller (1933) y Losch (1944), establece las ideas basicas de
la teoria del lugar central. A pesar de constituir un avance en la modelizacion

del espacio, el primero demostro la importancia de una estructura jerarquizada,
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pero no explica de que manera las decisiones individuales de los agentes
econdmicos podrian dar lugar a dicha jerarquia y en el caso de Lésch demostro
la eficiencia de un entramado hexagonal, sin embargo, no logré explicar de
donde surge, de ahi que se considere como un modelo que clasifica pero no

explica la estructura espacial de la economia (Fujita, et al, 1999).

Otro autor que otorga un especial énfasis en el factor transporte fue Isard
(1956), quien lo considera como un insumo mas del proceso productivo. Con el
trabajo de este autor empiezan los andlisis de la economia regional que

consideran las interdependencias y los flujos que ocurren entre varias regiones

La teoria de la localizacion hasta antes de los setenta, habia desarrollado un
enfoque incompleto para explicar los patrones de localizacion y los factores
determinantes. Los autores de la teoria del costo minimo se concentraron en la
basqueda del lugar que maximiza los beneficios en un contexto donde los
costos de produccion varian en el espacio, mientras que en el caso de las
teorias de interdependencia locacional y de las areas de mercado su interés
fueron las fluctuaciones del nivel de demanda local y en el tamafio y forma del

mercado.

Los avances de la teoria de la organizacion industrial ocurridos durante la
década de los setenta, permitieron mejorar los planteamientos al introducir
modelos basados en competencia imperfecta, con ello se obtiene una mejor
aproximacion a la realidad econémica donde la desigual distribucion geografica
de las actividades econdémicas es la pauta mas comun. A partir de este
momento en lugar de buscar los patrones Optimos de localizacion mas bien se
busca explicar a nivel econdmico, la concentracion de las actividades
econémicas en unos cuantos lugares, generalmente las ciudades, incluso
debido al impacto de la localizacién industrial en el crecimiento econémico y en
el bienestar de las sociedades, los desarrollos en esta area del conocimiento

durante la década de los ochenta, con la teoria del crecimiento enddgeno
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mejoraron aun mas el nuevo enfoque sobre la localizacion (Callejon y Costa,
1995).

[I.2. Nuevos modelos de organizacion industrial y la importancia del

territorio.

I1.2.1. Antecedentes tedricos de la economia industrial.

Historicamente, la economia industrial naci6 como disciplina a raiz de la
importancia que adquirieron las empresas manufactureras a principios del siglo
XX, actualmente no se limita a dicho sector, sino que abarca estudios de otras
ramas productivas. El objeto de investigacién que la define esta relacionado con
el funcionamiento de los mercados, en particular aquellos donde predominan
las estructuras oligopolicas, de ahi que también se oriente al estudio de la
direccién de empresas y del comportamiento estratégico de los agentes que

participan en esta estructura de mercado.

Los mercados de bienes manufacturados tienen dos caracteristicas que han
sido objeto de extensivo analisis por parte de los tedricos de la economia
industrial. La primera, es que se trata de productos que tienden a ser
diferenciados, esto es, los consumidores no los perciben como sustitutos
perfectos, por lo que la competencia no se sustenta en los precios, sino que
aspectos como el disefio y la publicidad se vuelven importantes. La segunda
caracteristica, se relaciona con las diferentes formas de organizacién de los
mercados, muchos de los cuales estdn dominados por un namero relativamente
pequefio de empresas, lo que constituye un objeto de estudio para la economia
industrial en tanto se vincula con la concentracion industrial. Las consecuencias
de tal concentracion también es un tema relevante, en el que destaca el papel
del oligopolio. El objetivo principal de la economia industrial ha sido el desarrollo

de herramientas que permitan un mejor y mas profundo analisis de los
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mercados y las consecuencias que se derivan para el desempefio econémico

de las firmas (Callejon y Costa, 1995).

Hasta antes de la década de los sesenta la investigacion en la economia
industrial tenia bases cientificas muy débiles y ponia énfasis en observaciones
empiricas de las industrias, esto también se apoyd en la politica industrial que
generalmente se disefiaba en funcion de casos particulares, lo que sostenia un

enfoque mas empirico que cientifico.

Las bases analiticas de la economia industrial empiezan en la década de los
cuarenta del siglo pasado con tres enfoques: el primero, se asocia con autores
como Mason y Bain en Harvard (1956), con el paradigma estructura-conducta-
resultados, se orientaban al analisis de la estructura de mercado, es decir, el
namero de empresas, el grado de diferenciacion de sus productos, la estructura
de costos y el grado de integracion vertical. Estos servian para analizar la
conducta y resultados obtenidos por las empresas, lo cual implicaba el nivel de
inversiéon en investigacion y desarrollo, variedad de productos, los precios, tasa
de innovacion y beneficios. Este enfoque concluye que el ejercicio de poder de
mercado por parte de las empresas, resulta de aprovechar las caracteristicas

estructurales de la industria y el mercado (Segura, 2006).

Durante la década de los sesenta empieza a consolidarse la idea de la
existencia de elevados niveles de concentracion en muchos sectores
industriales, esto fue sustentado por una gran cantidad de estudios
econométricos que practicamente se aplicaron a todas las industrias y se
orientaron al célculo de indices de concentracion. A partir de ello, se inicia el
estudio de las consecuencias econdémicas de la concentracion del poder de

mercado en manos de unas cuantas firmas.

Del analisis antimonopolio y la creciente desconfianza en la intervencion del

Estado en el ambito de la politica industrial, surge el segundo enfoque
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denominado la Escuela de Chicago cuyos autores representativos fueron
Director y Stingler (1964), quienes enfatizaron en la necesidad de tratamientos

tedricos formales y la identificacion empirica de teorias alternativas.

En esta corriente de pensamiento, se destaca la importancia de las barreras a
la entrada como un mecanismo que permite a las empresas el ejercicio de un
poder de mercado. Las barreras a la entrada son factores economicos que
proveen a las empresas de ventajas sobre la competencia, en términos de sus
consecuencias a largo plazo. Las empresas que disfrutan de una proteccién
derivada de barreras a la entrada, pueden generar beneficios econdémicos
indefinidamente sin perder competitividad o reducir su cuota de mercado o
incluso sin traer nuevos competidores. Incluso, en un caso extremo, la empresa
puede tener acceso exclusivo al mercado. Las barreras a la entrada pueden ser
naturales (costos absolutos), de desempeiio superior (costos relativos) o de
comportamiento estratégico (costos fijos elevados). Una vez recogida una
ubicacion geogréafica en donde la empresa disfruta de las ventajas de la
aglomeracion, la misma localizacion se convierte en una barrera a la entrada de
otras empresas, debido a que disfrutaran ventajas de costos derivadas de las
externalidades de naturaleza espacial, por el simple hecho de haber escogido
dicho territorio. La localizacién y, por tanto, las barreras a la entrada existentes
en el territorio condicionan el acceso a los mercados de productos finales y de
materias primas, por lo que la organizacion industrial local sufre las
consecuencias del poder de mercado que ejercen las empresas aglomeradas.
Segun este enfoque el ejercicio a largo plazo del poder de mercado sélo se
explica debido a la intervencion publica o bien por una inadecuada regulacién

de los mercados (Segura, 2006).

La década de los setenta constituye un punto de inflexion para la economia
industrial, tres factores influyeron en el impulso a la revolucion teérica en este
ambito de estudio. Por el lado de la demanda, la creciente insatisfaccion con los

limites del analisis empirico y la escasez de modelos explicativos de la amplia
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diversidad de estructuras de mercado. Desde la oferta, la creciente
preocupacion de parte de los grandes teoricos por temas de naturaleza
industrial y, en tercer lugar, destaca el refinamiento de la teoria de juegos y la
creciente utilizacion de herramientas matematicas en el seno de la teoria
econOémica que dieron lugar al surgimiento de modelos cada vez mas refinados
que reflejaban con mayor grado de fidelidad el comportamiento industrial

estratégico.

En este contexto surge el tercer enfoque denominado “Nueva Economia
Industrial” vinculado a autores como Tirole y Schmalensee (1982), esta
tendencia retoma las ideas del paradigma estructura-conducta-resultados, en
un contexto de competencia imperfecta, pero haciendo énfasis en los
comportamientos estratégicos de parte de los agentes, lo cual puede modificar
la configuracion de la industria, esto supone abandonar las reglas basadas en
indicadores simples propios del primer enfoque, ahora se disponia de teoria de
juegos, donde las estrategias cooperativas y no cooperativas que asumen los
distintos agentes, conduce a mdltiples y variados resultados. Los avances en
los instrumentos analiticos asi como la aparicién de grandes muestras de corte
transversal, encuestas repetidas a lo largo del tiempo, permitieron identificar y
mejorar los andlisis relativos al comportamiento de las empresas a lo largo del

tiempo (Segura, 2006).

[1.2.2. Surgimiento de distritos y agrupamientos industriales.

Otro tipo de analisis relacionado con localizacién industrial fue el de los distritos
y agrupamientos industriales, se trata de desarrollo tedricos que enfatizan la
importancia de las regiones y, en su interior, de las pequefias y medianas
empresas que por sus caracteristicas técnico-productivas se adaptan mas
facilmente al ambiente de cambios repentinos en la demanda, propios de la
década de los setenta cuando se ubica su surgimiento. Esa década trajo

consigo grandes cambios tanto a nivel de la esfera de la circulacion —con la
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ruptura del sistema monetario internacional, basado en tipos de cambio fijos,
elevacion de los precios del petréleo- como en el ambito productivo, ya que la
abrupta alteracion de las condiciones en las cuales se habia desarrollado el
sistema fordista modificoO las caracteristicas de la demanda y condujo a las
empresas a una profunda crisis y redefinicion de las formas de funcionamiento

de los mercados y de las condiciones vigentes de competencia.

Los trabajos mas influyentes”, se ubican en Italia y Estados Unidos, en el primer
caso, Beccattini (1975, 1979) y Brusco (1982), su punto de partida lo
constituyen determinadas regiones que han desarrollado un perfil caracterizado
por el predominio de pequefias y medianas empresas las que presentaban una
gran capacidad de reaccion frente a la crisis econdmica y demostraban una
gran flexibilidad productiva, esta situacién provoco que el papel del territorio se
replanteara en los debates sobre crecimiento y desarrollo, ademéas de sugerir
gue la unidad de analisis deja de ser el sector industrial, y ahora es el distrito
industrial y las interrelaciones existentes entre los agentes que lo conforman.
Otro aspecto novedoso que introducen estos andlisis, se refiere a la
consideracion de los aspectos sociales y culturales como determinantes en el
desemperio de la empresa, Becattini (1979) define al distrito industrial como una
determinada “area geografica con pequefias y medianas empresas
especializadas en varios estadios del mismo proceso productivo, que funcionan
al interior de una cultura local bien definida y una red de instituciones locales
gue favorecen la competitividad y la interaccion cooperativa, tanto entre las
diferentes firmas como entre las empresas y la poblacion trabajadora”
(Spaventa y Monni, 2007)

El concepto de distrito industrial originalmente lo establecié Alfred Marshall
(1890 y 1923), en su definicion se captura el enfoque de los rendimientos

crecientes en los factores de capital y en los efectos que se logran de la

* Existe una abundante bibliografia respecto a este tema, aqui s6lo se mencionan los autores
que iniciaron con estos planteamientos y Gnicamente para dos paises.
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creacion de un agrupamiento de empresas en una misma localizacién, que se
organizan para producir un bien en conjunto. Estas empresas, al estar
integradas como complemento de la industria en una region, generan efectos
de economias externas que se difunden al resto de las empresas en la
industria; se trata de los efectos econdémicos de la aglomeracion. Para que un
distrito industrial siga conservando sus rasgos caracteristicos en el largo plazo
debe continuar fortaleciendo tres aspectos basicos: a) el proceso de division
localizada del trabajo, b) el proceso de integracion flexible, que se relaciona con
la facilidad de la mano de obra para moverse de una empresa o otra sin ningan
costo adicional y, c) el proceso de aprendizaje localizado y de integracion de
aguellos conocimientos que provienen del contexto como de la especializacion
industrial (Dei Ottati, 2006).

El segundo vinculo se halla en Estados Unidos, Piore y Sabel (1984) proponen
que la crisis del sistema fordista de produccién a principios de los setenta, se
explica a partir del contexto internacional que determina un nuevo modelo de
competencia que imponia incrementar la oferta en cada segmento del mercado,
introducir mejoras y nuevos productos en el mercado, esto dio lugar a una
competencia muy dindmica que imponia a las empresas la adopcion de
estrategias de gestion de una cartera de bienes diferenciados, y en continua

renovacion, con el requisito de no incrementar los costos unitarios.

En este contexto, se afirmé la competitividad de las pequefias empresas,
generalmente ubicadas en sectores de bajo nivel tecnoldgico, no atendidos por
las grandes empresas y en los que las pequefias empresas lograron un
desemperio rapido y eficiente gracias a su estructura productiva flexible. Estas
empresas lograron adquirir una elevada capacidad de respuesta ante

escenarios inciertos, amplia variabilidad y fragmentacion de la demanda.

La busqueda de mecanismos productivos flexibles trajo a un primer plano la

importancia de la dimension territorial, destacando la importancia de los
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denominados “nuevos espacios industriales”, también determiné la
descentralizacion productiva reflejada en que las grandes empresas fordistas
redujeron gradualmente la escala de produccion, orientandose cada vez mas
hacia la subcontratacion, donde se realizaba la produccion de pequefas partes

como la de componentes mas complejos (Helmsing, 1999).

Sin embargo, la consolidacion de esta corriente de pensamiento y su
consecuente desarrollo posterior se debe en gran medida a los trabajos de
Romer (1986) y Lucas (1988). La introduccién de rendimientos crecientes en los
nuevos modelos de crecimiento, insiste reiteradamente en la necesidad de
proveer a los modelos de fundamentos microecondmicos, en el sentido de que
todas las relaciones entre los agentes deben ser derivadas explicitamente de

los axiomas del comportamiento racional.

Ademas, siguiendo los planteamientos de Lucas (1988) y Glaeser et al, (1992)
se ha generalizado la idea de que el crecimiento esta localizado por lo que el
territorio desempefia un papel relevante. El crecimiento economico de las
regiones parece ajustarse mucho mejor en un marco de crecimiento endégeno
gue no predice convergencia, ya que incluso al interior de las regiones existen
marcadas diferencias en los niveles de desarrollo y al mismo tiempo existe un
amplio potencial de crecimiento para ciertas regiones, por lo que esto permite
suponer que existen factores inherentes al territorio que podrian condicionar la

capacidad de crecer.

En el siguiente apartado se analiza el planteamiento general de la nueva teoria
del crecimiento endogeno y se identifican las fuentes de las cuales surgen otras
teorias que esclarecen no solo el papel esencial de la tecnologia, de las
empresas, de la intervencion gubernamental, sino como el estudio del
crecimiento se vincula con el territorio, dando lugar a un andlisis mucho mas
cercano a la realidad econémica donde los diferentes agentes involucrados

compiten para elevar la competitividad, tanto a nivel de empresas, como a partir
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de la intervencion del gobierno a través de infraestructura fisica y diversos
instrumentos que erigen a las regiones como ambitos de competencia a nivel

internacional para realizar actividades productivas.

[1.3. Teoria del crecimiento econémico endogeno y su influencia en la

teoria de la localizacién.

La teoria del crecimiento econémico en términos generales, se ha concentrado
en el andlisis de la acumulacion de capital fisico y humano, que depende del
cambio técnico como medida de productividad. Se entiende por capital fisico la
cantidad de maquinas y equipo destinada a actividades productivas, mientras
gue el capital humano se refiere a los afios de escolaridad y formacién de los
trabajadores, se suponia que la acumulacion de estos factores respondia a

incentivos de caracter econémico.

La moderna teoria del crecimiento tiene su punto de partida en los trabajos de
Ramsey (1928) sobre optimizacion intertemporal, que no sélo se aplican a la
teoria del crecimiento, sino también en la teoria del consumo y del ciclo
econdémico. Harrod (1939) y Domar (1946) quienes intentan integrar el analisis
keynesiano a la teoria del crecimiento considerando que uno de los rasgos
caracteristicos del sistema capitalista es su inestabilidad, por lo que la senda de
crecimiento equilibrado resulta dificil de alcanzar. El contexto de la Gran
Depresion de 1929-1933, en la cual estos autores publicaron, dio lugar a una
gran actividad investigadora sobre sus planteamientos. Posteriormente Solow
(1956) y Swan (1956) realizaron aportaciones significativas a la teoria del
crecimiento economico, a partir de una funcion de produccion neoclasica con
rendimientos constantes a escala, previeron la existencia de rendimientos
decrecientes a cada factor productivo y una elasticidad de sustitucion positiva
gue, combinada con una tasa de ahorro constante, genera un modelo sencillo

de equilibrio general de la economia.
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La teoria neoclasica sefalaba que la tasa de crecimiento de largo plazo en una
economia estaba determinada por la tasa de crecimiento de la tecnologia, uno
de los supuesto basicos en estos modelos es que el cambio tecnologico es un
proceso exdgeno, de ahi que cada firma o industria incorpora una nueva
tecnologia sin ningun costo; por lo que en estos modelos no es posible capturar
la transferencia de innovaciones que se reciben de los flujos internacionales de
capital y conocimiento, otro supuesto es que las empresas actian en

condiciones de competencia perfecta (Erk, Ates y Tuncer, 2000).

El significado de la competencia perfecta de precios, es lo que lleva a igualar
los precios con los costos marginales, como la tecnologia es no rival, solo se
produce una vez y esto sugiere un elevado costo fijo en investigacion y
desarrollo, lo que nos lleva a la nocion de retornos crecientes. El costo medio
de producir tecnologia es siempre mayor que el costo marginal, en
consecuencia los productores de tecnologia que pagan los costos fijos en 1+D
siempre pierden dinero. Por tanto, en un ambiente de competencia perfecta a
ninguna empresa le resultard atractivo invertir en tecnologia (Sala-i-Martin
2002).

La existencia de convergencia entre paises, es uno de los resultados del
modelo antes mencionado, lo cual se deriva del supuesto de los rendimientos
decrecientes del capital, esto determina que la tasa de crecimiento de la renta
per capita es menor cuanto mayor es la relacion capital-trabajo, aquellos paises
cuya dotacion de capital por trabajador es menor, tienden a crecer a tasas mas
elevadas. Como consecuencia de este planteamiento, la tasa de crecimiento de
un pais disminuye con el paso del tiempo a medida que la intensidad de capital
aumenta, de ahi la necesidad de introducir mejoras continuas en la tecnologia
pues de otra forma el crecimiento cesara. No obstante, con el supuesto de que
la tasa de progreso tecnolégico es constante, eso conduce a que la tasa de
crecimiento en el largo plazo no se vera afectada ni por la situacion de la

economia ni por los incentivos econdmicos.
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Este proceso de convergencia entre paises con bajo nivel de desarrollo y
aguellos otros ya industrializados es condicional debido a que de acuerdo con el
modelo neoclasico, la tasa de crecimiento econémico de largo plazo, si no es
cero, esta determinada por factores exdgenos, de naturaleza no econdémica
como la tasa de crecimiento de la poblacion o los avances tecnolégicos y
cientificos. Es por ello que, partiendo del supuesto de plena libertad de
movimiento tanto del capital como de la tecnologia entre los distintos espacios y
dada la hipotesis de rendimientos marginales decrecientes en el uso del capital,
la rentabilidad que se deriva de su desplazamiento a economias menos
desarrolladas con escasez del mismo debe superar a la ofrecida en las zonas
de origen, lo cual representa un incentivo para la movilidad. Si existe
disponibilidad de la tecnologia moderna por parte de las economias atrasadas,

el resultado predice la mencionada convergencia.

Sin embargo, la realidad manifestaba una ausencia de convergencia que el
modelo neoclasico no explicaba, ademas los determinantes del crecimiento a
largo plazo, el crecimiento de la poblacién y el progreso técnico, deberian ser
explicados dentro del modelo y no considerarse como factores exdgenos (Barro
y Sala-i-Martin, 2009).

La introduccion de una teoria del cambio técnico en un marco neoclasico de
analisis resultaba dificil, ya que los supuestos tradicionales de competencia no
podian ser mantenidos. El cambio técnico tiene que ver con la creacién de
ideas, que tienen el caracter de no-rivales, al menos parcialmente, y presentan
caracteristicas de bienes publicos. Para un nivel tecnolégico dado, es razonable
suponer la existencia de rendimientos constantes, pues con el nivel de
conocimiento existente resulta probable que, al duplicar las cantidades de
factores de la produccién, la cantidad producida se duplique también. Sin
embargo, al incluir bienes no-rivales en la funcion de produccion, los
rendimientos tienden a ser crecientes, lo que es incompatible con los supuestos

basicos de la competencia perfecta de acuerdo con su costo marginal de
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produccion actual (cero) no provee la recompensa justa para el esfuerzo y el
gasto realizados en investigacion e innovacion (Barro y Sala-i-Martin, 2009).

Marshall (1920) introdujo la distincibn entre economias internas y externas,
éstas Ultimas asociadas a las ventajas de la concentracion espacial. Parecia
que la existencia de un marco competitivo en esta explicacién era valida, sin
embargo, dadas las dificultades para la formulacion de modelos dinamicos y la
naturaleza formal del crecimiento con rendimientos crecientes, se condiciono el
andlisis de las economias externas a la empresa pero internas a la industria a

modelos estéticos (Fuijita, et al 2000).

Durante la década de 1960 Arrow (1962) y Sheshinski (1967) construyeron
modelos en los que las ideas eran el resultado paralelo y no intencionado de la
produccion o la inversion, un mecanismo denominado learning by doing. En
estos modelos, las ideas se difunden inmediatamente hacia toda la economia,
lo que es técnicamente posible ya que las ideas o el conocimiento en general
posee la caracteristica de ser no-rivales. El modelo de Uzawa (1965) planteé
las mejoras en la productividad impulsadas por el capital humano y el modelo
de Shell (1967) relacionado con la actividad dedicada a la invencion, modelos
gue en términos generales seguian basados en una teoria del cambio
tecnoldgico exdgeno. Arrow especifica que en el proceso de especializacion, los
trabajadores desarrollan una mayor habilidad, destreza y eficacia en sus
labores productivas, de ahi que la experiencia acumulada por los trabajadores
posibilita el cambio tecnoldgico. En especial, las aportaciones en conocimiento
de las empresas productoras de bienes de capital tienden a difundirse y a
formar parte del dominio publico, a favor del crecimiento de la productividad en
otras ramas de la actividad economica (Grossman y Helpman, 1992).

Romer (1986) mostré que el marco competitivo puede mantenerse y que
determina un ritmo de avance tecnoldgico cuya tasa de crecimiento econémico

asociada resulta ser Pareto sub-Optima. Sin embargo, si la innovacion depende
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de propésitos explicitos de inversiéon en I+D y si las ideas se difunden solo
gradualmente hacia otros productores, los principios de competencia resultan
insostenibles, por lo que la teoria del crecimiento debe incorporar modelos de
competencia imperfecta, que aparecieron posteriormente en los trabajos de
Romer (1990), basados en las aportaciones de Spence (1976) y Dixit y Stiglitz
(1977) en el campo de la organizacion industrial (Barro y Sala-i-Martin, 2009).

Durante la década de 1970 los estudios macroeconémicos se orientaron al
analisis de los ciclos econdmicos, dada la coyuntura internacional de alza en los
precios del petréleo y elevada inflacion, otro ambito de interés fue el estudio de
la teoria de las expectativas racionales, asi que el tema del crecimiento

econdmico fue retomado hasta mediados de los ochenta.

El resurgimiento del interés en el tema del crecimiento econémico, se da a partir
de dos articulos clave Romer (1986) y Lucas (1988). La revisién de datos del
crecimiento econdémico en varios paises industrializados llevd a Romer a
concluir que un modelo como el de Solow con una tasa exdgena constante de
cambio tecnolégico no es el adecuado para explicar las tendencias econdmicas
a largo plazo, y propuso un modelo que hace hincapié en la importancia de las

externalidades en la acumulacién de conocimientos.

Los modelos de crecimiento endbégeno subrayan que los rendimientos
decrecientes en los factores de la produccion pueden ser eliminados a través de
las externalidades. A partir de la década de los noventa se distinguen dos tipos
de modelos, el primero pretende que el crecimiento econémico tome como
factor enddgeno a las técnicas de produccion para poder establecer un vinculo
con el resto de las industrias en la ciudad. Estos modelos captan la creacion de
conocimientos a través de la investigacion y el desarrollo (1+D), de las
capacidades de produccion, este es caso de Romer (1990), Romer y Rivera-
Batiz (1991), Grossman y Helpman (1991) y Aghion y Howit (1992).
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El segundo tipo de modelos, enfatiza como la generacién de capital humano a
partir del desarrollo de habilidades se reconoce como un bien no rival lo que
permite deducir que para seguir produciendo este bien, se debe invertir mas en
investigacion y desarrollo de las habilidades de los trabajadores (Erk, Ates y
Tuncer, 2000).

[1.3.1. Principales fuentes del crecimiento enddégeno.

Es posible distinguir las principales fuentes que explican el crecimiento
enddégeno. La primera fuente enddgena de crecimiento se puede entender
como las externalidades positivas ligadas a la inversion del capital fisico y a la
acumulacion de conocimientos que se reconoce en el modelo fundador (Romer,
1986). Este modelo tiene factores determinantes de la produccion
convencionales, como el trabajo y el capital, pero también se incluye el acervo
de conocimientos con que cuenta una economia. Cada empresa tiene un
incentivo econdémico para invertir en la generacion de conocimientos privados,
sin embargo, esta inversion contribuye al acervo agregado de conocimientos
publicos, esto constituye una externalidad. Las firmas producen en el marco de
rendimientos de escala no crecientes, sin embargo, en el &mbito
macroecondmico, se benefician de rendimientos a escala externos a la firma.
Este tipo de rendimientos proviene de externalidades tecnoldgicas positivas
derivadas de la difusion de conocimientos y del mismo capital fisico (Amable y
Guellec, 1992).

Las externalidades permiten, abordar la cuestion de las economias de escala
sin necesidad de introducir una estructura de mercado no competitiva. La
introduccidon de las externalidades puede verse como una extension dinamica
de la versién estatica de las economias externas que desarrolld inicialmente
Marshall (1923). Arrow (1962) utiliz6 una extension similar en su modelo del
aprendizaje por medio de la experiencia. En el modelo de Romer, la

externalidad reside en los conocimientos; en el de Arrow, reside en el capital.
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Una empresa que acumula conocimientos privados contribuye sin querer al
acervo agregado de conocimientos publicos, y el acervo de conocimientos
publicos aumenta la productividad de todo el mundo. En estas circunstancias, la
productividad marginal decreciente de los conocimientos privados hace que las
empresas se comporten competitivamente, es decir, sean precio- aceptantes,
mientras que la economia se encuentra con economias de escala y una
productividad marginal creciente de los conocimientos. Lo mas importante, es
que los conocimientos agregados no tienen rendimientos decrecientes, por
tanto, la tasa de crecimiento no tiene que disminuir, puede aumentar con el
paso del tiempo hasta que converge en una tasa constante de crecimiento a

largo plazo, o incluso puede aumentar ilimitadamente.

La segunda fuente del crecimiento endbégeno se localiza en la innovacion
tecnoldgica, producto de la inversion en 1+D. Dos modelos son los que mas han
desarrollado la idea: el de Romer (1990) y el de Aghion y Howitt (1992), el
primero se inscribe en la tradicion smithiana donde los nuevos insumos se
acumulan en el stock inicial y el crecimiento es resultado del aumento de
diferentes insumos disponibles y especializados. Romer (1990), desarroll6 un
modelo desagregado del sector empresarial con el fin de estudiar la evolucion
de la productividad. En este modelo, las empresas invierten recursos en |+D
con el fin de desarrollar nuevos productos, que estan protegidos por patentes.
De esa forma los innovadores consiguen un poder de monopolio que pueden
utilizar para obtener mas beneficios y los beneficios adicionales dan incentivos
para invertir en [+D. Al igual que ocurre con otros muchos tipos de
oportunidades de inversion, los innovadores toman decisiones de inversion
comparando el valor actual de los futuros beneficios de su inversion con los
costos iniciales de la 1+D. La competencia atrae a los inventores hasta el punto
en el que la tasa privada de rendimiento de la I+D es igual a la tasa de

rendimiento de los proyectos de inversion alternativos.
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Una novedad importante, es su modelo de la relacién entre la productividad de
los recursos dedicados a la I+D y la inversiébn acumulada en ella. En el modelo,
los innovadores aspiran a inventar nuevos productos, que les reportan
beneficios y, por consiguiente, un incentivo para innovar. Pero al mismo tiempo
crean sin querer conocimientos que no se incorporan en prototipos protegidos
por las patentes y que no pueden mantenerse como un secreto comercial. Otros
innovadores pueden acceder a estos conocimientos no incorporados, por lo que
los futuros costos de la I+D de todo el mundo disminuyen. En estas
circunstancias, el acervo de conocimientos al que pueden acceder los
innovadores es una funcion de los esfuerzos dedicados anteriormente a la 1+D.
Cuanto mas I+D se haya realizado antes, mayor sera este acervo y mas barato

sera hacer I+D en el presente.

Pero a medida que se inventan mas productos, la competencia entre sus
oferentes reduce los beneficios de cada uno de ellos, lo que reduce los
beneficios por producto. El incentivo para innovar aumenta o disminuye con el
tiempo, dependiendo del ritmo al que desciendan los costos de la 1+D en
relacion con sus beneficios. Romer identificé las caracteristicas tecnoldgicas
gue hacen que estas fuerzas se equilibren y que el incentivo para innovar se
mantenga constante con el tiempo, y, por tanto, también se mantengan
constantes los recursos dedicados a la 1+D. Una economia que sigue este tipo
de trayectoria experimenta una tasa constante de crecimiento de la
productividad. Y esta tasa es enddgena, en el sentido de que depende de las
caracteristicas de la economia, especialmente de las que determinan la tasa de
ahorro, en la medida en que un pais eleve su tasa de ahorro crecerd mas rapido
porque asignan (endégenamente) mas recursos a las actividades dedicadas a

la invencion (Destinobles, 2007)

El segundo modelo corresponde al enfoque schumpeteriano de la destruccion
creativa (Schumpeter, 1942), donde las empresas destinan recursos de

investigacion y desarrollo para mejorar la calidad de los productos ya
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existentes. Esto tiende a dejar obsoleta la generacién anterior de productos, por
ello se denomina destruccion creativa, porque solo algunas empresas estaran
en condiciones de crear nuevas ideas con el fin de destruir las utilidades de las

empresas que tienen las ideas antiguas (Sala-i-Martin, 2002).

La tercera fuente de crecimiento endogeno radica en la acumulacion del capital
humano con rendimientos crecientes. El capital humano se presenta como una
opcion (al cambio tecnoldgico) de crecimiento sostenido, donde la externalidad
se manifiesta en una mayor eficacia productiva de cada individuo. En las teorias
del crecimiento enddgeno existen basicamente dos enfoques en relacion con el
capital humano como fuente de crecimiento, el de Lucas (1988) y el de Nelson
y Phelps (1966).

El primero, iniciado por Lucas (1988), se inspira en los planteamientos de
Becker (1964), sin embargo, a diferencia de Romer (1986), las introdujo en el
capital humano. En una de las versiones de su enfoque, se suponia que la
produccion agregada dependia del capital fisico, es decir, de las maquinas, el
equipo y las estructuras, también del capital humano agregado (medido como
nivel agregado de habilidades) y del nivel medio de capital humano de la
poblacién trabajadora. El capital fisico y el capital humano agregado tenian
rendimientos decrecientes, pero se suponia que el efecto conjunto que ejercian
en la produccion era mayor cuanto mas alto era el nivel medio de capital
humano de la economia. Por consiguiente, la externalidad residia en el efecto

gue producia el capital humano medio en la produccion.

Se suponia que todo individuo se esforzaba en acumular capital humano. El
aumento del acervo individual de capital humano era una funcion de este
esfuerzo y del nivel de capital humano ya alcanzado. Basandose en la forma
gue le dio Uzawa (1965) a esta relacion en la que la tasa de acumulacién es
proporcional al stock de capital humano, Lucas mostré que una economia de

ese tipo crece a largo plazo a una tasa superior a la tasa del progreso
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tecnologico. Su tasa de crecimiento depende de las caracteristicas de su
tecnologia para producir bienes y servicios y de los componentes de su

“tecnologia” para producir capital humano.

La segunda concepcion de tipo schumpeteriano es propuesta por Nelson y
Phelps (1966), estos autores reconocen que el crecimiento ha sido conducido
por el stock de capital humano que influye en la habilidad de un pais para

innovar o converger con paises mas avanzados.

La cuarta fuente de crecimiento enddgeno se identifica en la inversion de
infraestructura publica fisica. Segun Barro (1989, 1990) la red de
comunicaciones o de telecomunicaciones, servicios de informacion, carreteras,
puentes, etc. favorece el crecimiento de la productividad total de los factores del
conjunto de las firmas. La inversion publica, en los diferentes servicios utilizados
por las empresas privadas, tienen un papel importante en el crecimiento en la

medida en que se dinamiza la inversion.

Finalmente, al considerar la economia abierta, los modelos de crecimiento
enddgeno reconocen que no solo existe intercambio de bienes, sino también de
flujos de conocimientos tecnoldgicos, patentes, habilidades laborales, los cuales
pueden contribuir al crecimiento. La difusion (spillovers) de tecnologias y de
conocimientos entre los paises dan lugar a externalidades positivas que

favorecen el crecimiento econémico de los mismos.

En el siguiente apartado se abordan las teorias sobre la localizacion industrial y
se incluyen las externalidades como resultado de la influencia de los modelos
de crecimiento enddgeno, antes expuestos y que abren el estudio del territorio

en el &mbito de la competencia imperfecta.

69



[I.4. Externalidades y localizacion.

El debate de mayor importancia entre los que estudian la localizacion industrial
se relaciona con la discusion acerca de cuales son los flujos de conocimientos
mas productivos, si la especializacion concentrada o la diversificacion de las
industrias. Esto significa resolver si las externalidades tipo MAR (Marshall-
Arrow-Romer) son mas importantes para conseguir el desarrollo econémico en
las regiones o las de tipo Jacobs (Jacobs, 1969), o aquellas segun la teoria de
Porter (Porter, 1991).

Estudios como los de Glaeser et al (1992); Henderson (1994 y 1999),
Henderson, Kunkoro y Turner (1995); y Ellison y Glaeser (1999) sugieren que
los tres efectos son importantes, dependiendo del ciclo del producto en la
industria (Audretsch y Keilbach, 2007). Estos autores parten de un enfoque que
teoriza la localizacién industrial sobre la vertiente del crecimiento enddgeno,
Glaeser, et al (1992), sostiene que los efectos de difusion del conocimiento se
explican a través de la creacion de externalidades positivas para atraer la
localizacion de industrias. Cuando las externalidades se internalizan en las
regiones, entonces éstas comienzan una etapa de exportacion de su valor
agregado al resto de regiones con las que se vinculan comercialmente.
También demuestran que las industrias crecen mas rapidamente en las
regiones donde predomina la diversidad productiva que en aquellas donde
existe una mayor especializacion del trabajo, asi concluyen que las industrias
mas concentradas son mas vulnerables y, por tanto, pueden facilmente decaer,
mientras que aquellas regiones con elevado crecimiento derivado de la

diversificacion productiva tienden a mantenerse (Glaeser, et al, 1992).

I1.4.1. Economias externas y el concepto de externalidad.

Las economias de escala en la produccion son reducciones en el costo medio,

en el largo plazo, que resultan de una expansion del nivel de producto, pueden
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ser internas o externas, segun la definicion clasica de Marshall. Las economias
internas se derivan del propio crecimiento de la empresa y pueden deberse a la
existencia de elevados costos fijos, factores tecnolégicos, de administracion o
financieros, entre otros. Las economias externas resultan de la expansion de la
industria en general y se reflejan en la estructura de costes de todas las
empresas. Una fuente de dichas economias es explicitamente espacial. La
ubicacion de una empresa cerca de otras la hace beneficiarse de un tipo
particular de economias externas que se denominan economias de

aglomeracion (Glaeser, et al, 1992).

Actualmente los conceptos de economias externas, externalidades y efectos
externos suelen interpretarse de manera equivalente, es decir, como beneficios
0 costos que goza un agente econdémico derivados de las acciones de los
demas agentes y, por tanto, no existe un mercado o dominio institucional que
regula dichos efectos. Sin embargo, en sentido estricto, una economia externa
sera una externalidad siempre que se produzca un distanciamiento de la
situaciéon de eficiencia, teniendo relevancia en términos de optimalidad
paretiana. La externalidad es un efecto positivo o negativo, sobre la funcién de
produccion o de costos de una empresa derivado de la existencia de economias
externas. Sin embargo, no toda economia externa es una externalidad, por lo
que la presencia de efectos externos es una condicibn necesaria pero no

suficiente para la existencia de externalidades (Bellandi, 1995).

Una externalidad tiene dos caracteristicas fundamentales, la no rivalidad en el
consumo Y la no exclusién, caracteristicas que también definen a los bienes
publicos. La primera se explica a partir de la posibilidad de consumo colectivo,
dado que el aprovechamiento de un bien publico por un agente no imposibilita a
otros a hacer lo mismo y la segunda implica la imposibilidad de restringir el uso
de dicho bien a aquellos agentes que han pagado por el derecho a disfrutar de

un bien o servicio. La existencia de externalidades conduce a resultados
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suboptimos al producir una divergencia entre los costos (beneficios) privados y

sociales.

Los requisitos de eficiencia imponen ciertas limitaciones a las tecnologias
factibles de producciéon. Cuando la produccion de un determinado bien presenta
rendimientos crecientes a escala, la fijacion de precios segun el principio de
costo marginal (condicion necesaria para alcanzar simultAneamente la
eficiencia en la produccion y en el consumo) llevaria a la desaparicion de la
unidad productiva al no ser rentable la produccién. Los rendimientos crecientes
implican unos costos medios decrecientes a largo plazo y, por lo tanto, que los
costos marginales fuesen inferiores a los medios para cualquier nivel de
produccion. En el limite, si para explotar dichas economias externas se
expande la produccion, solamente podria existir una empresa en la industria-
monopolio natural. En estas circunstancias, la exigencia de optimalidad haria
inviable la produccion. La supervivencia de la industria llevaria a que los precios
fuesen distintos del costo marginal no alcanzandose un éptimo paretiano
(Bellandi, 1995).

Las fuentes mas utilizadas en la literatura en la generacibn de economias
externas son la incorporacion del conocimiento como factor no rival, sobre todo
en los modelos de crecimiento enddégeno y los incrementos en el nimero de
factores intermedios cada vez mas especializados, en los modelos de
preferencia por la variedad de Spence (1976) y Dixit-Stiglitz (1977).

La idea basica de Marshall es que puede haber economias de escala internas a
la industria, en este caso se refiere al conjunto de empresas aglomeradas, pero
externas a la empresa individual, que den lugar a una funcion de costo medio
decreciente para el conjunto, aunque cada empresa se enfrenta,
individualmente, a costos medios crecientes. Las economias externas son,
entonces, influencias sobre la funcion de produccion o costos que proceden no

de la dimension individual, como las economias internas de la empresa
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particular, sino de todo el emplazamiento productivo o distrito industrial, como lo
definiera Marshall.

En cualquier caso, las economias externas de las que se beneficia una unidad
productiva se derivan de su propia localizacion y por lo tanto, de su asociacion
con un amplio conjunto de actividades econdmicas. Las economias internas
gque se pueden generar en la aglomeraciéon se transmiten en forma de
economias externas a las unidades individuales que la componen. Sin
necesidad de aumentar la escala de su produccion, su asociacion espacial y su
encadenamiento funcional le permite obtener economias derivadas de los
factores que operan fuera de la unidad productiva individual. Bajo estas
circunstancias, las economias de aglomeracion se convierten en un elemento
adicional en la decisiébn de localizacion y tienen, por tanto, un impacto
significativo en la distribucion espacial de las actividades econdmicas (Callejon
y Costa 1996).

Las economias externas han sido clasificadas de varias formas. Las economias
externas pecuniarias son aquellas que se derivan de la especializaciéon y de la
division del trabajo y se reflejan directamente en el costo de produccion,
mientras que las no pecuniarias o tecnolégicas son aquellas que se derivan del
cambio tecnoldgico y que afectan, por tanto, a la eficiencia productiva en cuanto
a mejores técnicas de produccion e innovaciones de productos. Asimismo, las
economias pecuniarias suelen llamarse estéticas, mientras que las tecnoldgicas
se denominan dindmicas, dado que el conocimiento “fluye” en un proceso
constante. Ademas, suele ser bastante dificil separarlas en la practica, la
distincion entre economias externas pecuniarias y tecnolégicas es valida
Gnicamente cuando existen rendimientos constantes a escala y competencia
perfecta. En presencia de rendimientos crecientes y mercados no competitivos,
el conjunto de economias externas significativas resulta ser mas importante
(Callejon y Costa 1996).
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Asimismo cuando los efectos externos son negativos, hablamos de
deseconomias externas o externalidades negativas, que tienen efectos
contrarios a lo que aqui se han expuesto. Un ejemplo tipico puede ser el de la
congestion o los elevados precios del suelo industrial, entre otros. Normalmente
los efectos externos positivos generardn una fuerza de atracciébn hacia el
territorio en que tienen lugar, mientras que los efectos negativos actuardn como
una fuerza de repulsion para los agentes que quisieran instalarse en la
aglomeracion, Krugman (1995) les ha denominado fuerzas centripeta y

centrifuga, respectivamente.

[1.4.2. Las economias de aglomeracion.

La importancia de los rendimientos crecientes a escala para generar economias
de aglomeracién en las regiones industriales, se menciona en la bibliografia
reciente (Krugman, 1992a, 1993a y 1993b) con modelos microecoeconémicos
qgue intentan explicar los factores determinantes de la aglomeracion de
industrias en las ciudades y reafirman que la aglomeracion emerge de tres
fuentes principales: la existencia de economias de escala en la industria, los

costos de transporte y la movilidad del capital trabajo.

Lo anterior implica que los rendimientos crecientes a escala en la produccion
desde una sola localizacion minimizan el costo de transporte dependiendo del
acceso al mercado, de la mejor ubicacién con respecto al aprovechamiento de
los trabajadores y la facilidad de acceso a los bienes; de esta concentracion
deviene un auto-reforzamiento del proceso de aglomeracion, a pesar de la

inamovilidad de los factores (Alonso-Villar, 1999).

Fujita y Krugman (1995) sefalan que para una industria que opera bajo
condiciones de competencia perfecta, ni la movilidad espacial de la empresa ni
la entrada de una nueva industria a la competencia seran suficientes para

explicar la actual configuracion espacial de la economia con un enfoque de
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apertura comercial. Por tanto una industria decidird cambiar de localizacion si
obtiene beneficios, es decir, que el costo de movilidad debe ser diferente del
nivel de producto de equilibrio a condicion preexistente de rendimientos
crecientes a escala, pues si la demanda del producto en la nueva localizacion
es baja o casi nula obliga a la industria a operar bajo rendimientos constantes

para que la nueva localizacion le brinde beneficios relativos.

Segun estos autores, si el costo de la movilidad es mayor o igual a la demanda
de su producto se anuncia un equilibrio monocéntrico, derivado de una elevada
concentracion de industrias en una sola localizacién; pero si el costo de
movilidad es menor que la demanda del producto, entonces apareceran
diversas localizaciones de menor importancia con industrias diversas. En
resumen, la decisién de movilidad de la industria depende, entre otros aspectos
de dos factores primordiales: la elasticidad precio de la demanda de su
producto y, en segundo, del costo de transportar el producto hasta el mercado;
mientras que para los trabajadores, la decision sobre la movilidad depende
entre otras cosas, de: i) los salarios reales percibidos a un determinado nivel
dado de salario nominal, y ii) de la disponibilidad y variedad de productos
manufactureros y servicios especializados; ya que el resto de bienes se

consideran inferiores.

Las economias de aglomeracién suelen dividirse en economias de localizacion
y economias de urbanizacién. Usualmente, las economias de localizacion son
externas a la empresa pero internas a la industria o sector, las economias de
urbanizacién son externas a la empresa y a la industria, pero internas al
territorio. Las primeras pueden asociarse a la especializacion, ya son
especificas de sectores industriales concretos, mientras que las segundas
surgen de la interaccibon de muchas actividades dentro de la misma
aglomeracioén, por tanto reflejan las ventajas de la diversificacion o de la
fertiidad cruzada. Las economias de localizacion pueden derivarse de la

especializacion intraindustrial, del mercado de trabajo especializado, de las
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mayores facilidades de comunicaciébn que promueven la innovacion y de
servicios publicos especificos, entre otros. Las economias de urbanizacion, de
caracter interindustrial, suelen provenir de infraestructuras y de los efectos del
tamafo del mercado local, en donde los encadenamientos industriales pueden

estar presentes o no (Fujita y Krugman, 1995).

[1.4.3. Los nuevos modelos de localizacién y el sustento microeconomico.

En una situacion de competencia perfecta la presencia de economias externas
significa que el mercado no alcanza una solucion Optima. EI mecanismo de
precios no logra establecer un equilibrio eficiente y se produce una falla en el
mercado. Si la externalidad es positiva, el bienestar social sera superior al
bienestar individual. La existencia de empresas geograficamente préximas que
interactian en la generacion de economias de aglomeracion es, por tanto, un
elemento que distorsiona el equilibrio competitivo por lo que se concluye que el
espacio es una falla de mercado. Diferentes marcos analiticos se han utilizado
para abordar dichas distorsiones y resultan particularmente relevantes en el
caso de los efectos que sobre la localizacion pueden tener las economias

externas.

Las pautas de localizacién involucran una interaccion entre las fuerzas de
aglomeraciéon (centripetas) y de dispersion (centrifugas), entre las primeras
podriamos destacar el acceso a un mercado de mano de obra especializada y a
un mejor suministro de bienes intermedios, mientras que de las segundas, la
competencia de precios y salarios. Fujita y Thisse (1996), consideran el
equilibrio espacial como una situacion en la que ningun agente tiene incentivos
para moverse, pues una situacion distinta implicaria, por regla general,
encontrarse en una posicion desventajosa comparada con la anterior. Las
pautas de localizacién involucran una interaccion entre las fuerzas de
aglomeracion (centripetas) y de dispersion (centrifugas). El cuadro 2.1 ofrece

una clasificacion de las mas importantes (Krugman 1995).
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Cuadro 2.1. Pautas de Localizacion.

Fuerzas “Centripetas” Fuerzas “Centrifugas”
e  Ventajas naturales e Fuerzas de mercado
Babhias, rios Altas rentas inmobiliarias

Localizaciones centrales o estratégicas | Relaciones econémicas centro-periferia

e  Economias externas pecuniarias Largos recorridos
Acceso a mercados e Fuerzas ajenas al mercado
Acceso a productos Contaminacion

e  Economias externas tecnologicas Congestion

Spillovers tecnoldgicos Recursos naturales dispersos

Fuente: Krugman, 1995

La configuracion espacial de las actividades econdmicas puede interpretarse
como el resultado de un proceso en que tanto fuerzas de aglomeracion
(centripetas) como de dispersion (centrifugas) acttan y generan un equilibrio. El
supuesto de rendimientos no crecientes tiene considerables implicaciones en el
campo de la geografia de la produccion. Si asumimos la existencia de tales
rendimientos y una distribucién uniforme de los recursos, la economia se
reduce a una autarquia en donde cada individuo produce para su propio
consumo. Cada emplazamiento produciria los mismos bienes, en una escala
reducida, salvo que la distribucion desigual de los recursos permitiera la
existencia de comercio (intercambio) entre las localizaciones. Sin embargo, la
desigual distribucién geografica de los recursos parece insuficiente como Unica
explicacion de la especializacion y del comercio. Por lo tanto, es posible concluir
que los rendimientos crecientes son esenciales al momento de explicar la

distribucién geogréafica de las actividades econémicas.

La existencia de rendimientos crecientes en la produccién exige que en una
economia existan un numero finito de empresas, que compiten
imperfectamente. La competencia espacial es, por lo tanto, inherentemente

oligopolistica.
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Una de las fuerzas centripetas mas importantes en la explicacion de las
aglomeraciones industriales es, sin duda, la existencia de externalidades en la
produccion. Debido a esto, un nimero cada vez mayor de empresas desearan
aglomerarse, dada la existencia de factores que permiten una mayor diversidad
y especializacién en el proceso productivo, asi como, desde el punto de vista
del consumidor, de la amplia gama de bienes disponibles. La ubicacién de
nuevas empresas en aglomeraciones existentes permite el surgimiento de
incentivos para la migracion de trabajadores, ya que éstos esperaran encontrar
mejores trabajos y salarios més elevados. Esto, a su vez, hace el lugar mas
atractivo para las empresas que podrian encontrar trabajadores y servicios
especializados, evidentemente, ambos tipos de agentes se benefician de

encontrarse en el mismo lugar (Krugman, 1995).

I1.5. Determinantes de la localizacion.

La concentracion geografica de las actividades economicas ha sido explicada
de diversas formas, originalmente los costos de transporte o la demanda eran
considerados como claves en la determinacion de la localizacién. En algunas
industrias, la localizacion de las empresas esta determinada por la naturaleza
de sus productos o de sus procesos productivos. Una gran cantidad de
industrias pueden localizarse en cualquier parte, ya que ni las materias primas
que utilizan ni los productos que fabrican estan ligadas a la disponibilidad

geografica y pueden ser transportados a bajos costos.

La empresa y los trabajadores de este tipo de industrias pueden escoger donde
localizarse de acuerdo a multiples factores, tales como el nivel y la estructura
local de impuestos, incentivos y subsidios ofrecidos por las autoridades locales,
calidad del mercado de trabajo local, oportunidades alternativas de empleo,

entre otros.
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Para explicar la desigualdad econdmica territorial, resultante de la localizaciéon
de las empresas, existen dos concepciones tedricas relevantes, aquella
conocida como “diferencias de primera naturaleza” (first nature geography)
cuyos autores mas conocidos son Gallup, Sachs y Mellinguer (1999), Sachs,
(2000) o Rapport y Sachs (2003), donde las caracteristicas del territorio son
determinantes para el avance o el estancamiento en el desarrollo de un pais.
Mientras que la segunda corriente denominada “diferencias de segunda
naturaleza” (second nature geography), que sustenta la Nueva Geografia
Econdmica y que no necesariamente se enfrenta a la primera, destacan autores
como Krugman, (1991 y 1993a), Fujita, Krugman y Venables (1999) y Venables
(1999), esta corriente sostiene que el crecimiento regional obedece a una logica
de causacion circular en la que los encadenamiento hacia atras y hacia delante
de las empresas conducen a un proceso de aglomeracién de actividades que
tienden a reforzarse a lo largo del tiempo, lo que trae como consecuencia la
ampliacion de las diferencias territoriales preexistentes, esto es asi debido a
que las economias de aglomeracion, benefician a aquellas regiones que ya

tenian un mayor desarrollo en detrimento de las mas atrasadas.

Las economias de aglomeracion resultan cruciales a la hora de explicar los
cinturones industriales tales como los que existen en Estados Unidos o en la
Unién Europea, ya que se refieren a la ubicacion de un grupo de industrias
cercanas a un gran mercado lo que incide en la disminucién de los costos de
transporte, en este contexto destaca la importancia de la infraestructura para
mejorar la comunicacion entre productores y proveedores, asi como para atraer
mano de obra calificada que coadyuve a elevar el desempefio de las industrias
ahi ubicadas (Pons y Tirado, 2008).

Los modelos de la segunda corriente arriba citada, recogen una tension entre
dos fuerzas, las centripetas o de aglomeracion que generaran una fuerza de
atraccion hacia el territorio y que empujan a la actividad econdmica a

concentrarse, y las centrifugas o de dispersion, que actian como fuerza de
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repulsion para los agentes que quieran instalarse en ese territorio, se trata de
externalidades negativas o0 deseconomias externas que van en sentido
contrario. La interaccion entre estos dos tipos de fuerzas tienden a moldear la

estructura espacial de una economia.

Marshall (1890) expuso tres motivos por los que la aglomeracién de empresas
en un determinado lugar proporciona las ventajas sobre aquellas que no lo
estan. Estos factores proveen a las empresas aglomeradas una cantidad de
economias externas, tanto pecuniarias como tecnoldgicas, hacen mas rentable
estar localizadas ahi que en cualquier otro lugar. En la literatura reciente sobre
localizacion y externalidades, la concentracion industrial es el resultado de la
interaccion de los rendimientos crecientes, los costos de transporte y la
demanda. Las fuentes de economias externas (rendimientos crecientes) a la
empresa son los motivos que expuso Marshall en su analisis: mercado de
trabajo conjunto, ventajas en el aprovisionamiento de bienes intermedios y las

externalidades tecnoldgicas.

[1.5.1. Mercado de trabajo conjunto.

La existencia de un mercado de trabajo conjunto reduce la probabilidad de
desempleo y de escasez de trabajadores en un determinado lugar. Es una
fuente importante de economias externas positivas asociada al tamafio del
mercado de trabajo local, en el que tanto empresas como trabajadores se
benefician de un mayor nimero de empleados y de empleadores. Ambos se
benefician de la concentracién de actividades en un mismo emplazamiento, al
reducir la incertidumbre de las fluctuaciones a las que el mercado de trabajo
esta sometido. La presencia de un gran niamero de empresas tendera a reducir
la magnitud de las variaciones temporales en la demanda agregada por

trabajadores a nivel local.
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Del lado de los trabajadores, la proximidad geogréfica de las empresas reduce
los costos de busqueda en caso de despido. La competencia dentro del
mercado de trabajo genera mayores niveles de eficiencia, promoviendo la
especializacion de los trabajadores que asi minimizan el riesgo de ser
despedidos y generando una mayor y mejor division del trabajo. Los efectos
directos sobre el mercado de trabajo dependeran de la cantidad de trabajadores
especializados que requiere la empresa. Los trabajadores mas beneficiados de
la concentracion industrial diversificada son, obviamente, los no especializados,
mientras que los especializados se beneficiaran de la aglomeracion de una

industria especifica.

El mercado de trabajo compartido permite a las empresas pagar, en promedio,
menores salarios lo que implica, asimismo, un incremento en los beneficios
promedio de cada establecimiento. Esto ocurre cuando la cantidad de
trabajadores por empresa es grande. Las empresas compiten en salarios por
los trabajadores disponibles en la localidad. El incremento en el salario
promedio de una localidad terminar4 por atraer a trabajadores de otras
localidades, lo que a su vez incentiva la creacion de nuevas empresas o

reubicacion de establecimientos.

Las expectativas también juegan un papel importante. Si los trabajadores
esperan que las empresas, por cualquier motivo, se reubiquen o abran una
nueva planta en otro emplazamiento, el salario promedio esperado sera menor
en la ubicacion actual y mayor en aquel lugar donde se espera que aparezcan
nuevas empresas. Los trabajadores estan incentivados a moverse en busca de
mejores salarios y viceversa. El crecimiento de una industria permite el pago de
mayores salarios reales, lo que incentiva la demanda local tanto de bienes
finales como de los bienes intermedios utilizados en su produccion. Es un

proceso circular y acumulativo.
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La localizacion se explica en la reciente literatura sobre el tema como la
interaccion entre dos procesos diferenciados. Por un lado, la minimizacion de la
incertidumbre por parte de empleadores y trabajadores, pues ambos buscan
maximizar sus beneficios esperados y, por otro, la explotacion de los efectos
externos positivos que una determinada localizacion proporciona. Las
decisiones locacionales en ausencia de incertidumbre generarian una
distribucion uniforme de las actividades econdmicas. La concentracion se
explica por la explotacion del poder de mercado que las barreras a la entrada
imponen en una localizacion. Las empresas prefieren menor competencia en el
mercado de trabajo, contrariamente a los trabajadores, que buscan mas

competencia, lo que provoca mas especializacion y eficiencia (Krugman, 1992a)

11.5.2. Factores intermedios.

La concentracion industrial permite la generacion de actividades
complementarias especializadas a las industrias localizadas que estaran
ubicadas en el mismo lugar. El aprovisionamiento de servicios (legales,
administrativos, técnicos) y la obtencién de bienes intermedios o productos
semiterminados en una misma area geografica tiene implicaciones directas en
el costo de produccion (nulo costo de transporte o de desplazamiento), por lo
que se considera, como la existencia del mercado de trabajo conjunto, otra
fuente de externalidad pecuniaria en la produccion. En este caso, las
economias externas se observan en la produccién de bienes intermedios y es,

por lo tanto, una fuente directa de rendimientos crecientes.

En un entorno de produccion flexible, como el que caracteriza a los distritos
industriales definidos por Marshall, un gran nimero de pequefas y medianas
empresas llevan a cabo procesos de produccidn especializados vy
complementarios. Entre todas ellas llevan a cabo un proceso productivo
completo. La especializacion de cada una de estas empresas interviene de

forma decisiva en la creacion de economias externas, que son propias del
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entorno donde se generan. Si una empresa no esta ubicada en ese lugar, no
podra aprovechar las ventajas de una mayor especializacion. Por lo tanto, a
mayor diversificacion, mayor especializacion y mayor sera también el potencial

generador de economias externas (Krugman, 1992a)

[1.5.3. Externalidades tecnoldgicas.

Las externalidades tecnoldgicas son las que se derivan del desbordamiento del
conocimiento entre empresas proximas. Evidentemente, estan asociadas con la
produccién de capital fisico y la formacion del capital humano (entendido como
la combinacién de conocimiento adquirido en teoria y en practica). La alta
tecnologia y la especializacidon técnica de la mano de obra tienen efectos muy
importantes en el proceso de produccién y en la generacion de economias
externas. Este tipo de externalidades han adquirido mucha fama, aunque no
hay evidencia clara en cuanto a sus mayores efectos que las externalidades
pecuniarias. La existencia de un mercado de trabajo compartido o la oferta de
multiples y diferenciados bienes intermedios pueden ser examinados
directamente y proporcionan evidencia de que existen otros factores ajenos a la

tecnologia que pueden generar externalidades.

Las externalidades tecnoldgicas son aquellos efectos externos que afectan
positivamente la productividad de la empresa. Son compatibles con modelos de
competencia perfecta por lo que muchos autores prefieren justificar los
rendimientos crecientes a partir de este tipo de externalidades. Sin embargo, la
concentracion industrial no responde estrictamente al resultado de avances
tecnolégicos, aunque es imposible negar su importancia. Krugman (1992b),
argumenta que la division entre economias pecuniarias y tecnologicas es valida
Ganicamente en un marco de competencia perfecta y rendimientos constantes a

escala.
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Entre otros factores relevantes para entender las decisiones de localizacién de
las empresas, es posible destacar: la rotacion empresarial; inmovilidad,
obsolescencia y depreciacion de capital fisico; estructura impositiva local;
incentivos econdémicos y subvenciones de la administracion local. En este
sentido, se deja de considerar exclusivamente los resultados de la interaccion
entre empresas para introducir algun tipo de autoridad local que afecta las
pautas locacionales de las empresas mediante decisiones y acciones exdégenas
a éstas y, por lo tanto, que pueden resultar incluso perjudiciales para la

organizacion de la industria en la localidad.

En el planteamiento de Marshall, por ello la vigencia del mismo, la
concentracion industrial es el resultado de decisiones privadas de los
empresarios en busca de obtener la maxima ganancia, por ello la localizacién
pretende obtener estos beneficios y donde ademas no existan distorsiones al

aprovechamiento integral de las economias externas (Krugman, 1992b).

Sintesis del capitulo.

En este capitulo se han revisado las principales teorias que buscan explicar la
localizacion y su consecuente proceso de concentracion espacial, el punto de
partida fueron las teorias clasicas de la localizacién donde lo méas relevante
fueron los costos de produccion y transporte; los aportes de la economia
industrial permitieron un andlisis orientado al funcionamiento de los mercados
donde las estructuras oligopolicas definian en gran medida el comportamiento
estratégico de las empresas. La influencia de la teoria del crecimiento
endogeno, permitié que el andlisis de la localizacion y concentracion industrial
pasara de un analisis doméstico a un estudio mundial, donde la nueva
geografia econdmica explica los patrones actuales para realizar el comercio
mundial y el comportamiento de las empresas en un contexto de apertura
economica y liberalizacion comercial. Finalmente el capitulo se enfoca a los

determinantes de la localizacion considerando los factores mas importantes,
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como son el mercado de trabajo, los factores intermedios y las externalidades
tecnologicas, los cuales estan en diferente nivel de desarrollo y disponibilidad
en las distintas regiones en un pais y en el resto del mundo, de ahi la necesidad
de mejorar estos factores y otros que coadyuvan en el establecimiento de

empresas industriales.

85



CAPITULO Ill. INDICE DE ESPECIALIZACION INDUSTRIAL, DIVERSIDAD Y
COMPETENCIA E INDICADORES DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL
PARA LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS. Marco Metodolégico.

Introduccién

El presente capitulo tiene como objetivo, proporcionar la metodologia utilizada
en esta investigacion para evaluar las hipotesis y cumplir con los objetivos

planteados.

En el primer apartado, se parte de la justificacion de las unidades de analisis y
su delimitacion espacial y temporal. Enseguida se especifican las variables e
indicadores incluidos en la construccion del modelo empirico para la

contrastacion de las hipétesis.

En un segundo apartado se explica la elaboracién de los indices e indicadores
que miden la concentracion espacial de las actividades productivas de la
industria alimentaria, con el objetivo de determinar la influencia de la
especializacion, la diversidad productiva y la competencia, asi como los
indicadores de la organizacion industrial, el costo laboral unitario y la intensidad
de capital, en el empleo de la industria alimentaria, en particular para cinco
ramas durante 1999-20009.

En suma, el presente capitulo integra los indicadores e indices que permitiran
construir las variables independientes del modelo que explican el impacto en el
empleo de cinco ramas de la industria alimentaria en un contexto de apertura

econdmica y liberalizacion comercial.
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[ll.1. Metodologia de la investigacion.

Al abordar el analisis de la localizacion industrial en cualquier pais, region o
ciudad, se comprende que existen una multiplicidad de factores que es preciso
considerar para conocer y evaluar las razones que hay detras de esa
localizacion econdémica que interesa, es decir, existen desde condicionamientos
naturales, factores histéricos que impregnan a esa sociedad, las caracteristicas
de la poblacion, su cultura asi como la organizacion politica e institucional en la
cual se desenvuelven. Todo ello influye cuando las empresas se instalan en un
determinado territorio. Asi, el tamafio de la empresa, su organizacion interna,
sus objetivos y las estrategias para alcanzarlos, condicionan el personal a
contratar, su distribucion, el establecimiento de vinculos comerciales con
posibles proveedores locales, e incluso el impacto sobre el medioambiente que
el desempefio de la empresa podria ejercer. De esta forma, la distribucién de
las actividades econdmicas en general y de las empresas en particular, asi
como la creciente urbanizacion han dado lugar a desequilibrios en los territorios,
lo cual pone de manifiesto la importancia del espacio desde el punto de vista
econdémico (Méndez, 1997).

Ahora bien, estos factores si bien condicionan la eleccion de un determinado
espacio para el desarrollo de una o varias actividades econémicas y también
una adecuada intervencién publica, coadyuvan para la creacién de un circulo
virtuoso de crecimiento de las ciudades, urbanizacion y bienestar de la
poblacion, a través de infraestructura, que permita tanto la movilidad de la mano
de obra como de materias primas e insumos intermedios, y que a su vez facilite
el traslado de los productos ya terminados hacia otros puntos de demanda. En
suma, las politicas publicas deben constituirse como soportes capaces de
compensar los desequilibrios territoriales que la propia dinamica del mercado no

puede sino agudizar.
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La literatura econdmica ha desarrollado numerosas medidas para la localizacion
industrial en un pais o regién, un concepto general del indice de localizacién
industrial, se refiere al grado en que el personal ocupado de una rama industrial

se encuentra distribuido entre las diferentes regiones o localidades de un pais.

En cualquier tipo de calculos o utilizacion de indices de concentracion o de
especializacion, la calidad de los datos es fundamental para lograr una mayor
precision en el indice empleado. Otro elemento a destacar es distinguir la
utilizacion de medidas de concentracion relativa o absoluta, cuando se analiza

la distribucion espacial de las actividades econémicas.

Los indices de concentracion relativa se utilizan para destacar las ventajas
comparativas de una region, por ello estos indices vinculan la localizacién
industrial respecto al promedio nacional. Permiten comparar la distribucion
espacial de un sector respecto al resto, tratando de medir el grado de
convergencia o divergencia entre ellos. Cuando se utilizan los indices de
concentracion absoluta, se descansa en el supuesto de la existencia de
economias de escala y economias de aglomeracion que determinan como la
actividad de algunas industrias se concentra en un numero reducido de
ciudades o regiones. De tal suerte, que los indices de concentracion absoluta
miden si la actividad de un sector se encuentra sesgada hacia alguna region en
particular, sin considerar como se encuentra la distribucién en el resto de las
industrias (Gordo, et al, 2003)

Entre los indices mas comunmente utilizados para medir la concentracion
absoluta se encuentran: Gini, Theil, Hirschman-Herfindhal, Krugman y los ratios
de concentracion, en el caso de los indices de concentracion relativa, destacan

el de Hoover, Balassa y Krugman entre otros.

En la literatura econdmica abundan las investigaciones relacionadas con el

tema de la especializacion y concentracion a nivel de las industrias
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manufactureras, el contexto de apertura econémica y liberalizacién que inicio la
economia mexicana desde los primeros afios de la década de 1980, dieron
lugar a numerosas investigaciones para conocer de que manera este proceso
de apertura habia modificado la concentracion y la especializacion, primero a
nivel de sectores de actividad, donde la agricultura, la industria manufacturera,
la mineria o el amplio sector servicios vieron modificada su geografia, otras
investigaciones se enfocaron mas en las industrias manufactureras®, para
conocer cuales industrias se habian beneficiado o habian perdido frente al
proceso de apertura y medir también los beneficios para la economia en su
conjunto; otros temas que se han investigado han sido relativos al proceso de
deslocalizacion al interior del territorio nacional, desde el centro hacia las

regiones fronterizas debido a la proximidad con el mercado de Estados Unidos.

En esta investigacion, el analisis se reduce solo al subsector 311 industria
alimentaria, en su interior se seleccionaron cinco ramas que son la de mayor
importancia con respecto al personal ocupado total y por sostener una dinamica
de crecimiento en los afos de estudio: 1999, 2004 y 2009. Los estudios en
México relacionados con el tema han investigado el impacto de las
externalidades dindmicas en el empleo para tres ramas de la industria de
alimentos, bebidas y tabaco, se utilizé la Clasificacion Mexicana de Actividades
y Productos (CMAP), y los afios de estudio fueron 1988, 1993, 1998 y 2003, se
trata de Varela (2008 y 2009).

[11.2. Unidad de analisis, delimitacion sectorial y delimitaciéon temporal.
Las entidades federativas son las unidades de andlisis, teniendo como objetivo

analizar la distribucion desigual de las ramas de actividad economica que

forman parte de la IAB.

® Pérez y Polese , 1995; Krugman y Livas, 1996 ; Mendoza, 1999; Chamboux-Leroux, 2001;
Mendoza, 2002; Diaz-Bautista, 2003; Mendoza, 2003; Mendoza, 2007.
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Delimitacion sectorial y temporal: El estudio se enfoca al subsector 311
Industria alimentaria a nivel de ramas (4 digitos). Se trabaja con datos de los
censos industriales del INEGI, referentes a 1999, 2004 y 2009, en primer lugar
debido a que la informacion existe a nivel nacional y para las 32 entidades
federativas, en segundo lugar porque la informacion es comparable ya que
estan basados en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN). Por su parte, las variables utilizadas son personal ocupado, valor de la
produccion bruta total, remuneraciones, valor agregado censal bruto y activos
fijos. EI nimero de ocupados esta expresado en miles de trabajadores y las
remuneraciones totales, valor agregado censal bruto y valor de la produccién
bruta total en miles de pesos corrientes que han sido deflactados con el indice

nacional de precios al productor (INPP) base 2003.

La productividad se calcula de dos formas: la productividad del trabajo a partir
del cociente de Valor bruto de la produccion (deflactado con el indice nacional
de precios al productor base 2003) y el personal ocupado. Este célculo se utiliza
también para construir la variable dummy, donde se requiere el valor agregado

per capita.

Para el célculo del costo laboral unitario, se requiere también la productividad,
calculada a partir del cociente de la produccion bruta (deflactada con el indice
nacional de precios al productor base 2003) y el personal ocupado.

I11.3. Modelo econométrico.

En términos econdmicos, las externalidades se integran en un modelo
econdémico, que parte de una funcién de produccion, como una forma de
dimensionar una empresa y la industria a la que pertenece, y cuantificar,
posteriormente, el crecimiento de la misma. Dicha funcién de produccién

corresponde a una empresa en una industria, ciudad y momento particular e
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indica su nivel de produccién en términos de tecnologia y del uso de mano de

obra. Matematicamente puede expresarse de la siguiente manera:
_ f(l 1—0!)
Qirt - Air irt

Donde Qirt es el nivel de produccion de la empresa, que se explica por el nivel
tecnologico Airt y por el insumo mano de obra, lirt. Esta investigacion se centra
en ramas economicas (i), geograficamente distribuidas en las entidades
federativas (r), y considera un afio base (t). A nivel de empresa se suponen
dados la tecnologia, los precios y las remuneraciones, wt, a fin de maximizar

sus beneficios (17), los que resultan de sustraer los costos a los ingresos:
Tie = A f (Iirt) _Winlirt

La maximizacion de beneficios, en términos microeconémicos, se logra cuando
el producto marginal de la mano de obra se iguala al costo marginal de la mano
de obra. La condicién de primer orden sefiala que se debe obtener la primera

derivada de la funcién de costos 1, o que se expresa como:
An f l(Iir'[) = Wi

Al enunciar la condicion de maximizacion anterior en términos de tasas de
crecimiento, se tiene que la tasa de crecimiento en tecnologia es igual a la tasa
de crecimiento de las remuneraciones menos la tasa de crecimiento de la mano

de obra o del empleo:

Air,t+1 _ Wir,t+l _ fl(|t+l)
09 5 =19 W Iog( f'(lt)j

De la ecuacién anterior, se ha derivado la variable de estudio, la tasa de

rt irt

crecimiento del empleo. Es importante notar que en la variable tecnologia es
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donde se agregan las externalidades o spillovers tecnolégicos MAR, Jacob y
Porter, que son las que explican el crecimiento tecnolégico como la suma de un

componente local y nacional.

f (It) = Itl_a

1-a
Si se define: y a )= y sustituyendo la derivada en la

ecuacion anterior:

A+1 h _ 1 a(|t+1
-l el )

Al simplificar se obtiene:

(ol o

Simplificando nuevamente:

(ol ol

Reordenando términos y agregando los dos componentes tecnolégicos resulta:

o |Og[lt+1] Iog( j IOgLAocal t+1J+ Iog[Awacional,HlJ
It t Aocal t Ahacional t

Por ende la variable dependiente es el crecimiento del empleo, que se explica
por la tasa de crecimiento de las remuneraciones y de la tecnologia en su
componente local y nacional. En el componente tecnolégico local, se asume
gue crece a una tasa exogena a la empresa pero que depende de diversas
externalidades que afectan a la industria. Estas son las externalidades MAR,
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Jacob y Porter medidas con el indice de Especializacion (E), indice de
Diversidad (D) e indice de Competencia (C), respectivamente. De tal forma que:

Iog {%j = g (Eirt ' Dirt ' Cirt)

ocal ,t

Donde:

Eirt = indice de especializacién intraindustrial.
Dirt = indice de diversidad productiva interindustrial.

Cirt = indice de competencia tipo Porter.

indice de Especializacion IE. La teoria Marshal-Arrow-Romer (MAR) analiza los
spillovers de tipo intraindustrial, la cual considera que el conocimiento
acumulado por una empresa estimula la apropiacion y generacién del mismo
por las empresas vecinas, con lo que la concentracion industrial fomenta la
expansion de conocimiento y con esto el crecimiento de la industria. En la teoria
MAR, la especializacion regional es benéfica para el crecimiento de industrias
especializadas y de las ciudades en las que estan situadas. De acuerdo con el
razonamiento anterior, el crecimiento del empleo en una industria y entidad
depende de la especializacion de esa industria en esa entidad, de la
competencia local y la diversidad. La medida de especializacion de una
industria es la fraccion del empleo de la ciudad o entidad que esta industria
representa en ellas, considerandolo con relacién a la proporcién del empleo

nacional en la industria y expresado como:
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Donde lir indica el personal ocupado por rama y entidad federativa, Ir la misma
variable para el conjunto de las ramas que conforman el subsector 31 en la

entidad federativa r, lin es una medida por rama pero a escala nacional

In representa la misma variable para el conjunto de las ramas en el ambito
nacional. Un valor superior a la unidad revela que la r-ésima entidad federativa
registra un elevado grado de especializacion, mientras que un valor proximo a

cero lo contrario.

indice de Competencia IC. Porter, también analiza los derrames de
conocimiento en términos intraindustriales, al considerar que la competencia
local promueve la busqueda y adopcion de innovaciones, acelera la emulaciéon y
mejora de ideas innovadoras, y con ello detona el crecimiento, resultando que
las externalidades de Porter se maximizan cuando la industria es competitiva.
La medida de la competencia local, de una industria en una entidad, es el
namero de establecimientos o empresas por trabajador en dicha industria en
relacion al nimero de empresas por trabajador en la industria en todo el pais,

algébricamente se expresa de la siguiente forma:

o (N /1)

"N/

Donde Nir representa el nimero de establecimiento en la rama i y en la entidad
federativa r; Ni es el numero de establecimientos totales pertenecientes a la
rama i, lir representa el personal ocupado relacionado con la rama iy la entidad
federativa r, li denota el personal ocupado nacional vinculado a la rama i. Un
valor inferior a la unidad muestra un bajo nivel de competencia en el ambito
local comparado con el nacional, mientras que un valor mayor a la unidad es

indicativo de que existe mayor competencia.
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indice de Diversidad ID. Por su parte Jacob, considera que el crecimiento se
fomenta con derrames de conocimiento entre industrias, es decir, la
diseminaciéon de ideas entre diferentes lineas industriales, de manera que las
ideas son transmitidas entre las diferentes ramas industriales. La diversidad
explicada por Jacob conduce al crecimiento debido a que en distintas industrias
se incrementa el intercambio de diferentes ideas. La medida usada para la
construccion de este indice, es la fraccion del empleo de la entidad explicada

por las otras industrias, excluyendo la industria en cuestion:

ID,, =Dk Zl[(l(lfl))T

Donde lir representa el personal ocupado por rama y entidad federativa, Irel
correspondiente al total del subsector 31 y Ikr el personal ocupado
perteneciente al resto de las ramas economicas distintas a la de referencia. Un
valor cercano a cero significa que el resto de las ramas k estan diversificadas, y
por ende es mas homogénea la distribucion del empleo en el entorno de la

rama i lo que produce un efecto positivo en el crecimiento de lir segun Jacobs.

En el modelo econémico el componente tecnoldgico nacional implica, que a ese
nivel, el crecimiento del empleo en la industria captura los cambios que se dan
en tecnologia y en precios. Se supone que la mano de obra participa en el
mercado laboral nacional, por ende se toma la demanda de trabajo como la

variable que refleja el componente tecnoldgico nacional:

|Og Ahacional,t-d _ |Og Ii,t+1 - Iir,t+1
Ahacional,t Ii,t - Iir,t

Asi también se agregan la variable lirt que representa el personal ocupado en el
afno base, el costo laboral unitario (CLU), la intensidad en el uso del capital (K),

y una variable de clasificacion (T) para diferenciar la entidades que en el afo
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base tienen una tasa de crecimiento y valor agregado superior al promedio

nacional.

El planteamiento general del modelo es el siguiente

yit:Iog(I;ml):é‘ 04l . +0~W. . +O.

Ii ional T+ _IiLDcaI,+
O 1 irt 2 irt 3 Iog[ Nesona (11 : 1J+ 54 Eir,t + 5 Di . + 5 Cir,t

irt I -1 5 " 6

inacionanst ILocanrt

+ 57 CLU, + 58 IntK;, + g Tyre + €,
Donde:

Yie = Empleo en la rama i, en la entidad federativa r, en el afio base 1999.

IOQ( ir,t+1J
b = Logaritmo del nivel de empleo de cada rama y entidad federativa

en el aflo base t, respecto al afio siguiente.

o |,

irt

= Personal ocupado en cada rama y para cada entidad federativa, en el
ano base.

0.

W t . . .
2" = Remuneraciones en cada rama y para cada entidad federativa, en el

ano base.

53 Iog{ Ii!\llacionalthrl B IiLocaI 41

hadonart ~Trocant J = Representa la demanda de trabajo, es el crecimiento

del personal ocupado en el resto de las ramas distintas en la de referencia por

cada entidad federativa y tiene un componente local y nacional.

47" = indice de especializacibn en cada rama y para cada entidad

federativa, en el afio base.

5 Dir e

57" = indice de diversidad en cada rama y para cada entidad federativa, en
el afio base.
56 Cirt

" = Indice de competencia en cada rama y para cada entidad federativa,

en el afo base.
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&7 CLU,

= Costo Laboral Unitario en cada rama y para cada entidad

federativa, en el afio base.

58 Itk

= Intensidad de capital en cada rama y para cada entidad federativa,

en el afo base.

OnT.

9 " = variable Dummy (T) en cada rama y para cada entidad federativa, en

el afo base.

e . : ~
rt = Error en cada ramay para cada entidad federativa, en el afio base.

La variable Dummy (T) se introduce para controlar por tipo de territorio y rama
econdmica; asume el valor de 1 cuando el valor agregado per capita es superior
a la media nacional en el afio base t, y la tasa de crecimiento de un periodo a
otro es mayor que la media nacional. Asume un valor de cero cuando se

presenta el caso opuesto, o0 bien si la tasa de crecimiento es nula o negativa.

Si el logaritmo, del nivel de empleo industrial en el afio t+1 dividido entre el nivel
de empleo industrial del afio t, representa la tasa de crecimiento del empleo
industrial, dado que una tasa de crecimiento es equivalente a un logaritmo

cuando su magnitud es pequefia, resulta que:

It+1

log (Tj =log(lt +1) —log(lt) = lt+1-1It

It

Asi, el crecimiento del empleo industrial se explica por:

El nivel de empleo del afio base

irt
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La tasa de crecimiento de las remuneraciones
W

Iog t+1
W,

La demanda de trabajo

L..,—1
IOg it+1 irt+1
Ii,t _Iir,t

Las externalidades MAR, Jacob y Porter
9(Eir, D, Cint)

Costo Laboral Unitario. La variable costo laboral unitario (CLU) representa el
costo laboral promedio por unidad de producto generado en la rama industrial i,
un mayor costo laboral unitario es sinénimo de un incremento en los costos de
produccion de la empresa, desestimulante del crecimiento industrial y del

empleo.

CLU = [(Remuneraciones (INPP) / personal ocupado)] / Productividad del

trabajo

La productividad se calcula a partir del cociente produccién bruta total

(deflactada con INPP base 2003) y personal ocupado.

Intensidad en el uso del capital. Al incluir en el modelo la intensidad en el uso
del capital (K) se habla de mayor inversion industrial, crecimiento y derrama
econdémica en la industria, y mejora en el nivel de empleo, dado que mayor
intensidad en el uso de capital es sefial de empresas, rama y sector industrial
con mejor solidez y crecimiento que fomenta sus inversiones y con esto el

crecimiento.
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Variable Dummy. La variable de clasificacion T, se introduce en el modelo a fin
de diferenciar a las entidades r con la rama industrial i y en el afio t. Las que
tuvieron una tasa de crecimiento y valor agregado per céapita superior al
promedio nacional asumen el valor de T = 1, de otro modo T = 0. Una relacion
positiva indicara que existe una correlacion directa entre el crecimiento del
empleo y el crecimiento del afio base, un efecto inercia donde un crecimiento
alto en el afo base, trae consigo crecimiento positivo en el afio t + 1. No
obstante, la relacion esperada es negativa, dado que las industrias crecen mas
rapido en entidades donde las empresas en dichas industrias son mas
pequefias que el tamafo promedio nacional de empresas en esa industria, en

otras palabras, las empresas mas pequefas crecen mas rapido.

Cuadro 3.1. Relaciones entre variables y crecimiento del empleo.
. Relacion .
Variable Interpretacion
esperada
) Un valor negativo implica un proceso de convergencia.
Personal Directa ) o ~
) Las entidades con mayor crecimiento en el afio base
ocupado (lir) Inversa ) ] )
tienen a crecer por encima de la media.
Mayor nivel de remuneracion tiene relaciéon inversa
. con el crecimiento del empleo. Un promedio mayor
Remuneraciones S
(wir) Inversa implica incrementos en los costos de mano de obra
wir
para la industria lo cual limita el crecimiento del
empleo.
Un valor positivo implica que el shock que afecta a la
) industria en otras entidades impacta a la rama
Demanda de Directa ) ) _ ) o
) industrial de la entidad. Dicho en otros términos, el
trabajo Inversa o ) _ )
crecimiento del empleo en la industria en cada entidad
captura los cambios en la tecnologia a nivel nacional.
Mayor grado de especializacion tiene impacto positivo
Grado de en el empleo industrial, pues existen flujos de
especializacion Directa informacién y conocimientos entre empresas de la
(E) misma rama que trae consigo desbordamientos
tecnoldgicos que elevan el grado de especializacion.
Diversidad | Mayor diversidad favorece el crecimiento del empleo,
nversa
productiva (D) al considerar que la competencia interindustrial
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favorece la difusién del conocimiento y la tasa de
innovacion, a través de efectos cruzados, entre
empresas de distintas rama. No obstante, su relacion
es inversa dado que un valor mas pequefio de D

significa mayor diversidad y viceversa.

Mayor grado de competencia favorece el crecimiento
del empleo industrial, debido que al incrementarse la
Competencia (C) Directa especializacion en las empresas y exista un alto nivel
de competencia en su entorno, mayor es la capacidad

de generar empleo

Mayor costo laboral, por unidad de produccidn, limita
Costo Laboral

o Inversa el crecimiento industrial y con ello la contratacion de
Unitario (CLU)

empleados.

) Mayor intensidad en el uso del capital indica
Intensidad de ) _ ) _ ) ) N
Directa dinamismo en la industria con impactos positivos en el

Capital (K)
empleo.
Un valor positivo indica un valor agregado per cépita
] superior a la media nacional, y una tasa de
Directa L . .
Dummy (T) | crecimiento entre dos periodos mayor a la media
nversa

nacional, tiene un impacto positivo en el crecimiento

del empleo, o viceversa.

Fuente: Elaboracién propia.

En sintesis, las diferencias del impacto en el empleo a partir de los indicadores
del mercado laboral, asi como de los indices de especializacion, de diversidad y
de competencia, depende de la dinamica de cada una de las ramas en las
regiones y de la estructura econdmica de las regiones en comparacion con el

promedio nacional.
[1l.4. Fuentes de Informacion
Las fuentes de informacion a utilizar en la presente investigacion provienen de

las publicaciones que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informéatica (INEGI) y son:
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e Sistema de Cuentas Nacionales de México

e Censos Econémicos

En estas publicaciones aparece informacién oportuna para valorar la situacion

de la industria manufacturera nacional y a nivel de entidad federativa.

Aunque México tiene una larga trayectoria en lo que a la realizacion de censos
econdémicos se refiere, desde 1930 se han realizado de manera sistematica y
ordenada. Sin embargo, no es sino hasta 1981 en que se reviso el catalogo de
preguntas y variables en donde realmente se dio un enfoque econdémico
orientado a la investigacion. Ya con una metodologia mas sélida y estructurada
en 1986 el INEGI levanto el primer censo econdmico bajo su supervision.
Desde entonces a la fecha, el censo econdmico ha sufrido diferentes
transformaciones en lo que respecta a la metodologia de su levantamiento e
incluso a las variables que este recoge, lo cual lo vuelve poco fiable en el

tiempo e incluso en una misma observaciéon (INEGI, 2001).

Dichos problemas en lo que refiere a la fiabilidad de los censos estan bien
recogidos en los trabajos de Camposortega (1992) que demuestra la
sobrestimaciéon de la poblacion en ciudades tan importantes como el Distrito
Federal en el censo de 1980, ademas Damian (2002 y 2007) estudia como los
factores de expansién demogréfica en México han afectado sensiblemente las
mediciones que se puedan hacer sobre los censos y los datos recogidos en
estos.

El primer gran problema de especificacion que se encuentra al trabajar los
datos de los censos econdmicos 1999-2009, es que existe una diferenciacion
entre las unidades de observacion y las unidades de andlisis. Es decir, aunque
las unidades productivas estan reportadas de manera agregada para las ramas
productivas, en la consulta de los datos se hacen evidentes las discrepancias

entre las unidades de analisis y de observacion, puesto que se reportan
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trabajadores en ciertas ramas, pero no se reportan unidades productivas. Dicho
dato seria inexplicable salvo si se comprende que esas unidades productivas
estan reportadas como unidades pesqueras que aunque el mismo censo define
como “la unidad econémica que se dedica a realizar actividades de captura o
extraccion de especies acuicolas o el criadero de fauna en granjas acuicolas

con caracter comercial...” (INEGI, 2001:30).

Ademas al momento de consultar los datos censales, no estan diferenciadas las
unidades en pesqueras, productivas y econémicas, por tanto pueden llegar a
datos que pudieran resultar absurdos, por ejemplo: para 1999 el censo
econdémico reporta que en Chiapas existen 470 personas ocupadas en la
preparacion y envasado de pescados y mariscos, sin embargo no existe ni una
sola unidad econdmica para la misma observacion. Este tipo de inconsistencias
entre las personas empleadas y las unidades econdmicas, hace que la
estimacion del modelo que compete a la presente investigacion presente
deficiencias estadisticas que tienen que ver mas con la naturaleza de los datos

y su medicion, que con el modelo en si mismo.

Sintesis del Capitulo

En este capitulo se aborda la metodologia utilizada en la construccion de las
variables e indicadores que se incluyen en la construccion del modelo empirico

para la contrastacion de las hipoétesis.

Se justifica la eleccion de las unidades de analisis y su delimitacion espacial y
temporal, ello permite comprender la elaboracion de los indices e indicadores
gue miden la concentracion espacial de las actividades productivas de la
industria alimentaria, con el objetivo determinar la influencia de Ia
especializacion, la diversidad productiva y la competencia, asi como los

indicadores de la organizacion industrial, el costo laboral unitario y la intensidad
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de capital en la generacion de empleo en cinco ramas de la industria

alimentaria.

Pasemos a especificar el modelo econométrico a utilizar y establecer las

relaciones entre las variables.
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CAPITULO IV. LOCALIZACION, ESPECIALIZACION Y ORGANIZACION
INDUSTRIAL EN CINCO RAMAS DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS.

Introduccion.

En este capitulo se presenta una panoramica de la estructura productiva y
laboral de la industria de alimentos, bebidas y tabaco, los datos reflejan la
situacion nacional donde se considera a las once ramas y a nivel regional se
consideran solo cinco ramas objeto de esta investigacion. Este ultimo andlisis

desglosa la informacién para las 32 entidades federativas.

En el primer apartado, se aborda el contexto de apertura economica y
liberalizaciébn que vive México desde la década de los ochenta, que permite
comprender los cambios que favorecieron un nuevo patrén de desarrollo
orientado a las exportaciones, que dio lugar a nuevas condiciones de
competencia por la creciente importaciéon de productos y también determiné

otras condiciones en el mercado laboral.

En el segundo apartado, se justifica la importancia econdmica y territorial de la

industria de bebidas y tabaco y se proporciona un concepto de la misma.

En el tercer apartado, se presentan los indicadores que expresan la dinamica
del empleo en esta industria durante los afios 1999, 2004 y 2009, para las 11
ramas que constituyen a la industria alimentaria. Enseguida, se abordan las
relaciones mas importantes de analisis, para explicar las razones por las que
algunas ramas de la industria han mejorado su desempefio y cOmo otras han
registrado un proceso de deterioro, de ahi que la productividad del trabajo, la
intensidad del capital y el costo laboral unitario, no so6lo manifiestan la
heterogeneidad que caracteriza a esta industria, sino que también ilustra la
problematica economica y laboral que enfrenta. La segunda parte de este
apartado aborda el andlisis regional, da cuenta del desempefio de cinco ramas
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de la industria alimentaria que se caracterizan por ser las que mas contribuyen
en términos de personal ocupado, y se compara su desempefio con los

indicadores antes senalados.

Los datos que aqui se presentan se utilizan en el modelo econométrico que se

presenta en el siguiente capitulo, donde se contrastan las hipétesis planteadas.

IV.1. Contexto de apertura econdmicay liberalizacién en México.

El proceso de desregulacion y apertura comercial que inicia a mediados de la
década de los ochenta y culmina con la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994, constituyo el contexto general que obligé a
la economia mexicana a elevar su desempefio, en primer lugar, a través de
incrementar la competitividad, para estimular las exportaciones y en segundo
lugar para enfrentar las importaciones en el mercado nacional. Estos procesos
iniciaron con la eliminacion de los permisos previos de importacion sobre 80 por
ciento de las fracciones arancelarias, y, en 1986, con el ingreso de México al
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT). Las medidas
implementadas pretendian que las exportaciones y la inversion privada,
nacional y extranjera, se erigieran como los pivotes de la expansion de la
demanda, papel que antes habia desempefiado el gasto publico, con el objetivo
de elevar la tasa de crecimiento del producto en el largo plazo (Brown vy

Dominguez, 1999).

El crecimiento de las exportaciones durante 1982-1993 fue de 5.8 por ciento
anual, mientras que las exportaciones de las economias mas importantes en
Ameérica Latina fueron de 8.0 por ciento para Brasil, Chile 8.4 y Argentina 3.7
por ciento, datos ampliamente superados por paises asiaticos como Malasia
con una tasa de crecimiento en sus exportaciones de 12.3 y Tailandia 14.5 por
ciento promedio anual. Después de la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) el crecimiento de las exportaciones mexicanas se
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elevd a 11.1 por ciento anual durante 1993-2006, Brasil disminuyé el ritmo de
sus exportaciones a una tasa de 7.1 por ciento, Chile 7.5 y Argentina elevé su
dindmica exportadora a razén de 8.3 por ciento, mientras que los paises
asiaticos, Malasia y Tailandia, disminuyeron el ritmo de sus exportaciones 8.9y

7.8 por ciento respectivamente (Moreno, 2010).

La composicion de las exportaciones mexicanas rapidamente transitd desde
exportaciones de petréleo a principios de los ochenta hacia manufacturas no
basadas en recursos naturales, éstas representaron 36 por ciento del total de
exportaciones en 1985, elevando su participacion a 72.4 por ciento en 1994,
esta dinamica en las exportaciones mexicanas colocdé a México como uno de
los paises que competia exitosamente en el mercado de Estados Unidos,
situacién que se ha visto modificada desde los primeros afios del siglo XXI
debido a las crecientes exportaciones de China y otros paises asiaticos
(Moreno, 2010).

El proceso de apertura econOmica determind la creacion de un entorno
favorable a los flujos de inversidon extranjera directa, situacion que propicio la
desregulacion del mercado laboral, la existencia de modelos de negociacion
colectiva fueron sustituidos por otros de indole individual y, como consecuencia,
la reduccion en los costos de despido y contratacion de mano de obra temporal
0 a tiempo parcial, vinculando el comportamiento de los salarios, no sélo con la

productividad promedio sino con las fluctuaciones de la demanda.

En este contexto, y ante la necesidad de elevar la productividad promedio, tanto
de las empresas como del conjunto de la economia, el Estado gradualmente se
aleja de la negociacion salarial y deja, cada vez méas, en manos del mercado el
establecimiento del salario y de las condiciones generales de trabajo, ya que no
existian condiciones para apoyar con recursos publicos la implementacion de
estrategias para elevar el nivel de eficiencia en aquellos procesos productivos

orientados a las exportaciones, ademas de impulsar la diferenciacion de la
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gama de bienes ofrecidos tanto a nivel de mercado externo como interno,
logrando con ello incidir positivamente en el bienestar de la poblacion en

general.

Tanto las politicas empresariales como la propia competencia mundial,
determinaron que en el contexto de la flexibilizacion laboral, la reorganizacion
del proceso de trabajo tuviese como objetivos prioritarios: primero, fragmentar y
diversificar las labores del trabajador masivo y, segundo, crear una reducida
porcion de trabajadores altamente calificados encargados de tareas complejas
de supervision y direccion. Los medios de que se valen para lograr esto, son
elevar el uso de la capacidad productiva a través de la produccion continua,
logrando con ello reducir la vulnerabilidad del proceso de produccion y debilitar

la organizacion de los trabajadores basada en intereses colectivos.

Existen al menos tres tipos de presiones a las cuales estdn sometidas las
empresas, que han dado como resultado un proceso de precarizacion del
trabajo, entendido como el conjunto de problemas que enfrentan los
trabajadores y que se manifiestan en bajos salarios, deterioro en la calidad del
empleo, prolongacion de la jornada de trabajo y sobre todo la afectacion de los

derechos laborales.

La industria de alimentos, bebidas y tabaco (IABT) no se ha visto excluida de
este proceso de apertura econdmica y liberalizacion comercial, aun cuando se
trata de una industria mas bien orientada al mercado interno, no obstante, a lo
largo del periodo 1999-2010 se ha incrementado la inversién extranjera directa
en algunas de sus ramas. Asimismo, la competencia con empresas
transnacionales que satisfacen las necesidades alimenticias de grandes
segmentos de la poblacién, ha traido consigo una nueva dinamica que ha
afectado a algunas de sus ramas. Veamos algunos de los indicadores técnico
productivos que muestran la heterogeneidad en su desempefio: en primer lugar

se define a la industria de alimentos; se aborda la situacion del personal
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ocupado; el nivel de productividad promedio que presenta amplias diferencias
en una misma rama y entre distintas entidades federativas; la intensidad en el
uso del capital que nos aproxima al nivel tecnolégico promedio que impera en
cada rama y en cada region; finalmente, la evolucién que ha tenido el costo
laboral unitario que expresa la proporcién del pago en remuneraciones por

unidad producida.

IV.2. Importancia econémicay territorial de la industria de alimentos,

bebidas y tabaco.

El espacio geogréafico donde se ubican las empresas o sectores industriales,
constituye una fuente de externalidades, por la capacidad del territorio para
intercambiar insumos estratégicos, mejorar los encuentros entre empleadores y
trabajadores especializados y para transmitir informacion, experiencia y
conocimientos. Segun los modelos de la nueva geografia econdmica, la
concentracion geografica de la produccion es resultado de la combinacion de
tres factores: i) las economias de escala en la produccion, las cuales son
internas a la empresa e independientes al territorio; ii) el tamafio del mercado
local y iii) los costos del transporte. Bajo este enfoque, si los costos de
transporte son bajos y el mercado local es importante, la mayor parte de la
produccién tenderd a localizarse en un solo lugar para alcanzar el maximo
beneficio de las economias internas de escala. Esto determina que las
empresas se localicen cerca de las plantas proveedoras de insumos, con objeto
de minimizar los costos de transporte, que a su vez, atraera a otras empresas
productoras de insumos, dando lugar a procesos de causacion circular y
regimenes tecnolégicos que propician la creacion de economias de

aglomeracion.

La concentracion de empresas atrae a trabajadores de otras zonas, lo que
permite a los empresarios una mejor seleccion de mano de obra segun su

proceso productivo o de servicios, los trabajadores y los salarios que obtienen,
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refuerzan el tamafio del mercado en la region, lo cual tiende a fortalecer el

proceso de aglomeracion (Fujita et al, 1999).

En términos generales, las economias de aglomeracion se identifican con el
conjunto de ventajas que obtiene una empresa al ubicarse en un lugar de
elevada densidad industrial, estas economias contribuyen en la explicacion de
los procesos de concentracion de las actividades productivas y también de los
desequilibrios territoriales resultantes del proceso de crecimiento regional
(Krugman, 1991).

De acuerdo con Muiiiz (1998), las economias de localizacién, son externas a la
empresa pero internas al sector y las economias de urbanizacion, son aquellas
externas a la empresa pero internas al conjunto de sectores localizados en un
area urbana. De esta forma las economias de aglomeracién son una modalidad
de las economias de urbanizacion. Las economias de localizacidén tienen que
ver con las caracteristicas industriales y con la capacidad asociativa a nivel
sectorial, tales como proveedores de insumos especializados, mano de obra
calificada, servicios especializados, nichos de mercado, entre otros. Mientras
gue las economias de urbanizacion se relacionan con el tamafio del mercado y
con determinadas actividades que son comunes a un conjunto amplio y diverso

de actividades.

Analicemos a la industria alimentaria nacional en sus 11 ramas y después a
nivel regional, donde el analisis se orienta a las cinco ramas objeto de esta
investigacién, con ello se pretende identificar cuales son las ramas mas

dinamicas y conocer su ubicacion.

En primer lugar, se define a la industria de alimentos como aquella que
comprende productos de origen agricola, pecuario o pesquero, que se elaboran
para el consumo humano directo, se trata de actividades de transformacion

industrial que afiaden insumos a la materia prima basica, por tanto son
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productos manufacturados y distribuidos por establecimientos formales (FAO,
1997).

Este concepto implica el reconocimiento de que la industria alimentaria tiene
vinculaciones muy importantes con las diferentes ramas de actividad del sector
agropecuario, sin embargo, su objeto de interés es el estudio de los tipos de
actividad industrial dedicados a la transformacion y al procesamiento de la
materia prima comestible, orientados a mantener una oferta de productos para
el consumo humano directo, lo que ha influido en la permanente recomposicién

del patron de consumo de un pais (Fujii, 2000).

A nivel de paises industrializados, la dinamica de crecimiento y diversificacion
que ha logrado la industria de alimentos tiene como elemento esencial el
proceso de innovacion tecnoldgica que subyace en su interior. Este proceso ha
facilitado no solo la elaboracion sino que se ha diversificado la oferta de
productos alimenticios de facil preparacion y bajo precio, sobresale la eficiencia
alcanzada en la distribucién, la cual no s6lo se concentra en las grandes urbes,
sino que cada vez mas se ubica en ciudades de tamafio medio, facilitando el

acceso al sector rural.

Esta situacion se vive también en paises de mediana industrializacién como es
el caso de Argentina, Brasil, Chile y México que han recibido una influencia
determinante del patrén de consumo de Estados Unidos, generandose una
coexistencia entre el patron alimenticio regional/local y las tendencias que se
difunden desde las grandes empresas transnacionales estadounidenses. Si
bien es cierto que los patrones alimentarios de cada sociedad estan
determinados por su cultura y tradiciones, y por el impacto de los medios de
comunicacién entre otros factores, el nivel de ingreso es el elemento
preponderante, de ahi que los consumidores definen estrategias alimentarias de
acuerdo al ingreso y en funcion del comportamiento del ciclo econémico, lo que

generalmente disminuye la calidad de los alimentos consumidos (Torres, 2003).
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En el cuadro 4.1 se enlistan algunas de las clasificaciones mas utilizadas para
la industria alimentaria, las que permiten identificar los distintos &mbitos en los
gue se expresa la vinculacion entre el sector agropecuario y la industria para la

obtencion de productos intermedios o finales para consumo humano.

Cuadro 4.1. Clasificacion de la agroindustria.

Criterio

Clasificacion y ejemplo.

Por el tipo de bienes
que elabora.

Alimentaria. Industria de conservas alimenticias/ Industria
de lacteos.
No alimentaria. Industria de Tabaco, del hule.

Por el origen de la
materia prima.

Agricola. Empacadora de frutas y hortalizas.
Pecuaria. Procesadoras de lacteos y céarnicos.
Forestal. Industria de madera.

Segun el grado de
transformacion de la
materia prima.

Acondicionamiento. Beneficiadoras de café y cacao.
Intermedia. Harineras y rastros
Final. Panificadoras, Galleteras.

Por su nivel
tecnoldgico.

Artesanal. Pequefias queserias y dulcerias.

De tecnologia intermedia. Pequefia empresa para
conservacion de frutas y verduras.

De tecnologia moderna. Ultrapasteurizadoras, rastros TIF.

Seguln su escala de
produccion.

Micro y pequefia agroindustria. Panaderias y tortillerias
Mediana agroindustria. Alimentos balanceados.
Gran empresa agroindustrial. Ingenios azucareros, Fabricas

de aceite y cerveza.
Fuente: Villegas, et al (2010)

La importancia, y justificacion del estudio, de la industria de Alimentos, Bebidas
y Tabaco (IABT) al interior del sector manufacturero se manifiesta por el nimero
de establecimientos en todo el territorio nacional, por el personal ocupado e
incluso por los flujos de IED que atrae en algunas de sus principales clases de
actividad.

Otros aspectos se relacionan con el creciente proceso de urbanizacion que esta
viviendo el pais que favorece la produccion de los alimentos que conforman la
dieta postmoderna, lo cual representa una oportunidad para la expansion de
esta industria, a esto se suma la presencia que tiene a nivel de entidades
federativas. Otro elemento es su estrecha vinculacion con las distintas clases
de actividad del sector agropecuario que permiten transformar insumos y
materias primas en productos alimenticios para la poblacion en general. En la
medida que esta industria mejore su nivel de eficiencia, los ingresos de la clase
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trabajadora alcanzaran para disponer de una gran variedad de productos, de

buena calidad y con precio accesible.

En cuanto al nimero de establecimientos, los censos econdmicos de 1999
reportaron que el subsector 311 industria alimentaria contaba con 32.9 por
ciento, el subsector 312 industria de las bebidas y del tabaco 1.3 por ciento del
total de los establecimientos manufactureros y, la misma fuente en 2004,
reporté 35.4 y 2.1 por ciento, respectivamente, ocupando la industria alimentaria
el primer sitio y, en 2009, registr6 33.0 y 3.2 por ciento cada uno. Aunque
disminuy6 su participacion relativa, la industria alimentaria conserva el primer
sitio. Le sigue en numero de establecimientos, el subsector 332 fabricacién de
productos metalicos con 14.2 por ciento en 1999, en 2004 registr6 15.1 por

ciento y en 2009, 14.7 por ciento

Respecto al personal ocupado, la misma fuente que en 1999 el subsector 311
industria alimentaria registré 15.3 y el subsector 312 bebidas y tabaco 3.5 por
ciento respecto al total del personal ocupado en las manufacturas, en 2004 los
datos registrados fueron 16.6 y 3.6 por ciento respectivamente. En 2009, la
participacion fue de 17.9 y 3.5 por ciento. En segundo lugar, se ubicé el
subsector 315, fabricacion de prendas de vestir, con 12.0 por ciento en 1999; en
2004, el subsector 336, fabricacion de equipo de transporte con 12.2 por ciento;
y en 2009, el mismo subsector 336 aporta 11.6 por ciento del personal ocupado

total en las manufacturas.

En cuanto al valor agregado censal bruto (VACB), la misma fuente reporté que
en 1999 el subsector 311 contribuy6 con 14.4 por ciento, ocupando el segundo
lugar y el subsector 312 aportd 6.8 por ciento; mientras que en 2004
contribuyeron con 13.2 y 7.8 por ciento, respectivamente, en este afio la
industria alimentaria ocup6 el tercer lugar en cuanto a VACB; y en 2009
aportaron 15.1 y 7.5 por ciento, alcanzando el segundo lugar en aportacion al

valor agregado censal en las industrias manufactureras.

112



En 1999 el subsector 336, fabricacion de equipo de transporte, contribuy6 con
14.6 por ciento del valor agregado censal bruto, ocupando el primer sitio, en
2004 este mismo subsector aporté 17.1 por ciento y mantiene el primer sitio y
en 2009 el subsector 325, industria quimica, aporté 17.4 por ciento y ocupé el
primer lugar (INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009).

En el siguiente apartado se proporciona una vision general del desempefio de la
IA el analisis nacional comprende las 11 ramas y el analisis regional comprende
a las cinco ramas objeto de esta investigacion, se presentan datos que

comparan cada region con el promedio nacional.

IV.3. Indicadores de empleo, productividad, costo laboral unitario e
intensidad del capital en la IABT.

La importancia de la industria de alimentos, bebidas y tabaco (IABT), reside en
los encadenamientos productivos que se establecen con el sector agropecuario
para el suministro de materias primas e insumos, ello permite hacer uso de los
recursos naturales, crear empresas rurales y generar empleos. Otro aspecto se
relaciona con que buena parte de los productos que elabora esta industria
forma parte de la canasta de bienes que consume la clase trabajadora y la
poblacion, a pesar de que una parte de ésta, por su elevado nivel de ingreso,
adquiere alimentos importados. A partir del proceso de apertura econémica y
liberalizacién de los mercados de la economia mexicana, desde mediados de
los ochenta, y que se profundiza con la firma del TLCAN en 1994, se ha
incrementado la importacion de insumos y materias primas de origen
agropecuario para ser transformados por la industria, lo cual ha provocado la

ruptura de encadenamientos productivos al interior del pais (Dussel, 2003).

Lo anterior se explica como una de las consecuencias de la apertura

economica, constituye ademas una evidencia de no haber mejorado los niveles
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de productividad a nivel intersectorial e intrasectorial. De ahi que en un contexto
mundial caracterizado por el libre flujo de bienes y servicios, las importaciones
de ciertos grupos de alimentos son necesarias porque satisfacen las
necesidades de segmentos de la poblacion con ingresos medio y alto, con
bienes que no se producen o se elaboran con menor calidad en México. No
obstante, hay otro tipo de productos que sustituyen la produccién doméstica,
debido a los altos costos de produccion, quiza explicados por las
remuneraciones, por los costos de transporte, o por el precio de los insumos,
que no permiten competir con la produccién extranjera. En esta parte, el analisis
de la politica implementada para el manejo del tipo de cambio a nivel domeéstico
es relevante, mientras que a nivel internacional habria que considerar los
subsidios y transferencias que reciben los productores agricolas en los paises

desarrollados.

Enseguida se aborda el andlisis nacional de las 11 ramas que conforman a la

industria alimentaria en México.

IV.3.1. La industria alimentaria, de bebidas y tabaco: analisis nacional.

El cambio en el patron de distribucion de las actividades productivas a lo largo
del territorio nacional ha sido otro resultado de la apertura econémica en
México, lo que se ha reflejado en el peso que tienen las industrias
manufactureras en el territorio nacional, como resultado del modelo orientado a
las exportaciones. Durante la década de los ochenta este peso recaia en tres

puntos geograficos del pais: Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Ledn.

Este cambio en la distribucion del personal ocupado segun la actividad
productiva, también ha impactado a la industria de alimentos. Esto ha
significado, en primer lugar, que una parte de la produccion agropecuaria y del
tejido industrial han dejado de orientarse exclusivamente al mercado interno, y

ahora también incursionan en el mercado externo. En segundo lugar, cada vez
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mas se observa que los distintos puntos de la cadena de suministro de las
empresas dejan de tener una base nacional, y empiezan a abastecerse en el
mercado internacional con insumos, bienes intermedios o finales debido a los
menores precios y, a veces, mayor calidad de los provenientes del exterior, lo
cual implica problemas en la productividad y, en términos generales, en la
competitividad de las materias primas, insumos o productos intermedios
elaborados en Meéxico. En tercer lugar, se ha dado un proceso de
deslocalizacion de aquellas industrias inicialmente aglutinadas en dos o tres
polos de desarrollo en el territorio nacional y que ahora se han trasladado a
otras concentraciones urbanas, donde sea posible aprovechar en mejores
condiciones las economias de escala y de aglomeracién®. Es una realidad que
cuando las ciudades rebasan un determinado tamafio Optimo, las empresas
empiezan a sufrir deseconomias y esto obstaculiza las estrategias para elevar
la productividad y el desempefio productivo general de la firma (Corona, 2003).

El andlisis de la evolucion en el tiempo y la estructura de la poblacién ocupada,
permite inferir sobre ésta como una posible causa de desigualdad regional,
derivada de los desequilibrios espaciales en la estructura del empleo y el efecto
de ésta en el tiempo. Una elevada concentracion espacial del empleo en una
rama determinada demuestra que es intensiva en el uso de la mano de obra,
por tanto se espera una baja productividad en relacion con otras ramas

intensivas en capital.

®Economias de escala, en general, se refieren a la reduccion del costo medio suponiendo que la
cantidad de trabajo por unidad de produccidon es mas pequefia cuantas mas unidades se
produzcan (Krugman y Obstfeld, 2001). Economias de aglomeracién se refieren al grado de
concentracién de la actividad econémica en un determinado lugar. A nivel tedrico estas
economias pueden adoptar diferentes formas, una se refiere a las economias externas de
localizacion y la otra se refiere a las economias de urbanizacidon. Las primeras estan
relacionadas con la dotacion local de servicios especializados, un mercado de trabajo local
calificado y la existencia de externalidades vinculadas al conocimiento y asociadas con un
sector determinado. Mientras que las economias de urbanizacion estan condicionadas por el
tamafio del mercado local (Mufiiz, O., 1998).
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En este apartado se hara énfasis en el comportamiento del personal ocupado,
de la productividad del trabajo, el grado de intensidad del capital como una
expresion del factor tecnologico y al final se compara la dinamica en la
productividad con la evolucion del costo laboral unitario, tanto la intensidad de
capital como el costo laboral unitario se consideran como una expresion de la

organizacion industrial con la que se desempefia la industria alimentaria.

La importancia de la industria alimentaria, en cuanto personal ocupado, es
posible comprenderla si se compara con la industria manufacturera nacional, la
que en términos de personal ocupado, se concentra en diez entidades, en 1999
contribuyeron con 72.6. por ciento del total ocupado, se trata de: el estado de
México con 11.6 por ciento, Distrito Federal y Chihuahua 11.4 y 8.4 por ciento
respectivamente, Jalisco y Nuevo Ledn 7.7 por ciento cada uno, mientras que
Baja California y Guanajuato 5.9 y 5.5 por ciento, Puebla, Coahuila y
Tamaulipas tuvieron 5.4, 4.5, 4.5, respectivamente; en 2004, estas diez
entidades concentraron el 71.8 por ciento del personal ocupado y en 2009
representaron 69.4 por ciento del total, un tercio de las regiones concentra méas
del 70 por ciento del personal ocupado (INEGI, Censos Econdmicos, 1999,
2004 y 2009).

En el caso de la industria alimentaria nacional, mas del 60 por ciento se
concentra en 10 entidades federativas, destacando, en los tres afios, México,
Jalisco y Distrito Federal, con una aportacion superior al 30 por ciento del
personal ocupado total, otro subgrupo esta constituido por Veracruz,
Guanajuato, Nuevo Ledén y Puebla con una aportacion superior al 20 por ciento,
finalmente, Michoacan, Sonora y Sinaloa aportan alrededor del 10 por ciento.
De las 10 mencionadas, seis coinciden con las sefaladas para la industria
manufacturera, se trata de México, Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Leon,

Guanajuato y Puebla.
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A nivel de ramas que la conforman, la industria alimentaria nacional, presenta
en los afios de estudio una estructura porcentual donde sélo tres ramas
concentran el mayor personal ocupado, en primer lugar, la rama 3118,
elaboracion de productos de panaderia y tortillas, la rama 3113, elaboracion de
azucar, chocolates, dulces y similares y la rama 3115, elaboracién de productos
lacteos, en conjunto aportaron 66.0 por ciento del personal ocupado en 1999,
mientras que en 2004 contribuyeron con 67.7 por ciento y en 2009 alcanzaron
69.6 por ciento del personal ocupado total en la industria alimentaria nacional
(Anexo A.1).

Las ramas, que a lo largo de los afios de estudio, registraron menor aportacion
en personal ocupado fueron la 3111, elaboracion de alimentos para animales, y
la rama 3117, preparacion y envasado de pescados y mariscos, se trata de
actividades que se encuentran altamente concentradas en unas cuantas

entidades federativas como se menciona lineas mas adelante.

La aportacion del subsector de bebidas y tabaco, en 1999 fue de la siguiente
manera: la industria de las bebidas concentré 95.1 por ciento del personal
ocupado total, mientras que la industria del tabaco llegd a 4.9 por ciento; en
2004 los datos fueron 96 y 4 por ciento respectivamente, y en 2009, la industria
de bebidas siguen en 97.3 y tabaco 2.7 por ciento del personal ocupado total
(Anexo A.1).

La dinAmica de crecimiento del personal ocupado en la industria alimentaria
nacional registra una tendencia a disminuir en los afios considerados. Si se
observa el periodo 1999-2004, las tasas de crecimiento mas elevadas fueron
para las ramas 3116 y 3111, enseguida la rama 3115, mientras que la rama

3118 apenas supera el crecimiento promedio nacional.

Destaca la disminucién del personal ocupado en la rama 3117, preparacion y

envasado de pescados y mariscos, lo cual indica que a nivel de transformacion
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industrial no se ha logrado aprovechar la ventaja geogréafica de contar con mas
de 11 mil kilbmetros de litoral; también disminuye el personal ocupado en las
ramas 3119 otras industrias alimentarias y 3114, conservacion de frutas,
verduras y guisos; en menor grado disminuye en la rama 3112, molienda de

granos y de semillas oleaginosas.

Durante el periodo 2004-2009 el personal ocupado en la industria alimentaria
nacional crecio 3.7 por ciento, dos ramas superaron este dato, la rama 3119,
otras industrias alimentarias, 7.1 por ciento y la 3118 creci6 5.6 por ciento.
Destaca una vez mas la disminucion del personal ocupado en la rama 3117,

preparacion y envasado de pescados y mariscos.

Durante 1999-2009, se encuentra un descenso en el crecimiento del personal
ocupado: el dato nacional fue 2.7 por ciento, la rama 3116 crecié 4.0 por ciento
y las ramas 3118 y 3119 lo hicieron en 3.8 y 3.0 por ciento, mientras que la
rama 3111 crecid a la misma tasa que la industria alimentaria nacional, 2.7 por
ciento, la disminucion se sigue registrando para las ramas 3117 y 3114 (Cuadro
4.2).

Cuadro 4.2. Personal Ocupado en la IABT.
(tasa de crecimiento promedio anual
1999-2004 | 2004-2009 | 1999-2009

311 Industria alimentaria. 1.7 3.7 2.7
3111 Elaboracién de alimentos para animales. 5.0 0.6 2.7
3112. Molienda de granos y de semillas 06 0.9 0.2
oleaginosas.

31}3 .ElaboraC|on de azucar, chocolates, dulces 15 16 16
y similares.

31_14 Conservacion de frutas, verduras vy 17 03 0.7
guisos.

3115 Elaboracion de productos lacteos 4.1 0.7 2.4

3116 Matanza, empacado y procesamiento de

5.0 3.0 4.0
carne de ganado y aves.
311_7 Preparacion y envasado de pescados y 28 41 33
mariscos.
3118 Elaboracién de productos de panaderia y 20 56 38
tortillas. ' ' '
3119 Otras industrias alimentarias. -0.9 7.1 3.0
312 Industria de las bebidas y del tabaco. 0.3 1.9 1.1
3121 Industria de las bebidas. 0.5 2.1 13
3122 Industria del tabaco. -5.0 -7.9 -5.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004, 2009.
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La dinAmica de crecimiento del personal ocupado en el subsector de bebidas y
tabaco se encuentra determinada por la industria de las bebidas, ya que en los
afios considerados su tendencia ha sido al alza, de un crecimiento promedio de
0.54 por ciento entre 1999-2004 pas6 a 2.08 entre 2004-2009; para todo el
periodo 1999-2009 crecioé en promedio 1.3 por ciento, mientras que la industria

del tabaco ha registrado decrecimiento en los afios considerados (Cuadro 4.2).

Una vez analizado el personal ocupado, es preciso considerar cual es la
productividad con la cual se desempefia este personal en la industria
alimentaria y en cada una de sus ramas. En esta investigacion la productividad
se calcula a patrtir del cociente de valor agregado censal bruto, deflactado con el
indice nacional de precios al productor y el personal ocupado, para expresar el
valor afiadido a la produccion por persona ocupada, por tanto el resultado se
expresa en miles de pesos a precios constantes de 2003 por persona ocupada.

Desde el punto de vista macroeconémico, la productividad laboral es uno de los
principales factores que determinan el crecimiento econémico y puede expresar
la relacién entre la produccion generada a nivel de una empresa, sector o pais y
el trabajo, el cual puede medirse a través de las personas ocupadas, los

puestos de trabajo o las horas de trabajo.

Desde la 6ptica del analisis de la produccion, la literatura econdémica enfatiza
gue la medida apropiada del insumo trabajo utilizado en el proceso productivo
debe ser el total de horas trabajadas. De esta forma, la productividad resulta del
cociente de la produccion entre el total de horas trabajadas. Se recomienda
expresar las horas trabajadas en términos de puestos de trabajo equivalentes a
tiempo completo. El empleo equivalente es el nimero total de horas trabajadas
dividido por las horas anuales trabajadas en puestos de tiempo completo
(Ministerio del trabajo, 2005).
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A través de la productividad es posible aproximarse a los enormes desfases
gue existen entre el desempefio de la industria de alimentos, bebidas y tabaco a
nivel nacional y las ramas que la constituyen, otra forma de expresion de las
enormes brechas existentes, se manifiesta a través de comparar el dato
nacional y el desempefio regional, que nos proporciona un mosaico muy diverso

en cuanto a los resultados de la productividad interregional.

Existe una consideracion adicional, cuando la productividad es calculada como
el cociente del producto total por unidad de insumo de trabajo o también como
el valor agregado por unidad de insumo de trabajo, pero en un contexto de
economias abiertas, estos dos indicadores podrian ser diferentes, debido a que
una parte importante de los insumos que antes eran producidos en el mercado

doméstico, pasan a ser importados (Ministerio de Trabajo, 2005).

La productividad de la industria alimentaria nacional ha mostrado una mejoria a
lo largo de los afios de estudio, en 1999 fue de 163.90 pesos constantes por
persona ocupada, en 2004 y 2009 los datos fueron de 169.00 y 191.60 pesos
respectivamente. En 1999, seis ramas de las nueve superaron el dato nacional:
la rama 3119, otras industrias alimentarias, registré la productividad mas
elevada 446.10 pesos, enseguida las ramas 3112 molienda de granos, 3111,
elaboraciéon de alimentos para animales y otras ramas que superaron en menor
grado el dato nacional fueron 3116, matanza, empacado y procesamiento de
carne de ganado, aves y otros animales comestibles, 3115, elaboracion de
productos lacteos y 3113, elaboracion de azucares, chocolates, dulces y
similares. La rama 3118, elaboracion de productos de panaderia y tortillas,
registro la productividad mas baja en este afio; 86.00 pesos de valor agregado
por persona ocupada.

En 2004, seis de las nueve ramas superaron el promedio nacional, las
productividades mas elevadas corresponden a la rama 3119 con 320.30 pesos
que conserva el primer lugar, le siguen las ramas 3112, 3115, 3111, 3114 y
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3113, mientras que la rama 3118 sigue registrando la productividad laboral mas

baja con 83.40 pesos.

En 2009, se incrementa a siete el nimero de ramas que superan el promedio
nacional, las cuatro ramas ya mencionadas en 1999 y 2004 se mantienen en los
primeros sitios, se trata de la rama 3112 que registra la mas elevada
productividad 559.30 pesos, la 3111 también sobresale con 436.90 pesos.
Enseguida se ubican las ramas 3119 y 3115, se mantiene la rama 3114 y se
incorporan las ramas 3113 y 3116. La rama 3118 sigue registrando la

productividad mas baja ubicandose en 86.00 pesos (Cuadro 4.3).

Cuadro 4.3. Productividad del trabajo en la IABT 1999-2009
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009
311 Industria Alimentaria 163.9 169.0 191.6

3111 Elaboracion de Alimentos para Animales 282.9 285.7 436.9
3112 Molienda de Granos y de Semillas y Obtencion de
Aceites y Grasas

3113 Elaboracién de Azucares, Chocolates, Dulces vy

302.9 313.2 559.3

176.9 204.3 2255

Similares

3114 Conservacion de Frutas, Verduras y Alimentos 140.3 216.6 247 8
Preparados

3115 Elaboracién de Productos Lacteos 181.1 295.0 318.7

3116 Matanza, Empacado y Procesamiento de Carne de
Ganado, Aves y Otros Animales Comestibles

3117 Preparacion y Envasado de Pescados y Mariscos 133.0 85.6 144.4
3118 Elaboracion de Productos de Panaderia y Tortillas 86.0 83.4 86.0

205.2 165.3 200.3

3119 Otras Industrias Alimentarias 446.1 320.3 358.3
312 Industria de las Bebidas y del Tabaco 335.3 465.7 486.6
3121 Industria de las Bebidas 300.9 408.0 377.1
3122 Industria del Tabaco 1008.7 | 1961.8 | 4481.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econdmicos 1999, 2004, 2009.

La productividad en el subsector 312 de bebidas y del tabaco, registra en los
afos considerados una tendencia a elevarse, esto se evidencia ain mas en el
caso del tabaco, que a pesar de registrar una disminucién en el personal

ocupado, se ha visto compensado por una elevadisima productividad de cuatro
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digitos, mientras que la industria de las bebidas, con una productividad mas

modesta, supera ampliamente el promedio nacional del subsector.

En términos de tasas de crecimiento, la productividad en la industria alimentaria
nacional ha tenido un desempefio variable, crecid en promedio 0.6 por ciento
durante 1999-2004, mejora en 2004-2009 con una tasa de 2.5 por ciento y
registra un crecimiento de 1.6 por ciento, durante 1999-2009. Al interior de sus
ramas cinco de las nueve mantienen tasas de crecimiento en los tres
subperiodos, en el caso de la rama 3118 la que aglutina mayor personal
ocupado registra tasas muy bajas de crecimiento. Durante el primer subperiodo
cuatro ramas de nueve superan el promedio nacional, el mejor desempefio
correspondio a las ramas 3115 y 3114 con un crecimiento promedio de 10.2 y
9.1 por ciento, las ramas con tasas negativas fueron 3117, 3119, 3116y 3118y

la rama 3111 no supera el promedio de crecimiento nacional.

En el subperiodo 2004-2009, cinco ramas superan el promedio nacional, las
ramas 3112, 3117 y 3111 registran las tasas de crecimiento mas elevadas,
mientras que las ramas 3118, 3115, 3113 y 3119 no superan el promedio
nacional. Durante 1999-2009, cinco ramas superan el promedio nacional, las
ramas que mas crecieron fueron 3112, 3114 y 3115. Cuatro ramas no superan
el promedio nacional, dos de las cuales registran tasas negativas, se trata de
las ramas 3119 y 3116, las otras dos 3117 y 3118 se encuentran estancadas
(Cuadro 4.4).
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Cuadro 4.4. Productividad del Trabajo en la IABT Nacional
(Tasa de crecimiento promedio anual)
(Miles de pesos a precios constantes del 2003)
1999-2004 | 2004-2009 |1999-2009

311 Industria alimentaria 0.6 2.5 1.6
3111 Elaboracion de alimentos para animales 0.2 8.9 4.4
3112 Molienda de granos y de semillas oleaginosas 0.7 12.3 6.3
3113 Elaboracién de azucar, chocolates, dulces y
similares 2.9 2.0 2.5
3114 Conservacion de frutas, verduras y guisos 9.1 2.7 5.9
3115 Elaboracién de productos lacteos 10.2 1.6 5.8
3116 Matanza, empacado y procesamiento de carne
de ganado y aves -4.2 3.9 -0.2
3117 Preparacion y envasado de pescados y
mariscos -8.4 11.0 0.8
3118 Elaboracion de productos de panaderia y
tortillas -0.6 0.6 0.0
3119 Otras industrias alimentarias -6.4 2.3 -2.2
312 Industria de las bebidas y del tabaco 6.8 0.9 3.8
3121 Industria de las bebidas 6.3 -1.6 2.3
3122 Industria del tabaco 14.2 34.8 16.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econdémicos 1999, 2004, 2009.

En el subsector 312, la productividad ha registrado una tendencia a disminuir,
crecio 6.8 por ciento, 0.9 y 3.8 por ciento en los subperiodos mencionados, las
tasas de crecimiento mas elevadas para ambos subsectores fue la rama 3122
(Cuadro 4.4).

La intensidad del capital mide el factor tecnolégico, se calcula a partir de la
relacion entre el valor de los activos fijos (deflactados con INPP base 2003) y el
total del personal ocupado, se expresa por tanto, en miles de pesos a precios
constantes de 2003 por persona ocupada. Se espera que a mayor intensidad el
resultado sea un efecto positivo en la generacion del valor agregado por

persona ocupada, es decir, un aumento en la productividad.
La industria alimentaria nacional registra en los afios de estudio una tendencia a

disminuir la relacién de activos fijos por persona ocupada, en 1999 este dato fue

de 217.8 miles de pesos constantes por persona ocupada; en 2004 registro
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198.9 y en 2009 el dato fue de 175.0, caso contrario a la tendencia sefialada

para la productividad.

A nivel de ramas, en 1999 la mayor intensidad de capital se registré en la rama
3112 con 742.8 pesos en activos fijos por persona ocupada y la rama 3113, con
619.7 pesos, le siguen las ramas 3111 y 3119, son las Unicas cuatro ramas que
superan el promedio nacional. Existe coherencia entre el dato de intensidad de
capital y productividad para el caso de las ramas 3112, 3111 y 3119, no es el
caso de la rama 3113 que ocupo el sexto lugar en productividad y al presentar
una elevada relacibn de capital fijo por persona ocupada sugiere una
subutilizacién de los activos fijos. La rama 3118 registra el menor dato en
intensidad de capital, lo cual es consistente con su bajo desempefio en
productividad (Cuadro 4.5).

Cuadro 4.5 Intensidad del capital en la IABT 1999-2009
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

Rama 1999 | 2004 | 2009
311 Industria Alimentaria 217.8 | 198.9 | 175.0
3111 Elaboracién de Alimentos para Animales 346.9 | 418.3 | 408.7

3112 Molienda de Granos y de Semillas y Obtencién de
Aceites y Grasas
3113 Elaboracion de Azulcares, Chocolates, Dulces y

742.8 | 678.0 | 658.8

619.7 | 446.1 | 435.0

Similares

3114 Conservacién de Frutas, Verduras y Alimentos 1915 | 1785 | 181.4
Preparados

3115 Elaboracion de Productos Lacteos 174.7 | 223.4 | 191.9

3116 Matanza, Empacado y Procesamiento de Carne de

Ganado, Aves y Otros Animales Comestibles 169.9 | 157.6 | 159.5

3117 Preparacién y Envasado de Pescados y Mariscos 198.7 | 158.7 | 186.9
3118 Elaboracion de Productos de Panaderia y Tortillas 78.8 80.3 61.4
3119 Otras Industrias Alimentarias 226.7 | 250.5 | 257.5
312 Industria de las Bebidas y del Tabaco 334.0 | 468.8 | 448.8
3121 Industria de las Bebidas 330.1 | 466.9 | 441.2
3122 Industria del Tabaco 410.5 | 517.8 | 724.8

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004, 2009.

En 2004, la mayor intensidad de capital se registra en cinco de las nueve

ramas, la intensidad de capital mas elevada se presenta en las ramas 3112 con
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678.00 pesos, la rama 3113 con 446.10 pesos y 3111 con 418.30 pesos, le
siguen las ramas 3119 y 3115. A mayor intensidad de capital se espera una
mayor productividad, en 2004 los datos tienen coherencia en las ramas 3112 y
3111 con la mayor intensidad de capital y en términos de productividad

superaron ampliamente el promedio nacional.

Otras ramas en las que existe consistencia en su desempefio son la 3119 y
3115, superan el promedio nacional en intensidad y ésta se refleja en un
elevado nivel de productividad. En la rama 3113 se aprecia un desempefio
contradictorio ya que existe una elevada dotacion de activos fijos por persona
ocupada y en términos de productividad su desempefio es muy bajo. Una vez
mas la rama 3118 tiene el menor dato en intensidad de capital acorde

correspondiente con su bajo nivel de productividad.

En 2009, de las siete ramas que superan el promedio nacional, la mayor
intensidad de capital se registra en las ramas 3112, 3113 y 3111, enseguida se
ubican 3119, 3115, 3117 y 3114. Cabe sefalar que de acuerdo a la
productividad registrada en este mismo afo, la intensidad y la productividad se
corresponden en las ramas 3111, 3112, 3119 y 3115, no es el caso de la rama
3113 que registra baja productividad en relacion a su elevado nivel en
intensidad de capital. La rama 3118 vuelve a presentar el dato mas bajo en

intensidad de capital.

En el subsector 312, resulta evidente la superioridad del factor tecnoldgico en la
industria del tabaco que supera ampliamente el promedio nacional para el
subsector e incluso supera el dato para la industria alimentaria nacional, sea
consistente con la elevada productividad registrada para los afios considerados.
Mientras que la industria de las bebidas registra un dato muy cercano al
promedio del subsector 312 que también resulta consistente con su
productividad (Cuadro 4.5).
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De lo antes sefalado se concluye que, ante una mayor intensidad de capital
que representa una mayor dotacién de activos fijos por persona ocupada, se
espera un incremento en el valor agregado per capita y esto significa una mayor
productividad, esta situacién es consistente a lo largo del periodo de estudio,
en las ramas 3111, 3112, 3119 y 3115.

En el caso opuesto estan las ramas 3117 y 3118 en las que se registré la menor
intensidad de capital y la productividad méas baja, a lo largo de los afios
considerados. Un caso contradictorio es la rama 3113: ante una elevada
intensidad de capital, registra un bajo desempefio en productividad.

El costo laboral unitario expresa la participacion de las remuneraciones por
persona ocupada en el valor del producto en pesos a precios constantes de
2003, se calcula a partir de la relacion entre el cociente remuneraciones
deflactadas con el INPP y el personal ocupado respecto a la productividad, ésta
se calcula con la produccién bruta total deflactada con INPP entre el personal

ocupado, se expresa en pesos a precios constantes de 2003.

Desde la optica del empresario, el costo laboral por unidad de producto es un
dato relevante, se trata de un indicador que refleja la evolucién del peso de la
masa salarial respecto del valor de los productos vendidos. A mayor
productividad, mayor disminucion en los costos empresarios y por tanto mejoran
las condiciones para reducir los precios en los productos vendidos tanto en el
mercado interno como en el externo, facilitando asi la ampliaciéon de los

mercados para la produccién doméstica.

La productividad laboral junto con los costos laborales son indicadores
relevantes para la rentabilidad empresarial y también para el mercado de
trabajo, debido a que las decisiones para crear empleo dependen del
comportamiento de estos indicadores, ya que un aumento en la productividad

laboral equivale a una reduccion en los costos laborales unitarios. De ahi que la
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relacion entre el incremento de la productividad laboral indica la medida en que
existen ahorros en costos laborales como consecuencia del rendimiento
productivo de los ocupados, también puede considerarse como un indicador

aproximado del nivel de competitividad laboral de una economia.

En los afios de estudio, se observa una tendencia a disminuir el costo laboral
unitario en la industria alimentaria nacional y en todas las ramas, esto puede
explicarse en términos del incremento de la productividad o bien por la
disminucién del personal ocupado, el aumento de la jornada de trabajo o bien
por la caida en las remuneraciones. En esta investigacion, la disminucién del
costo laboral unitario se asocia con la tendencia observada para la
productividad, por tanto se espera que ante un ascenso en la productividad, el

costo laboral unitario disminuya aproximadamente en la misma proporcion.

El costo laboral unitario en 1999 registrado para la industria alimentaria nacional
fue de 0.08 pesos pagados en remuneraciones por unidad producida, mientras

gue en 2004 asciende a 0.09 pesos y en 2009 vuelve a disminuir a 0.06 pesos.

En 1999, a nivel de ramas, el costo laboral unitario mas bajo que el promedio
nacional se ubica en cuatro ramas, destacan la 3111 y 3112 con 0.03 y 0.05
pesos pagados al personal ocupado por unidad producida, enseguida se ubican
las ramas 3115 y 3116 con 0.06 y 0.07 pesos por unidad producida. Estas
cuatro ramas superan también el dato promedio nacional en cuanto a

productividad en este afio, por tanto su desempefio es consistente.

La rama 3117 iguala el promedio nacional en costo laboral unitario y las ramas
gue no superan este dato son: 3119, 3114, 3113 y 3118, cabe sefalar que en
términos de productividad destaca la rama 3119 con el primer sitio en ese afio,
la rama 3113 apenas supera el promedio nacional, mientras que las otras dos
ramas no alcanzan a superar el nacional en este afo, lo cual significa que su

bajo desempefio en productividad, se manifesto en un elevado CLU.
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En 2004, el costo laboral unitario mas bajo se registré en la rama 3111, con
0.03 pesos pagados por persona ocupada por cada unidad producida,
enseguida las ramas 3112 y 3115, después se ubican las ramas 3117 y 3119,
éstas cinco ramas registran un CLU menor al promedio nacional. En términos
de productividad en este afo, las ramas 3119 y 3112 registraron el mejor dato,
enseguida las ramas 3115 y 3111, las cuatro superaron el promedio nacional.,

de ahi que su CLU sea menor.

La rama 3116 iguala el CLU a nivel nacional, pero no supera el promedio en
productividad, mientras que las ramas con el CLU por encima del promedio
nacional fueron 3114, 3118 y 3113, en términos de productividad sélo la rama

3118 no alcanza el promedio nacional.

En 2009, son cuatro las ramas con el CLU mas bajo respecto al dato nacional,
se trata de 3111, 3112, 3115 y 3119, en cuanto a su desempefio en
productividad son ramas que registran los mejores datos, lo cual resulta

consistente con el menor CLU.

Las ramas 3116 y 3117 registran el mismo CLU que la industria alimentaria
nacional, en cuanto a productividad sélo la rama 3116 apenas alcanza a
superar el promedio nacional. Las ramas 3114, 3118 y 3113 vuelven a registrar
el CLU més elevado, tal como sucedi6 en 1999 y 2004, en términos de

productividad soélo la rama 3118 no supera el promedio nacional (Cuadro 4.6).
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Cuadro 4.6. Costo Laboral Unitario IABT 1999-2009
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

Rama 1999 | 2004 | 2009
311 Industria Alimentaria 0.08 | 0.09 | 0.06
3111 Elaboracion de Alimentos para Animales 0.03 | 0.03 | 0.01
3112 Molienda de Granos y de Semillas y Obtencién de Aceites

0.05 | 0.06 | 0.02
y Grasas

3113 Elaboracion de Azicares, Chocolates, Dulces y Similares 0.12 | 0.14 | 0.12
3114 Conservacion de Frutas, Verduras y Alimentos Preparados | 0.10 | 0.10 | 0.07
3115 Elaboracién de Productos Lacteos 0.06 | 0.06 | 0.04

3116 Matanza, Empacado y Procesamiento de Carne de
Ganado, Aves y Otros Animales Comestibles

0.07 | 0.09 | 0.06

3117 Preparacion y Envasado de Pescados y Mariscos 0.08 | 0.07 | 0.06
3118 Elaboracion de Productos de Panaderia y Tortillas 0.12 | 0.13 | 0.11
3119 Otras Industrias Alimentarias 0.09 | 0.07 | 0.04
312 Industria de las Bebidas y del Tabaco 0.10 | 0.08 | 0.06
3121 Industria de las Bebidas 0.10 | 0.09 | 0.07
3122 Industria del Tabaco 0.07 | 0.06 | 0.02

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econdémicos 1999, 2004, 2009.

De lo expuesto es posible concluir que las ramas 3111 y 3112 registran los
datos mas bajos para el CLU que resultan consistentes con su elevada
productividad en segundo lugar destaca la rama 3115 cuyo desempefio en
términos de productividad, le permite obtener un bajo CLU, mientras que la
rama 3119 registra mejor desempefio en productividad y lo refleja en términos
de un bajo CLU.

Las ramas 3117 y 3116 presentan un desempefio variable en cuanto a su
productividad por ello su CLU iguala o apenas supera el promedio nacional.
Otras ramas con un desempefio bastante contradictorio son las 3114y 3113 ya
gue en productividad logran superar apenas el dato nacional pero en CLU
registran los datos mas elevados en los tres afios, finalmente, la rama 3118 de
acuerdo con su bajo nivel de productividad, registra en los tres afios un CLU

elevados, lo cual es inconsistente desde el punto de vista econdmico.

En el subsector 312, el costo laboral unitario mas bajo se encuentra en la

industria del tabaco, lo que se corresponde con la elevada productividad y la
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intensidad del capital con la cual se desempefa, en el caso de la industria de
las bebidas en los tres afios considerados registra un dato que supera el

promedio nacional para el subsector.

De lo analizado hasta aqui, es posible concluir que en un contexto de apertura
econémica y mercados globalizados, las economias estan sujetas a la
variabilidad de los precios y de la demanda en los mercados mundiales, lo que
necesariamente exige que las empresas estén en condiciones de adaptarse
rapidamente a esas variaciones, ajustando los costos, empezando por los

salariales.

En el siguiente apartado se aborda el analisis regional de la industria
alimentaria con los indicadores mencionados, ahora se incorporan las 32
entidades federativas y se orienta a las cinco ramas objeto de esta
investigacion, se trata de: 3113, elaboracion de azlcar, chocolates, dulces y
similares; 3115, elaboracion de productos lacteos; 3116, matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado y aves; 3118, elaboracion de productos de
panaderia y tortillas y 3119, otras industrias alimentarias.

Estas ramas se caracterizan por ser las que mas personal ocupado aportan
durante los tres afios de estudio, también la tasa de crecimiento promedio que
registran durante 1999-2009 las hace destacar, en primer lugar la rama 3116
crecio 4.0 por ciento en promedio, enseguida la rama 3118 con 3.8 por ciento,
3119y 3115 crecen en promedio 3.0 y 2.4 por ciento respectivamente y la rama
3113 es la que registra un crecimiento menor 1.6 por ciento. El cumplimiento de
ambos criterios fue lo que determind su seleccion para el andlisis regional que
se expone en el siguiente apartado y para el modelo econométrico que se

describe en el siguiente capitulo.
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IV.3.2. Andlisis regional para cinco ramas de la industria alimentaria.

IV.3.2.1. Estructura del personal ocupado en las regiones del pais.

En la primera parte de este apartado, el andlisis se orienta a la concentracion
del empleo en las regiones y la estructura de éste al interior de las ramas objeto
de estudio; es importante considerar a las fuerzas concentradoras de poblacion
y de industrias en una sola localizacion ya que, como se menciono en el
capitulo correspondiente al marco tedrico, las fuerzas que concentran industrias
que producen bienes de consumo para el mercado local se denominan
economias de aglomeracion; mientras que aquellas que concentran industrias
en localizaciones donde el tamafio del mercado local no es importante, sino
mas bien el costo de la distancia entre la localizacion de la produccion y el
destino para el consumo, a éste tipo de fuerzas se le conoce como economias

de localizacion.

La industria de alimentos, a nivel regional, tiene un peso relativamente
importante al interior de cada entidad federativa, esto se refleja en los datos del
personal ocupado en esta industria, en 1999 el 51.2 por ciento se concentr6é en
seis entidades federativas: Distrito Federal, México, Jalisco, Veracruz,
Guanajuato y Nuevo Ledn; en 2004 concentraron 49.9 por ciento y en 2009
registraron 48.9 por ciento del personal ocupado total en esta industria, estos
territorios cuentan a su vez con el 44.6 por ciento de la poblacion total, segun el
Censo de Poblacion y Vivienda, que publicod el INEGI, para el afio 2000 y el
43.7 por ciento en el Censo de Poblacion de 2010. Otras tres entidades que
estdn incrementando la participacion relativa del personal ocupado son

Michoacan, Puebla, Sonoray Sinaloa (Cuadro 4.7).
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Cuadro 4.7. Personal Ocupado 311 Industria Alimentaria.
(estructura porcentual)

Entidad 1999 2004 2009 Entidad 1999 | 2004 | 2009

Nacional 100 100 100 Nacional 100 100 100
Ags. 1.3 1.2 1.3 Mor. 1.4 14 1.7
B.C. 2.4 1.9 1.7 Nay. 0.8 0.8 0.9
B.C.S. 0.9 0.7 0.7 N.L. 5.1 5.6 4.9
Camp. 0.6 0.6 0.5 Oax. 2.7 24 2.9
Chis. 1.9 2.1 2.3 Pue. 4.7 5.0 5.3
Chih. 2.6 2.6 2.4 Qro. 15 15 15
Coah. 2.2 25 2.2 Q.Roo 0.5 0.5 0.6
Col. 0.6 0.7 0.6 S.L.P. 2.4 2.6 25
D.F. 12.0 10.3 8.6 Sin. 2.7 3.0 3.0
Dgo. 1.2 1.6 14 Son. 3.6 3.6 3.7
Gto. 54 5.9 5.7 Tab. 1.5 15 1.2
Gro. 15 15 1.9 Tamps. 20 2.0 1.9
Hgo. 15 2.0 2.2 Tlax. 1.2 11 1.6
Jal. 104 9.4 10.0 | Ver. 6.7 6.7 6.4
Mex. 11.6 12.0 12.9 |Yuc. 2.6 2.6 2.4
Mich. 3.6 3.7 4.1 Zac. 1.0 0.9 1.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999,2004 y 2009

En términos de tasa de crecimiento del personal ocupado, en la industria
alimentaria a nivel regional durante 1999-2009, de las 32 entidades 20
superaron el promedio nacional 2.7 por ciento, y una lo iguald, es el caso de
Colima. En términos generales se observa una tendencia a crecer mas en
cuanto al personal ocupado en esta industria, sobre todo en aquellas entidades
con bajo nivel de ocupacion en el afio de 1999, destacan Hidalgo con un
crecimiento promedio de 6.8, Tlaxcala 5.7 y Querétaro 5.5 por ciento. En
Morelos e Hidalgo el crecimiento promedio fue de 4.7 y 4.0 por ciento
respectivamente. Nayarit, Quinta Roo, Guerrero y Aguascalientes crecieron por

encima del 3.0 por ciento.

Es importante sefalar la disminucién del personal ocupado en la industria
alimentaria en el Distrito Federal, destacado centro de poblacion y de industria
en general, lo que lleva a pensar que las externalidades de urbanizacion ya no

ofrecen las mismas ventajas que en 1999.
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Por otra parte, es interesante que se siga incrementando el personal ocupado
en la industria alimentaria en entidades que ya poseian un elevado porcentaje
desde 1999, se trata de Guanajuato, Michoacan, Puebla y el estado de México,
durante 1999-2009 el personal ocupado crecié en promedio 5.4, 4.0, 4.0y 3.8
por ciento respectivamente. Otras entidades con un crecimiento menor fueron
Sinaloa, Sonora, Jalisco y Veracruz 3.1, 3.0, 2.3 y 2.2 por ciento

respectivamente.

El crecimiento de la poblacién y la participacion cada vez mayor de estas
entidades en actividades industriales manufactureras y de servicios, atrae cada
vez mas poblacion y ello repercute en la ocupacion de la industria alimentaria
(Gréfico 4.1) (Anexo A.2).
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Grafico 4.1. Personal Ocupado 311 Industria Alimentaria (tasa de
crecimiento promedio anual)
Ags |rEEEE— s
po; Y
Camp.
Chis OO e
Chin o
COI __
DP™
Dgo _P
Gto [rrrrrrrFrFFe
Gro |
Hgo FITEErrr iy rrrrrrres
Jal T e
Mex |
Nich e e
Mor IR cr e
Nal e
Nay PEOTTErTrErRErre oo
NL _F
Oax,, TP T LT
Pue TYTTEEYERERRRRtoro
Qro |
Q Roo. e e
SLP rrrreeeeerer,
Sin ErErEEEE
Son R ccrern
g
Tamps FEErEeE
Tlax PR A T r e ey
Ver _mm
Yuc _mu
Zac e Wi
-5.0 0.0 5.0 10.0 15.0
W 1999-2009 m2004-2009 1999-2004

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

El analisis regional en cuanto a la estructura porcentual del personal ocupado,
en cada rama de la industria alimentaria, permite comprender el proceso de

concentracion y localizacién de ciertas industrias (Cuadro 4.8) (Anexo A.3).
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Cuadro 4.8. Personal Ocupado 3118 Elaboracion de productos de panaderia y
tortillas (estructura porcentual)

Entidad 1999 | Entidad 2004 | Entidad 2009
D.F. 14.0 |[Mex 12.7 | Mex 13.7
Mex 12.4 |D.F. 116 |D.F. 9.8
Jal 7.6 Jal 6.3 Jal 6.5
Ver 6.7 Ver 6.3 Pue 6.5
Pue 6.0 Pue 5.9 Ver 6.3
Gto 4.7 N.L. 5.3 Mich 4.5
N.L. 3.9 Gto 4.8 Gto 4.4
Oax 3.8 Mich 4.0 Oax 4.3
Mich 3.7 Oax 3.8 N.L. 3.9
Subtotal 62.8 | Subtotal 60.7 | Subtotal 59.9

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009

A nivel regional, tal como ocurre en la industria alimentaria nacional, en 31
entidades federativas el primer lugar en personal ocupado se ubica en la rama
3118, elaboracién de productos de panaderia y tortilleria, la singularidad es
Baja California Sur donde el primer lugar corresponde a la rama 3117,
preparacion y envasado de pescados y mariscos. En la rama 3118, siete
entidades concentran mas del 50 por ciento del personal ocupado, de las cuales
seis se mantienen a lo largo del periodo de estudio, se trata de México, D.F.,
Jalisco, Veracruz, Puebla y Guanajuato. En 1999, estas seis entidades y Nuevo
Ledn contribuyeron con 55.2 por ciento, en 2004 repiten las siete mencionadas
gue en conjunto aportaron 52.9 por ciento y, en 2009, a las seis mencionadas
en 1999, se incorpora Michoacan contribuyendo con 51.7 por ciento del
personal ocupado total. Se trata de entidades que aglutinan a buena parte de la

poblacién del pais (Cuadro 4.8).

Las entidades en las cuales esta rama ocupa menos del uno por ciento del
personal ocupado nacional, en los tres afos considerados, son Nayarit,

Aguascalientes, Quintana Roo, Campeche, Colima y Baja California Sur.

En la rama 3113, elaboracion de azucar, chocolates, dulces y similares, son

cuatro las entidades que juntas se mantienen con una aportacion superior al 50
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por ciento del personal ocupado, se trata de Jalisco, Veracruz, D.F. y San Luis
Potosi, con 58.6 por ciento en 1999, en 2004 contribuyeron con 58.5y en 2009
representaron 51.8 por ciento. Cabe sefialar que Jalisco y Veracruz concentran
mas del 35 por ciento del personal ocupado en los afios considerados (Cuadro
4.9) (Anexo A.4).

Cuadro 4.9. Personal Ocupado 3113 Elaboracién de azlcar, chocolates,
dulces y similares (estructura porcentual)

Entidad 1999 | Entidad 2004 | Entidad 2009
Jal 215 |Ja 19.1 | Jal 194
Ver 17.7 Ver 17.1 Ver 16.3
D.F. 12.2 |D.F. 146 |D.F. 9.2
S.L.P. 7.2 S.L.P. 7.7 S.L.P. 6.9
Mex 4.5 Pue 5.7 Pue 6.6
Tab 4.3 Mex 4.6 Mex 5.3
Pue 3.6 N.L. 3.2 N.L. 3.6
Subtotal 71.0 Subtotal 72.0 Subtotal 67.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009

Otras entidades que se sitian enseguida del primer grupo, han sido Puebla y
México. Por las caracteristicas de produccién del insumo principal: cafia de
azucar, en los afios considerados hay 15 entidades que registran menos del

uno por ciento del personal ocupado en esta industria (cuadro 4.9).

En la rama 3115, elaboracion de productos lacteos, son cinco las entidades que
aglutinan poco mas del 50 por ciento del personal ocupado y se mantienen a lo
largo de los afios de estudio se trata de Jalisco, Distrito Federal, México,
Guanajuato y Chihuahua. En 1999, las cinco entidades mencionadas aportaron
48.7 por ciento, en 2004 el dato fue 50.5 por ciento y en 2009 contribuyeron
con 50.8 por ciento. Destaca la disminucion del personal ocupado en el Distrito
Federal y sobresale el incremento en el estado de México, cabe sefalar que
esta entidad y Jalisco aglutinan una cuarta parte y hasta un tercio del personal
ocupado total en esta rama, su importancia reside no sélo en términos de
poblacion consumidora, sino que se trata de grandes centros de produccion

(cuadro 4.10) (Anexo A.5).
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Cuadro 4.10. Personal Ocupado 3115, Elaboracién de productos lacteos
(estructura porcentual)
Entidad 1999 | Entidad 2004 | Entidad 2009
Jal 14.2 | Mex 15.8 | Mex 16.8
D.F. 12.3 |Jal 131 | Jal 15.9
Mex 10.8 | Gto 8.7 Gto 8.4
Gto 6.8 D.F. 8.0 D.F. 5.4
Chih 4.6 Chih 4.9 Chih 4.2
N.L. 4.5 N.L. 3.9 Ags 3.7
Coah 3.7 Qro 3.8 Ver 3.6
Ags 3.6 Mich 3.7 Mich 3.5
Subtotal 60.5 | Subtotal 61.9 | Subtotal 61.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999,2004 y 2009

En la rama 3116, matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y

aves, se identifican a seis entidades que en conjunto aportan mas del 50 por

ciento del personal ocupado, las cuatro que se mantienen a lo largo del periodo

son México, Nuevo Ledén, Jalisco y Sonora. En 1999, estas cuatro entidades

junto con Yucatan y Guanajuato contribuyeron con 55.7 por ciento, en 2004 a

las cuatro inicialmente mencionadas se incorporan Hidalgo y Guanajuato en

conjunto aportaron 53.1 por ciento y en 2009 se incorporan Sinaloa y

Chihuahua, entre las seis aportan 53.7 por ciento del personal ocupado total

(Cuadro 4.11) (Anexo A.6).

Cuadro 4.11. Personal Ocupado 3116 Matanza, empacado y procesamiento de
carne de ganado y aves (estructura porcentual)

Entidad 1999 | Entidad 2004 | Entidad 2009
Mex 18.7 | Mex 128 |Jal 14.2
N.L. 11.0 N.L. 11.4 N.L. 11.0
Jal 8.8 Jal 8.0 Mex 9.6
Yuc 6.5 Son 7.4 Son 8.6
Son 5.5 Hgo 7.0 Sin 5.2
Gto 5.2 Gto 6.5 Chih 5.1
Ver 4.8 Yuc 5.5 Gto 4.7
D.F. 3.9 D.F. 5.0 Hgo 4.1
Subtotal 64.4 | Subtotal 63.6 | Subtotal 62.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999,2004 y 2009
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Las entidades que aportan menos del uno por ciento del personal ocupado total
en los afos considerados son: Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Campeche,

Colima, Querétaro y Baja California Sur.

La rama 3119, otras industrias alimentarias, estd muy concentrada, tres
entidades federativas explican poco mas del 50 por ciento del personal
ocupado, y se mantienen a lo largo de los afios de estudio, se trata del Distrito
Federal, Estado de México y Jalisco. En 1999 estas tres entidades mas Nuevo
Leon aportaron 52.7 por ciento, en 2004 se incorpora Veracruz a las tres
entidades mencionadas y contribuyeron con 53.2 por ciento y en 2009 vuelve
Nuevo Ledn y las entidades ya mencionadas contribuyen con 51.7 por ciento

del personal ocupado total.

Ademas de las entidades ya mencionadas, existen otras entidades donde se ha
incrementado la importancia de la rama 3119, se trata de Chiapas, Colima y
Yucatan. Las entidades que, en los tres afios, contribuyeron con menos del uno
por ciento del personal ocupado total en esta rama fueron Colima,
Aguascalientes, Guerrero, Baja California Sur, Campeche y Zacatecas (Cuadro
4.12) (Anexo A.7).

Cuadro 4.12. Personal Ocupado 3119 Otras industrias alimentarias
(estructura porcentual)
Entidad 1999 | Entidad 2004 | Entidad 2009
D.F. 18.2 D.F. 16.7 D.F. 17.6
Mex 13.9 Mex 16.4 Mex 16.1
Jal 11.2 |Jal 10.4 |Jal 11.0
N.L. 9.4 Ver 9.7 N.L. 7.0
Coah 6.0 N.L. 8.3 Ver 6.4
Ver 5.5 Q. Roo 4.5 Chis 3.4
Son 5.0 Yuc 4.4 Yuc 3.4
Pue 4.1 Son 3.3 Son 3.2
Subtotal 73.3 Subtotal 73.7 Subtotal 68.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009
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Se concluye que Jalisco es una entidad que participa en las cinco ramas
seleccionadas, con elevados porcentajes de personal ocupado, le sigue el
Distrito Federal que participa en cuatro ramas y registra una tendencia a
disminuir, sélo en la rama 3116 no participa en los primeros lugares. Enseguida
el estado de México que aporta creciente personal ocupado en cuatro ramas,
mientras que en la 3113 no figura en los primeros lugares; Guanajuato participa
en las ramas 3115 y 3118, solo en la rama 3116 aparece en los primeros
lugares durante 1999 y 2004. Sigue en importancia Veracruz que figura en los
primeros lugares en las ramas 3113 y 3118 mientras que en la 3119 solo en
2004; Nuevo Leon destaca en la 3116, mientras que en la 3118 figura en los
primeros sitios durante 1999 y 2004, y en la rama 3119 destaca durante 1999 y
2009; finalmente Chihuahua participa en las ramas 3115 en los tres afios y en la
rama 3116 solo en 2009.

Se trata de seis entidades que tienen elevada participacion en cuanto al
personal ocupado, en cinco y cuatro de las ramas objeto de estudio, destacan

Jalisco, Distrito Federal y el estado de México.

IV. 3.2.2. Productividad e intensidad de capital a nivel regional.

Enseguida se realiza el analisis regional de la productividad y de la intensidad
de capital para cada una de las cinco ramas de la IABT objeto de esta

investigaciéon, durante los afios de estudio.

Como ya se mencion6 en el analisis nacional, la productividad se calcula a
partir del cociente de valor agregado censal bruto, deflactado con el indice
nacional de precios al productor y el personal ocupado, para expresar el valor

afiadido a la produccién por persona ocupada.

La intensidad del capital mide el factor tecnolédgico, se calcula a partir de la
relacion entre el valor de los activos fijos (deflactados con INPP base 2003) y el

139



total del personal ocupado, a mayor intensidad del capital se espera un efecto
positivo en la generacion del valor agregado por persona ocupada, es decir, un

aumento en la productividad.

En la industria alimentaria nacional, se registr6 una tendencia a disminuir la
intensidad del capital, en 1999 fue de 217.8 pesos, en 2004 fue de 198.9 pesos
y en 2009 vuelve a disminuir para quedar en 175.0 pesos. Las entidades que
en los tres afios superaron el promedio nacional son Veracruz, Querétaro, San

Luis Potosi, Sinaloa, Durango, Jalisco y Nuevo Leon.

Productividad e intensidad del capital el promedio nacional fue superado solo en
tres entidades: Querétaro, Durango y San Luis Potosi en los tres afos. El
estado de México se caracteriza por una menor dotacion de activos por persona
ocupada en relacion al promedio nacional y a pesar de ello se mantuvo en los
primeros sitios en cuanto a productividad, ello sugiere un mejor nivel de
eficiencia; mientras que Jalisco, Nuevo Ledn, Sinaloa y Veracruz, a pesar de
disponer de una elevada dotacion de capital fisico por persona ocupada, no
lograron superar el promedio nacional en productividad, lo que sugiere cierto

grado de subutilizacion de los activos fisicos (Cuadro 4.13) (Anexo A.8).

Cuadro 4.13. Productividad e Intensidad del Capital en Industria Alimentaria
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 1999 2004 2004 2009 2009
Productividad Integ;;)?g (Ij de Productividad Igéeg;;)?taa (Ij Productividad Integasg)?g clj de
Nal | 163.9 Nal |217.8| Nal | 169.0 | Nal |198.9 | Nal | 191.6 | Nal |[175.0
Qro | 4785 |Q.R0o0|468.9| Mex | 311.7 | Dgo | 518.4 | Qro |568.0| Qro |463.1
Dgo | 393.6 | Ver [427.9| BC | 235.1 | Qro | 443.1 | Dgo | 296.4 | Chih |321.2
Mex | 269.6 Qro |404.9| Tlax | 228.7 | Ver | 385.8 | Mex | 283.7 | SLP |255.1
SLP | 261.1 | SLP |383.8| Dgo | 228.6 | SLP | 354.3 |Q.Roo| 252.3 | Ver |253.6
D.F. | 211.0 Sin |367.7| Qro | 223.3 | Jal |277.1| SLP | 2519 | Tab |2425
Ags | 184.9 | Mor [363.1| SLP | 200.3 | Sin | 267.7 | Gto |242.4| Gto |240.9
Coah | 182.2 | Col [308.4| Ver | 199.8 | Tlax | 261.5| NL |229.5| Sin |236.6
Jal | 161.8 | Nay |305.3| Jal | 197.8 | Tab | 249.4| Jal | 216.8| Dgo |232.3
BC | 158.7 | Dgo |301.7| Pue | 191.7 | Chih |242.2 | Ver |210.1| Jal |[223.4
Chih | 157.8 BC |258.9|Coah| 187.8 | NL |237.2| BC | 209.3 |Q.Ro0|217.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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La rama 3113, elaboracién de azucar, chocolates, dulces y similares, registro
una tendencia a elevar la productividad laboral, en 1999 el dato fue 176.9
pesos, de 204.3 pesos en 2004 y de 225.5 pesos en 2009. Las entidades que
en los afios de estudio superaron la productividad promedio nacional son:

Colima, Quintana Roo, Nayarit y San Luis Potosi.

En cuanto a la intensidad del capital en la rama 3113 se registré una tendencia
a disminuir, en 1999 fue de 619.7 pesos, en 2004 el dato fue de 446.1 pesos y
en 2009 vuelve a disminuir para quedar en 435.0 pesos. Las entidades que en
los tres afios superaron el promedio nacional en intensidad de capital fueron

Sinaloa, Veracruz y San Luis Potosi.

La Unica entidad que en los afios de estudio superé el promedio nacional en
ambos indicadores fue San Luis Potosi, Veracruz solo en 1999 y 2004; Sinaloa
en 2004 y 2009 y Quintana Roo en 1999 y 2009.

Colima, Nayarit y Quintana Roo conservaron un elevado nivel de productividad
por encima del promedio nacional en la rama 3113 y en los tres afos
considerados, a pesar de esto, en términos de intensidad de capital, no superan
el promedio nacional en los tres afios considerados, sugiere una mayor
eficiencia ya que con menor dotacién de activos fijos por persona ocupada

lograron mantener un elevado nivel de productividad.

Otras entidades que se caracterizan por sostener la produccion de esta
industria, tales como Puebla y Sinaloa, son ejemplo de una elevada intensidad
de capital en 1999, pero no tienen la respuesta esperada en cuanto a
productividad, en 2004 y 2009 elevan su nivel de productividad superando el
dato nacional y mantienen elevada su intensidad de capital. En el caso de
Veracruz, en los tres afos, refleja una elevada intensidad de capital, sin
embargo, en términos de productividad apenas supera el promedio nacional en

1999 y 2004, mientras que en 2009 no alcanza a superar el promedio nacional.
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Se trata de una rama que refleja muchas variaciones, incluso en las regiones

del territorio nacional (Cuadro 4.14) (Anexo A.9).

Cuadro 4.14. Productividad e Intensidad del Capital 3113 Elaboracion de azlcar, chocolates,
dulces y similares (Miles de pesos a precios constantes de 2003)
1999 1999 2004 2004 2009 2009
Productividad Ig;e:;)?g (Ij Productividad Ig;ege?a(ijtz? Productividad Igéeg;l)oilg (Ij
Nal |[176.9| Nal | 619.7 | Nal |204.3| Nal | 446.1 | Nal |225.5| Nal | 435.0
Mor |476.5|Q.Roo |3110.8| Col [946.0| Sin [1335.2|Q.Roo| 773.2 | Chih [1945.8
Q.Roo0 [454.8| Mor |1997.7| Pue |660.7| Ver | 956.5 | Pue |431.6 | Sin |1813.2
SLP |419.7| Col |[1576.5| Nay [372.4| Tab | 861.4 | SLP | 367.6 | Tab |1242.5
Nay [351.9| Sin |1217.2| Sin |306.9|SLP | 803.0 | Nay | 278.2 | Coah | 948.2
Chih |318.2| Oax |1147.6| SLP |282.8]| Jal | 366.9 | Col |259.9 | SLP | 658.2
Coah |300.5| Ver |1124.3|Q.Roo |260.7|Mich| 304.4 | Chih | 258.5 | Ver | 630.5
Ver |183.0| Pue | 958.3 | Chis [258.6| Oax | 270.1 | Sin | 255.5 |Q.Roo| 622.2
D.F. [181.9| Nay | 893.7 | Camp |241.8| Pue | 253.9 | Oax | 220.6 | Pue | 552.2
Oax |173.9|Tamps| 846.0 | NL |[216.4|D.F.| 249.9 | Jal |208.6 | Mich | 489.7
Mich |157.1| SLP | 802.1 | Jal |213.0| Ags | 234.9 | Ver | 205.4| Jal | 409.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

A nivel nacional la rama 3115 registré una significativa tendencia a elevar la
productividad, en 1999 fue de 181.1 pesos, en 2004 se incrementd a 295.0 y en
2009 paso a 318.7 pesos.

Las entidades que superaron el promedio nacional en productividad en los tres
afios considerados fueron: Guanajuato y Veracruz, mientras que Durango,
Querétaro y Jalisco se mantienen sélo en 1999 y 2009. Tlaxcala y Nuevo Leén
durante 2004 y 2009.

En cuanto a intensidad de capital, la rama 3115 experimentd en promedio un
ascenso, ya que en 1999 el dato fue de 174.7, en 2004 fue de 223.4 y en 2009
disminuy6 a 191.9 pesos, dato superior al registrado en 1999. Las entidades
gue superaron el promedio nacional en los tres afos fueron: Durango, Tlaxcala,

Jalisco y Querétaro. Algunas entidades como Coahuila superaron el dato
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nacional en intensidad de capital en 1999 y 2004; mientras que Chiapas y
Aguascalientes en 2004 y 2009.

En esta rama no hubo una entidad en la que ambos indicadores superaran el
promedio nacional en los tres afios, asi que Durango, Querétaro y Jalisco lo
lograron en 1999 y 2009, mientras que Tlaxcala fue en 2004 y 2009; en San
Luis Potosi en 1999, Veracruz y Nuevo Leon solo en 2004 y en Guanajuato solo
en 2009 (Cuadro 4.15) (Anexo A.10).

Cuadro 4.15. Productividad e Intensidad del Capital.
3115 Elaboracion de productos lacteos
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)
1999 1999 2004 2004 2009 2009

Productividad 'Qéeg‘;g?g‘f Productividad 'géegs;)?;? Productividad 'g;eé‘;g;?
Nal | 181.1 | Nal | 174.7 | Nal | 295.0 | Nal | 223.4 | Nal | 318.7 | Nal | 191.9
Dgo | 563.0 | SLP | 460.4 | Tlax | 1297.0 | Dgo | 603.7 | Tlax | 919.2 | Qro | 398.1
Ver | 496.6 | Dgo | 345.8 | NL | 558.2 |Coah | 512.0 | Gto | 764.4 | Ags | 330.9
SLP | 333.0 | Tlax | 306.1 | Ver | 526.2 | Jal | 479.5| Qro | 695.1 | Chis | 311.7
Qro | 306.3 | Hgo | 265.8 | Mex | 504.6 | Tlax | 348.9 | Ver | 635.9 | Tlax | 272.1
Jal | 240.8 | Jal | 264.0 | Gto | 4345 | Qro | 274.2 | NL | 560.7 | Gto | 268.0
Mex | 238.3 |Coah| 225.8 | BC | 369.3 | Ver | 272.1 | Dgo | 491.5 | Chih | 266.6
Chis | 214.3 | Qro | 210.7 | Chis | 293.0 | Ags | 272.1 | Jal | 349.7 | Jal | 257.2
Gto | 200.0 | Mex | 204.1 | Jal | 287.0 | BC | 269.4 | Coah | 333.7 | Dgo | 247.8
Col | 193.4 | Chih | 165.5 | Qro | 275.4 | Chis | 244.1 | Sin | 297.1 | Sin | 215.1
BC | 187.0 | Ver | 161.8 | Dgo | 270.4 | NL |239.5| Ags | 276.9 | BC | 206.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

De lo expuesto, es posible reconocer que en esta rama existe una amplia
participacion de las diferentes regiones del pais, no obstante, no logran
mantener ni sus niveles de productividad ni de intensidad de capital en los afios

considerados.
En la rama 3116, matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y

aves, en términos de productividad esta rama presenta una tendencia a
disminuir, en 1999 fue de 205.2 pesos, en 2004 baja a 165.3 pesos y en 2009
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vuelve a aumentar a 200.3 pesos, este dato es menor que el registrado en
1999.

En cuanto a la intensidad de capital, la rama 3116 experimenté en promedio
una disminucion, ya que en 1999 el dato fue de 169.9, en 2004 disminuye a
157.6 y en 2009 aumento a 159.5 pesos, dato inferior al registrado en 1999.

La entidad que supera el promedio nacional en los tres afios, tanto en
productividad como en intensidad de capital es Nuevo Ledn. Aguascalientes
supera los promedios nacionales de ambos indicadores en 1999 y 2004; Baja
California y Durango en 1999; Jalisco en 2004, mientras que Hidalgo, Yucatan y
México en 2009.

Otros datos destacados son: San Luis Potosi supera el promedio nacional en
productividad en 1999 y 2004, mientras que Sonora en 2004 y 2009. Colima y
Guanajuato supera el promedio nacional en 1999. Michoacan y Nayarit en 2004
y Quintana Roo en 2009. Dado que en estos afios, no superan el promedio
nacional en intensidad de capital, esto sugiere eficiencia en el uso de los activos

fisicos por persona ocupada.

Las entidades que superan el promedio nacional en intensidad de capital son
Quintana Roo, Chihuahua, Coahuila, y Distrito Federal en 1999, Hidalgo,
Veracruz y Baja California Sur en 2004; Durango, Puebla, Sinaloa, San Luis
Potosi y Colima en 2004 y 2009, sugiere que en estas entidades existe cierto
grado de subutilizacién de los activos fisicos por persona ocupada, dado que no

superaron el promedio nacional en productividad (Cuadro 4.16) (Anexo A.11).
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Cuadro 4.16. Productividad e Intensidad del Capital 3116 Matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado, aves y otros animales comestibles.
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 1999 2004 2004 2009 2009
Productividad | "MeNsidad | oo ctividad | 'MENsidad | ooy ctividad | 'tensidad
de capital de capital de capital

Nal |205.2 Nal |169.9| Nal [165.3 | Nal |157.6| Nal |200.3| Nal |159.5
Dgo | 886.0 NL |423.6| Mich |721.9 | Dgo |338.9| Hgo |623.8| Dgo |412.4
Col |486.5 | Ags [343.5| NL |353.9 | NL |263.0| Yuc [365.0| Yuc |268.1
Ags |437.8 |Q.Roo|251.1| Chih |208.2 | Jal |215.3| NL |302.2| Hgo |258.1
Gto |397.8 Dgo |240.1| SLP |195.5 | Col |212.7| Mex |264.3| Sin |228.6
SLP |349.5 BC |209.0| Jal |175.0 | Hgo [182.3|Q.Roo0|258.1| Col |216.1
NL [305.5 | Chih |{194.3| Son |173.4 | BC [179.1| Son |200.5| NL |210.6
BC [228.0 | Coah |173.2| Ags [169.6 | Ags |167.1| Dgo |193.8| Pue |209.3
Mex [199.8 | D.F. [170.3| Nay [169.3 | Pue |159.9| BC |184.2| Mex |186.1
Hgo |189.5 | Mich |168.7| BC |160.2 | Ver |159.2| Sin |181.2| SLP |167.0

Son |186.1 | Mex |167.3| Hgo |150.4 | SLP |148.7 | Coah |180.0| Tab |153.5
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

La rama 3118, elaboracién de productos de panaderia y tortillas, esta rama se
caracteriza por tener un bajo nivel de productividad respecto al resto de las
ramas de la industria alimentaria, en 1999 el dato nacional fue de 86.0 pesos,
en 2004 fue de 83.4 y en 2009 se elevd a 86.0 pesos.

En cuanto a la intensidad de capital, la rama 3118 experimenté en promedio
una disminucién, ya que en 1999 el dato fue de 78.8, en 2004 aument6 a 80.3 y

en 2009 disminuyé a 61.4 pesos, dato inferior al registrado en 1999.

En la rama 3118 en cinco entidades —el mayor nimero para el resto de ramas
analizadas- coincide que ambos indicadores superan el promedio nacional
durante los tres afios considerados. Se trata de Tabasco, Baja California, Nuevo
Ledn, Distrito Federal y Jalisco. En parte se explica porque en esta rama se
ubica el mayor porcentaje de personal ocupado en 31 entidades federativas.

Otros datos a destacar son aquellas entidades con un nivel de productividad
gue supera el promedio nacional en la rama 3118 es el caso de Colima en
1999, Sinaloa en 2004; San Luis Potosi en 2009 y México y Chihuahua en 2004
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y 2009, estas entidades no superan el promedio nacional de intensidad de
capital, lo que sugiere mayor eficiencia en el uso de los activos fisicos por

persona ocupada.

Mientras que en intensidad de capital destaca Durango, en los tres afos
registré un dato superior al promedio nacional, no obstante, en productividad no
fue superior al promedio nacional, lo que indica una subutilizacién de los activos
fisicos por persona ocupada; otras entidades en una situacion similar son:
Chihuahua, Yucatan, Coahuila, Sonora y Puebla en 1999; Colima y Zacatecas
en 2004 y Guanajuato en 2009 (Cuadro 4.17) (Anexo A.12).

Cuadro 4.17. Productividad e Intensidad del Capital 3118 Elaboracion de productos
de panaderia y tortilla.
(Miles de pesos a precios constantes de 2003).
1999 1999 2004 2004 2009 2009
Productividad Igéegsgg cI;I Productividad Igéegjé?; (Ij Productividad Igéegg,gtaa clj
Nal | 86.0 | Nal [78.8 | Nal | 834 | Nal | 80.3 | Nal | 86.0 | Nal | 61.4
D.F. | 190.2 | NL [177.7| Tab | 203.8 | NL [212.4| Tab | 291.3 | Gto |307.2
Tab | 152.3 | Tab |165.4| D.F. | 130.3 | Tab |149.2| BC | 212.3 | NL |123.1
NL | 124.8 | Dgo |121.0| Gto | 124.6 | BC |129.9| NL | 169.0 | Dgo | 74.6
BC | 121.4 | Sin |118.3| Chih | 110.9 | SLP |114.5| D.F. | 162.7 |BCS | 69.4
Jal | 106.8 | SLP |117.2| BC | 110.0 | Jal |105.7| Jal | 141.0 | BC | 67.9
Col | 100.3 | Jal |116.4| Jal | 109.3 |D.F. | 92.8 | SLP | 131.1 | Jal | 65.9
SLP | 99.0 |Chih |106.6| SLP | 106.2 | Gto | 88.5 | Mex | 104.6 | Tab | 63.0
Sin | 944 | Yuc | 97.6 | Mex | 94.2 | Dgo | 88.0 | Chih | 100.1 | D.F. | 63.0
Mex | 85.7 |D.F.|90.7 | NL | 941 | Col | 84.3 | BCS | 100.1 | Qro | 58.1
Gto | 82.0 | BC | 86.3 | Sin | 895 | Zac | 80.4 | Gto | 84.6 | Yuc | 58.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

En la rama 3119, otras industrias alimentarias, se caracteriza por su elevado
nivel de productividad, en 1999 registro 446.1 pesos, en 2004 la productividad
disminuyo a 320.3 y en 2009 aumento a 358.3 pesos.

En cuanto a la intensidad de capital, la rama 3119 experiment6 en promedio un
aumento poco significativo, ya que en 1999 el dato fue de 226.7 pesos, en 2004

aumenta a 250.5 y en 2009 aumenta a 257.5 pesos.

146



En la rama 3119 no hay una entidad que supere los promedios nacionales en
ambos indicadores para los tres afios considerados, en 1999 y 2004, México
supera el promedio nacional en ambos indicadores; Veracruz y San Luis Potosi
en 2004 y 2009; Aguascalientes y Querétaro solo en 1999; Sonora, Baja
California, Hidalgo y Morelos en 2004 y Durango en 2009.

En productividad, el estado de México supera el promedio nacional en los tres
afos, Aguascalientes y Sonora en 1999 y 2004; Querétaro en 1999 y 2009;
Coahuila, Durango, Hidalgo, San Luis Potosi y Morelos en 2004 y 2009.

En intensidad de capital Baja California, Baja California Sur y Veracruz superan
el promedio nacional durante los tres afios, México y Morelos en 1999 y 2004;
Durango en 1999 y 2009; Sonora y Chihuahua en 2004 y 2009, dado que no
superan en los afios indicados la productividad nacional, sugiere una

subutilizacién de los activos fijos por persona ocupada.

De lo expuesto, es posible concluir que a pesar de que el indicador intensidad
de capital deberia reflejarse en una mayor productividad, se observa que tanto
en la industria alimentaria nacional, como en las cinco ramas objeto de estudio,
dado que no hay crecimiento en la dotaciébn de activos fisicos por persona
ocupada no puede reflejarse en una dindmica creciente en la productividad,

tampoco a nivel regional es posible encontrar esta vinculacion.

Las entidades que superan el promedio nacional en ambos indicadores son,
San Luis Potosi en la rama 3113; en la rama 3116, Nuevo Leon y en la rama
3118, Tabasco, Baja California, Nuevo Leodn, Distrito Federal y Jalisco. Otras
entidades que también superan el promedio nacional -bien sea productividad o
intensidad de capital- y que participan en las cinco ramas consideradas, se trata

de Jalisco, México, Distrito Federal, Nuevo Leon y Veracruz, otras entidades
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que destacan son: Querétaro, Durango y San Luis Potosi (Cuadro 4.18) (Anexo

A.13).
Cuadro 4.18. Productividad e Intensidad del Capital 3119 Otras industrias alimentarias
(Miles de pesos a precios constantes de 2003).
1999 1999 2004 2004 2009 2009

Productividad Igéegsé?; (Ij Productividad Igéegjlg?taa Cli Productividad Igéeg;g?g (Ij
Nal | 446.1 | Nal | 226.7 | Nal | 320.3 | Nal | 250.5| Nal | 358.3 Nal |257.5
Mex | 1112.0 | Sin |1304.3| Coah |1063.9 | Hgo | 662.5 | Mex | 856.1 | BCS |836.7
Ags | 787.5 | Col [1063.4| Son | 963.3 |BCS |534.6 |Coah| 784.9 | Chis |792.5
D.F. | 589.9 |BCS | 656.1 | Ags | 955.9 | Mex |403.4| Dgo | 777.0 | Son |701.6
Son | 541.0 | Yuc | 656.1 | Mex | 806.5 | BC |400.2| Ver | 568.2 | Chih |614.8
Qro | 497.0 | Mex | 417.1 | Ver | 650.5 | Ver |{398.9| Qro | 533.5 | Ver [528.1
Chih | 487.2 | Ver | 407.8 | BC | 649.0 | Gto | 365.0 | Mor | 440.3 BC [404.8
Chis | 444.7 | Qro | 303.7 | Dgo | 646.2 | Mor | 357.0 | Hgo | 390.1 | D.F. |314.7
Gro | 442.0 | Ags | 276.8 | Hgo | 629.0 | Son |317.5| SLP | 362.8 | SLP |307.8
Jal | 396.4 | BC | 273.6 | Mor | 559.5 | Chih | 316.8 | Son | 346.5 | Dgo |269.3
Dgo | 387.7 | Dgo | 251.9 | SLP | 515.4 | SLP | 289.1 | Chis | 324.2 | Mor |246.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009.

IV.3.2.3. Costo laboral unitario y productividad en las regiones.

Dado que los productos que se elaboran en las ramas de la industria
alimentaria, generalmente estan orientados al consumo doméstico e incluso
regional, se espera que en aquellas industrias que se desempefian con
estandares elevados de productividad son las que obtienen una disminucién en
el costo laboral unitario, se comparan tasas de crecimiento de los indicadores

mencionados para el periodo 1999-2009.

El costo laboral unitario expresa la participacion de las remuneraciones por
persona ocupada en el valor del producto, en pesos constantes de 2003, se
calcula a partir de la relacion entre el cociente de remuneraciones deflactadas
con el indice nacional de precios al productor (INPP) y el personal ocupado y la
productividad, ésta se calcula a partir de la produccion bruta total deflactada con

INPP entre el personal ocupado.
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En general se espera que la tasa de crecimiento de la productividad se
corresponda con una disminucion promedio mas o menos similar en el costo
laboral unitario. Esta situacion no se da en la industria alimentaria nacional ya
que el costo laboral unitario registré una disminucién promedio de 3.6 por ciento

mientras que la productividad creci6 1.6 por ciento.

A nivel regional, durante 1999-2009, en la industria alimentaria 19 entidades
registran crecimiento en la productividad y una disminucion mayor en el CLU,
destaca Hidalgo y Quintana Roo con una tasa de crecimiento en la
productividad de 11.1y 8.5 por ciento y el CLU disminuye en promedio 5.3y 5.8
respectivamente, esta es la relacion que predomina en las diferentes regiones.
En el caso de Querétaro, Coahuila, Sinaloa y Campeche registran una
disminucion en el CLU que supera ampliamente el crecimiento promedio de la
productividad. Ello incide de manera negativa en las condiciones del mercado

laboral en esas regiones (Gréfico 4.2) (Anexo A.14).
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Grafico 4.2. Productividad y CLU 311
Industria alimentaria (tasa de creimiento
promedio anual) (1999-2009).

Mich
BCS

-15.0 -10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0 15.0
mCLU m=mProductividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

En la rama 3113, en 12 entidades el CLU disminuye asociado a una tasa de
crecimiento en la productividad, destaca el crecimiento en productividad tan
elevado de Puebla, Guanajuato y Chihuahua 15.2, 13.6 y 13.2 por ciento
respectivamente, mientras que la disminucion en el CLU fue 11.5, 0.6 y 9.1 por
ciento en las mismas entidades. Tlaxcala sobresale por registrar la mayor
disminucion en el CLU 22.3 por ciento, ante un crecimiento de la productividad
de 0.2 por ciento (Grafico 4.3) (Anexo A.15).
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Grafico 4.3. Productividad y CLU 3113
Elaboracion de azucar, chocolates, dulces y
similares (tasa de crecimiento promedio anual)
(1999-20009).

Nal

-15.0 -10.0 -5.0 0.0 50 10.0 15.0 20.0
mCLU mProductividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

La rama 3115, en 16 entidades se registra un crecimiento en la productividad y
disminucién en el CLU, Tlaxcala y Nuevo Ledn sobresalen por el crecimiento en
la productividad mas de 20 por ciento en promedio, y la drastica disminucion en
el CLU, 22.0 y 15.6 por ciento respectivamente, situacion que comparten con el
Distrito Federal aunque en éste el crecimiento de la productividad es de 8.1 por
ciento y la disminucion en el CLU de 20.9 por ciento (Grafico 4.4) (Anexo A.16).
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Grafico 4.4. Productividad y CLU 3115
Elaboracion de productos lacteos (tasa de
crecimiento promedio anual) (1999-2009).

-40.0 -20.0 0.0 20.0 40.0

mCLU = Productividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

En la rama 3116, en ocho entidades se registra el comportamiento esperado,
destacan Yucatan y Sinaloa con una tasa de crecimiento en la productividad de
155 y 14.9 por ciento ante una disminucion del CLU casi en la misma
proporcién. En las otras tres entidades tienen crecimiento modesto en
productividad y disminuciones en el CLU muy cercanas a la tasa de crecimiento
en productividad, la excepcién son Zacatecas y Sonora con disminuciones en el

CLU superiores al crecimiento de su productividad.

En esta rama se encuentran los datos mas contradictorios, como decrecimiento

en la productividad con crecimiento en el CLU. Por el numero tan amplio de
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entidades en situaciones atipicas, indica que el costo laboral unitario no es una

limitante en su desempenio (Grafico 4.5) (Anexo A.17).

Graéfico 4.5. Productividad y CLU 3116
Matanza, empacado y procesamiento
de carne de ganado y aves (tasa de
crecimiento promedio anual)
(1999-2009).

Me

Nal

-20.0 -10.0 0.0 10.0 20.0

mCLU mProductividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

En la rama 3118, se trata de la rama que concentra el mayor porcentaje de
poblacién ocupada y también tiene los datos de productividad mas bajos en
relacion al resto de ramas objeto de estudio, en nueve entidades se registra
disminucién en el CLU y crecimiento en la productividad, Tabasco, Baja
California y Yucatan presentan los crecimientos mas elevados en productividad

aungue la disminucién en el CLU es menor (Grafico 4.6) (Anexo A.18).
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Grafico 4.6. Productividad y CLU 3118
Elaboracion de productos de panaderia y
tortillas (tasa de crecimiento promedio
anual) (1999-2009).

-10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0
mCLU mProductividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

En la rama 3119, son quince entidades las que registran tasas de crecimiento
en la productividad y disminucion en el CLU, destaca la productividad en
Tlaxcala, Morelos y Nuevo Leo6n, con una disminucion en el CLU mas que
proporcional al crecimiento en la productividad en el caso de Tlaxcala y
Morelos 30.4 y 16.4 por ciento respectivamente. San Luis Potosi y Coahuila
sobresalen por la disminucién tal drastica en el CLU 32.8 y 29.1 por ciento,
mientras que la productividad creci6 en promedio 5.4 y 9.6 por ciento

respectivamente (Grafico 4.7) (Anexo A.19).
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Graéfico 4.7. Productividad y CLU 3119 Otras
industrias alimentarias (tasa de crecimiento
promedio anual) (1999-2009).

-40.0 -20.0 0.0 20.0
mCLU mProductividad

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

De lo expuesto, es posible concluir, que el CLU en las ramas objeto de estudio
son pocas las entidades federativas que tienen el comportamiento esperado, es
decir, una tasa de crecimiento en productividad y disminucion proporcional en
CLU, todo indica que el CLU no es un factor que determine en gran medida el

desemperio de cada entidad en las ramas aqui estudiadas.

Sintesis del capitulo.

A lo largo del capitulo se han proporcionado indicadores para las ramas de la
industria alimentaria que permiten una aproximacion a la localizacion de las
ramas que conforman la industria alimentaria y también al grado de
especializacion que presentan ciertas regiones en el territorio nacional. En

cuanto a personal ocupado se identifican tres ramas concentradoras del
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personal ocupado: 3118, 3113 y 3115, en términos de tasa de crecimiento
durante 1999-2009 solo la rama 3118 crece a una tasa superior al promedio
nacional, las otras dos crecieron menos. A nivel regional, la rama 3118 es
importante dentro de la estructura porcentual de 31 entidades. En el caso de la
rama 3113, mas del 50 por ciento del personal ocupado se concentra en
Jalisco, Veracruz, Distrito Federal y San Luis Potosi. En la rama 3115 son cinco
las entidades que aglutinan poco mas del 50 por ciento del personal ocupado,

se trata de Jalisco, Distrito Federal, México, Guanajuato y Chihuahua.

En cuanto a la productividad, se registra una tendencia a aumentar durante los
afnos de estudio, de las tres ramas mencionadas, durante 1999-2009 la tasa de
crecimiento, fue de estancamiento para la rama 3118, en la 3113 apenas
supero el promedio nacional y el mejor desempefio fue en la 3115 que superd

ampliamente el promedio nacional.

Las entidades que tuvieron los mejores datos en productividad en la rama 3113
fueron Colima, Quintana Roo, Nayarit y San Luis Potosi. Mientras que en la
rama 3115 sélo Guanajuato y Veracruz; en la rama 3118 las entidades
destacadas son Distrito Federal, Tabasco, Nuevo Ledn, Baja California, Jalisco,

San Luis Potosi y México.

En el indicador de intensidad de capital, se registra una tendencia a disminuir,
en la rama 3118 se registro la menor intensidad de capital y la productividad
mas baja, lo cual es consistente. En la rama 3113, se registra un
comportamiento contradictorio ya que ante una elevada intensidad de capital,
registra bajo nivel en productividad, lo cual no es el resultado esperado y en la
rama 3115 ante una mayor intensidad de capital se refleja una mayor

productividad a lo largo de los afios considerados.

Las entidades que superan el promedio nacional en productividad e intensidad

de capital durante los tres afios en la industria alimentaria fueron; Querétaro,
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Durango y San Luis Potosi. En la rama 3118, las entidades fueron Tabasco,
Baja California, Nuevo Leon, Distrito Federal y Jalisco, en la rama 3113, sélo
San Luis Potosi supero el promedio nacional en los tres indicadores y en la

rama 3115 fueron Guanajuato y Veracruz.

En cuanto al CLU, en la rama 3118 registra el CLU mas elevado, lo cual era de
esperarse con una productividad que no alcanza el promedio nacional, la rama
3113 sigue manifestando un desempefio contradictorio, ya que en términos de
productividad apenas logra superar el promedio nacional, pero el CLU lo
mantiene muy por encima del promedio nacional en los tres afios. En la rama
3115 presenta bajo CLU en los tres afos, lo cual es consiste con el elevado

promedio de productividad con el que se desempefia.

En la rama 3118, el mejor desempefio en cuanto a productividad y su relacion
con el CLU se dio en Tabasco, Baja California y Yucatan. En la rama 3113,
destacan Puebla, Guanajuato y Chihuahua, finalmente en la rama 3115,
Tlaxcala, Nuevo Leodn y Distrito Federal son las entidades con mejor relacién

entre productividad y CLU.

Estos indicadores seran utilizados en el modelo econométrico que se presenta
en el siguiente capitulo, lo que permite corroborar las tendencias aqui
planteadas y ademas permite explicar el empleo en las cinco ramas de la

industria alimentaria.
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CAPITULO V. EXTERNALIDADES Y SU IMPACTO EN EL EMPLEO: LA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS (1999-2009). Prueba de hipétesis y analisis

economeétrico.

Introduccién

En el capitulo anterior se proporcionaron evidencias sobre el desempefio de la
industria alimentaria y en particular de las cinco ramas objeto de estudio, este
andlisis ha servido para dimensionar la concentracion del personal ocupado a

nivel de ramas y en términos regionales.

Los indicadores analizados sugieren un bajo desempefio en términos de
productividad que se relacionan directamente con la menor dotacion de activos
fisicos por persona ocupada, lo cual tiene importancia para la generaciéon de

valor agregado en una industria.

En este capitulo, se utiliza el modelo econométrico especificado en el capitulo
Il de metodologia, para contrastar la hipotesis de la investigacion y cumplir con
los objetivos propuestos. Se trata de verificar si las externalidades asociadas a
la especializacion, la diversificacién productiva y de competencia, asi como los
indicadores propios de la organizaciéon industrial, como son el costo laboral
unitario y la intensidad del capital, tienen impacto en la generacion de empleo

en las cinco ramas de la industria alimentaria.

En el primer apartado, se realiza una breve revisién acerca de los conceptos
mas importantes vinculados al tema de investigacion y a los indicadores
construidos, para explicar el impacto en el empleo en cinco ramas de la

industria alimentaria.

En el segundo apartado, se aborda el analisis estadistico de los resultados

obtenidos en el modelo economeétrico.
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En el tercer apartado, se realiza el andlisis economico de los resultados, a
través de los coeficientes obtenidos y su interpretacion a nivel regional.

Por ultimo se proporciona una sintesis del capitulo

V.1. Las externalidades, desarrollo regional y empleo.

Las externalidades determinan las decisiones de localizacion y los procesos de
crecimiento a nivel de regiones o localidades, cuando se identifica la presencia
de externalidades estaticas de localizacion, esto permite explicar la
concentracion de empresas e industrias dedicadas a una misma actividad,
mientras que las externalidades de urbanizacion relacionadas con el tamafio de
la ciudad o la region explican el caracter diversificado de las areas
metropolitanas modernas. Su presencia ya sea en version tecnolégica o
pecuniaria, permite a su vez explicar, tanto los fendbmenos de concentracion
regional, como los procesos acumulativos ligados a la existencia de

rendimientos crecientes a escala (Mufiz Olivera, 1998).

Segun el enfoque de las externalidades dinamicas, las ciudades son lugares
donde es posible que individuos con diferentes origenes y niveles de renta, se
relinan para lograr la creacion de nuevos conocimientos, que a su vez se

incorporan a la produccion (Muiiz Olivera, 1998).

Los modelos regionales de desarrollo desigual se basan en la presencia de
externalidades intra-regionales, alimentando los rendimientos crecientes a
escala localizados, sin embargo, la inclusion de externalidades interregionales
en el modelo amplia el mapa de soluciones de equilibrio tedricas posibles,
permitiendo la presencia de procesos de desarrollo equilibrado. Con la aparicion
de los nuevos modelos de crecimiento enddgeno, las externalidades han
entrado a formar parte de la caja de herramientas de analisis utilizada por la

mayoria de los economistas dedicados a estudiar los problemas relacionados
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con las decisiones de localizacion, la concentracion regional de los recursos y

los procesos de crecimiento regional y local (Mufiiz Olivera, 1998).

La existencia de efectos externos de conocimiento es un elemento fundamental
en la explicacion del crecimiento de sectores y regiones, la composicion
sectorial de un territorio puede favorecer el crecimiento econémico del mismo a
través del intercambio y la fertilizacion cruzada de ideas, tanto dentro del sector
como entre sectores. Generalmente este tipo de externalidades de
conocimiento tardan un tiempo en manifestar sus efectos y, por este motivo, se

les denomina dinamicas (De Lucio, 2001).

Este tipo de externalidades dindmicas de conocimiento pueden originarse
dentro de un sector (asociadas a la especializacion), o entre sectores diversos
(ligadas a la diversidad) y pueden verse afectadas por la intensidad de la
competencia dentro del sector. Por esta razon, las aportaciones tedricas sobre
los efectos externos de conocimiento se clasifican bajo los conceptos de
competencia y composicion sectorial (especializacion y diversidad) (De Lucio,
2001).

Las externalidades de conocimiento ligadas a mercados especializados con
bajo nivel de competencia se denominan en la literatura externalidades tipo
MAR por los trabajos de Marshall, Arrow y Romer. Marshall (1890) presenta una
economia donde el conocimiento esta en el “entorno” lo que origina que las
innovaciones solamente se generan, difunden y recompensan adecuadamente
en entornos especializados. Romer (1986, 1990) estudia el denominado
‘conocimiento no apropiable” sefalando que en entornos competitivos, el
volumen total de innovacion es inferior al socialmente deseable porque las
empresas no son capaces de apropiarse totalmente de los beneficios derivados
del progreso técnico. Arrow esta incluido en este grupo por su contribucién en

1962 sobre las economias de aprendizaje dentro de la empresa, sus resultados
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relacionan las economias de aprendizaje con entornos poco competitivos (De
Lucio, 2001).

Michael Porter en el libro The Competitive Advantage of Nations (1990),
contribuye con una segunda clasificacion de los efectos externos de
conocimiento asociados a la especializacion que recibe el nombre de Porter.
Este autor, argumenta que la especializacion ligada a la competencia es el
motor de las externalidades de conocimiento y centra su trabajo en la industria
pero también estudia, bajo el mismo marco analitico, ciertos sectores de
servicios y muestra la existencia de efectos externos de conocimiento tanto en

industria como en servicios (De Lucio, 2001).

Otra contribucion viene de Jacobs en The Economy of Cities (1969), donde
argumenta un proceso de crecimiento de las ciudades derivado de la sustitucion
de importaciones y de la diversificacidon de actividades cuando los efectos
externos vienen asociados simultdneamente a la diversidad y a la competencia,
en este caso las externalidades reciben el nombre de externalidades dinamicas
tipo Jacobs. Segun la autora el motivo principal por el que observamos
diversidad en las ciudades es el crecimiento de las mismas a través de un
proceso por el que se afiaden nuevas variedades de trabajo. De forma circular,
es la diversidad la que aumenta la capacidad del territorio para crecer, el
proceso dinAmico de crecimiento mencionado no es exclusivo de la industria

sino que es comun a los todos sectores de la economia (De Lucio, 2001).

Los trabajos de Glaeser, Kallal, Scheinkman y Shleifer (1992) y Henderson
(1994) tratan de estudiar empiricamente las externalidades de conocimiento
mencionadas anteriormente creando una linea de investigacion que trata de
dilucidar qué tipo de externalidades son las mas frecuentes, cual es su

intensidad y qué dindmica temporal las gobierna.
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Los aspectos antes sefialados ya fueron explicados con mayor fundamento
tedrico en el capitulo dos, por ahora sirven para comprender los resultados del

modelo econométrico.

V.2. Andlisis estadistico de resultados.

En esta investigacion se ha elegido el modelo de regresion multiple, utilizando
el método de minimos cuadrados ordinarios, para encontrar el peso individual
de las variables exdgenas en la determinacion del empleo, en las cinco ramas

de la industria alimentaria objeto de estudio y para las 32 entidades federativas.

El modelo econométrico se especificd en el capitulo tercero correspondiente a
la metodologia. La prueba de F es la prueba de significancia global de la
regresion multiple. Con esta prueba se establece la hip6tesis nula de que los
estimadores, o coeficientes de las variables explicativas, no tienen efecto sobre
el crecimiento del empleo por rama y entidad. El valor p, al obtener el de F, es
aproximadamente cero en los modelos estimados, lo que implica el rechazo de
la hipoétesis nula. La excepcion es el modelo para la rama 3113, donde el valor

de p, se aproxima a uno.

El valor p obtenido, implica que, a nivel global, las variables explicativas,
Personal Ocupado (), Remuneraciones (wi), demanda de trabajo, indice de
Especializacion tipo MAR (E), indice de Diversificacién de Jacobs (D), indice de
Competencia de Porter (C), Costo Laboral Unitario (CLU), Intensidad de Capital
(K) y la Dummy (T), ésta ultima se introduce para controlar por tipo de territorio
y rama economica; asume el valor de 1 cuando el valor agregado per capita es
superior a la media nacional en el afio base t, y la tasa de crecimiento de un
periodo a otro es mayor que la media nacional y asume un valor de cero cuando
se presenta el caso opuesto. Estas variables en general, son significativas para

explicar la variacion en el crecimiento del empleo de las ramas 3115, 3116,
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3118, y en menor grado para la 3119, mientras que para la rama 3113 ninguna
variable explica el crecimiento en el empleo (Anexo 5.1).

Se considera, la prueba de bondad de ajuste de la recta de regresion al
conjunto de datos, dicho valor oscila entre 0 y 1, y entre mas cercano a 1 la
ecuacion esta mejor ajustada. El coeficiente de R?, en estos casos de regresion
multiple, es una medida que indica que tan bien se ajusta la recta de regresion
muestral a los datos. En general los modelos estimados no presentan un buen
ajuste de la recta de regresion y presentan un R? bajo. En términos relativos la
R? indica que las variables consideradas explican en un cierto porcentaje la

variacion del crecimiento del empleo por rama y entidad.

La t asintotica constituye el estadistico para probar significancia individual de los
estimadores, en general un estimador aceptable requiere una razén de t mayor
o igual a 1, entre mayor sea este numero, el valor p sera mas pequefio y
cercano a cero, dandole mayor significancia a la variable explicativa en
cuestion. En los modelos estimados no todas las variables explicativas
presentan una t >1, no obstante dado la naturaleza de los modelos en relacién
a la teoria econOmica estos se permiten con una apropiada interpretacion

econdmica.

V.3. Anélisis econdmico de resultados.

En esta seccidn se presenta el analisis de los resultados desde el punto de vista
econdémico, confrontando las variables explicativas y considerando su
contribucion para explicar la variacion en el crecimiento del empleo en cada
rama considerada. En estos términos, las relaciones esperadas estan en
funcién de una relacién directa (signo +) o relacion inversa (signo -), donde una
relacion directa implica que si la variable explicativa aumenta también se

incrementa el valor del logaritmo del empleo, y una relacion inversa sugiere si
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aumenta el valor de la variable explicativa el logaritmo del empleo disminuye.

Los resultados obtenidos son:

Cuadro 5.1. Resultados

Variable

Relacion
esperada

Resultados

Personal
ocupado (li;)

Directa
Inversa

Esta variable representa el personal ocupado por rama y
entidad federativa en el afio inicial. Registra un bajo nivel de
significancia en la rama 3118, el coeficiente tiene signo
positivo, lo que indica un proceso de divergencia en el
empleo, es decir, las entidades con menor nivel de empleo
en el afio inicial (1999) no estan creciendo por arriba del
promedio nacional. En ninguna otra rama tiene significancia
estadistica.

Remuneracion
€s (Wir)

Inversa

La variable Wir, representa las remuneraciones expresadas
en miles de pesos a precios constantes de 2003, presenta
significancia estadistica solo en la rama 3118, el coeficiente
presenta signo negativo, lo cual indica que a menor nivel de
remuneracién, existe un estimulo para el empleo. En
ninguna otra rama presenta significancia estadistica.

Demanda de
trabajo

Directa
Inversa

Esta variable representa el crecimiento del empleo
registrado en el resto de las ramas que integran el subsector
311 e impacta positivamente la evolucion del empleo en las
ramas 3119 y 3118. Es altamente significativo en la rama
3118 y el signo positivo indica que si el empleo aumenta en
el resto de las ramas en una persona, en esta rama
aumentaria 0.6, mientras que en la rama 3119 tiene
significancia estadistica y el coeficiente con signo positivo
indica que el empleo en esta rama aumentaria 1.7 personas.

Grado de
especializacién

(E)

Directa

Esta variable representa el indice de especializacion
intraindustrial, es altamente significativo en las ramas 3118 y
3119, el coeficiente tiene signo positivo, lo que indica que un
mayor grado de especializacién tiene impacto positivo en el
empleo, pues existen flujos de informacién y conocimientos
entre empresas de la misma rama que trae desbordamientos
tecnoldgicos que elevan el grado de especializacion.

En la rama 3116 registra significancia estadistica con signo
positivo y en la rama 3115 registra bajo nivel de significancia
estadistica y con signo positivo. Lo cual indica que estas
ramas es menor el impacto que tiene la especializacion en la
generacion de empleo.

Diversidad
productiva (D)

Inversa

Esta variable representa el indice de diversidad productiva
que recoge el efecto de las economias externas tipo Jacobs.
Para ninguna de las cinco ramas objeto de estudio registra
nivel de significancia estadistica, lo cual expresa que la
difusién del conocimiento y la tasa de innovacién a través de
efectos cruzados entre empresas de distinta rama, no se
lleva a cabo en estas cinco ramas y por tanto esta variable
no estimula el empleo.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5.1. Resultados (Continuacion)

Esta variable representa el indice de competencia tipo
Porter, sélo en la rama 3116 registra débil significancia
estadistica, el valor del coeficiente es bajo y con signo
negativo, lo cual sugiere que el mayor numero de
Competencia Directa establecimientos en el entorno afecta al empleo en esta

© rama.

En ninguna otra rama se registra significancia estadistica, lo
cual indica que el mayor nimero de establecimientos en el
entorno, que mejoraria la competencia, no es un factor que
influya en el empleo.

Esta variable representa el costo laboral unitario, registra
elevada significancia estadistica en la rama 3118, el

Costo Laboral coeficiente con signo positivo indica que si aumenta en un
Unitario (CLU) Inversa | PESO el costo laboral unitario, el empleo aumenta en 1.4
(Organizacion personas. Se esperaria una disminucién en el CLU y un

Industrial) incremento en el empleo. En el resto de las ramas no

registran significancia estadistica, lo que indica que el CLU
no es un factor a considerar para incrementar el empleo.
Esta variable representa la intensidad en el uso del capital,
mide el factor tecnoldgico de la rama en cada regién. Esta
variable no tiene significancia estadistica en ninguna de las
Directa | ramas objeto de estudio, lo cual sugiere que la inversion en
activos fijos por persona ocupada, no eleva el valor
agregado por trabajador, lo que no favorece la creacién de
empleo.

Un valor positivo indica un valor agregado per cépita
superior a la media nacional, y una tasa de crecimiento entre
dos periodos mayor a la media nacional, tiene un impacto
positivo en el crecimiento del empleo, o viceversa.

En la rama 3116, refleja una débil significancia estadistica, el
coeficiente con signo negativo, indica que en la medida en
que el valor agregado per capita es mayor y creciente de un
afo a otro, menor es el crecimiento en el empleo en esta
rama.

Fuente: Elaboracion propia.

Intensidad de
Capital (K)
(Organizacion
Industrial)

Directa

Dummy (T) Inversa

Es importante destacar que en México las ramas son heterogéneas en su
interior debido a que capturan en grandes grupos diversas actividades que se
relacionan, esto, por una parte, implica heterogeneidad en la informacion, y en
muchos casos ausencia de informacién para determinadas ramas, situacién que
tiene como consecuencia resultados variados cuando se realizan estimaciones

economeétricas.

En el cuadro 5.2 se observa que las ramas 3118, 3115, 3116 y 3119, en ese
orden de importancia, son las que presentan significancia estadistica respecto a

las variables explicativas, la mas importante es la rama 3118 elaboraciéon de
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productos de panaderia y tortillas por ser la que concentra el mayor nimero de

personas ocupadas a nivel nacional en los tres afios considerados. La demanda

de trabajo y la especializacion tipo MAR, son las variables que en mayor grado

determinan la generacion de empleo en las ramas antes sefialadas (Anexo

A.20-A.24).
Cuadro 5.2. Andlisis de significancia estadistica.
Lt | Wt | logdemtrab | E D c [clu[Intk]|[ T f R’
3113 | n.s. | n.s. n.s. ns.|ns.|ns.|ns.| ns. |ns.|ns. | 0.13
3115 | n.s. | n.s. *rx * n.s. | n.s. | n.s. rrx ns. | * |0.45
3116 | n.s. | n.s. n.s. ** n.s. * n.s. | n.s. * * 0.32
3118 * ** i ¥ lnps. | ns. | ** | ns. | Y | 053
3119 | n.s. | n.s. ** * |lns.|ns. | ns. | ns. |nNns. * 0.28
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del modelo.
Cuadro 5.3. Andlisis del valor y signo de los coeficientes.
Coeficiente 3113 3115 3116 3118 3119
It -0.0000159 0.0000125 -0.0000149 0.00000320 -0.0000366
wt | 0.000000131| -.000000232| 0.000000064 | -0.000000120 |0.0000000866
logdemtrab 2.212457 -7.339068 -0.139393 0.6018355 1.782334
e -0.0019465 0.0577459 0.0998086 0.0834257 0.3307987
d -0.0024152 -0.0607908 -0.269968 0.0038848 0.1446595
c 0.0034846 0.0302431 -0.0233364 0.0272688 0.0164036
clu -0.2505469 -0.2978553 0.143695 1.426691 0.5414444
Int_k -0.0001127 -0.000148 -0.0002684 0.0000169 -0.0001504
T 0.0327266 -0.0028288 -0.1275104 0.0259934 -0.0484305
f 0.6570 0.0001 0.0161 0.0000 0.0458
R? 0.1312 0.4505 0.3216 0.5323 0.2755

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del modelo.

En el siguiente apartado se proporciona un analisis de la estimacion de cada

uno de los coeficientes para las variables explicativas, introduciendo datos de lo

que sucede en las principales entidades federativas, con el objetivo de

fundamentar el resultado obtenido.
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V. 3.1. Andlisis de los coeficientes estimados para las variables

explicativas y su interpretacién regional.

Empleo en el afio inicial

La variable It representa el personal ocupado por rama y entidad federativa en
el afo inicial. Registra un bajo nivel de significancia estadistica en la rama 3118,
el coeficiente tiene signo positivo y es bajo. Indica un proceso de divergencia en
el empleo, es decir, el personal ocupado en el afilo base no tiene impacto en el
empleo de los afios subsecuentes. En ninguna otra rama tiene significancia

estadistica.

Se esperaba un signo negativo en el coeficiente, ya que indicaria un proceso de
convergencia en el empleo, donde las entidades con menor nivel de empleo en

el afio inicial crecen por encima del promedio nacional.

La industria de alimentos como se menciond en el capitulo IV, concentra el
personal ocupado en la rama 3118, con porcentajes de 45, 46 y 50 por ciento
del total en los tres afios de estudio, por ello los resultados obtenidos en el
modelo indican un proceso de divergencia en el empleo, porque a nivel regional
solo una entidad tiene empleo menor al promedio nacional en el afo inicial
1999.

Debido al peso tan importante de esta rama, los coeficientes de las ramas 3113,
3115, 3116 y 3119, no pueden de manera individual ser representativas frente a
la rama 3118 (Anexo A.25).

En conclusién, no existe un proceso de convergencia en el empleo, debido al

peso tan importante que representa una de las ramas objeto de estudio, la 3118

elaboracion de productos de panaderia y tortillas.
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Remuneraciones en el afio inicial

La variable wt representa las remuneraciones expresadas en miles de pesos a
precios constantes de 2003, se espera un signo negativo en el coeficiente, ya
que a menores costos en mano de obra existe mayor estimulo en la creacion de
empleo. Esta variable registra significancia estadistica en la rama 3118, el

coeficiente presenta signo negativo (es el signo esperado) y bajo.

Las remuneraciones en la industria alimentaria durante 1999-2004 registran un
crecimiento de 3.1 por ciento y el personal ocupado aumenta 1.7 por ciento;
durante 2004-2009 los datos registrados fueron -3.5 y 3.7 por ciento,

respectivamente.

Durante 1999-2004, en cuatro ramas se registra crecimiento en las
remuneraciones y en el personal ocupado, en la rama 3113, los datos fueron
8.6 y 1.5 por ciento, en la rama 3115, se registro 5.9 y 4.1 por ciento, rama
3116, los datos fueron 10.8 y 5.0 por ciento y en la rama 3118, se registr6 1.8 y
2.0 por ciento; mientras que en la rama 3119, ambos datos son negativos 5.5 y

0.9 por ciento.

Durante el periodo 2004-2009, en cuatro ramas el dato para las
remuneraciones es negativo y positivo para el personal ocupado, en la rama
3113, los datos fueron -3.4 y 1.6 por ciento, en la rama 3115, se registro -5.6 y
0.7 por ciento, en la rama 3116, los datos fueron -4.9 y 3.0 por ciento y en la
rama 3119, los datos fueron -6.1 y 7.1 por ciento; mientras que la rama 3118

registro crecimiento en ambos indicadores 1.0 y 5.6 por ciento.

En la rama 3118, donde el coeficiente registra significancia estadistica, las
remuneraciones y el personal ocupado crecen, durante 1999-2004, en 28
entidades federativas, so6lo Jalisco, Distrito Federal y Sonora registran tasas
negativas, cabe sefalar que el Distrito Federal en 1999 concentr6 14.0 por
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ciento del personal ocupado total en esta rama, Jalisco concentrd 7.6 y Sonora
2.7 por ciento.

Durante 2004-2009, las remuneraciones y el personal ocupado en esta rama
crecen en 22 entidades federativas y en 10 se registra una disminucién en las
remuneraciones, se trata de Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Nuevo Ledn, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz se trata de
entidades que concentran buena parte del personal ocupado en la industria

alimentaria.

En la rama 3118 que concentra mas del 45 por ciento del personal ocupado de
la industria alimentaria, registra bajo crecimiento promedio en las
remuneraciones, no obstante, en las regiones las tasas de crecimiento son
particularmente elevadas, sobre todo si se compara con el crecimiento en la
industria alimentaria nacional, durante 1999-2004 las remuneraciones crecieron

3.1y durante 2004-2009 el dato fue 3.5 por ciento en promedio.

La evidencia a nivel regional no permite establecer ninguna relacién entre, la
dindmica de crecimiento de las remuneraciones y el personal ocupado (Anexo
A.26).

Demanda de trabajo

La variable logDemTr representa el crecimiento del empleo registrado en el
resto de las ramas que integran el subsector 311, e impacta positivamente la
evolucion del empleo en las ramas 3119 y 3118. Es altamente significativo en la
rama 3118 y con signo positivo (esperado), con menor nivel de significancia
estadistica en la rama 3119 y con signo positivo. En la rama 3118 significa que
el aumento del empleo en una persona, en el resto de las ramas, en esta rama
aumentaria en 0.6 personas. Mientras que en la rama 3119, aumentaria 1.7

personas.
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En la rama 3115, es altamente significativo, con signo negativo, lo cual indica
que si en el resto de las ramas aumenta el empleo en una persona, esto

impactaria negativamente en esta rama al disminuir el empleo en 7.3 personas.

indice de especializacion intraindustrial (MAR)

El indice de especializacion intraindustrial, se observa que es altamente
significativo en las ramas 3118 y 3119, el coeficiente tiene signo positivo
(esperado), lo que indica que un mayor grado de especializacion tiene impacto
positivo en el empleo, pues existen flujos de informacién y conocimientos entre
empresas de la misma rama que trae consigo desbordamientos tecnoldgicos

gue elevan el grado de especializacion.

La rama 3116 registra significancia estadistica y en la rama 3115 registra bajo

nivel de significancia.

De acuerdo con el indice de especializacion intraindustrial, las decisiones de
localizacion son inducidas debido a que los conocimientos desarrollados en una
empresa ayudan a mejorar la tecnologia y el aprendizaje de otras que
pertenecen a la misma industria. En general se asume que en ambientes con
bajo nivel de competencia, al haber flujos de informaciéon y conocimientos
especificos entre empresas de una misma rama, tienen lugar desbordamientos
tecnoldgicos que elevan el grado de especializacién con impactos positivos en
el empleo industrial (Marshall, 1890, Arrow, 1962 y Romer, 1986, 1990).

En la rama 3115, en 1999, son 12 las entidades presentan un indice de
especializacion superior a la unidad, destacan Aguascalientes y Durango. De
las 12 entidades so6lo cuatro son expresiéon de que la especializacién favorece el
empleo desde regiones con bajos niveles de ocupacion y da lugar a un proceso
de convergencia, es decir, durante 1999-2004 se registré crecimiento en el

empleo, se trata de Zacatecas , Hidalgo, Guerrero y Querétaro, por otra parte,
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se registra que entidades que en 1999 concentran buena parte del personal
ocupado en esta rama, presentan elevada especializacion y también registran
crecimiento en el empleo, se trata de Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Coahuila

y Durango.

En 2004, de las 14 entidades que registran especializacién superior a la unidad
y registraron crecimiento en el personal ocupado durante 1999-2004, solo dos
Durango y Aguascalientes son expresion de que la especializacion favorece el
empleo desde regiones con bajos niveles de ocupacion en la rama 3115 y da
lugar a un proceso de convergencia en el empleo. Las otras dos entidades que
registran crecimiento son aquellas que ya concentran personal ocupado desde

1999, se trata de México y Jalisco (Anexo A.27).

Lo anterior explica que, en la rama 3115, el indice de especializacion registrara

un bajo nivel de significancia estadistica.

En la rama 3116, en 1999, son 11 entidades las que superan la unidad en el
indice de especializacion, destacan Yucatan y Nuevo Leon. De las 11 solo tres:
Tabasco, Durango e Hidalgo son expresion de que la especializacién favorece
el empleo desde regiones con bajos niveles de ocupacién en la rama 3116 y da

lugar a un proceso de convergencia en el empleo.

Otras cinco entidades que concentran personal ocupado en 1999,
representaron 31.9 por ciento del personal ocupado total en esta rama y
registran crecimiento en el empleo durante 1999-2004, se trata de Nuevo Leon,
Yucatan, Sonora, Guanajuato y Chihuahua, lo que sugiere que la

especializacion permite continuar en la concentracion del personal ocupado.

En 2004, son 11 entidades las que presentan el indice de especializacion
superior a la unidad, destacan Hidalgo, Durango, Yucatan y Sonora. De las 11

s6lo dos: Tlaxcala y Aguascalientes son expresion de que la especializacion
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favorece el empleo desde regiones con bajos niveles de ocupacion en la rama

3116 y da lugar a un proceso de convergencia en el empleo.

Finalmente, tres entidades, Chihuahua, Sonora y Nuevo Ledon en 2004
contribuyeron con 23.0 por ciento del personal ocupado total en esta rama;
durante 2004-2009 registran crecimiento en el empleo, lo que sugiere que la
especializacion permite continuar en la concentracion del personal ocupado
(Anexo A.28).

Lo expuesto permite comprender porque en la rama 3116 registra significancia
estadistica el coeficiente del indice de especializacion intraindustrial, la rama
estd muy concentrada en unas cuantas entidades federativas por ello el indice

de especializacidn resulta elevado en estas entidades.

Otra rama en la que este coeficiente resulté altamente significativo y con signo
positivo, es la rama 3118, en 1999 registran un indice de especializacion
superior a la unidad 15 entidades. De las cuales en siete entidades se registra
convergencia en el empleo, expresan que la especializaciéon favorece el empleo
desde regiones con bajos niveles de ocupacién y da lugar a un proceso de
convergencia, se trata de Campeche, Tabasco, Tlaxcala, Morelos, Hidalgo,

Chiapas y Guerrero.

También se observa que aquellas entidades que se caracterizan por concentrar
personal ocupado en la rama 3118 en el afio 1999, también registran
crecimiento en el empleo, lo que sugiere que la especializacion estimula el
empleo, a pesar de contar con elevado porcentaje de participacion en la rama,
se trata de seis entidades: México, Veracruz, Puebla, Oaxaca, Michoacan y

Yucatan.

En 2004, son 14 entidades las que superan la unidad en el indice de

especializacion, de las cuales, en ocho entidades se registra un proceso de
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convergencia en el empleo, se trata de: Quintana Roo, Campeche, Tlaxcala,
Morelos, Guerrero, Hidalgo, Baja California y Chiapas.

También se observa que seis entidades, que se caracterizan por la mayor
participacion en personal ocupado en 2004, contintan creciendo durante 2004-
2009, se trata de Distrito Federal, México, Puebla, Michoacan, Oaxaca y
Yucatan, lo que sugiere que la especializacion permite elevar la concentracion

del personal ocupado (Anexo A.29).

Lo antes expuesto permite comprender porque el coeficiente del indice de
especializacion intraindustrial, resultdé altamente significativo y con signo
positivo en la rama 3118, indicando un mayor grado de especializacion tiene
impacto positivo en el empleo, y significa que en esta rama se facilita la
existencia de flujos de informacién y conocimientos entre empresas, que trae
consigo desbordamientos tecnoldgicos y de conocimientos que elevan el grado

de especializacion.

En la rama 3119, en 1999, son nueve entidades las que superan la unidad en el
indice de especializacion. De las nueve entidades, s6lo en Durango se registra
un proceso de convergencia en el empleo, explicado por el indice de

especializacion.

En esta rama, las entidades que se caracterizan por concentrar el personal
ocupado en 1999, registran tasas negativas durante 1999-2004 se trata de:
Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Lebn, Coahuila, Sonora y Chiapas, la excepcion

es el estado de México que si aumenta su crecimiento en el empleo.
En 2004, son 11 entidades las que presentan el indice de especializacion

superior a la unidad. De las cuales s6lo en dos se registra un proceso de

convergencia en el empleo, se trata de Nayarit y Durango.
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Aquellas entidades cuya participacion en el personal ocupado total de la rama
es elevada en 2004, registran tasas de crecimiento en el empleo durante 2004-
2009, se trata de: Distrito Federal, México, Jalisco, Veracruz, Nuevo Leon y
Yucatan (Anexo A.30).

Como se sefalo antes, el coeficiente relacionado con el indice de
especializacion intraindustrial, en esta rama resulté altamente significativo y con
signo positivo, lo que indica que un mayor grado de especializacion tiene

Impacto positivo en el empleo.

De lo expuesto, se sabe que en 1999 so6lo una entidad de nueve con elevado
indice de especializacion industrial, registra convergencia y en 2004 sélo dos
entidades de 11, registran proceso de convergencia, todo indicaria que es
insuficiente para que el coeficiente sea altamente significativo, no obstante, es
preciso considerar el nivel de concentracion en el personal ocupado que existe

en esta rama 3119 a nivel territorial.

En 1999 sélo cuatro entidades concentraron el 52.7 por ciento se trata de
Distrito Federal, México, Nuevo Leo6n y Jalisco; en cuatro entidades se
concentrd un 20.6 por ciento: Coahuila, Veracruz, Sonora y Puebla, en resumen
en 1999 ocho entidades explican 73.3 del personal ocupado. Por ello el indice
de especializacidn solo se refleja en estas entidades que concentran el personal

ocupado.

En 2004, se mantiene concentrado el personal ocupado en las nueve entidades
que registran un indice de especializacion superior a la unidad, Distrito Federal,
México y Jalisco concentran 43.5 por ciento; Veracruz y Nuevo Leon
representan 18 por ciento y Yucatan, Sonora, Coahuila y Puebla participan con
13.4 por ciento del personal ocupado total en la rama 3119, en conjunto aportan
74.9 por ciento del total. Sonora y Puebla no alcanzan el valor de uno en el

indice de especializacion, por ello en 2004 no se consideran en el analisis.
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indice de diversidad productiva

La variable D representa el indice de diversidad productiva que recoge el efecto
de las economias externas tipo Jacobs. Para ninguna de las cinco ramas objeto
de estudio, registra nivel de significancia estadistica. Lo cual indica que la
diversidad productiva de naturaleza interindustrial no es una variable que

explique la generacion de empleo en las ramas objeto de estudio.

El indice de diversidad productiva recoge las externalidades del tipo Jacobs,
donde la transferencia de conocimientos e informacién proviene de empresas
gue se ubican fuera de la industria a la que se pertenece, de ahi que la
competencia interindustrial favorece la difusion de conocimientos y la tasa de
innovacion a través de efectos cruzados entre empresas de distintas ramas

econdmicas (Jacobs, 1969).

El resultado en el coeficiente se explica en términos de las caracteristicas de
los productos que ofrece la industria de alimentos en general y en particular
cada una de las cinco ramas objeto de estudio, se trata de productos orientados
a mercados locales, donde la diferenciacion del producto y el servicio post venta
gue las acompafia obedece en general a criterios determinados por el poder de
mercado de las empresas locales, bien sea que atiendan mercados muy
localizados o que dominan dos o tres entidades federativas, por ello no resulta
tan importante adn, el cruce de conocimientos con empresas que se ubican en

otras industrias.

indice de competencia de Porter

El indice de competencia tipo Porter, se espera signo positivo, dado que la
mayor competencia favorece la creacién de empleo. Presenta débil significancia
estadistica en la rama 3116, el valor del coeficiente es bajo y con signo

negativo, lo que sugiere que el mayor numero de establecimientos impacta
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negativamente la generacién de empleo en esta rama. En ninguna otra rama

presenta significancia estadistica.

En este indice se concede especial importancia al proceso de innovacion a
escala intraindustrial, de ahi que cuanto mas especializadas estén las empresas
dentro de su propio mercado (intraindustrial) y exista un elevado nivel de
competencia en su entorno (interindustrial) mayor sera la capacidad de generar

empleo.

La especializacibn conduce a que las empresas sean mas innovadoras y
competentes, lo que promueve la creacion de empleo y valor afiadido,
asimismo, un entorno exterior mas competitivo donde el capital se desplaza
facilmente hacia las actividades mas rentables, y en el que se propicia una
cultura de la innovacion, favorece igualmente la capacidad de generacion de

empleo.

En la rama 3116, en 1999 el indice de competencia, ubica a 31 entidades con
elevado nivel de competencia, con dos digitos destacan Nuevo Ledn, Baja
California, Sonora, Durango, Chihuahua, Guanajuato, México, Jalisco, Distrito

Federal, Aguascalientes, Tlaxcala, Coahuila y Zacatecas.

El proceso de convergencia del empleo, durante 1999-2004, se registro en 12
entidades: Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Querétaro, Colima, Sinaloa,
Tamaulipas, San Luis Potosi, Coahuila, Tlaxcala, Aguascalientes y Baja

California.

Cabe sefialar que el indice de competencia de Porter, permite comparar la
relacion que existe entre el nUmero de establecimientos respecto al personal
ocupado a nivel local, de ahi que en las entidades sefialadas como expresion
del proceso de convergencia en el empleo, tienen sus propias caracteristicas en

cuando al cociente sefialado, en el caso de Baja California, Aguascalientes,
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Tlaxcala y Coahuila este cociente indica que el mayor numero de
establecimientos por persona ocupada promueve el empleo; mientras que en el
caso de Chiapas, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas el menor namero

promueve el empleo.

En la rama 3116, en 2004 el indice de competencia, ubica a 17 entidades con
elevado nivel de competencia, destacan Colima, Oaxaca y Nayarit. De las 17
entidades ocho expresan el proceso de convergencia en el empleo, se trata de
Nayarit, Guerrero, Morelos, Campeche, Querétaro, Zacatecas, Michoacan y
Coahuila.

En cuanto al cociente nUmero de establecimientos por persona ocupada, en
2004 se observa que ha disminuido este cociente en el caso de Colima, Oaxaca
y Nayarit se registra el mayor numero de establecimientos lo que promueve el
empleo, en el caso de Zacatecas y Coahuila es el menor numero de

establecimientos el que estimula el empleo (Anexo A.31).

Variable Dummy “T”

La variable dummy se introduce para controlar por tipo de territorio y rama
econOmica; asume el valor de uno, cuando el valor agregado per capita es
superior a la media nacional en el afio base t y la tasa de crecimiento de un
periodo a otro es mayor que la media nacional. Asume el valor de cero, cuando
se presenta el caso opuesto, o bien si la tasa de crecimiento es nula o negativa.
Tiene débil significancia estadistica Unicamente en la rama 3116, el signo
negativo (no es el signo esperado) en su coeficiente, indicando que en la
medida en que el valor agregado per capita es mayor y creciente de un afo a

otro, menor es el crecimiento del personal ocupado en dicha rama.

La base que permite discriminar en la variable dummy, esta determinada por la

dinamica de la productividad, medida a través del cociente valor agregado
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(deflactado con INPP base 2003) y el personal ocupado, lo que ocurre en las
diferentes ramas, es que unas cuantas entidades logran superar el promedio
nacional para la rama en cuestidn, la segunda condicidén plantea superar la tasa
de crecimiento de la rama nacional, esta condicibn generalmente ya no se
cumple, de ahi que en la mayoria de las entidades esta variable asume el valor
de cero.

En el caso de la rama 3116, donde el coeficiente de la variable dummy refleja
débil significancia estadistica y con signo negativo, indica que en la medida en
que el valor agregado per cépita es mayor y creciente de un afio a otro,

menores el crecimiento del personal ocupado en dicha rama.

En 1999, el valor agregado per cépita para la rama 3116 a nivel nacional fue de
205.2 miles de pesos a precios constantes de 2003, siete entidades superaron
este dato, Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Nuevo Ledn y San Luis Potosi. La segunda condicion se refiere a superar la
tasa de crecimiento del valor agregado per capita para la rama a nivel nacional,
durante 1999-2004, este dato fue negativo 4.2 por ciento y s6lo Nuevo Ledn
creci6 en promedio 3.0 por ciento, el resto registro tasas negativas que

superaron el promedio nacional.

En 2004, el valor agregado per cépita para esta rama a nivel nacional fue de
165.3 miles de pesos a precios constantes de 2003, siete entidades superaron
este dato, Aguascalientes, Chihuahua, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leén
y Sonora. La segunda condicion relativa a superar la tasa de crecimiento del
valor agregado per capita para la rama a nivel nacional, durante 2004-2009,
este dato fue 3.9 por ciento, ninguna de las siete entidades logro crecer a una

tasa superior al promedio nacional (Anexo A.32).

El andlisis para el resto de las ramas refleja que pocas entidades logran superar

el promedio nacional y lo que es mas recurrente es que no logran mantener la
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dindmica de crecimiento en el valor agregado por persona ocupada de un
periodo a otro.

Variables de la organizacion industrial: Costo laboral unitario.

El costo laboral unitario (CLU), es la variable que representa la participacion de
las remuneraciones por persona ocupada en el valor del producto, se espera
signo negativo en el coeficiente, ya que a mayor nivel en el CLU sera mas dificil
la creacion de empresas lo que repercute negativamente en el crecimiento

sectorial y del empleo.

Tiene elevada significancia estadistica en la rama 3118, el signo positivo (no es
el esperado) indica que si aumenta en un peso el CLU, esto aumenta el empleo
en 1.4 personas.

Existen varios elementos a considerar para el analisis del CLU en esta rama,
cabe recordar que la rama 3118 concentra entre el 45 y 50 por ciento de todo el
personal ocupado en el subsector 311 industria alimentaria, en los tres afios de
estudio. En términos de tasa de crecimiento, durante 1999-2004 el CLU para
esta rama a nivel nacional fue de 1.9 por ciento, en 24 entidades este dato fue
superior y ademas en 23 entidades crecio el personal ocupado, la excepcion fue
Querétaro donde se registro una tasa negativa para el empleo.

En tres entidades se registrd la relacion esperada, una disminucién en el CLU
ante un aumento del personal ocupado, se trata de Baja California, Guerrero y
Sinaloa. En otras tres entidades, la tasa de crecimiento en el CLU es inferior al
promedio nacional y también es positivo el crecimiento en el empleo, se trata de
México, Puebla y Yucatan. Finalmente en el caso del Distrito Federal, disminuye
tanto el CLU como el personal ocupado. Estas cuatro entidades reflejan la
ventaja de poseer grandes concentraciones de poblacion que les permite un

menor incremento en el CLU.
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Durante 2004-2009, la tasa de crecimiento del CLU en esta rama fue negativo
3.9 mientras que el crecimiento del personal ocupado fue de 5.6 por ciento, a
nivel regional, en 16 entidades se registré una disminucién en el CLU y un
aumento en el personal ocupado, las entidades cuya disminucion en el CLU
super6 al promedio nacional fueron Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Sonora y Tabasco.

En otras 13 entidades, se registra un crecimiento del CLU y del personal
ocupado, en Michoacan el CLU se mantiene estancado y crece el personal
ocupado, en Coahuila y Nuevo Leo6n el CLU laboral unitario disminuye dos
digitos y ademas el personal ocupado disminuye en menor proporciéon (Anexo
A.33).

En los andlisis para conocer las caracteristicas en que se desenvuelve el
mercado laboral, se espera una relacion entre la variacion de la productividad,
del CLU y del personal ocupado, la cual sefiala que ante un crecimiento de la
productividad se espera una disminucion similar en el CLU y el impacto positivo
en el personal ocupado siempre varia. En el caso de las cinco ramas objeto de
estudio, tampoco existe consistencia en la comparacidbn con estos tres

indicadores.

Variables de la organizacion industrial: Intensidad del capital

Esta variable representa el factor tecnolégico de cada rama en cada region, la
relacion esperada es, que a mayor intensidad de capital se presentaria un
efecto positivo en la actividad economica lo que repercutiria favorablemente en
la generacion de valor agregado por trabajador. Esto a su vez debe reflejarse

en un efecto positivo en la especializacién y en la generacion de empleo.

El coeficiente de la intensidad de capital no registrd significancia estadistica en

ninguna de las cinco ramas objeto de estudio.
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Las caracteristicas de los productos que elabora y la orientacion a mercados
locales o regionales, quiza sean algunos de los elementos que expliquen el bajo
nivel de dotacion de activos fijos por persona ocupado, que expresa la
intensidad de capital, durante 1999-2004 para toda la industria alimentaria se
registré una disminucion 1.8 por ciento y durante 2004-2009 volvioé a disminuir
2.5 por ciento.

A nivel regional la intensidad de capital en cada una de las ramas objeto de
estudio presenta un bajo nivel, en la rama 3119 otras industrias alimentarias,
fue la Unica que durante los dos periodos, antes sefalados, registr6 un
crecimiento promedio de 2.0 y 0.6 por ciento respectivamente, por tanto tiene el
mayor numero de entidades, nueve con crecimiento en los dos periodos, se
trata de: Baja California, Coahuila, Chiapas, Distrito Federal, Jalisco, Nuevo
Ledn, San Luis Potosi, Sonora y Tamaulipas.

En la rama 3113 elaboraciéon de azucar, chocolates, dulces y similares las tasas
de crecimiento para los periodos antes indicados fueron negativos 6.4 y 0.5 por
ciento respectivamente, en siete entidades se registra crecimiento, se trata de

Jalisco, Michoacan, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Yucatan y Zacatecas.

En la rama 3115, elaboracién de productos lacteos, durante 1999-2004 la
intensidad de capital crecié 5.0 por ciento y durante 2004-2009 disminuy6 3.0
por ciento, en ocho entidades se registr6 crecimiento, se trata de
Aguascalientes, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Michoacan,

Querétaro y Sinaloa.

En la rama 3116, matanza y procesamiento de carne de ganado y aves, los
datos nacionales fueron -1.5 y 0.2 por ciento respectivamente, en nueve
entidades se registrd crecimiento en la intensidad de capital, se trata de
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Querétaro y San Luis Potosi.
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Finalmente en la rama 3118, elaboracién de productos de panaderia y tortillas
los datos nacionales fueron 0.4 y -5.2 por ciento, estos datos se reflejan en el
territorio nacional con tres entidades en las cuales este indicador tiene
crecimiento, se trata de Campeche, Guanajuato y Morelos. Esta actividad con
mayor uso de mano de obra, se desempefia con bajos niveles de productividad
promedio y por tanto no existe incentivo para invertir en una mayor dotacion de

activos fisicos por persona ocupada (Anexo A.34)

La situacion que refleja la dotacién de activos fijos por persona ocupada explica,
en parte, el bajo nivel de valor agregado per capita que se genera en cada una
de las cinco ramas, evidenciado para el caso de la variable dummy, y que a
nivel regional también se expresa en unas cuantas entidades que mantienen un

valor agregado que supera el promedio nacional.

Sintesis del Capitulo.

En este capitulo se han proporcionado los resultados del modelo econométrico
y se ha realizado una explicacién de cada uno de los resultados, con el objetivo

de abundar en cuanto al impacto regional en términos de empleo.

Uno de los resultados evidentes es que el enorme peso en términos de
personal ocupado de la rama 3118 elaboracién de productos de panaderia y
tortillas, provoca cierto sesgo en los resultados, ya que esta rama determina en
buena medida la dinamica del personal ocupado y su bajo nivel de
productividad también arrastra el promedio para el conjunto de las ramas de la
industria alimentaria. A nivel regional la rama 3118 concentra buena parte del

personal ocupado en 31 entidades federativas.

De ahi que el coeficiente empleo y remuneraciones soélo tiene significancia para
la rama 3118, en cuanto al coeficiente demanda de trabajo éste si impacta en
el empleo para la 3118 y 3119 otras industrias alimentarias.
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En cuanto a las externalidades expresadas mediante los indices de
especializacion intraindustrial, el resultado muestra que la especializacion al
interior de una misma industria si favorece la generacion de empleo, esto se
evidencia en mayor medida en la rama 3118, en esta rama existe mayor
namero de entidades que registran un proceso de convergencia en el empleo,
en cuanto a la rama 3119, el proceso de convergencia es muy débil y en ello
también influye la elevada concentracion del personal ocupado en alrededor de

ocho entidades.

En menor grado la especializacion impacta a las ramas 3116, matanza,
empacado y procesamiento de carne de ganado y aves, se trata de una
actividad econémica muy concentrada en cuatro entidades México, Nuevo
Ledn, Jalisco y Sonora. En el caso de la rama 3115, registra bajo nivel de
significancia, se trata de una rama que tiene mayor presencia en el territorio
nacional en cuanto al personal ocupado, aunque cinco entidades concentran
alrededor del 50 por ciento del personal ocupado, se trata de Jalisco, México,
Distrito Federal, Guanajuato y Chihuahua entidades caracterizadas por su
elevada densidad de poblacion.

No obstante, la importancia de la especializacidon intraindustrial, en el empleo,
los datos sugieren que el proceso de convergencia desde regiones con bajo
nivel de empleo no es lo mas destacado, mas bien sucede que el empleo se
incrementa en aquellas entidades que desde el afio inicial del estudio ya

concentraban buena parte del empleo.

Los indicadores de la organizacion industrial, el costo laboral unitario y la
intensidad de capital, los resultados no fueron los esperados desde el punto de
vista de la teoria econémica, sin embargo, es preciso considerar que la industria
alimentaria en general elabora productos no destinados a la exportaciéon, es
decir, su demanda esta determinada por el ambito local y regional, por tanto, la

l6gica de funcionamiento en cuanto a estos indicadores obedece a las propias
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caracteristicas técnico productivas de cada rama, donde el bajo nivel de
productividad y de inversion en activos fisicos determinan que el valor agregado

por persona ocupada en general sea muy bajo.
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CONCLUSIONES GENERALES, RECOMENDACIONES DE POLITICA
ECONOMICA Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Conclusiones

En el presente capitulo se exponen algunos hallazgos en relaciéon a las
preguntas de investigacion, a los objetivos planteados y a las hipotesis
demostradas, al inicio de esta investigacion, para determinar el impacto en la
generacion de empleo en las cinco ramas objeto de estudio, a través de las

externalidades de especializacion, diversificacion productiva y de competencia.

Se realiz6 el célculo de sus respectivos indices y soOlo el indice de
especializacion intraindustrial tuvo impacto en el empleo en las ramas 3118 y
3119. Cabe sefialar que la industria de alimentos, en los afios de estudio
registrd una elevada concentracion del personal ocupado en la rama 3118, en
31 entidades federativas, por ello los resultados obtenidos en el modelo indican
un proceso de divergencia en el empleo, porque a nivel regional solo una

entidad tiene empleo menor al promedio nacional en el afio inicial 1999.

En las otras cuatro ramas objeto de estudio, el proceso de convergencia en el
empleo se lleva a cabo en menos de diez entidades, sin embargo, también se
observa que aquellas otras, donde en el afio inicial ya se concentraba buena
parte del personal ocupado, sigue creciendo el empleo, esto demuestra un
rasgo caracteristico de la industria alimentaria en general, en cuanto a que la
localizacion de las empresas obedece a la proximidad con mercados locales
amplios y con ello obtienen el maximo beneficio de las economias internas de
escala.

Con esto se demuestra parcialmente la hipo6tesis acerca de que son la
externalidades intraindustriales de especializacion las que impactan en la

generacion de empleo, esto se cumple para las ramas 3118 y 3119, y se
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demuestra que no existe un proceso de convergencia desde regiones con bajo

nivel de empleo para las cinco ramas.

En cuanto al indice de diversidad productiva que recoge las externalidades del
tipo Jacobs, donde la transferencia de conocimientos e informacion proviene de
empresas que se ubican fuera de la industria a la que se pertenece, este
coeficiente no determina la generacion de empleo en ninguna de las ramas

objeto de estudio.

La industria de alimentos en general tiene bajos niveles tecnolégicos, lo cual no
exige una vinculacion interindustrial, los aprendizajes provienen de la misma
rama, dado que las caracteristicas de los productos que ofrece esta industria,
son productos orientados a mercados locales, donde la diferenciacion del
producto no es muy amplia y diversificada, lo que impera en la comercializacion
son criterios determinados por el poder de mercado de las empresas locales,
bien sea que atiendan mercados muy localizados, por ello no resulta tan
importante, el cruce de conocimientos con empresas que se ubican en otras

industrias.

El indice de competencia tipo Porter, vincula tanto el proceso de innovacion a
escala intraindustrial que da lugar a la especializacion como el nivel de
competencia en el entorno interindustrial. Presenta débil significancia
estadistica en la rama 3116, el valor del coeficiente es bajo y con signo
negativo, lo que sugiere que el mayor nimero de establecimientos impacta
negativamente la generacion de empleo en esta rama. En ninguna otra rama
presenta significancia estadistica. Por tanto, se demuestra la hipétesis acerca

del indice de competencia no favorece la generacion de empleo.

En cuanto a los indicadores propios de la organizacién industrial, los resultados
obtenidos indican que el costo laboral unitario no determina la generacion de

empleo. Cuando se comparan las tasas de crecimiento de la productividad y del
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costo laboral unitario, generalmente se espera que la productividad crezca
mientras el costo laboral unitario tiende a disminuir, cuando la dinamica de la
productividad es relativamente baja, la disminucion en el costo laboral unitario
se sustenta en la disminucion de remuneraciones o en la ampliacion de la
jornada medida en horas, otro elemento viene a ser la disminucion del personal
ocupado. En esta investigacién, so6lo se dispuso de los datos de
remuneraciones y personal ocupado, en el caso de las cinco ramas objeto de
estudio, no existe consistencia en la comparacion de productividad, costo
laboral unitario, remuneraciones y personal ocupado. En primer lugar, la
productividad en las cinco ramas estudiadas, ha registrado una tendencia a
superar el promedio para la industria alimentaria, sin embargo, el costo laboral
unitario ha disminuido pero no impacta en la generacion de empleo y las

remuneraciones en general tienden a crecer.

Por tanto, dadas las caracteristicas de las industrias objeto de estudio y de los
mercados laborales a nivel regional, se ha demostrado que el costo laboral

unitario no es determinante en la generacion de empleo.

La intensidad de capital, que expresa la dotacién de activos fijos por persona
ocupada no registré significancia estadistica en ninguna de las cinco ramas
objeto de estudio, por tanto, como se espera, en actividades industriales que
utilizan mas el factor trabajo que el capital, el indicador intensidad de capital no

es un determinante en la generacion de empleo.

Este indicador incluso para toda la industria alimentaria registré una disminucion
en los periodos considerados, mientras que en las ramas 3115 y 3118 creci6
durante 1999-2004, la rama 3116 crecio durante 2004-2009 y la 3119, otras
industrias alimentarias, fue la que registré crecimiento en ambos periodos.

Los resultados obtenidos demuestran la diversidad que existe en las cinco
ramas tanto a nivel interno como a nivel regional, lo cual lleva a suponer que

sus caracteristicas determinadas por el mercado local que atienden asi como
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por el tipo de productos que venden, influye en el bajo nivel de activos fisicos

por persona ocupada.

Por tanto, la hipétesis planteada se cumple, ya que la intensidad de capital no
es un determinante en la generacion de empleo para ninguna rama objeto de

estudio.

En el caso de la hipdtesis relacionada con las remuneraciones, durante 1999-
2004 en cuatro ramas aumentan las remuneraciones y se incrementa el
personal ocupado, sélo en la rama 3119 disminuyen tanto las remuneraciones
como el personal ocupado. Durante 2004-2009, en cuatro ramas disminuyen las
remuneraciones y aumenta el personal ocupado, la excepcién es la rama 3118,
donde aumentan ambos indicadores. No se encontré relacion entre el

comportamiento de la productividad, las remuneraciones y el personal ocupado.

Cabe sefalar que los estudios sobre localizacion regional han convertido al
empleo en un indicador importante de las tendencias a nivel local, sin embargo,
otras investigaciones han privilegiado la formacién de capital junto con la
capacidad para innovar como los determinantes de las pautas de crecimiento o

declive en el empleo y del crecimiento enddgeno de las regiones.

Otro aspecto que destaca de los resultados obtenidos, es que las entidades
federativas que sobresalen por su mayor nivel de participacion en las distintas
actividades industriales, no sélo en la industria de alimentos, bebidas y tabaco,
siguen concentrando su aportacion al Producto Interno Bruto, por tanto en la
industria alimentaria y las ramas que la conforman, estas entidades siguen

siendo las que mas aportan en cuanto a personal ocupado.
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Futuras lineas de investigacion

La diversidad en las regiones de México, permitiria desarrollar una posible linea
de investigacion en rescatar aquellos productos alimenticios con caracteristicas
muy singulares, que le permitan a la regién y a los productores aprovechar sus

ventajas comparativas para ampliar el mercado para sus productos.

Esto implicaria incorporar en la investigacion, el analisis de la dotacion de
factores naturales, la distancia a mercados potenciales, las caracteristicas del
suelo agricola y los aspectos relativos a la infraestructura tales como agua,

electricidad, sistema de carreteras y de comunicaciones en general.

Lo anterior daria lugar a un estudio, sobre el potencial que tendria la inversion
publica o privada en el desarrollo de aquellos factores como infraestructura,
asesoria técnica y financiera o capacitacion para los productores, en aquellas
regiones donde se identificaran productos con potencial para venderse en otras

regiones.

Otra linea de investigacion seria sobre la conformacién de clusters para la
exportacion de productos, aprovechando el mercado de la nostalgia
principalmente en Estados Unidos, destaca en este caso, la rama 3115
elaboracién de productos lacteos, en particular los quesos y en la rama 3113 la
elaboracion de ciertos dulces que son tipicos en ciertas regiones del pais, esto
implicaria averiguar las condiciones de produccién, de presentacion y
empacado de los productos, para aprobar las normas internacionales sin perder
la identidad del producto y también realizar el andlisis de costos, en particular
los de transporte Este tema abre una gama de lineas de investigacion por la

enorme diversidad que tiene el pais en este rubro.

La comparacion de los niveles de competitividad de los productos mexicanos

con potencialidad exportadora respecto a productos similares que actualmente
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se estdn importando, seria otra linea de investigacion, esto permitiria
fundamentar una publicidad que explotara las propiedades de los productos
mexicanos aunado a su nivel de competitividad, no sélo para ampliar la

exportacion sino para aumentar el consumo a nivel de mercado interno.

Lo anterior daria lugar a una investigacion en cada region que tuviera un
producto con potencialidad para exportar o para ampliar el consumo interno, lo
que exigiria el disefio de una politica publica que, a partir de identificar las
caracteristicas técnico-productivas y las necesidades de los productores,
permitiera explotar las ventajas de estas regiones y de sus productos,
mejorando la infraestructura, elevando la capacitacion promedio de los
productores, no soOlo para producir, sino para vender su producto, con el
objetivo de satisfacer las necesidades de las personas involucradas y con ello
elevar su nivel de bienestar, a partir de lo que saben hacer.

Los resultados obtenidos podrian constituir una investigacion centrada en los
casos exitosos de fomento a la agroindustria, donde la ayuda del gobierno en
sus tres niveles aunada a la participacion de los productores, serian la
expresion del resultado positivo de la politica publica implementada, seria una
muestra que el disefio no sélo se hizo a nivel central, sino a partir de las

necesidades de los actores involucrados en cada region o localidad.

Recomendaciones

Los cambios en economia mundial han determinado un ambiente de
competencia y cada vez disminuyen las ventajas espaciales basadas en la
dotacion de recursos naturales, por ello una politica publica debe enfocarse en
atender a las diferentes regiones del pais, para lograr identificar productos que
puedan dejar de orientarse s6lo a mercados locales pequefios, sino potenciar
su capacidad y ampliar su volumen de produccion para vender en mercados

mas amplios.

190



Otro aspecto que demanda la atencidon de una politica publica es atender la
infraestructura carretera y de comunicaciones en general, para que los
productores mas alejados puedan vender sus productos en localidades mas
grandes y ademas estén en condiciones de promocionar con mayor facilidad

sus productos.

Otro aspecto a considerar en el disefio de la politica publica es lo relativo a la
capacitacion de los productores, es necesario recoger en cada region la
problemética particular que tienen los productores para mejorar no solo los
aspectos técnicos-productivos, que sin duda les permitira elevar su
productividad promedio, sino también lo relativo a la comercializacion, a la
realizacion de una sencilla forma de contabilidad que les permita mejorar su
desempefio y mantener su nivel de ganancias y con ello estén en condiciones
de ofrecer productos de mejor calidad y precio, sin menoscabo de sus

condiciones de bienestar.

También seria recomendable insistir en la generacion de tecnologias
apropiadas a las distintas condiciones que imperan en las localidades y
regiones del pais, es preciso cruzar los saberes que ya tienen los productores
con las tecnologias actuales y sacar provecho en términos de una mayor
produccién, mejor calidad y precio en el producto, para mejorar las condiciones
de vida de los productores en muchas regiones de este pais que han visto muy

deteriorado su nivel de vida.

Es necesario que se promueva y consolide la coordinacién entre las politicas
sectoriales y territoriales, de tal suerte que se mejore la cooperacion entre las
diferentes instancias de los gobiernos federal y estatal, esto permitira fomentar
la cohesion territorial y mejorar asi la distribucion de los recursos orientados a

subsanar los rezagos que afectan mas a unas regiones que a otras.
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ANEXO

ANEXO Capitulo IV

A.1. Personal Ocupado Nacional Industria Alimentaria
(estructura porcentual)

Rama 1999 2004 2009
311 Industria alimentaria 100 100 100
3111 Elaboracién de alimentos para animales 2.2 2.5 2.2
3112. Molienda de granos y de semillas 54 48 4
oleaginosas
3113 .Elaborauon de azucar, chocolates, dulces 105 10.4 94
y similares
3114 Conservacion de frutas, verduras y guisos 8.7 7.3 6.2
3115 Elaboracion de productos lacteos 10.0 11.2 9.7
3116 Matanza, empacado y procesamiento de

7.2 8.5 8.2

carne de ganado y aves
3117 Preparacion y envasado de pescados y 28 29 15
mariscos
311_8 Elaboracion de productos de panaderia y 455 46.1 50.5
tortillas
3119 Otras industrias alimentarias 7.8 6.9 8.1
312 Industria de las bebidas y del tabaco 100 100 100
3121 Industria de las bebidas 95.1 96.0 97.3
3122 Industria del tabaco 4.9 4.0 2.7

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

A.2. Personal Ocupado Industria Alimentaria.
(tasa de crecimiento promedio anual)
Entidad | 1999-2004 | 2004-2009 | 1999-2009 | Entidad | 1999-2004 | 2004-2009 | 1999-2009

Nal 1.7 3.7 2.7
Ags 0.0 6.2 3.0 Mor 2.2 6.8 4.5
BC -4.2 3.8 -0.3 Nay 2.3 5.7 4
BCS -2.2 1.2 -0.6 NL 3.7 0.7 2.2
Camp -0.7 3.5 1.4 Oax -0.9 7.5 3.2
Chih 1.8 2.1 2.0 Pue 3.1 4.9 4.0
Chis 3.5 5.6 4.5 Q Roo. 25 8.7 5.5
Coah 5.0 0.5 2.7 Qro 1.3 5.0 3.2
Col 5.3 0.1 2.7 Sin 3.6 3.6 3.6
DF -1.2 0 -0.6 SLP 2.9 3.2 3.1
Dgo 7.3 0.9 4.0 Son 1.6 4.5 3.0
Gro 2.3 8.5 5.4 Tab 2.6 -1.9 0.3
Gto 3.5 2.9 3.2 Tamps 2.0 1.7 1.8
Hgo 7.8 5.7 6.8 Tlax 0.6 11.1 5.7
Jal -0.3 5.0 2.3 Ver 15 2.9 2.2
Mex 25 51 3.8 Yuc 1.6 2.1 1.9
Mich 2.0 6.1 4.0 Zac -0.5 6.6 3.0
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.3. Personal Ocupado 3118 Elaboracion de productos de
panaderia y tortillas 1999-2009.
(estructura porcentual)

Entidad | 1999 | 2004 | 2009 | Entidad | 1999 | 2004 | 2009
Nal 100 | 100 | 100 Nal 100 | 100 | 100
Ags 0.8 | 09 | 0.9 Mor 1.8 2 2.1
B.C. 21 | 21 2 Nay 08 | 0.8 | 09
B.CS.| 05 | 05 | 05 N.L. 39 | 53 | 39
Camp | 0.6 0.7 0.7 Oax 3.8 3.8 4.3
Chis 23 | 26 2.8 Pue 6 59 | 6.5
Chih 2 2.1 1.8 Qro 1 1 1.2
Coah 1.7 | 2.6 1.8 | Q.Roo | 0.7 0 0.7
Col 06 | 06 | 06 | SLP. | 21 | 22 | 21
D.F. 14 11.6 | 9.8 SIN 2 2.1 2.2
Dgo 1.1 1.2 11 Son 27 | 25 | 3.2
Gto 4.7 4.8 4.4 Tab 15 1.5 1.3
Gro 2.5 2.5 3.1 | Tamps | 2.2 2.2 2.1
Hgo 2.2 2.5 2.8 Tlax 1.7 1.7 2.2
Jal 76 | 6.3 6.5 Ver 6.7 | 63 | 6.3
Mex | 12.4 | 12.7 | 13.7 Yuc 3 3 2.8

Mich 3.7 4 4.5 Zac 1.1 1.1 1.2
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 20009.

A.4. Personal Ocupado 3113 Elaboracién de azucar,
chocolates, dulces y similares 1999-2009.
(estructura porcentual)

Entidad | 1999 | 2004 | 2009 | Entidad | 1999 | 2004 | 2009

Nal 100 | 100 | 100 Nal 100 | 100 | 100
Ags 01 | 00 | 01 Mor 20 | 21 | 3.0
B.C. 0.7 | 0.7 0.5 Nay 1.9 16 | 2.0
B.CS.| 00 | 0.0 | 0.0 N.L. 1.7 32 | 3.6
Camp | 0.7 | 0.6 1.1 Oax 3.2 28 | 24
Chis 2.1 1.9 2.0 Pue 36 | 57 | 6.6
Chih 2.0 2.8 3.5 Qro 0.1 | 0.0 | 01
Coah 2.4 1.2 15 | QRoo | 06 | 0.0 | 1.8
Col 05 | 0.6 05 | SL.P. | 7.2 7.7 | 6.9
D.F. 122 | 146 | 9.2 SIN 3.1 24 | 17
Dgo 02 | 01 0.2 Son 0.1 ] 02 | 04
Gto 06 | 0.7 2.2 Tab 43 | 26 | 1.7
Gro 0.1 0.1 0.2 | Tamps | 2.6 3.1 | 35
Hgo 00 | 0.2 0.2 Tlax 0.7 | 0.2 | 01
Jal 215 ]19.1 | 194 Ver 17.7 | 17.1 | 16.3
Mex 45 | 4.6 5.3 Yuc 0.1 | 01 | 0.2
Mich 2.7 20 | 25 Zac 0.7 | 09 | 1.2
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.5. Personal Ocupado 3115 Elaboracion de productos lacteos
1999-2009.
(estructura porcentual
Entidad | 1999 | 2004 | 2009 | Entidad | 1999 | 2004 | 2009
Nal 100 | 100 | 100 Nal 100 | 100 | 100
Ags 3.6 2.6 3.7 Mor 0.7 0.7 0.8
B.C. 1.9 3.0 2.6 Nay 0.7 0.7 0.5
B.C.S. 0.4 0.7 04 N.L. 4.5 3.9 2.8
Camp 0.2 0.2 0.2 Oax 15 14 1.8
Chis 1.6 14 1.6 Pue 2.1 1.6 2.1
Chih 4.6 4.9 4.2 Qro 2.9 3.8 3.0
Coah 3.7 3.3 3.0 Q.Roo 0.3 0.0 0.3
Col 0.6 0.4 0.5 S.L.P. 2.3 1.9 2.1
D.F. 123 | 8.0 5.4 SIN 2.7 2.2 1.8
Dgo 3.0 2.9 3.1 Son 1.8 1.9 23
Gto 6.8 8.7 8.4 Tab 1.3 1.6 1.2
Gro 1.8 1.9 1.6 Tamps 2.1 2.1 14
Hgo 1.7 15 2.0 Tlax 1.6 1.2 1.1
Jal 14.2 | 13.1 | 15.9 Ver 3.0 2.5 3.6
Mex 10.8 | 15.8 | 16.8 Yuc 0.9 0.6 1.0
Mich 3.2 3.7 3.5 Zac 14 1.2 1.2

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.

A.6. Personal Ocupado 3116 Matanza, empacado y
procesamiento de carne de ganado y aves 1999-2009.
(estructura porcentual)

Entidad | 1999 | 2004 | 2009 | Entidad | 1999 | 2004 | 2009
Nal 100 | 100 | 100 Nal 100 | 100 | 100
Ags 1.1 1.6 2.4 Mor 1 0.8 0.9
B.C. 1.3 14 1.2 Nay 04 | 0.2 0.3

B.C.S. 0.1 0 0 N.L. 11 11.4 11

Camp | 0.3 | 0.2 0.4 Oax 3.2 0.7 0.6
Chis 1.7 31 15 Pue 3 2.8 31
Chih 37 | 4.2 5.1 Qro 0.2 0.2 0.5
Coah 1.6 1.8 25 | Q.Roo | 04 | 05 0.4
Col 03 | 0.3 0.2 | SLP. | 23 2 15
D.F. 3.9 5 3.9 SIN 13 | 2.7 5.2
Dgo 2.3 4.5 3.5 Son 5.5 7.4 8.6
Gto 5.2 6.5 | 4.7 Tab 1.6 1.3 11
Gro 1.3 0.5 0.7 | Tamps | 1.2 1.6 1
Hgo 2.6 7 4.1 Tlax 11 1.3 2.2
Jal 8.8 8 14.2 Ver 48 | 35 3.3
Mex 18.7 | 128 | 9.6 Yuc 6.5 55 4.1
Mich 2.2 1 1.2 Zac 1.3 | 0.6 0.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.7. Personal Ocupado 3119 Otras industrias alimentarias
1999-2009.
(estructura porcentual)

Entidad | 1999 | 2004 | 2009 | Entidad | 1999 | 2004 | 2009
Nal 100 | 100 | 100 Nal 100 | 100 | 100
Ags 08 | 0.8 | 0.6 Mor 1.2 11 1
B.C. 24 | 22 1.3 Nay 05 | 11 1.3
B.CS.| 04 | 02 | 0.2 N.L. 94 | 83 7
Camp | 0.2 | 0.8 | 04 Oax 12 | 0.8 2.9
Chis 3.4 2 3.4 Pue 41 | 2.8 2.1
Chih 1.7 | 0.8 1.6 Qro 05 | 11 1.7
Coah 6 2.9 18 | QRoo | 0.1 | 45 0.2
Col 09 | 0.6 1 SLP. | 1.8 | 14 1.7
D.F. 18.2 | 16.7 | 17.6 SIN 1.3 2.5 1.7
Dgo 1.7 1.8 14 Son 5 3.3 3.2
Gto 17 | 2.6 2.6 Tab 03 | 09 0.8
Gro 0.5 0.3 0.3 | Tamps | 14 1.1 1
Hgo 1 05 | 21 Tlax 01 | 01 15
Jal 11.2 | 104 11 Ver 55 9.7 6.4
Mex | 13.9 | 16.4 | 16.1 Yuc 24 | 4.4 3.4

Mich 11 | 23 2.4 Zac 02 | 0.2 0.2
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.8. Productividad e Intensidad del Capital en 311 Industria Alimentaria
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009
Intensidad Intensidad Intensidad

Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 163.9 217.8 169.0 198.9 191.6 175.0
Ags 184.9 160.9 182.4 165.9 152.9 180.3
BC 158.7 258.9 235.1 207.3 209.3 141.7
BCS 87.7 118.5 90.3 110.3 103.4 104.9
Camp 51.2 99.4 70.8 76.7 74.4 54.5
Chih 157.8 142.1 145.1 242.2 180.0 321.2
Chis 135.6 179.1 108.4 119.3 131.9 157.0
Coah 182.2 155.2 187.8 131.3 181.3 136.6
Col 152.1 308.4 149.3 139.5 112.6 136.9
D.F. 211.0 138.8 59.8 158.2 174.6 143.6
Dgo 393.6 301.7 228.6 518.4 296.4 232.3
Gto 143.3 110.6 181.6 135.5 242.4 240.9
Gro 53.3 61.7 58.1 60.4 24.6 54.5
Hgo 71.2 127.9 119.3 135.7 204.3 147.7
Jal 161.8 258.6 197.8 277.1 216.8 223.4
Mex 269.6 208.7 311.7 195.9 283.7 156.6
Mich 70.8 93.6 88.8 111.1 77.4 102.9
Mor 85.2 363.1 90.7 73.4 80.6 58.4
Nay 149.9 305.3 142.3 97.9 116.9 129.2
NL 143.5 251.6 179.8 237.2 229.5 204.9
Oax 49.0 168.4 46.6 64.0 46.0 47.6
Pue 76.9 194.5 191.7 154.8 130.8 141.2
Qro 478.5 404.9 223.3 443.1 568.0 463.1
Q.Roo 111.8 468.9 102.7 68.8 252.3 217.0
SLP 261.1 383.8 200.3 354.3 251.9 255.1
Sin 155.0 367.7 143.4 267.7 188.9 236.6
Son 154.4 191.6 166.1 118.1 156.9 152.7
Tab 124.6 209.7 126.4 249.4 199.8 242.5
Tamps 77.0 194.8 91.7 86.1 74.1 85.3
Tlax 80.2 191.7 228.7 261.5 121.6 177.5
Ver 132.2 427.9 199.8 385.8 210.1 253.6
Yuc 105.4 174.9 123.6 107.8 151.1 167.8
Zac 53.8 93.2 89.7 97.8 75.4 77.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 20009.
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A.9. Productividad e Intensidad del Capital en 3113 Elaboracién de azucar, chocolates,
dulces y similares
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009
Intensidad Intensidad Intensidad
Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 176.9 619.7 204.3 446.1 225.5 435.0
Ags 25.5 41.8 50.3 234.9 41.5 112.7
B.C. 81.0 11.4 84.9 24.5 65.2 15.0
B.C.S. 82.4 15.9 37.3 10.1 -10.2 7.5
Camp 65.2 397.6 241.8 81.6 131.4 0.3
Chih 85.2 630.6 258.6 184.7 191.8 63.1
Chis 318.2 21.6 115.2 193.3 258.5 1945.8
Coah 300.5 153.2 204.6 74.9 148.1 948.2
Col 75.2 1576.5 946.0 20.0 259.9 61.9
D.F. 181.9 196.1 -14.1 249.9 169.4 103.9
Dgo 33.6 76.1 53.5 102.5 35.9 71.1
Gto 50.4 66.8 66.9 55.2 181.2 259.9
Gro 8.3 11.8 9.8 10.7 5.4 8.1
Hgo 14.5 14.5 56.5 94.4 34.3 37.0
Jal 135.5 352.3 213.0 366.9 208.6 409.9
Mex 93.4 228.1 195.9 165.3 181.8 191.1
Mich 157.1 83.4 91.9 304.4 155.9 489.7
Mor 476.5 1997.7 185.4 135.2 146.9 77.8
Nay 351.9 893.7 372.4 214.6 278.2 314.4
N.L. 75.5 55.5 216.4 223.6 144.2 307.0
Oax 173.9 1147.6 179.6 270.1 220.6 340.9
Pue 105.0 958.3 660.7 253.9 431.6 552.2
Qro 91.2 48.4 24.6 37.3 135.3 46.7
Q. Roo 454.8 3110.8 260.7 73.8 773.2 622.2
S.L.P. 419.7 802.1 282.8 803.0 367.6 658.2
Sin 135.2 1217.2 306.9 1335.2 255.5 1813.2
Son 60.1 41.3 73.9 56.2 40.9 87.3
Tab 82.9 312.0 75.2 861.4 162.9 1242.5
Tamps 139.7 846.0 205.6 70.6 87.6 219.5
Tlax 17.5 4.0 50.4 10.6 17.8 8.0
Ver 183.0 1124.3 205.5 956.5 205.4 630.5
Yuc -161.3 30.2 50.6 56.5 23.8 69.7
Zac 62.5 26.2 84.7 39.5 67.7 69.8

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A. 10. Productividad e Intensidad del Capital en 3115 Elaboracion de Productos Lacteos
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009
Intensidad Intensidad Intensidad

Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 181.1 174.7 295.0 223.4 318.7 191.9
Ags 130.6 121.4 208.5 272.1 276.9 330.9
B.C. 187.0 127.9 369.3 269.4 255.9 206.5
B.C.S. 172.0 96.4 108.2 141.1 257.7 115.4
Camp 27.6 37.3 43.8 53.8 21.5 20.2
Chih 214.3 142.0 293.0 244.1 220.8 311.7
Chis 27.3 165.5 117.8 87.0 264.0 266.6
Coah 160.4 225.8 240.5 512.0 333.7 153.6
Col 193.4 66.0 23.4 177.3 13.0 151.7
D.F. 95.8 132.1 138.2 166.7 209.4 177.6
Dgo 563.0 345.8 270.4 603.7 491.5 247.8
Gto 200.0 115.8 434.5 160.9 764.4 268.0
Gro 69.4 143.6 150.2 150.4 -56.8 148.2
Hgo 117.9 265.8 235.0 187.2 45.4 180.6
Jal 240.8 264.0 287.0 479.5 349.7 257.2
Mex 238.3 204.1 504.6 122.5 253.6 149.8
Mich 74.9 77.5 78.0 85.2 60.5 107.1
Mor 19.6 39.0 24.6 30.0 29.4 25.7
Nay 85.0 84.8 138.3 81.2 39.1 56.5
N.L. 87.4 143.2 558.2 239.5 560.7 88.3
Oax 29.9 49.1 49.4 61.5 89.1 40.3
Pue -55.1 51.1 22.5 44.3 81.0 123.3
Qro 306.3 210.7 275.4 274.2 695.1 398.1
Q. Roo 31.8 58.6 38.3 59.2 23.7 33.4
S.L.P. 333.0 460.4 145.5 164.9 72.9 153.4
Sin 94.1 119.8 217.5 175.7 297.1 215.1
Son 74.7 86.1 119.1 74.4 80.3 80.5
Tab 165.4 158.4 44.5 71.9 46.2 79.3
Tamps 37.7 63.1 80.6 119.9 70.5 114.3
Tlax 105.7 306.1 1297.0 348.9 919.2 272.1
Ver 496.6 161.8 526.2 272.1 635.9 111.8
Yuc 16.6 77.7 29.5 30.2 43.3 57.0
Zac 78.0 66.2 52.2 100.1 82.2 94.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 20009.
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A.11. Productividad e Intensidad del Capital en 3116 Matanza, Empacado y Procesamiento
de Carne de Ganado, Aves y Otros Animales Comestibles
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009

Intensidad Intensidad Intensidad
Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 205.2 169.9 165.3 157.6 200.3 159.5
Ags 437.8 343.5 169.6 167.1 131.3 142.5
B.C. 228.0 209.0 160.2 179.1 184.2 70.5
B.C.S. 35.7 39.7 80.4 33.5 10.7 28.3
Camp 46.4 51.1 29.5 19.5 171.7 61.9
Chih 115.0 50.0 96.3 95.8 178.6 78.9
Chis 72.3 194.3 208.2 21.6 141.4 17.1
Coah 429 173.2 112.0 75.9 180.0 86.7
Col 486.5 65.2 78.2 212.7 65.4 216.1
D.F. 156.0 170.3 88.7 112.7 163.4 77.4
Dgo 886.0 240.1 149.2 338.9 193.8 412.4
Gto 397.8 107.4 127.5 121.3 154.5 124.8
Gro 28.2 49.3 35.0 40.2 31.3 25.8
Hgo 189.5 137.4 150.4 182.3 623.8 258.1
Jal 105.4 157.4 175.0 215.3 87.1 84.0
Mex 199.8 167.3 133.7 143.8 264.3 186.1
Mich 68.6 168.7 721.9 76.0 40.3 41.6
Mor 106.5 71.2 49.5 43.8 158.8 16.4
Nay 61.3 75.9 169.3 106.8 75.2 40.8
N.L. 305.5 423.6 353.9 263.0 302.2 210.6
Oax 23.4 18.4 44.3 34.1 111.5 82.7
Pue 107.5 145.8 79.6 159.9 175.3 209.3
Qro 27.2 47.2 64.3 49.7 132.8 143.6
Q. Roo 119.3 251.1 109.7 132.1 258.1 149.6
S.L.P. 349.5 72.2 195.5 148.7 112.7 167.0
Sin 45.3 163.3 110.2 134.5 181.2 228.6
Son 186.1 157.2 173.4 85.5 200.5 130.0
Tab 68.1 106.8 55.6 104.0 109.3 153.5
Tamps 84.8 78.0 16.3 55.1 133.7 55.8
Tlax 91.5 0.0 134.0 35.9 72.7 16.2
Ver 153.8 116.9 141.7 159.2 117.6 134.5
Yuc 86.4 71.3 107.8 70.0 365.0 268.1
Zac 84.0 95.4 115.1 91.8 124.8 97.4

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.12. Productividad e Intensidad del Capital en 3118 Elaboracion de Productos de Panaderia

y Tortillas
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)
1999 2004 2009
Intensidad Intensidad Intensidad

Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 86.0 78.8 83.4 80.3 86.0 61.4
Ags 49.6 59.7 65.0 68.5 40.3 47.4
B.C. 121.4 86.3 110.0 129.9 212.3 67.9
B.C.S. 44.7 52.9 74.8 74.0 100.1 69.4
Camp 37.1 37.9 41.6 41.2 35.0 42.5
Chih 49.9 54.5 39.1 47.3 35.3 49.0
Chis 41.2 106.6 110.9 53.5 100.1 37.6
Coah 48.3 84.6 51.8 49.6 40.8 38.0
Col 100.3 47.6 43.9 84.3 35.7 55.6
D.F. 190.2 90.7 130.3 92.8 162.7 63.0
Dgo 55.7 121.0 50.9 88.0 57.5 74.6
Gto 82.0 72.6 124.6 88.5 84.6 307.2
Gro 35.0 47.4 39.2 43.3 28.0 32.6
Hgo 40.7 65.5 71.4 55.9 47.9 36.1
Jal 106.8 116.4 109.3 105.7 141.0 65.9
Mex 85.7 55.2 94.2 73.9 104.6 53.1
Mich 38.3 49.1 37.3 51.4 29.6 38.6
Mor 35.1 35.4 37.6 41.4 36.5 44.7
Nay 41.2 50.6 42.5 51.5 34.7 45.5
N.L. 124.8 177.7 94.1 212.4 169.0 123.1
Oax 20.8 28.0 25.1 32.4 19.3 20.0
Pue 51.9 79.0 74.3 62.3 44.7 29.0
Qro 53.5 63.5 53.0 73.4 41.7 58.1
Q. Roo 57.8 47.1 62.4 63.2 21.4 48.8
S.L.P. 99.0 117.2 106.2 114.5 131.1 52.5
Sin 94.4 118.3 89.5 79.6 63.7 48.5
Son 65.1 81.5 63.7 52.8 74.4 41.3
Tab 152.3 165.4 203.8 149.2 291.3 63.0
Tamps 54.9 45.0 54.6 51.9 42.0 40.5
Tlax 19.6 23.4 17.4 30.6 15.7 18.8
Ver 44.1 54.4 66.1 63.4 49.3 34.8
Yuc 49.7 97.6 83.2 67.6 84.4 58.0
Zac 48.0 78.0 50.8 80.4 39.0 52.7

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.13. Productividad e Intensidad del Capital en 3119 Otras Industrias Alimentarias
(Miles de pesos a precios constantes de 2003)

1999 2004 2009
Intensidad Intensidad Intensidad

Entidad | Productividad del K Productividad del K Productividad del K
Nal 446.1 226.7 320.3 250.5 358.3 257.5
Ags 787.5 276.8 955.9 53.5 38.9 38.9
B.C. 290.7 273.6 649.0 400.2 154.5 404.8
B.C.S. 81.8 656.1 204.3 534.6 183.8 836.7
Camp 125.7 37.2 39.0 92.2 167.1 73.1
Chih 444.7 148.4 204.3 247.4 324.2 792.5
Chis 487.2 38.4 118.1 316.8 291.7 614.8
Coah 313.7 101.2 1063.9 234.6 784.9 57.9
Col 119.2 1063.4 57.7 129.1 309.7 201.9
D.F. 589.9 182.2 -223.4 224.0 152.4 314.7
Dgo 387.7 251.9 646.2 243.4 777.0 269.3
Gto 148.5 168.4 181.5 365.0 281.7 138.1
Gro 442.0 76.2 96.2 92.2 28.1 38.3
Hgo 49.1 64.4 629.0 662.5 390.1 87.7
Jal 396.4 90.7 299.6 132.8 249.0 190.3
Mex 1112.0 417.1 806.5 403.4 856.1 230.1
Mich 42.2 38.5 47.2 46.5 133.3 46.4
Mor 97.5 235.4 559.5 357.0 440.3 246.0
Nay 86.6 97.1 46.3 52.9 165.9 130.0
N.L. 41.0 57.7 -83.1 121.1 169.5 183.6
Oax 244.3 59.2 73.0 111.8 89.6 19.3
Pue 91.7 116.8 70.2 133.6 160.2 126.6
Qro 497.0 303.7 47.2 42.3 533.5 181.3
Q. Roo -20.2 45.5 35.4 36.0 76.4 101.2
S.L.P. 214.8 200.8 515.4 289.1 362.8 307.8
Sin 68.1 1304.3 53.3 226.2 229.6 187.9
Son 541.0 171.4 963.3 317.5 346.5 701.6
Tab 81.8 61.8 146.4 176.9 123.8 167.1
Tamps 73.7 56.5 88.2 146.8 208.2 152.0
Tlax 31.6 34.8 69.1 181.9 143.7 150.8
Ver 380.1 407.8 650.5 398.9 568.2 528.1
Yuc 65.5 656.1 120.6 159.2 121.1 222.2
Zac 12.9 25.1 20.2 46.3 31.6 26.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 20009.
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A.14. Productividad y CLU A.15. Productividad y CLU 3113 Elaboracion
311 Industria alimentaria (tasa de de azucar, chocolates, dulces y similares (tasa
crecimiento promedio anual) (1999-2009) de crecimiento promedio anual) (1999-2009)
Entidad | Productividad CLU Entidad Productividad CLU
Nal 1.6 -3.6 Nal 25 0.0
Ags -1.9 -2.9 Ags 5.0 -5.1
BC 2.8 -3.7 BC 2.1 2.6
BCS 1.7 -1.2 BCS n.d. 12.1
Camp 3.8 -6.6 Camp 7.3 -100.0
Coah 2.9 -8.1 Coah 8.5 0.0
Col -3.3 -2.6 Col 2.1 2.0
Chis -3.2 3.2 Chis -6.8 5.4
Chih 1.7 0.1 Chih 13.2 -9.1
DF -1.9 -7.5 DF -0.7 1.8
Dgo -2.8 -3.3 Dgo 0.7 6.9
Gto 5.4 -3.1 Gto 13.6 -0.6
Gro -7.5 3.7 Gro -4.2 -1.2
Hgo 11.1 -5.3 Hgo 9.0 n.d.
Jal 3.0 -2.5 Jal 4.4 1.1
Mex 0.5 -1.8 Mex 6.9 -0.5
Mich 0.9 -0.4 Mich -0.1 2.3
Mor -0.6 0.3 Mor -11.1 5.6
Nay -2.5 0.7 Nay -2.3 14
NL 4.8 -3.3 NL 6.7 -2.5
Oax -0.6 0.3 Oax 2.4 -1.3
Pue 55 -4.2 Pue 15.2 -11.5
Qro 1.7 -10.6 Qro 4.0 -9.9
Q. Roo 8.5 -5.8 Q. Roo 5.5 -11.7
SLP -0.4 -3.7 SLP -1.3 0.2
Sin 2.0 -6.0 Sin 6.6 -2.4
Son 0.2 -5.7 Son -3.8 7.6
Tab 4.8 0.0 Tab 7.0 -2.4
Tamps -0.4 1.7 Tamps -4.6 4.1
Tlax 4.2 -4.1 Tlax 0.2 -22.3
Ver 4.7 -1.8 Ver 1.2 2.9
Yuc 3.7 -3.4 Yuc n.d. -12.9
Zac 3.4 -3.1 Zac 0.8 0.5
Fuente: Elaboracién propia con base en Fuente: Elaboracién propia con base en
los Censos Economicos 1999, 2004 y los Censos Economicos 1999, 2004 y
2009. 2009.
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A.16. Productividad y CLU 3115

Elaboracion de productos lacteos (tasa de
crecimiento promedio anual) (1999-2009)

A.17. Productividad y CLU 3116 Matanza,
empacado y procesamiento de carne de
ganado y aves (tasa de crecimiento
promedio anual) (1999-2009)

Entidad | Productividad CLU
Nal 5.8 -4.4
Ags 7.8 -11.6
BC 3.2 1.3
BCS 4.1 -2.2

Camp -2.5 -0.5
Coah 7.6 -17.4
Col -23.6 -5.5
Chis 0.3 -4.0
Chih 25.5 3.0
DF 8.1 -20.9
Dgo -1.3 -13.0
Gto 14.3 -7.0
Gro n.d. 0.8
Hgo -9.1 -13.2
Jal 3.8 -3.0
Mex 0.6 2.5
Mich -2.1 -4.0
Mor 4.2 -3.9
Nay -7.5 -0.1
NL 20.4 -15.6
Oax 11.5 -0.5
Pue n.d. -23.1
Qro 8.5 -6.2

Q. Roo -2.9 10.0
SLP -14.1 2.7
Sin 12.2 -10.6
Son 0.7 51
Tab -12.0 135

Tamps 6.5 2.0
Tlax 24.1 -22.0
Ver 2.5 -9.3
Yuc 10.1 -14.9
Zac 0.5 -0.1

Fuente: Elaboracién propia con base en
los Censos Economicos 1999, 2004 y

2009.

Entidad | Productividad CLU
Nal -0.2 -1.3
Ags -11.3 10.5
BC -2.1 6.3
BCS -11.3 -7.8

Camp 14.0 9.0
Coah 15.4 0.6
Col -18.2 2.4
Chis 4.5 10.5
Chih 6.9 0.9
DF 0.5 3.1
Dgo -14.1 -8.7
Gto -9.0 -6.9
Gro 1.0 0.8
Hgo 12.7 -4.3
Jal -1.9 4.6
Mex 2.8 -2.8
Mich -5.2 0.6
Mor 4.1 51
Nay 2.1 4.0
NL -0.1 -1.1
Oax 16.9 0.3
Pue 5.0 -4.9
Qro 17.2 1.1

Q. Roo 8.0 11.2
SLP -10.7 1.6
Sin 14.9 -14.8
Son 0.7 -5.4
Tab 4.8 2.8

Tamps 4.7 9.6
Tlax -2.3 8.4
Ver -2.6 0.8
Yuc 15.5 -15.6
Zac 4.0 -6.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los
Censos Economicos 1999, 2004 y 2009.
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A.18. Productividad y CLU 3118 Elaboracion
de productos de panaderia y tortillas (tasa de
crecimiento promedio anual) (1999-2009)

A.19. Productividad y CLU 3119 Otras
industrias alimentarias
(tasa de crecimiento promedio anual) (1999-

Entidad | Productividad CLU
Nal 0.0 -1.1
Ags -2.1 5.1
BC 5.7 -3.8
BCS 8.4 0.1

Camp -0.6 4.0
Coah -1.7 1.8
Col -9.8 5.2
Chis -3.4 4.3
Chih 9.3 0.2
DF -1.5 -3.1
Dgo 0.3 2.0
Gto 0.3 -0.3
Gro -2.2 6.5
Hgo 1.6 2.2
Jal 2.8 -4.7
Mex 2.0 -0.1
Mich -2.5 3.8
Mor 0.4 4.0
Nay -1.7 3.6
NL 3.1 -1.0
Oax -0.8 4.4
Pue -15 -0.9
Qro -2.5 34

Q. Roo -9.5 5.2
SLP 2.9 -0.6
Sin -3.9 0.8
Son 1.3 -1.4
Tab 6.7 -0.8

Tamps -2.6 3.0
Tlax -2.2 3.9
Ver 1.1 0.3
Yuc 54 -1.1
Zac -2.1 4.9

Fuente: Elaboracién propia con base en
los Censos Economicos 1999, 2004 y
2009.

2009)

Entidad Productividad CLU
Nal -2.2 -8.9
Ags -26.0 12.5
BC -6.1 -9.5
BCS 8.4 -1.0

Camp 2.9 1.8
Coah 9.6 -29.1
Col 10.0 -10.2
Chis -3.1 -0.2
Chih -5.0 -8.0
DF -12.7 -12.3
Dgo 7.2 -6.4
Gto 6.6 -5.4
Gro -24.1 7.4
Hgo 23.0 2.6
Jal -4.5 -14.0
Mex -2.6 -2.9
Mich 12.2 -1.4
Mor 16.3 -16.4
Nay 6.7 14
NL 15.3 -6.8
Oax -9.5 -0.8
Pue 5.7 0.6
Qro 0.7 -9.5

Q. Roo n.d. -10.2
SLP 5.4 -32.8
Sin 12.9 -3.9
Son -4.4 -19.0
Tab 4.2 8.4

Tamps 10.9 -4.7
Tlax 16.3 -30.4
Ver 4.1 -8.8
Yuc 6.3 -0.8
Zac 9.4 5.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los
Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009.
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ANEXO CAPITULO V

Salida STATA

A.20. Coeficientes estimados de la Rama 3113 elaboracidon de azucar, chocolates, dulces y
similares, 2004 y 2009 respecto a 1999

reg Tlogltllt 1t wt logdemtrab e d ¢ t clu intensidad_k if rama==3113

Source | SS df MS Number of obs = 55
————————————— oo FC 9, 45) = 0.76
Model | .257991231 9 .028665692 Prob > F = 0.6570
Residual | 1.707681 45 .037948467 R-squared = 0.1312
————————————— e e L L L e e Adj R-squared = -0.0425
Total | 1.96567223 54 .036401338 Root MSE = .1948
Tog1tllt | coef. std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ mmmmm e I Tt
1t | -.0000159 .0000215 -0.74  0.463 -.0000592 .0000274

wt | 1.31e-07 2.22e-07 0.59 0.557 -3.16e-07 5.78e-07
logdemtrab | 2.212457 1.724414 1.28 0.206 -1.260691 5.685604

e | -.0019465 .0566799 -0.03 0.973 -.1161056 .1122126

d | -.0024152 .2061172 -0.01 0.991 -.4175566 .4127262

c | .0034846 .0096622 0.36 0.720 -.0159761 .0229453

t | .0327266 .0760931 0.43 0.669 -.1205328 .185986

clu | -.2505469 .2174825 -1.15  0.255 -.6885791 .1874853
intensidad_k | -.0001127 .0000725 -1.55 0.127 -.0002587 .0000333
_cons | .0470864 .1302998 0.36 0.720 -.215351 .3095237

A.21. Coeficientes estimados de la Rama 3115 elaboracién de productos lacteos, 2004 y 2009

respecto a 19

99.

reg Tlogltllt 1t wt logdemtrab e d ¢ t clu intensidad_k if rama==3115

Source | SS df MS Number of obs = 64
————————————— B et FC 9, 54) = 4.92
Model | .364725729 9 .040525081 Prob > F = 0.0001
Residual | .444873334 54 .008238395 R-squared = 0.4505
————————————— B et e e e e e e Adj R-squared = 0.3589
Total | 809599062 63 .012850779 Root MSE = .09077
Togltllt | Coef. std. Err t P>|t]| [95% conf. Intervall]
_____________ s
1t | .0000125 .0000133 0.94 0.351 -.0000142 .0000393

wt | -2.32e-07 1.68e-07 -1.38 0.173 -5.68e-07 1.05e-07
Togdemtrab | -7.339068 1.346022 -5.45  0.000 -10.03768  -4.640456

e | .0577459 .0303692 1.90 0.063 -.0031407 .1186326

d | -.0607908 .0636154 -0.96 0.344 -.1883319 .0667503

c | .0302431 .0236644 1.28 0.207 -.0172012 .0776875

t | -.0028288 .0356979 -0.08 0.937 -.0743987 .0687411

clu | -.2978553 .2075661 -1.43  0.157 -.7140002 .1182897
intensidad_k | -.000148 .0001242 -1.19 0.238 -.000397 .000101
_cons | .7139703 .1478788 4.83 0.000 .4174911 1.010449
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A.22. Coeficientes estimados de la Rama 3116 Matanza, empacado y procesamiento de carne de
ganado y aves, 2004 y 2009 respecto a 1999.

reg Tlogltllt 1t wt logdemtrab e d c t clu intensidad_k if rama==3116

source

Model
Residual

Number of obs
FC 9, 49)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

59
2.58
0.0161
0.3216
0.1970
.18243

wt
Tlogdemtrab
e

d

C

t

clu

intensidad_k
_cons

| SS df MS

o e
| .773141152 9 .085904572
| 1.6307031 49 .033279655
fmm e IZTTCITCTT
| 2.40384426 58 .041445591
| coef std. Err t
+

| -.0000149 .0000325 -0.46
| 6.46e-08 3.91e-07 0.17
| -.139393 .7738961 -0.18
| .0998086 .0456984 2.18
| -.269968 .1657864 -1.63
| -.0233364 .0134828 -1.73
| -.1275104 .0735849 -1.73
| .143695 .2197174 0.65
| -.0002684 .0003491 -0.77
| .2333799 .1449147 1.61

[elelololelololelele)

-.0000801
-7.22e-07
-1.694595

.0079742
-.6031281

-.050431
-.2753848
-.2978436
-.0009699
-.0578371

.0000504
8.51e-07

1.41581

.191643
.0631922
.0037583

.020364
.5852336
.0004332
.5245968

A.23. Coeficientes estimados de la Rama 3118 Elaboracién de productos de panaderia y tortillas,

2004 y 2009 respecto a 1999.

reg Togltllt 1t wt logdemtrab e d ¢ t clu intensidad_k if rama==3118

source

Model
Residual

Number of obs
FC 9, 54)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

64
6.83
0.0000
0.5323
0.4543
.0462

wt
Tlogdemtrab

e

d

C

t

clu
intensidad_k
_cons

| SS df MS

oo el
| .13117344 9 .014574827

| .115267454 54 .002134582
ool TT T
| .246440894 63 .00391176
| coef. std. Err t
+

| 3.20e-06 1.68e-06 1.90
| -1.20e-07 5.92e-08 -2.03
| .6018355 .1157865 5.20
| .0834257 .0293834 2.84
| .0038848 .0098903 0.39
| .0272688 .0512651 0.53
| .0259934 .0199125 1.31
| 1.426691 .3234108 4.41
| .0000169 .0001601 0.11
| -.2803129 .0881159 -3.18

[elolololololololele]

-1.78e-07
-2.39e-07

.3696975

.0245156
-.0159441
-.0755117
-.0139288

.7782911
-.0003042
-.4569747

6.57e-06
-1.78e-09
.8339736
.1423358
.0237137
.1300492
.0659157
2.07509
.000338
-.1036511
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A.24. Coeficientes estimados de la Rama 3119 Otras industrias alimentarias, 2004 y 2009 respecto

a 1999.

reg Tlogltllt 1t wt logdemtrab e d c t clu intensidad_k if rama==3119

source

Model
Residual

Number of obs = 60
FC 9, 50) = 2.11
Prob > F = 0.0458
R-squared = 0.2755
Adj R-squared = 0.1451
Root MSE = .28924

wt
logdemtrab

e

d

C

t

clu
intensidad_k
_cons

SS df MS
1.5903854 9 .176709488
4.18298951 50 .08365979
5.7733749 59 .097853812
Coef. std. Err t
-.0000366 .0000353 -1.04
8.66e-08  4.80e-07 0.18
1.782334 .6115508 2.91
.3307987 .1167832 2.83
.1446595 .2998593 0.48
.0164036 .0314009 0.52
-.0484305 .1228837 -0.39
.5414444 .7397305 0.73
-.0001504 .0002213 -0.68
-.3028558 .2180379 -1.39

[elolololeolololole o)

-.0001074 .0000342
-8.78e-07 1.05e-06
.5539982 3.01067
.0962327 .5653647
-.4576257 .7469447
-.046667 .0794742
-.2952496 .1983886
-.944348 2.027237
-.0005948 .0002941
-.7407977 .1350861
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A. 25. Coeficiente de empleo 3118 Elaboracién de productos de panaderia y
tortillas.

(estructura porcentual) | (tasa de crecimiento promedio anual)
Entidad 1999 | 2004 | 2009 1999-2004 2004-2009
Nal. 100 100 100 2.0 5.6
Ags. 0.8 0.9 0.9 3.9 4.7
B.C. 2.1 2.1 2.0 1.7 4.4
B.C.S. 0.5 0.5 0.5 1.6 6.3
Camp. 0.6 0.7 0.7 3.6 4.9
Chih. 2.0 2.1 1.8 3.0 1.9
Chis. 2.3 2.6 2.8 4.9 7.2
Coah. 1.7 2.6 1.8 104 -1.2
Col. 0.6 0.6 0.6 3.0 5.1
D.F. 140 | 11.6 9.8 -1.8 2.1
Dgo. 1.1 1.2 1.1 4.0 2.7
Gro. 2.5 2.5 3.1 2.6 10.2
Gto. 4.7 4.8 4.4 2.8 3.6
Hgo. 2.2 2.5 2.8 4.8 7.8
Jal. 7.6 6.3 6.5 -1.8 6.3
Mex. 124 | 12.7 13.7 2.6 7.2
Mich. 3.7 4.0 4.5 3.4 8.2
Mor. 1.8 2.0 2.1 45 6.9
N.L. 3.9 5.3 3.9 8.2 -0.7
Nay. 0.8 0.8 0.9 1.4 6.4
Oax. 3.8 3.8 4.3 1.6 8.3
Pue. 6.0 5.9 6.5 1.6 7.7
Q.Roo. 0.7 0.0 0.7 -69.2 245.3
Qro. 1.0 1.0 1.2 2.3 8.5
S.L.P. 2.1 2.2 2.1 2.8 4.8
Sin. 2.0 2.1 2.2 3.0 6.5
Son. 2.7 25 3.2 0.3 11.0
Tab. 15 15 1.3 1.4 2.9
Tamps. 2.2 2.2 2.1 2.0 4.6
Tlax. 1.7 1.7 2.2 3.1 10.3
Ver. 6.7 6.3 6.3 0.8 5.8
Yuc. 3.0 3.0 2.8 1.9 4.2
Zac. 1.1 1.1 1.2 2.7 7.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.26. Remuneraciones y Personal Ocupado 3118 Elaboracion de
productos de panaderia y tortillas (tasa de crecimiento promedio anual)
1999-2004 2004-2009
Remuneraciones Personal Remuneraciones Personal
Ocupado Ocupado
Nal 1.8 2.0 1.0 5.6
Ags 11.0 3.9 1.2 4.7
BC 4.0 1.7 3.1 4.4
BCS 14.6 1.6 4.0 6.3
Camp 7.2 3.6 4.7 4.9
Chih 8.3 3.0 -4.7 1.9
Chis 10.2 4.9 4.5 7.2
Coah 23.4 10.4 -12.7 -1.2
Col 11.4 3.0 2.0 5.1
DF -7.1 -1.8 -0.3 2.1
Dgo 11.6 4.0 -4.5 2.7
Gro 10.2 2.8 6.5 10.2
Gto 5.0 2.6 -1.0 3.6
Hgo 10.6 4.8 4.1 7.8
Jal -9.7 -1.8 8.4 6.3
Mex 2.7 2.6 5.1 7.2
Mich 9.0 3.4 2.6 8.2
Mor 10.0 4.5 4.2 6.9
Nay 4.8 1.4 4.3 6.4
NL 11.5 8.2 -6.5 -0.7
Oax 9.0 1.6 3.7 8.3
Pue 55 1.6 -3.4 7.7
Q. Roo 4.3 2.3 4.9 245.3
Qro 6.4 -69.2 5.8 85
Sin 4.2 2.8 -2.4 6.5
SLP 4.8 3.0 5.3 4.8
Son -2.6 0.3 9.9 11.0
Tab 9.6 1.4 1.9 2.9
Tamps 7.6 20 -2.4 4.6
Tlax 6.2 3.1 7.7 10.3
Ver 5.9 0.8 -2.0 5.8
Yuc 5.8 1.9 1.9 4.2
Zac 167.4 2.7 3.9 7.0

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.27. Indice de Especializacion 3115
Elaboracion de productos lacteos.

1999 2004 2009

Ags. 2.8 2.0 2.7
B.C. 0.8 1.4 1.3
B.C.S. 0.4 1.0 0.6
Camp. 0.3 0.4 04
Chis. 0.9 0.7 0.7
Chih. 1.7 1.9 1.7
Coah. 15 1.2 1.3
Col. 0.9 0.6 0.9
D.F. 1.0 0.8 0.6
Dgo. 2.4 1.8 2.3
Gto. 14 1.7 1.6
Gro. 11 1.2 0.8
Hgo. 1.2 0.8 0.9
Jal. 1.3 1.3 15
Mex. 1.0 1.4 14
Mich. 0.9 1.1 0.9
Mor. 0.5 0.5 0.5
Nay. 0.7 0.8 0.6
N.L. 0.9 0.7 0.6
Oax. 0.5 0.5 0.6
Pue. 0.5 0.3 0.4
Qro. 1.9 2.7 1.7
Q. Roo 0.7 0.8 0.4
S.L.P. 0.9 0.7 0.9
Sin. 1.0 0.7 0.6
Son. 0.5 0.5 0.6
Tab. 0.9 11 0.9
Tamps. 0.8 0.8 0.6
Tlax. 1.4 1.3 0.8
Ver. 0.4 0.4 0.6
Yuc. 0.4 0.2 0.4
Zac. 1.2 0.9 0.9

Fuente: Elaboracién propia con base en
los Censos Econémicos 1999, 2004 y
2009.

A.28. indice de Especializacion 3116
Matanza, empacado y procesamiento
de carne de ganado y aves.
1999 2004 2009

Ags. 0.9 1.2 1.8
B.C. 0.5 0.6 0.6
B.C.S. 0.1 0.0 0.1
Camp. 0.5 0.4 0.6
Chis. 0.9 15 0.7
Chih. 14 1.6 2.1
Coah. 0.7 0.7 11
Col. 0.5 0.4 0.4
D.F. 0.3 0.5 0.5
Dgo. 1.9 2.8 2.6
Gto. 1.0 1.2 0.9
Gro. 0.8 0.3 0.3
Hgo. 1.8 3.9 1.9
Jal. 0.8 0.8 1.3
Mex. 1.7 1.2 0.8
Mich. 0.6 0.3 0.3
Mor. 0.8 0.6 0.6
Nay. 0.4 0.2 0.4
N.L. 2.2 2.0 2.3
Oax. 11 0.3 0.2
Pue. 0.7 0.6 0.6
Qro. 0.1 0.1 0.3
Q. Roo 0.9 0.7 0.5
S.L.P. 0.9 0.7 0.6
Sin. 0.5 0.8 1.7
Son. 1.6 2.0 2.3
Tab. 11 0.9 0.9
Tamps. 0.5 0.6 0.5
Tlax. 1.0 1.3 1.6
Ver. 0.7 0.5 0.5
Yuc. 2.6 2.2 1.7
Zac. 1.1 04 0.7

Fuente: Elaboracion propia con base en
los Censos Econémicos 1999, 2004 y
2009.
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A.29. indice de Especializacion 3118 A.30. indice de Especializacion 3119
Elaboracion de productos de panaderia Otras industrias alimentarias
y tortillas. 1999 2004 2009
1999 2004 2009 Ags. 0.6 0.6 0.4
Ags. 0.6 0.7 0.6 B.C. 1.0 1.0 0.7
B.C. 0.9 1.0 1.0 B.CS. | 04 0.3 0.3
B.C.S. 0.6 0.8 0.7 Camp. 0.4 15 0.8
Camp. 1.0 13 12 Chis. 1.8 1.0 15
Chis. 1.2 1.3 1.3 Chih. 0.6 0.3 0.6
Chih. 0.8 0.8 0.7 Coah. 2.4 1.1 0.8
Coah. 0.7 1.0 0.8 Col. 1.4 0.8 1.6
Col. 1.0 0.8 1.0 D.F. 15 1.6 21
D.F. 1.2 1.1 1.1 Dgo. 1.3 1.1 1.0
Dgo. 0.9 0.8 0.8 Gto. 0.3 05 0.5
Gto. 0.9 0.9 0.8 Gro. 0.4 0.2 0.2
Gro. 1.6 1.6 1.7 Hgo. 0.7 0.3 1.0
Hgo. 15 1.4 13 Jal. 1.1 1.1 1.0
Jal. 0.7 0.6 0.6 Mex. 1.3 15 1.3
Mex. 11 1.2 11 Mich. 0.3 0.7 0.6
Mich. 1.1 1.2 1.2 Mor. 09 08 0.6
Mor. 1.3 15 1.4 Nay. 05 12 14
Nay. 0.9 0.9 0.9 N.L. 1.8 1.4 15
N.L. 0.8 0.9 0.8 Oax. 0.4 0.3 1.0
Oax. 13 14 14 Pue. 0.9 0.6 0.4
Pue. 1.3 1.2 1.3 Qro. 0.3 0.8 1.0
Qro. 0.6 0.7 0.7 Q.Roo | 0.1 0.1 0.3
Q. Roo 17 14 1.0 S.L.P. 0.7 0.5 0.7
S.L.P. 0.9 0.9 0.9 Sin. 0.5 0.8 05
Sin. 0.7 0.6 0.7 Son. 1.4 0.9 0.9
Son. 0.8 0.7 0.9 Tab. 0.2 0.6 0.6
Tab. 11 1.0 1.0 Tamps. | 05 0.4 0.5
Tamps. 0.8 0.9 1.0 Tlax. 0.1 0.1 1.1
Tlax. 15 1.8 15 Ver. 08 15 10
Ver. 10 1.0 1.0 Yuc. 1.0 1.7 1.4
Yuc. 12 12 12 Zac. 0.2 0.1 0.1
Zac. 0.9 0.8 0.9 Fuente: Elaboracion propia con base en
Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Economicos 1999, 2004 y
los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
20009.
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A.31 indice de Competencia 3116
Matanza, empacado y procesamiento
de carne de ganado y aves.

1999 | 2004 2009
Ags. 141 | 0.6 0.4
B.C. 31.7 | 04 0.5
B.C.S. s.d. s.d. s.d.
Camp. 4.4 2.7 3.1
Chis. 2.9 1.3 4.4
Chih. 248 | 0.7 0.5
Coah. 11.4 11 0.8
Col. 5.4 7.4 4.3
D.F. 14.1 1.0 0.9
Dgo. 26.6 0.3 0.5
Gto. 240 | 04 0.7
Gro. 2.9 6.9 7.8
Hgo. 9.4 0.2 0.5
Jal. 16.3 | 0.6 0.5
Mex. 22.6 0.7 1.3
Mich. 6.0 3.5 3.8
Mor. 3.4 5.3 5.8
Nay. 2.4 7.2 4.1
N.L. 443 | 0.3 0.3
Oax. 21 7.3 9.3
Pue. 4.2 3.9 1.0
Qro. 51 24 0.8
Q. Roo 4.4 s.d. s.d.
S.L.P. 9.4 1.9 2.2
Sin. 8.0 0.9 0.5
Son. 306 | 04 0.6
Tab. 4.9 1.6 1.0
Tamps. 8.3 1.1 1.9
Tlax. 114 | 04 s.d.
Ver. 6.2 2.1 24
Yuc. 6.0 1.2 0.8
Zac. 11.2 2.1 1.7

Fuente: Elaboracién propia con base en

los Censos Econémicos 1999, 2004 y
2009.
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A.32 Coeficiente Variable Dummy “T” 3116 Matanza, empacado y procesamiento
de carne de ganado y aves.
VA per capita (miles 1999-2004
Entidad de pesos a precios (ta_sa.de Dummy “T” | Dummy “T”
constantes de 2003) crecimiento 2004 2009
1999 promedio anual)
Nal 205.2 -4.2
Ags 437.8 -17.3 0 0
BC. 228.0 -6.8 0 0
BCS 35.7 17.6 0 0
Camp 46.4 -8.6 0 0
Chis 42.9 175 0 0
Chih 486.5 -15.6 0 0
Coah 115.0 -0.5 0 0
Col 72.3 1.6 0 0
DF 156.0 -10.7 0 0
Dgo 886.0 -30.0 0 0
Gto 397.8 -20.4 0 0
Gro 28.2 4.4 0 0
Hgo 189.5 -4.5 0 1
Jal 105.4 10.7 1 0
Mex 199.8 -1.7 0 1
Mich 68.6 60.1 1 0
Mor 106.5 -14.2 0 0
Nay 61.3 225 1 0
NL 305.5 3.0 1 0
Oax 234 13.6 0 0
Pue 107.5 -5.8 0 0
Qro 27.2 18.8 0 0
Q. Roo 119.3 -1.7 0 1
SLP 349.5 -11.0 0 0
Sin 45.3 19.5 0 0
Son 186.1 -1.4 1 1
Tab 68.1 -4.0 0 0
Tamps 84.8 -28.1 0 0
Tlax 915 7.9 0 0
Ver 153.8 -1.6 0 0
Yuc 86.4 4.5 0 1
Zac 84.0 6.5 0 0

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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A.33. Organizacion Industrial CLU y Personal Ocupado 3118

Elaboracion de productos de panaderia y tortillas
(tasa de crecimiento promedio anual)

1999-2004 2004-2009
Entidad CLU gﬁfp": d"’g CLU gzstpoar] deg
Nal 1.9 2.0 -3.9 5.6
Ags 5.8 3.9 4.3 4.7
BC -0.4 1.7 -7.1 4.4
BCS 7.8 1.6 -7.1 6.3
Camp 5.1 3.6 3.0 4.9
Chih 5.3 3.0 -4.8 1.9
Chis 8.1 4.9 0.6 7.2
Coah 17.6 104 -11.9 -1.2
Col 9.8 3.0 0.9 5.1
DF -1.7 -1.8 -4.4 2.1
Dgo 11.8 4.0 -6.9 2.7
Gro -0.4 2.8 -0.2 10.2
Gto 8.4 2.6 4.7 3.6
Hgo 2.3 4.8 2.1 7.8
Jal -7.8 -1.8 -1.6 6.3
Mex 1.6 2.6 -1.8 7.2
Mich 7.7 3.4 0.0 8.2
Mor 6.8 4.5 1.3 6.9
Nay 4.2 1.4 3.1 6.4
NL 14.4 8.2 -14.4 -0.7
Oax 5.4 1.6 3.3 8.3
Pue 1.3 1.6 -3.1 7.7
Q. Roo 6.0 2.3 0.9 245.3
Qro 54 -69.2 4.9 8.5
Sin -0.1 2.8 -1.1 6.5
SLP 45 3.0 -2.8 4.8
Son 2.8 0.3 -5.4 11.0
Tab 3.8 14 -5.2 2.9
Tamps 8.4 2.0 -2.1 4.6
Tlax 5.2 3.1 2.7 10.3
Ver 4.0 0.8 -3.2 5.8
Yuc 0.2 1.9 -2.3 4.2
Zac 7.4 2.7 25 7.0

Fuente:

Elaboracion propia con base en los Censos Econdmicos 1999, 2004 y 2009.
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A.34 Organizacion Industrial Intensidad de Capital 3115 Elaboracion de
productos lacteos
(tasa de crecimiento promedio anual)
1999-2004 2004-2009
Entidad Int. de K giLspO:dﬂ Int. de K gi[i?; da:)l
Nal 5.0 4.1 -3.0 0.7
Ags 17.5 -2.2 4.0 8.2
BC 16.1 14.2 -5.2 -2.0
BCS 7.9 17.4 -3.9 -7.6
Camp 7.6 6.9 -17.8 2.3
Coah 1.6 1.7 5.0 -1.3
Col 5.7 -0.7 25.1 4.3
Chis 29.2 0.9 -21.4 3.3
Chih 14 5.7 -3.1 -2.4
DF 4.8 -4.5 13 -6.9
Dgo 11.8 3.6 -16.3 1.9
Gto 6.8 5.7 10.7 0.0
Gro 0.9 9.4 -0.3 -2.7
Hgo -6.8 1.6 -0.7 6.7
Jal 12.7 25 -11.7 4.6
Mex -9.7 12.2 4.1 2.0
Mich 1.9 7.3 4.7 -0.4
Mor -5.1 5.3 -3.0 23
Nay -0.9 6.7 -7.0 -54
NL 10.8 0.9 -18.1 -5.8
Oax 4.6 2.8 -8.1 5.9
Pue -2.8 2.1 22.7 6.5
Qro 5.4 -50.4 7.7 -4.1
Q. Roo 0.2 9.7 -10.8 107.5
SLP -18.6 0.0 -1.4 2.8
Sin 8.0 0.5 4.1 -4.1
Son -2.9 5.5 1.6 4.1
Tab -14.6 9.6 2.0 -5.9
Tamps 13.7 4.1 -0.9 -7.4
Tlax 2.6 -1.1 -4.8 -1.7
Ver 11.0 0.7 -16.3 8.3
Yuc -17.2 -3.5 13.6 9.3
Zac 8.6 1.0 -1.2 0.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos 1999, 2004 y 2009.
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