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RESUMEN GENERAL

VIABILIDAD, COMPETITIVIDAD E INNOVACION DE LA
PRODUCCION DE HUEVO A PEQUENA ESCALA

La produccion de huevo familiar se desarrolla en un ambiente de incertidumbre y
riesgo, se carece de informacion que apoye la toma de decisiones técnicas,
econdémicas y de comercializacion acertadas. Este trabajo tuvo como objetivo
cuantificar ingresos y costos de produccion, con el fin de identificar factores que
determinan viabilidad financiera y econdmica y competitividad de diferentes
sistemas de produccion de huevo, para proponer estrategias que promuevan su
desarrollo en los Estados de México, Veracruz y Guerrero. Para la colecta de
informacion se aplicaron cuestionarios frente a frente a productores de siete
granjas, seleccionadas mediante muestreo por conveniencia. El afio base de
estudio fue 2019. La informacion recabada es indicativa de la situacion de granjas
similares ubicadas en la zona de estudio. Mediante la metodologia desarrollada
por la AAEA Task Force, se estimaron ingresos y costos. Con base en el manual
de BPP de SENASICA, se estim6 el indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) y
la Relacién Beneficio-Costo (RBC) de la adopcion. Mediante la Matriz de Andlisis
de Politica (MAP) se estim6 competitividad de las granjas. El principal costo es
la alimentacion (87%, 75% de los totales). Todas las granjas analizadas son
viables en términos financieros, e inviables en términos econémicos. Todas las
granjas tienen un bajo InAl (0.28-0.54) y una RBC entre 0.80 y 1.20. La relacion
de costo privado (CPR) fue bajo para las granjas en pastoreo (0.44-0.62) y alto
para las de traspatio y semitecnificada (0.96-1.39). No esta garantizada la
permanencia de las granjas analizadas en el largo plazo. La adopcién de BPP es
baja, la percepcion RBC favorece la adopcion. Las granjas de traspatio y
semitecnificada no son rentables ni competitivas. Estos resultados sirven de
apoyo para la toma de decisiones sectoriales publica y privada lo que podria
fortalecer la produccion avicola. *

Palabras clave: Avicultura familiar, Adopcion de Buenas Practicas, Relacion
Beneficio Costo, Matriz de Analisis de Politica.

*Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Auténoma Chapingo

Autor: Feliciano Belen Bautista

Director de tesis: Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas
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ABSTRACT

VIABILITY, COMPETITIVENESS AND INNOVATION OF SMALL-
SCALE EGG PRODUCTION

Family egg production takes place in an environment of uncertainty and risk, there
is a lack information to support making correct technical, economic and marketing
decisions. The objective of this work was to quantify income and production costs,
in order to identify factors that determine financial and economic viability and
competitiveness of different egg production systems, to propose strategies that
promote their development in the States of Mexico, Veracruz and Guerrero. For
the information collection, questionnaires face to face with producers from seven
farms, selected by convenience sampling were applied, the base year of the study
was 2019. The information collected is indicative of the situation of similar farms
located in the study area. Using the methodology developed by the AAEA Task
Force, income and costs were estimated. Based on the SENASICA manual of
Good Livestock Practices (GLP), the Innovations Adoption Index (InAl) and the
Benefit-Cost Ratio (BCR) of Adoption were estimated. Using the Policy Analysis
Matrix (PAM), the competitiveness of the farms was estimated. The main cost is
food (87%, 75% of the total). All the farms analyzed are viable in financial terms,
and unviable in economic ones. All farms have a low InAl (0.28-0.54) and an BCR
between 0.80 and 1.20. The private cost ratio (PCR) was low for pasture farms
(0.44-0.62) and high for backyard and semi-technical (0.96-1.39). The
permanence in the long-term of the analyzed farms is not guaranteed. The
adoption of GLP is low, the RBC perception favors the adoption. Backyard and
semi-technical farms are not profitable or competitive. These results support
public and private sector decision-making, which could strengthen poultry
production.

Keywords: Family Poultry, Good Practice Adoption, Benefit Cost Ratio, Policy
Analysis Matrix

*Thesis Universidad Auténoma Chapingo.
Author: Feliciano Belen Bautista
Advisor: Dr. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas
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1. INTRODUCCION GENERAL

1.1 Estructura de la tesis

El presente trabajo de investigacion tiene un arreglo por articulos y esta

estructurado en siete capitulos, los cuales se muestran en la Figura 1.

Capitulo VI
Capitulo | . L .
. Rentabilidad y competitividad en granjas
INTRODUCCION productoras de huevo en los Estados de
GENERAL México, Veracruz y Guerrero
j Capitulo V
Capitulo Il Adopcion de buenas practicas pecuarias Capitulo VI
REVISION DE en granjas productoras de huevo en en CONCLUSIONES
LITERATURA los Estados de México, Veracruz Y GEMERALES
Guerrero.
j Capitulo IV
Capitulo Il Avicultura familiar (gallus gallus
MARCO domesticus y coturnix cofumix japonica):
TEORICO viabilidad econdmica de la produccién
de huevo en Texcoco, Estado de
México.

Figura 1. Estructura de la tesis

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el capitulo | se plantean los antecedentes, justificacién, planteamiento del
problema, preguntas de investigacion, objetivos e hipotesis.

El capitulo Il se incluyen los estudios relacionados con el tema de investigacion.
También se expone la importancia del sistema producto huevo, un breve

panorama internacional y nacional de la produccion de huevo para plato, en
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donde, se plantea el entorno en el que se desarrolla la produccion de huevo en

México.

El capitulo Il abarca la teoria que fungié de base para el desarrollo de la
investigacion y los conceptos utilizados en el presente trabajo.

El capitulo 1V, V y VI estan estructurados en forma de articulos, cada uno de
estos capitulos presenta su propio resumen, introduccion, objetivos, metodologia,

resultados y discusion y conclusiones particulares segun sea el caso.

En el cuarto capitulo se determina la viabilidad financiera y econdémica, la
eficiencia técnica, los precios objetivo y precios sombra de las unidades de
produccion. Este articulo se envié a manera de resumen técnico para la serie
‘Metodologias y Herramientas para la Investigacion” del Centro de
Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la
Agricultura Mundial (CIESTAAM), el cual ya fue aceptado para su publicacion en

la version 2021.

El capitulo V se estima el indice de adopcién de innovaciones (InAl) de acuerdo
al Manual de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) para la Produccién de Huevo
para Plato y se estima la relaciéon Beneficio/Costo (RBC) de la adopcion de

Buenas practicas Pecuarias (BPP).

El capitulo VI se determina la rentabilidad y competitividad de las granjas
productoras de huevo a pequefia escala, este articulo fue enviado a la revista
“Debate Econdémico” del Laboratorio de Analisis Econdmico y Social A.C.,
(LAES).

El capitulo VII se exponen las conclusiones generales de la investigacion
respecto a la hipotesis planteada. El ultimo capitulo presenta todas las fuentes
consultadas (literatura consultada y referencias electronicas) que fundamentan la

investigacion.
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1.2 Antecedentes

A lo largo de la historia de la humanidad, la alimentacion ha sufrido diversas
transformaciones para adaptarse y aprovechar las fuentes de energia y proteinas
disponibles en los alimentos (Arroyo, 2008), como lo refiere Barba-Evia (2018),
en la actualidad, estilos de vida poco saludables y balanceados han repercutido
en la proliferacion de enfermedades no trasmisibles a escala mundial como

diabetes, hipertension, enfermedad coronaria, cancer y obesidad.

La incidencia de este tipo de enfermedades es alta y su frecuencia se eleva al
grado de epidemia; estos problemas de salud aparecen cada vez mas en edades
tempranas (Cordoba-Villalobos, et al., 2008), México no es la excepcion, es
preocupante para el sistema de salud nacional por los altos costos que conlleva
la atencion de las complicaciones de dichas enfermedades, ya que constituyen
como uno de los mayores retos que enfrenta el sistema de salud debido al gran
namero de casos afectados (Barba-Evia, 2018), tan solo en México de acuerdo
con el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS, 2020) tres cuartas partes de

la poblacion presenta sobrepeso y obesidad.

En el otro extremo, la pobreza es otro factor que afecta una parte importante de
la poblacion, problema que se encuentra estrechamente relacionada con la
seguridad alimentaria, mas de dos quintos de la poblacion en México vive en
condiciones de pobreza (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura [FAO], 2019), de acuerdo al Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2019) 49.5 millones
de personas se encontraban en condiciones de pobreza en el afilo 2008 pasando
a 54.2 (41.9%) millones de personas en el 2018. En cuanto a la poblacion en
condiciones de pobreza extrema, en el 2018 se tienen registrados a 9.3 millones
de personas (7.4%) y una poblacion vulnerable por ingresos de 8.6 millones de
personas (6.95%) (CONEVAL, 2019).

La tasa de pobreza en las areas rurales de México continGia siendo mas alta que

en zonas urbanas, en el 2016, seis de cada diez habitantes de zonas rurales eran
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considerados pobres (FAO, 2019). La poblacion se enfrenta a problemas
alimentarios y de salud por la falta de ingresos para adquirir alimentos de la
canasta basica que satisfagan las necesidades nutrimentales, por lo que es
necesario encontrar fuentes alternativas de proteinas de alta calidad (FAO,
2019).

El sector agropecuario de México se enfrenta a la globalizacién y a la apertura
de los mercados (Herndndez-Moreno y Vazquez-Ruiz, 2009; Roldan Rueda,
Gracia, Santana, y Horbath, 2016; FAO, 2019)., lo que obliga a generar nuevas
estrategias de produccidén que permitan su modernizacidbn mediante propuestas
gue apunten al mismo tiempo a una estabilidad econémica, social, cultural y
ambiental de la poblacion (Mendoza-Rodriguez, Brambila-Paz, Arana-Coronado,
Sangerman-Jarquin y Molina-Gémez, 2016).

En México una de las actividades pecuarias que se ha ido desarrollado a pasos
agigantados es la avicultura y hoy es una de las industrias de mayor auge,
compitiendo con empresas de Estados Unidos en calidad y presentacion tanto de
carne como de huevo (Hernandez-Moreno y Vazquez-Ruiz, 2009; Meléndez-

Guzman y Juarez-Rodriguez, 2018).

La avicultura se puede catalogar como la rama de la ganaderia con mayores
antecedentes historicos en México (Cuca-Garcia, Gutiérrez-Arenas y Lopez-
Pérez, 2015; Itza-Ortiz et al., 2016) ya que, desde la época prehispanica se
practicaba la cria del guajolote o pavo (Meléndez-Guzman y Juarez-Rodriguez,
2018; Cuca-Garcia et al., 2015; Angel-Hernandez et al., 2014).

Actualmente, el sector avicola ha alcanzado un nivel de tecnologia eficiente y
productiva, comparable a paises desarrollados, y ajustandose rapidamente a los
niveles demandados por la poblacion (Meléndez-Guzméan y Juarez-Rodriguez,
2018). En 2019 el sector avicola mexicano aportd el 0.89% en el PIB total,
28.01% en el PIB agropecuario y el 36.6% en el PIB pecuario (Unién Nacional de
Avicultores [UNA], 2019).
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La UNA (2019) indican que México ocupa el tercer lugar a nivel mundial en
produccion de huevo después de China (1,181.8 millones de cajas) y EUA (251.4
millones de cajas); y es el principal consumidor a nivel mundial con 345 huevos
por persona cada afio (22.9 kg per capita). En el 2018 la parvada nacional
alcanzé 161.1 millones de gallinas ponedoras con una produccion de alrededor

de 45 mil millones de huevos al afo.

En México la produccién de huevo muestra una tasa creciente con una tasa
media anual de 1.97%, el crecimiento en la produccion nacional de huevo en el
lapso del 2008 a 2018 fue de 21% (UNA, 2019); para el 2019 se alcanz6é una
produccion de 2,931,593 toneladas de acuerdo a la base de datos del Servicio
de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2020). Actualmente Jalisco,
Puebla, La Laguna (Coahuila y Durango), Yucatan, Nuevo Ledn, San Luis Potosi,
Sinaloa y Guanajuato son los mayores estados productores de huevo (UNA,
2019; SIAP, 2019b).

35
3
25
@ 2
©
S
(]
5 15
S .
(]
©
a 1
c
S
= 0.5

0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Figura 2. Comportamiento en la produccion del huevo para plato en México del afio 2003-2019 en
millones de toneladas

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2020.
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La comercializacion del huevo para plato, se hace a través de tres vias
principales: el 77% se comercializa fresco a granel en los mercados tradicionales
y centrales de abasto, el 15% en tiendas de autoservicio en envases cerrados y
el 8% restante, se destina al uso industrial (UNA, 2019).

La gran mayoria de las aves se crian en un sistema convencional altamente
tecnificado, por lo que las gallinas sufren anormalidades ya que no existe espacio
suficiente para su desenvolvimiento natural (FAO, 2013; Castellon-Viaplana,
Duran-Calaf, Escalada-Caliz, Farré-Mariné y Fernandez-Pintefio, 2013). Debido
a que las aves no pueden realizar su comportamiento natural en las jaulas en
bateria, muchos paises han prohibido total o parcialmente el uso de estas jaulas,
este es el caso de la Unién Europea, Butan, India, Nueva Zelanda, entre otras
regiones (Ramirez-Moreno, 2016).

En los ultimos afos, se viene dando una preocupacion por el bienestar animal, la
salud de los consumidores, la pobreza, alimentacion, etc., lo que ha impulsado a
empresas, gobiernos, universidades y organizaciones al desarrollo e
implementacion de nuevas alternativas de produccion (Instituto de estudios del
Huevo, 2006; Hernandez-Moreno y Vazquez-Ruiz, 2009; FAO, 2019).

Entre las alternativas se encuentra los sistemas de produccion libres de jaula o
“cage free”, donde las gallinas viven en casetas con acceso a nidos donde poner
sus huevos, perchas elevadas para descansar, sustrato para rascar, picotera
darse bafios de tierra con espacio suficiente para caminar, estirar sus alas y volar
(SIAP, 2016; Departamento de Agricultura de los Estados Unidos-Investigacion y
Educacién en Agricultura Sustentable [USDA-SARE], 2012; Forero-Camacho,
2012).

En México, la produccion avicola se desarrolla bajo diferentes contextos
tecnolégicos, agroecoldgicos, sistemas y objetivos de produccién (Itza-Ortiz et
al., 2016); hoy en dia ya es posible encontrar en los supermercados huevo de

gallina libre de jaula o huevo en pastoreo que provienen de empresas que han
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adoptado buenas préacticas pecuarias para el bienestar animal (Meléndez-

Guzman y Juarez-Rodriguez, 2018).

En las zonas rurales del pais se le est4 dando énfasis a la produccion de huevo
en traspatio, que muchos también lo denominan “Huevo de Rancho”, este es
esencialmente de autoconsumo, pero también existe la venta local para obtener
ingresos extras (FAO, 2019; Verduzco-Rios, Martinez-Gonzalez, Mufioz-
Rodriguez, Santoyo-Cortés y Aguilar-Avila, 2016; Centeno-Bautista, Lopez-Diaz
y Juarez-Estrada, 2007).

La avicultura a pequefa escala o familiar permite obtener, en cortos periodos de
tiempo, productos alimenticios de gran calidad (huevos y carne) (Meléndez-
Guzman y Juarez-Rodriguez, 2018; (Téllez-Flores, 2011). La historia de la
avicultura mexicana ha tenido de todo, desde la avicultura doméstica hasta llegar
a una avicultura empresarial (Meléndez-Guzman y Juarez-Rodriguez 2018; Itza-
Ortiz et al., 2016).

La avicultura de traspatio es la actividad pecuaria de mayor tradicion y difusion
en México; se realiza desde la época de la colonia (Cuca-Garcia et al., 2015;
Camacho-Escobar, Lira-Torres, Ramirez-Cancino, Lépez-Pozos y Arcos-Garcia,
2006) y se caracteriza por no generar altos gastos econdmicos porque utiliza
pocos insumos, las instalaciones son fabricadas con material encontrado en la
regiébn, como piedras, troncos y palmas; mientras que la mano de obra es
aportada por los miembros de la familia (Cuca-Garcia et al., 2015; Centeno et al.,
2007).

Establecer practicas mas humanitarias repercuten en el volumen de produccion,
provocando que el costo final del producto se eleve hasta tres veces por encima
de los producidos convencionalmente. De ahi que muchos consumidores lo
piensen antes de comprar estos productos, ademas el huevo en pastoreo y de
traspatio, asi como la produccion semitecnificada deben cumplir con todas las
medidas de inocuidad y calidad que el resto de los huevos en el mercado
(PROFECO, 2012).
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1.3  Justificacion

Con base en la base de datos del SIAP (2020), en México, en el periodo 2003-
2019 se observa un crecimiento del 37.2% en la produccién de huevo para plato
(tasa media de crecimiento anual de 1.97%); esta intensificacion en la produccién
ha favorecido a que el consumidor pueda acceder a un producto de calidad
nutritiva y a precios razonables (Villa, 2016; FAO, 2013; Clarke, Dolberg y Hilmi,
2011).

Nuestro pais es uno de los principales productores y es el principal consumidor
de huevo a nivel mundial con 22.9 kg per cépita (UNA, 2019; Centro de Estudios
para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria [CEDRSSA],
2019). La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA, 2016) menciond que en el afio 2016 México ocup6 el
quinto lugar a nivel mundial en cuanto a produccién de huevo, no obstante, la
UNA (2018b) inform6 que en el 2017 se posicioné en el cuarto lugar en
produccién de huevo y actualmente ocupa el tercer lugar a nivel mundial (UNA,
2019).

A pesar de la productividad de las granjas existentes y la demanda del producto
(Centro de Informacion de Mercados Agroalimentarios [CIMA], 2018), ha surgido
una creciente preocupacion sobre el bienestar animal, la seguridad alimentaria y
los efectos medioambientales de los residuos que genera los sistemas ganaderos
(Organizacién Mundial de Sanidad Animal [OIE], 2017), esto ha provocado que
la actividad avicola tome una reorientacion hacia una produccion enfocada al
cuidado del medio ambiente, el bienestar animal y sobre todo una alta calidad de
los productos obtenidos de la avicultura para garantizar una buena salud del
consumidor (Mendoza-Rodriguez et al., 2016; FAO, 2019).

En este sentido, la produccion de huevo a pequefa escala como la de traspatio,
en pastoreo y semitecnificada pueden ser una alternativa, al ser considerados
como huevos ecoldgicos su precio es mayor comparado con el huevo

convencional (Mendoza-Rodriguez et al., 2016; CIMA, 2018), por lo que estos
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sistemas de produccion pueden ser atractivos econdmicamente, ademas, la
produccion de traspatio como lo mencionan Romero-Lopez y Manzo, (2019) y la
FAO (2019), abate los problemas de alimentacion de las zonas rurales y se
obtiene un ingreso extra. Por lo que se considera que la produccion de huevo libre

de jaula “cage-free” puede resultar como una oportunidad de negocio.

1.4 Planteamiento del problema

Factores como las enfermedades cronicas asociadas al sobrepeso y a la
obesidad, han impactado en la disminucion del consumo de huevo convencional
de acuerdo a Mendoza-Rodriguez, et al., (2016), por lo que los consumidores
estan optando hacia otros sistemas de produccion que ofrezcan un huevo mas

saludable y buena calidad organoléptica.

La produccion de huevo diferenciado como la de pastoreo y de traspatio son una
opcion, sin embargo, a nivel econdmico como lo indican Blanco-Rojas (2009) en
la mayoria de los casos, se presentan costos de produccién mucho mas elevados
comparados con la ganaderia convencional, esto condiciona su viabilidad. Tan
solo el costo de la alimentacion es elevado, representando entre el 60 y 70%
(UNA, 2018a); el abastecimiento de granos ha disminuido al mismo tiempo que
el precio ha aumentado.

Existe una escasa vision empresarial por parte de los productores y limitaciones
técnicas en la produccion de huevo a pequeiia escala. Como lo menciona Sparks,
Conroy y Sandilands (2008), las unidades de produccién animal como las de
gallinas de postura libres de jaula, enfrentan mayores retos por enfermedades

infecciosas 0 zoonosis que las unidades de produccion intensivas.

Aunado a lo anterior, gran parte de la poblacién no le da el valor econémico a un
huevo en pastoreo o de traspatio (Mendoza-Rodriguez, et al.,, 2016) y las
deficiencias técnicas contribuyen a una menor productividad (Sarmiento-Franco
y Sanchez-Casanova, 2019), lo que deriva a sistemas de produccion que no

tienen claramente establecido un sector al que puede ir dirigido el producto
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(Mendoza-Rodriguez, et al., 2016), dandose unicamente la venta local, cuando

se puede expandir a sectores especificos.

Por lo antes planteado, la produccion de huevo a pequefia escala como producto
diferenciado en nuestro pais puede ser un sistema embrionario con grandes
posibilidades de encontrar un nicho de mercado principalmente en las ciudades,
es sin duda bastante interesante desde el punto de vista econdémico; con lo
anterior, es por ello que surge la idea del estudio de la competitividad, viabilidad
econdmica y el nivel de innovacion técnica que presenta la produccion de huevo

a pequefa escala en los Estados de Veracruz, Guerrero y Estado de México.

1.4.1 Preguntas de investigacion

1. ¢Escompetitivo, viable financiera y econémicamente la produccion de huevo
con un sistema semitecnificado, en pastoreo y de traspatio en el Estado de
México, Veracruz y Guerrero frente a la produccién convencional?

2. ¢La producciéon de huevo para plato con sistema semitecnificado es viable
financiera y econdmicamente en Texcoco, Estado de México?

3. ¢Cual es el nivel de adopcién de BPP de las granjas avicolas analizadas, y
la percepcion de los pequefios avicultores sobre la relacion Beneficio-Costo
de su adopcion es favorable?

4. ¢La avicultura familiar con diferentes sistemas de produccién es una

actividad que hace un uso adecuado de los recursos domésticos?

1.5 Objetivos
1.5.1 Objetivo general

Cuantificar ingresos y costos de produccion de diferentes sistemas de produccion
de huevo a pequefia escala, con la finalidad de identificar factores que
determinan la viabilidad financiera y econémica, asi como la competitividad de
las mismas, para proponer estrategias que promuevan su desarrollo en los

Estados de México, Veracruz y Guerrero.
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1.5.2 Objetivos especificos

1. Estimar ingresos y costos de produccién, asi como la viabilidad econdmica
y financiera de dos granjas familiares productoras de huevo para plato
(gallina y codorniz) con sistema semitecnificado, ubicadas en Texcoco,
Estado de México con la finalidad de detectar los factores que los
determinan.

2. Estimar el nivel de adopcion de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) y la
percepcion de los productores sobre los beneficios de la adopcion, para
siete granjas productoras de huevo para plato (codorniz y gallina), ubicadas
en los Estados de México, Veracruz y Guerrero, con el fin de identificar la
capacidad innovadora de los productores.

3. Estimar beneficios netos, rentabilidad y competitividad privada de seis
granjas productoras de huevo, de diferentes escalas y sistemas de
produccion, ubicadas en los Estados de México, Guerrero y Veracruz, con

el fin de determinar si hacen un uso eficiente de los recursos domésticos.

1.6 Hipétesis

La produccion de huevo a pequefia escala con diferentes sistemas
(semitecnificada, pastoreo y de traspatio) como producto diferenciado en los
Estados de México, Veracruz y Guerrero, son competitivos y viables en términos

financieros y econémicos.

1. Es viable financiera y econdmicamente la produccion de huevo a nivel
familiar (codorniz y gallina) con sistema semitecnificado en Texcoco, Estado
de México.

2. Factores como la adopcion de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) y la
percepcion de los productores sobre los beneficios de la adopcion podrian
afectar el desempefiio y competitividad de la produccién de huevo a pequefia

escala con diferentes sistemas de produccion.
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3. La produccion de huevo bajo diferentes escalas y sistemas de produccion
hacen un uso eficiente de los recursos domésticos, el cual los hace rentables

y competitivos.

2. REVISION DE LITERATURA

El presente capitulo aborda la importancia de la produccion de huevo para plato
y los estudios relacionados sobre el tema de costos, adopcion de innovaciones
(InAl) y la Matriz de Analisis de Politica (MAP) enfocados en la estimacion de la
viabilidad y competitividad de empresas agropecuarias, asi como en la

produccion avicola.

2.1 Importancia de la produccion de huevo para plato

A lo largo de la historia del hombre, el consumo de alimentos de origen animal ha
tenido importantes repercusiones nutricionales y culturales, y dentro de este
amplio grupo, destaca el consumo de huevos, que juega un papel primordial en la
alimentacion del hombre (Instituto de estudios del huevo, 2009). Desde la
antigiiedad, el huevo de gallina (Gallus gallus) ha sido un alimento muy importante

para los humanos (Torre-Marina, Fonseca-Pereda y Quintana-Lépez, 2012).

El huevo ademas de ser un alimento basico para el hombre, se encuentra presente
en ritos y expresiones populares, en la mitologia y en el arte, relacionada con los
ciclos de la naturaleza (Torre-Marina et al., 2012). Hoy en dia, es un alimento de
consumo generalizado en todo el mundo, y especialmente importante en
poblaciones cuya dieta presentan un aporte escaso de proteinas de origen animal
(Calle-Velasquez, Estrada-Pareja y Restrepo-Betancur, 2016).

El huevo es un ingrediente basico para diversos grupos de la poblacion, de alto
valor nutricional, facil y versatil en cuanto a preparacién, y econémicamente
accesible para la mayoria de la poblacion (Instituto Latinoamericano del Huevo
(ILH], 2014). El consumo de este producto ha dado lugar a una actividad de
caracter econdmico y sus operadores conforman un sector especifico en el

conjunto de la produccion ganadera y la industria alimentaria (Torre-Marina et al.,
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2012). Con el crecimiento de la poblacion se ha dado la necesidad de producir
mas alimento de acuerdo a la FAO (2017), esto ha ocasionado un aumento en la
demanda del huevo (CEDRSSA, 2019).

El huevo es considerado como un componente importante en la dieta de las
personas en todas las etapas del ciclo vital (Dussaillant et al., (2017), contrario de
lo que se ha pensado siempre, el consumo de huevo no esta ligado con el
aumento del colesterol sanguineo, ya que, los principales responsables del
aumento de los niveles de colesterol perjudicial en la sangre (c-LDL), son las
grasas saturadas y las parcialmente hidrogenadas también llamas grasas trans
(Instituto de Estudios del Huevo, 2009).

Diversos estudios han valorado la ingesta de huevo respecto a los niveles de
colesterol en la sangre y el riesgo de padecer enfermedades cardiovasculares, sin
llegar a un consenso claro sobre los resultados (Herrero, 2018), por su parte
Blesso, Andersen, Barona, Volek y Fernandez (2013) mencionan que el consumo
de huevos favorece a la aparicién de particula de colesterol-LDL de gran tamafio,

gue son las que menores impactos tienen en la salud.

Herrero (2018) indica que al parecer no hay una relacibn aparente entre el
consumo de huevo y el aumento de colesterol perjudicial en la sangre y la
aparicién de enfermedades cardiovasculares, pero de la misma manera no existe
una evidencia cientifica soélida para afirmar que el consumo de huevo sin

restricciones sea saludable.

Por otro lado, el consumo de huevos se ha vuelto popular al incorporarse en la
alimentacion de quienes buscan beneficiar su salud, como en el caso de los
ovolactovegetarianos, que lo vuelven esencial en la alimentacion; o en
funcionalidad, caso de los deportistas, que lo consumen por su proteina de alta

calidad para generar masa muscular (Instituto de estudios del huevo, 2009).

La produccion de huevos es una actividad econdmica creciente que se desarrolla

en practicamente todos los paises del mundo (FAO, 2020). En las ultimas décadas
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han surgido potencias productoras de huevo como China (AgNet, 2015). Por sus
caracteristicas como alimento basico, el huevo ha sido de gran interés desde
tiempos inmemoriales y actualmente objeto de estudio e investigacion en diversos

campos (Instituto de Estudios del Huevo, 2009; Calle-Velasquez, et al., 2016).

2.2 Panorama Internacional

A nivel mundial la importancia del huevo en la alimentacion humana ha sido
reconocida, por contener nutrientes esenciales de alto valor biologico, asimilables
digestibles y bajas cantidades de calorias (Villa, 2016), y su buena relacion entre
calidad y precio (Calle-Velasquez, et al., 2016), (Carvajal-Azcona, 2006). Podria
considerarse un alimento funcional, debido a la presencia de compuestos
identificados como fisiologicamente activos con efectos positivos para la salud
(Calle-Velasquez, et al., 2016).

La produccién mundial de huevos ha mostrado un dinamismo notable en las
dltimas dos décadas (Hans-Wilhelm, 2018). En 1990, la produccién mundial de
huevo era de 35.2 millones de toneladas, cifra que para 2010 lleg6 a 64.2
millones de toneladas (un incremento de 82.4%) (Aguirre y Pizarro, 2018). Entre
los afios 2000 y 2016 la produccion aumentd 42%, a una tasa promedio anual
de 2,2%, con un valor de mas de 100.000 millones de doélares al afio.

El principal pais productor de huevos es China, en 2018 produjo 26.9 millones
de toneladas, le siguen Estados Unidos, con 6.4 millones de toneladas, e India,
con 5.2 millones de toneladas, México ocup0 el cuarto lugar con una produccion
de 2.9 millones de toneladas (FAOSTAT, 2020a), actualmente se mantiene en el
tercer lugar (UNA, 2019).

Globalmente, el continente asiatico es el que mas aporta a la produccién
mundial, seguido por Ameérica y Europa. Sin embargo, las tendencias productivas
y de crecimiento son positivas en todos los continentes (Aguirre y Pizarro, 2018).
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Figura 3. Principales paises productores de huevo para plato al cierre del afio 2018 (millones de
toneladas)

Fuente: Elaboracion Propia con datos de FAOSTAT, 2020.

Al cierre del afio 2018 el mayor flujo comercial de huevos con cascara se
concentr6 en Europa con una participacion de 58% de las exportaciones
mundiales, explicado por 22 paises. Dentro de los principales paises
exportadores destacan los Paises Bajos (Holanda), con una participacion de
19% del total mundial equivalente a 836 millones de dolares, otros paises que
destacan son Estados Unidos ($456 millones), Turquia ($431 millones),
Alemania ($312 millones) y Polonia ($282 millones), (Observatory of Economic
Complexit [OEC], 2018).

En cuanto a la demanda de huevos, la lista es liderada por Alemania, tan solo en
2013 importd poco mas de 373 mil toneladas (Aguirre y Pizarro, 2018). En el
2018 los principales importadores fueron Alemania con una participacién del
16.7% en el mercado mundial ($729 millones), seguido de Iraq ($396
millones), Paises Bajos ($ 346 millones), Rusia ($249 millones) y Hong
Kong ($244 millones) (OEC, 2018).
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En el afio 2014, a nivel mundial el consumo per capita de huevo alcanzé un
promedio de 300 huevos, esto de acuerdo a la FAO (2015). El continente con el
mayor consumo de huevos per capita fue Asia oriental con mas de 350 huevos,
seguido de América Central con un consumo medio de 300 huevos por afio
(FAO, 2015).

Para el afio 2018 México se posiciond como el principal consumidor a nivel
mundial con 22.9 kg per cépita que equivalen aproximadamente 450 huevos
(Martinez, 2018; UNA, 2019). En tanto que, Africa es el continente con menor
consumo, conqgqg un promedio de 150 unidades al afio por persona (Aguirre y
Pizarro, 2018).

2.3 Panorama Nacional

Con la entrada en Vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
1994, la produccion de huevo en México ha duplicado su volumen, pasando de
1.4 millones a 2.9 millones de toneladas en el 2019 (SIAP, 2020). Lo cual es una
muestra de la capacidad de la industria avicola mexicana para abastecer el

mercado nacional de forma eficiente.

La produccion del afio 2018 tuvo un valor de 2,969.82 millones de dolares
(FAOSTAT, 2020b). En 2018 Meéxico ocup6 el cuarto lugar en cuanto a
produccion de huevo para plato después de China, Estados Unidos e India
(FAOSTAT, 2020a) y para el 2019 se posicioné en el tercer lugar (UNA, 2019).

De acuerdo a la UNA (2018b), dentro del sector pecuario mexicano, la aportacion
de la proteina del huevo al mercado es de 17%. En 2018 la industria de huevo
se ubicd principalmente en: Jalisco (55%), Puebla (15%), Sonora (8%), La
Comarca Lagunera (5%), Yucatan (5%), Nuevo Ledn (3%) y Guanajuato (2%)
(UNA, 2019). De acuerdo con la SIAP (2020), para el afio 2019, Jalisco, Puebla
y Sonora mantienen su posicion mientras que San Luis Potosi subid al cuarto

lugar en produccién (Figura 4).
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Figura 4. Principales estados productores de huevo al cierre del afio 2019

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2020.

Histéricamente la produccién de huevo se ha visto favorecido por diversos
factores, sin embargo, un factor importante es el precio accesible, comparado
con otras fuentes de proteina animal (Calle-Velasquez, et al., 2016; Villa, 2016;
ILH, 2014). Al presentar una estimacién de produccién y consumo de huevo en
México, la UNA (2019) menciona que el consumo per capita en el pais, es de
22.9 kg., por lo que México, se mantiene como el primer consumidor de huevo a

nivel mundial.

En el afio 2012, en Jalisco principal estado productor de huevo present6 un brote
de influenza aviar altamente patogénica (H7N3), que generé una pérdida
econdémica de 40 millones de pesos debido a que los mercados internacionales
como los paises europeos, Rusia y Africa mantuvieron cerradas sus fronteras al

huevo y carne de ave producidos en México (El Sitio Avicola [SA], 2012)
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La SADER (anteriormente la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion o SAGARPA, 2015) promovio la aplicacion de multiples
mecanismos de sanidad e inocuidad en la produccién avicola como medidas
sanitarias para el periodo 2015-2018, a través del impulso de politicas para
garantizar el abasto de pollo y huevo en el mercado nacional y de exportacion.
El estatus sanitario se preserva manteniendo libre de Influenza Aviar y otras
enfermedades de las aves como New Castle, para ello es necesario aplicar las
medidas de bioseguridad en las granjas, asi como respetar las regulaciones
federales de movilizacion y distancia entre las unidades de produccion avicola
(SAGARPA, 2015).

2.4 Andlisis de la viabilidad y competitividad

Se han realizado diversos estudios para determinar la viabilidad financiera y
econOmica, asi como la rentabilidad y competitividad de diversas empresas
agropecuarias a través del célculo de costos e ingresos.

Bobadilla-Soto, Rebollar-Rebollar, Rouco-Yafiez y Martinez-Castafieda (2013)
determinaron los costos de producciéon de 1249 camadas de lechones destetados
en granjas productoras a pequeia escala definidas en tres estratos en el altiplano
de México, el costo de produccion resultante oscilé entre $434.7 y $587.8 por

lechdn, la ganancia neta fue positiva para los tres estratos.

Un estudio realizado en Tabasco, México por Granados-Zurita, Quiroz-Valiente,
Barrén-Arredondo, Cruz-Pelcastre y Jiménez-Ortiz (2011) sobre la estimacion de
costos de un sistema de produccién bovino de doble propésito extensiva, el costo
total resultante fue de $3.26 por litro de leche y $14.76 por kg de carne, en esta
unidad de produccion la mano de obra fue el rubro de mayor peso representando
el 58.36% de los costos totales, este resultado difiere con diversos estudios, en
donde se afirma que el rubro de alimentacion es la que representa los mayores

costos en las granjas pecuarias (Bobadilla-Soto et al., 2013).

Dominguez-Garcia, Granados-Sanchez, Sagarnaga-Villegas, Salas-Gonzalez y

Aguilar-Avila (2017) determinaron la viabilidad econémica y financiera de nopal
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tuna en el estado de México bajo condiciones de temporal a través de la
estructura de costos e ingresos de dos Unidades Representativas de Produccion
(URP), se encontré que ambas URP’s son viables en términos financieros, pero
en términos econdmicos la URP de menor escala (4 ha) no es viable

econdémicamente contrario a la URP de mayor escala (25 ha).

En una URP cunicola de 20 vientres que es tipica de 7 municipios de la region
poniente de Hidalgo, los costos totales encontrados ascendieron a $33,342
anuales y $67,056 anuales como ingresos totales, por lo que se determiné que
la URP es viable en términos econdmicos, financieros y en flujo de efectivo
(Aguilar-Gallegos, Olvera-Martinez, Rabanales-Morales y Romero-Garcia
(2014).

Sagarnaga-Villegas, Salas-Gonzalez, Olvera-Martinez, Martinez-Gonzalez y
Guzman-Cruz (2014) realizaron otro estudio similar sobre la viabilidad en la
produccion de queso de cabra (URP con 10 vientres), dicho estudio fue realizado
en Tecozautla, Hidalgo, el costo total fue de $66 por kilogramo de queso, los
autores mencionaron que esta unidad de produccién a pequefia escala es viable
términos financieros, pero no lo es en términos econdémicos, es decir, en el largo

plazo su permanencia es dudosa.

Por su parte Franco-Sanchez, Leos-Rodriguez, Salas-Gonzalez, Acosta-Ramos
y Garcia-Munguia (2018) estimaron costos de produccion, rentabilidad y
competitividad de tres URP de aguacate en Michoacan. Se encontr6 que los
costos de produccion mas altos fueron para la URP de menor escala y un
beneficio neto de $51 655.10 hat, en comparacion con las URP de mayor escala,
con beneficios netos de $243 779.10 y $217 570.80 ha'. Los autores indican que
la produccion de aguacate a gran escala resultdé ser viable econOmicamente lo
gue garantiza la permanencia de esta actividad productiva en el largo plazo,
mientras que la de menor escala solo es viable financieramente, es decir en el
corto-mediano plazos, pues no alcanza a remunerar todos los factores de la

produccion empleados.
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La investigacion sobre costos y competitividad se aplica para todos los sistemas
producto, un estudio realizado en la produccion de algodén en Colombia a través
del andlisis comparativo de los costos de produccion con relacion a los principales
paises productores, indic6 que no resulta rentable la produccion de algodén en
las principales zonas productoras de Colombia (Martinez-Reina y Hernandez,
2015).

En México se determiné la estructura de costos y rentabilidad de miel en los
principales estados productores, Magafia-Magafia y Leyva-Morales (2011)
indicaron que el componente mayoritario de los costos recae en los insumos
alimenticios y mano de obra (67.1%), por cada colmena asciende de 158 pesos

a 305 pesos por cada 1000 pesos invertidos, por lo que esta actividad es rentable.

Especificamente en la produccién avicola a pequefia escala, no se han
encontrado trabajos sobre rentabilidad y competitividad; existen trabajos en la
produccion de huevo y carne tecnificado (gran escala), Medina-Cardefia, Rejon-
Avila y Valencia-Heredia (2012) evaluaron la rentabilidad de una unidad de pollos
de engorde en Yucatan para su venta en canal, a través de los indicadores de
evaluacion econdémica, de acuerdo a los resultados, concluyeron que la
produccion es rentable. Otro estudio realizado por Escobar et al., (2012) sobre
pollo de engorde, indicaron que los costos mas altos se ven reflejados en la

alimentacion y la mano de obra.

Los estudios enfocados en la adopcion de innovaciones se centran
principalmente en el area agricola y esta relacionada con el uso de tecnologia
para mejorar la competitividad, pero también han surgido algunos estudios para

los sistemas pecuarios utilizando la misma metodologia.

Pérez-Guel et al., (2016) estimaron el nivel de innovaciones en la agricultura a
partir de un paquete de 29 practicas promovidas por el programa de
modernizacién sustentable de agricultura tradicional en el Estado de Guerrero, el
indice mas alto en este estudio fue de 0.4 en la categoria de manejo agronémico

con 12 innovaciones, también se sefialé que aquellos productores que tienen
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mayor grado académico, son los que tiene un mayor indice de adopcion de

innovaciones.

ZarazUa, Solleiro, Altamirano-Cardenas, Castafion-lbarra y Renddn-Medel,
(2009) caracterizaron los esquemas de innovacion tecnoldgica y su transferencia
en las agroempresas guayaberas del estado de Michoacéan, los resultados
indicaron que los agroempresarios son los principales actores en el proceso de
difusion de innovaciones, al final concluyen que los actores con mayor nivel
tecnologico y mas innovador no siempre obtiene una mayor utilidad por hectérea,

debido a los altos costos internos que representa la actividad innovadora.

ZarazUa-Escobar et al., (2011) identificaron los factores restrictivos asociados a
la rentabilidad y competitividad de los productores de fresa en el estado de
Michoacan a través de las redes de innovacion, los productores presentaron una
adopcion de innovaciones de 55.56%, la adopcion de innovaciones
organizacionales también fue limitada, por lo que la competitividad nacional

resulté baja.

Otro estudio realizado por Aguilar-Avila, Vaquero-Vera, Almaguer-Vargas, Leos-
Rodriguez y Avendafio-Ruiz (2013) fue la estimacion de los costos de
cumplimiento de Buenas Practicas de Manejo (BPM) de limén Persa en Veracruz,
los autores reportaron que las empresas que exportan tienen costos mas altos al
adoptar BPM, pero les permite su certificacién. Concluyen que los beneficios
percibidos por la adopcién de BPM son el incremento en la productividad, mejores

condiciones de mercado y una mejor posicion competitiva.

Nava (2011) report6 un InAl de 0.45 en el proceso de produccion de nopales en
la Delegacion de Milpa Alta, Ciudad de México, la fertilizacion como paquete
tecnologico no se lleva adecuadamente afectando al rendimiento el cual fue de

9,175.47 kg de nopal por hectarea por afio.

En el ramo pecuario también se presentan estudios sobre la adopcion de

innovaciones, en un estudio realizado sobre la adopcidén de Buenas Préacticas de
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Produccion de Miel (BPPM) en la peninsula de Yucatan, se obtuvo un InAl global
de los apicultores para tres escalas diferentes (pequefio, mediano y grande) de
0.769, 0.768 y 0.777 respectivamente, Yucatan fue el estado con mayor InAl
(0.769) comparado con Campeche y Quintana Roo (Martinez-Gonzalez, 2018)

Olvera (2017) estimo el InAl de unidades tipicas de produccion canicula en el
Estado de México, Ciudad de México, Jalisco y Tlaxcala, el valor promedio
obtenido fue de 0.51, en donde el indice de Alimentacion (InA) fue el mas
adoptado por los cunicultores con un valor de 0.84., se observo que la unidad de
mediana escala (600 vientres) tiene una mejor adopcion de los indices evaluados

comparado con los pequefios productores (promedio = 34 vientres).

Un estudio similar sobre cunicultura fue realizado por Padilla (2017) en los
estados de Querétaro, Puebla y Estado de Meéxico, los indices globales
reportados de las unidades de produccion fueron de 0.42 para Puebla, 0.43 para
el Estado de México y 0.72 para Querétaro, cabe destacar que el InAl mas alto
provino de una granja de 900 vientres, por lo que concuerda con el estudio
realizado por Olvera-Avendafio (2017), a mayor escala de produccién mayor es
el InAl. Para el caso de la avicultura, en México no existen estudios relacionados

con el indice de adopcién de innovaciones (InAl).

Para estimar la rentabilidad y competitividad en el sector agropecuario, la Matriz
de Analisis de Politica ha sido una herramienta de gran utilidad y hoy en dia sigue
vigente su aplicacion, existen diversos estudios que indican si una granja es

competitiva en la produccion de un determinado producto.

En 1995 Barron-Aguilar et al., (2000) determinaron la competitividad de trece
granjas porcicolas ubicadas en el estado de Michoacan clasificadas en
pequefias, medias y grandes, se encontrd que las granjas pequefias no fueron
competitivas, en contraste, las medianas y grandes resultaron ser competitivas y

con ventaja comparativa.
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Rebollar-Rebollar et al., (2011) en el 2009 hicieron un estudio de 24 productores
de ganado bovino en corral en el Estado de México, encontrando una relacién de
costo privado que oscilé entre 0.50 y 0.79, por lo que las granjas resultaron ser
competitivas. Los autores concluyeron que la produccion de bovinos en corral fue
rentable porque se permitié pagar el valor de mercado de los factores internos y

se obtuvo un margen de ganancia positivo.

En Michoacan se hizo otro estudio sobre unidades representativas de produccion
porcina para la estimacion de la competitividad privada, los resultados fueron
reportados por Martinez-Medina et al., (2015), dichos autores sefialaron que las
unidades de estudio resultaron ser rentables y competitivas, ademas indicaron
que cada $0.4 y $0.9 invertidos en factores internos generaron un valor de $1,
cubriendo los costos de los factores de produccion. El costo promedio de 1 kg de
carne fue de $22.3.

En Tarimoro Guanajuato Hernandez-Cruz, Garcia-Mata, Garcia-Salazar,
Sagarnaga-Villegas y Mora-Flores, (2019) determinaron la rentabilidad de diez
granjas porcicolas de pequefa escala y diferente sistema de produccién, para
estas unidades de produccidén los costos reportados oscilaron entre 23.89
pesos/kg y 42.04 pesos/kg. La rentabilidad encontrada fue de 18% para la
produccion de lechén, 10% para lechén-engorda y para el ciclo completo fue de
14%.

Por su parte Diaz-Sanchez et al., (2018) informaron que, en la regién de Libres,
Puebla, el sistema de producciéon ovina con alimentacion en corral fue la mas
rentable y competitivo, con un coeficiente de rentabilidad privada (CRP) de 2 y
una relacion de costo privado (RCP) de 0.3 comparado los sistemas en pastoreo
de agostaderos y rastrojos (CRP=1.8, RCP=0.5) y pastoreo de agostadero y
praderas (CRP = 0.6, RCP=0.6).

Al final concluyen que, en la region de Libres, Puebla, los sistemas de produccién

de ovinos son rentables al pagar los factores de produccién y obtener ganancias
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al productor, ademas, los sistemas en pastoreo son menos rentables y

competitivos por los altos costos de mano de obra y renta de tierra.

En México no existen estudios relacionados sobre la aplicacién de la Matriz de
Andlisis de Politica en la produccion de huevo para plato a pequefia escala. Los
estudios anteriores estan enfocados en la produccion de distintos productos
agropecuarias, que, si bien no se relacionan con la produccion de huevo para
plato, presentan una produccion a pequefia escala similar a las granjas

estudiadas, por lo que, son de gran utilidad como referencia para la investigacion.

3. MARCO TEORICO

3.1 Costos de produccion

3.1.1 Definicién de costos

El andlisis de costos de produccion es un tema que ha sido tratado ampliamente
por diversos autores, para entender este tema es primordial conocer el concepto
de costo, es asi que Ortega-Pérez de Ledn (2000) lo define como: “El conjunto
de pagos, obligaciones contraidas, consumos, depreciaciones, amortizaciones y
aplicaciones atribuibles a un periodo determinado, relacionados con las funciones

de produccién, distribucion, administracion y financiamiento” (p. 51).

Reveles L, (2004) menciona que el costo es la suma de esfuerzos y recursos que
se han invertido para producir algo, este concepto expresa los factores técnicos
e intelectuales de la produccion o elaboracion de un bien. Otra forma de
conceptualizar el termino costo es entenderlo como “la valoraciéon econémica de
la totalidad de los recursos sacrificados (o dejados de percibir) para la obtencion
de un fin productivo” (Agrowin, 2011, p. 13).

Los costos incluyen todos los esfuerzos y sacrificios que se deben realizar para
lograr la produccion de un bien, incluidos aquellos que no pueden ser valorados
econdmicamente (Victoriano y Ruiz, 1956). Basado en el proceso industrial los
costos se enfocan en valores econdmicos representados en unidades

monetarias, es asi que, Victoriano y Ruiz (1956) menciona que el término costo

37



es “el valor expresado en dinero de los medios de produccion que es necesario

consumir para la obtencion del producto” (p. 12).

En estas de definiciones se reconocen tres conceptos cuyo entendimiento

es fundamental para la comprension del término costo:

El primer concepto es el de la valoracion econdmica que hace referencia
al valor monetario (contable o de mercado) de todos y cada uno de los
recursos que se consumen en el desarrollo de un fin productivo, aunque
no constituyan una erogacion de dinero. El siguiente término es el de
recurso sacrificado, se considera que un recurso se ha sacrificado cuando
por efectos de su uso es imposible retornarlo a su condicion original, es
decir, que se consume o incorpora en el proceso productivo. Los recursos
se identifican como la mano de obra, insumos y materiales utilizados en la
obtencion de productos (AgroWin, 2011, pp. 13-14).

Finalmente estan los fines productivos los cuales se identifican
especificamente con los lotes, cultivos agricolas o proyectos productivos
de cualquier sector economico cuyo fin es producir productos. Los
productos son el resultado esperado de la transformacion de los recursos
aplicados durante todo el proceso de produccion. Los fines productivos se
suelen identificar ademas con otras areas operativas de las empresas
como areas administrativas, vias de comunicacion, sistemas de riegos y
drenajes etc., que, aungque no tienen la posibilidad de generar productos,
se caracterizan porque en ultimo término su existencia esta orientada al

servicio de los fines productivos (Agrowin 2011, p. 15).

3.1.2 Costos de produccién

El sistema o método de costos se define de acuerdo a Lavena (2016) como “el
conjunto de procedimientos especificos utilizados para la determinacién de un
costo” (p. 185). Por su parte Pellegrino (2015) hace refrencia a los costos de

produccion como “el conjunto de procedimientos especificos utilizados para la
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determinacién de un costo” (p. 2). Hace referencia al modelo de costos, que es
un conjunto de supuestos y relaciones basicas en que se sustenta un método de
costo y el costo econdémico, que es una vinculacion estrechamnete relacionada
entre el resultado productivo y los recursos necesarios considerados para llegar

al objetivo.

Para la FAO (2012) los costos de produccidn son los gastos necesarios para
mantener un proyecto, linea de procesamiento o un equipo en funcionamiento,
con el fin de generar un producto. Los costos representan el flujo de salida de
recursos y cargos como amortizaciones, de depreciaciones y agotamientos
asociados directamente con la produccién de los bienes y/o servicios, en donde,

una determinada actividad econémica obtiene sus ingresos (Heredia 2008).

La investigacion inicial sobre los costos de produccién tuvo como objetivo
controlar y contabilizar el ciclo de la materia prima desde la compra, e identificar
su consumo con el producto terminado. Posteriormente, se intenté controlar y
contabilizar el costo laboral y analizar los métodos para aplicarlos a diferentes
productos o tareas. Finalmente, se busca la forma de asignar a los productos los

costos indirectos de fabricacion (Pellegrino, 2015)

La mayor parte de los costos se representan por la mano de obra y los insumos
demandados en los proyectos productivos, también se incluyen en ellos el costo
de las herramientas, asi como los costos derivados del uso de la maquinaria en

la ejecucion de las labores de los trabajadores (Agrowin, 2011).

3.1.3 Importancia de los costos de produccion

La estimacion de los costos de produccion es una herramienta de gran utilidad
para el correcto funcionamiento de las empresas u organizaciones, trae como
beneficios una mejor gestion administrativa y operativa que permite tomar
decisiones acertadas en la produccion y comercializacion de los bienes (Latorre-
Aizaga, 2016).
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El costo de produccidon es un parametro para evaluar la eficiencia y comparar el
desemperio de la empresa con otras similares, contra el precio de mercado que
puede estar determinado por diversos productores de otras partes del mundo, no
solo por los competidores regionales. Sin embargo, no es obligatorio que las
empresas establezcan procedimientos especificos para calcular costos de

produccion (Sagarnaga-Villegas, Salas-Gonzalez y Aguilar-Avila, 2018).

La determinacién de los costos de produccion permite a las organizaciones tener
un mejor control administrativo, muestra todos los costos incurridos en la
produccion, tales como; costos indirectos de fabricacion, gastos de mano de obra
y otros gastos que se presentan en el proceso de fabricacion de bienes; esto
permite que la empresa tenga un control interno sobre las materias primas,

materiales en produccién y productos finales (Latorre-Aizaga, 2016).

Sagarnaga-Villegas et al., (2018) mencionan que el ambiente competitivo donde
se desarrollan las empresas exige de sus administradores la busqueda de
mayores niveles de eficiencia productiva y satisfaccion de los clientes. Asi, las
empresas se ven obligadas a llevar a cabo planes y programas técnicos y

financieros que les permitan desarrollar y aprovechar las ventajas competitivas.

Los planes deben estar orientados por objetivos claramente definidos vy
especificados en términos cuantificables con la finalidad de mantener en
constante observacion el desempefio de las empresas, ademas de, establecer
medidas correctivas en caso de detectar desviaciones e iniciar un nuevo ciclo de

planificacion (Sagarnaga-Villegas et al., 2018).

De acuerdo con Hernandez-Gonzélez (2016), la estimacion de costos de
produccion ayuda a registrar, determinar, analizar, controlar e interpretar todo un
sistema de informacion que se vuelve una herramienta de gran utlidad en
cualquier empresa del giro que sea, debido a que se puede determinar en

cualguier momento cuanto le cuesta producir una unidad de producto.
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3.1.4 Costos de produccién en el area agropecuario

En el ambito nacional e internacional existe evidencia del uso de herramientas
contables y financieras para determinar y mejorar las condiciones econémicas en
sistemas pecuarios y agricolas, entre ellos, la estimacion de rentabilidad,
margenes de comercializacion y viabilidad financiera y econdémica. Con ello se
puede examinar el comportamiento de los costos e ingresos y aportar elementos
para analizar estrategias implementadas por los sistemas productivos en el

tiempo para mejorar su rentabilidad (Posadas-Dominguez et al., 2014).

El objetivo principal de desarrollar un sistema de cuantificacién de costos es
recolectar, procesar y analizar informacion técnica y econémica de la empresa
para utilizado como soporte en la toma de decisiones (Sagarnaga-Villegas et al.,
2018). Gran parte de la informacion disponible sobre costos de produccion
agropecuaria es generada por distintos grupos de investigadores; sin embargo,
la informacién generada es de caracter reservado con acceso limitado (Escobar,

Castro, Cuervo, Rodriguez y Vargas, 2012).

En términos generales Escobar et al., (2012) sefialan que la informacién
relacionada con los costos de produccién es utilizada Unicamente por los gremios
de investigadores y, en algunos casos, los productores ni siquiera tienen acceso
a ella, asi mismo, la informacion presenta dificultades metodologicas. Debido a
que cada investigador o grupo de investigadores utiliza metodologias de célculo
y recoleccién distintas por lo que la rigurosidad y la robustez estadistica de los
resultados varian para cada producto agropecuario, de ahi la importancia de

cuantificar los costos de produccion para cada unidad productiva.

La informacion sobre los costos de las unidades de produccion puede carecer de
veracidad dado que esta se genera a partir de estimaciones teoricas o de
unidades de producciéon particulares haciendo una validacion especifica de la
granja o finca, en donde la representatividad se vuelve secundaria (Sagarnaga-
Villegas et al., 2018).
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La informacion disponible sobre costos de produccion agropecuarios presenta
problemas entre los que sobresalen la poca o nula accesibilidad y la falta de
representatividad estadistica. En este sentido, se debe examinar detalladamente
los costes de las distintas unidades produccidon agropecuaria para contar con
informacion de costos de produccidon accesible, actualizable y con

representatividad estadistica (Escobar et al., 2012).

3.1.5 Procedimientos para el célculo de los costos de produccién

Para estimar costos de una unidad productiva es necesario hacer uso de
procedimientos, de acuerdo al autor de que se trate estos los clasifican de
diferentes maneras, Rios-Atehortia y Gomez-Osorio (2008) los clasifican en 5
tipos: 1) Costeo total, 2) costeo variable, 3) centro de costos, 4) centro de

utilidades y 5) costeo de punto de equilibrio.

El Servicio de Investigacién Econémica del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA, 2013) considera como procedimientos para estimar
costos de produccion el costeo directo, costeo indirecto, cuantificacion de

cantidades requeridas y prorrateo de costos.
Costeo directo

Se refiere al costo que puede identificarse con un proyecto, servicio u otra
actividad organizativa. Generalmente, los costos directos incluyen, entre otros,
salarios y beneficios adicionales, viajes, equipo y suministros que benefician

directamente al proyecto o programa financiado por una subvencion.

El costo directo consiste en sumar el monto pagado por la empresa por cada
insumo o articulo. Se utiliza en la produccion agropecuaria para estimar los
costos operativos. Este procedimiento es el mas utilizado porgue no requiere de

supuestos sobre el precio pagado o la cantidad utilizada.

Costeo indirecto
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indica los gastos efectuados por actividades comerciales, que no son faciles de
identificar como las subvenciones, contratos, funciones o actividades de
proyectos especificos. La identificacion de estos costos es necesario para el

funcionamiento general y desarrollo de las actividades que realizan las empresas.

El costeo indirecto es un método que se emplea a menudo en la estimacion de
costos relacionados con las instalaciones, construcciones, maquinaria y equipo

existentes en las unidades productivas.
Cuantificacion de cantidades requeridas

Este método combina datos sobre la cantidad de insumos utilizados fisicamente
en la produccion de un bien con datos de precios secundarios, dichos datos son
proporcionados por las empresas. Este procedimiento es de gran utilidad cuando
se emplea materia prima producida por la propia empresa.

Prorrateo de costos

Este método se utiliza para cuantificar costos que no estan directamente
relacionados con la produccion de un producto en particular, a menudo se les
designa el nombre de costos indirectos de fabricacion que intervienen en la
produccion de bienes, y que no pueden ser identificados, asociados y

cuantificados con productos terminados y procesos productivos.

Dentro de este tipo de costos se consideran: pago por personal gerencial,
servicios (teléfono, electricidad), impuestos, cuotas, mantenimiento de oficinas
generales. Este tipo de costos son asignados a los productos elaborados durante
un periodo, mediante diferentes sistemas de prorrateo; primario secundario y

final.

Este procedimiento consiste en asignar una cuota de acuerdo a la proporcion de
departamentos de produccion y de servicios (prorrateo primario). Después, los
costos acumulados en los departamentos de servicios se distribuyen nuevamente

entre los departamentos de produccion (prorrateo secundario). Por ultimo, los
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costos concentrados en el departamento de produccion son asignados a los

productos terminados por medio del prorrateo final.

3.2 Viabilidad

La viabilidad es un concepto aplicado para diversos proyectos o actividades, de
ahi que varios autores lo definen de acuerdo a sus criterios, Santiago-Sombrero,
(2009) define a la viabilidad como “la capacidad de un proyecto de lograr un buen
desemperio financiero, es decir una tasa de rendimiento aceptable” (p. 5). Por su
parte, Rubio-Uriarte (2011) lo define como “la investigacion y analisis detallado
que permite determinar la conveniencia financiera, técnica o de otra clase de

proyecto” (p. 17).

Camirra (2009) indica que la viabilidad es “lograr la realizacion de un proyecto,
mediante el manejo de los recursos, tiempo y presupuesto” (p. 21). Mientras que
Aranguren (1991) seiala que “la viabilidad es la posibilidad que tiene un proyecto
de lograr sus objetivos mediante la superacion de las restricciones que le impone
el entorno legal, tecnoldgico, politico, social, competitivo, y el cumplimiento de las

condiciones que se derivan de su configuracién” (p. 1).

El éxito de la gestibn de un proyecto dependerd, de la capacidad de los
administradores del proyecto para realizar el proceso politico de confrontacion,
negociacion y transaccién. Para viabilizar la ejecucién de un plan, programa o
proyecto de acuerdo a Arriola-Mairén, (2010) “es necesario identificar: primero,
los actores sociales que participan bien como promotores, como aliados u
oponentes, sus areas de interés, grado de posesion o acumulacién de recursos,
los factores internos o externos que inciden en el proyecto, y segundo,

recomendar estrategias a la estructura gerencial del proyecto” (p. 2).

La viabilidad es la capacidad que tiene un proyecto de inversion de lograr un buen
desempeiio econdmico y financiero (Santiago-Sombrero, 2009), para ello es muy
importante diferenciar entre viabilidad financiera y viabilidad econdmica, ya que

son dos conceptos distintos pero que confluyen en un mismo proyecto.
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3.2.1 Viabilidad financiera

Santiago-Sombrero (2009) menciona que “la viabilidad financiera de un proyecto
informa sobre la disponibilidad de recursos monetarios en los momentos en que
la operacion del proyecto los necesita” (p. 10). El proyecto se centra en el analisis
de los recursos presupuestarios, previstos y ejecutados, en la calidad de la
gestion y en el dinamismo en la ejecucion y disposicion de los fondos, en la
ampliacion de los presupuestos y en el grado de ejecucion logrado en términos

histéricos (Santiago-Sombrero, 2009).

En el caso de actores publicos o privados debe considerarse la magnitud de los
fondos requeridos por el proyecto en relacion con las magnitudes habitualmente
gestionadas por los entes respectivos (Santiago-Sombrero, 2009). Corresponde,
segun el caso, explorar las previsiones financieras realizadas, las formas de
gestién y disposicion de los fondos, verificar la existencia de los acuerdos y
decisiones necesarios, correspondientes a los d&rganos de decision y

administracion (Rocha, 2016).

3.2.2 Viabilidad Econdmica

La viabilidad econémica de un proyecto, es determinada por la diferencia entre
el costo y beneficio del mismo calculados a su valor econémico en donde se
incluyen todos los costos financieros mas los costos de todos los factores sin

importar si son propiedad del productor.

La viabilidad econémica es una condicion que evalla la conveniencia de un
proyecto, en donde se atiende la relacidon existente entre todos los recursos
empleados para llegar al objetivo del proyecto y evaluar los recursos del que se

dispone (Gonzalez-Diaz y Vidaud-Quintana, 2009).

3.3 Rentabilidad

La rentabilidad toma diversos enfoques y proyecciones, existen diferentes
perspectivas de lo que puede abarcarse dentro de este concepto en relacion con
las empresas (Lizcano-Alvarez y Castell-Taliani 2004); se puede hablar de
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“rentabilidad social, incluyendo en este caso aspectos variados como pueden ser
aspectos culturales, medioambientales, etc., que vienen a configurar los efectos
positivos 0 negativos que una empresa puede originar en su entorno social o

natural” (Lizcano y Castell6, 2004, p. 10)

Cuervo y Rivero (1986) mencionan que “la rentabilidad es el objetivo econémico-
financiero de la empresa y mide la relacion entre los resultados monetarios de
una actividad (reales o esperados) y los medios esperados para obtenerlos” (p.
19). Por su parte, Lizcaino y Castello (2004) definen a la rentabilidad como “la
relacion entre el excedente que genera una empresa en el desarrollo de su

actividad empresarial y la inversion necesaria para llevar a cabo la misma” (p. 4).

La rentabilidad es un término amplio que se puede manejar desde el punto de
vista econdmico o financiero (Aguiar-Diaz, 1989). La rentabilidad economica se
define como como la tasa con que remunera a los capitales o recursos que utiliza

una empresa (Pérez-Carballo y Vela-Sastre, 1981).

Desde el punto de vista financiero, Zamora-Torres (2011) define a la rentabilidad
como “la relacion existente entre la utilidad y la inversion necesaria para lograrla;
ya que mide tanto la efectividad de la gerencia de la empresa demostrada por las
utilidades obtenidas de las ventas realizadas y utilizaciébn de inversiones, su

categoria y regularidad es la tendencia de sus utilidades” (p. 50).

A nivel general, la rentabilidad es la capacidad o aptitud de la empresa para
generar un excedente partiendo de una inversion. Por lo tanto, se afirma que el

excedente aparece en la ultima parte del intercambio (Lizcano y Castello, 2004).

3.4 Competitividad

El término competitividad se aplica actualmente a empresas, sectores
econdémicos o paises. Si bien se puede decir que la idea general de este
concepto es similar entre diversos autores, no es facil encontrar un acuerdo

absoluto en cuanto a su definiciéon (Morales y Pech, 2016).
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La competitividad consiste en las ventajas que tiene un productor de un
determinado bien o servicio frente a otros ya sean productores, paises o regiones
que se dediquen a la misma actividad. Martinez-Reina y Hernonadez (2015)
afirman que “pueden influir variables internas del proceso productivo como costos
y técnicas de produccion o aquellas que resultan del entorno econémico y social

externo” (p. 190).

Michael Porter (1991), fue la primera persona en construir y sistematizar el
sistema teorico en torno al concepto de competitividad, esta consiste en
mantener e incrementar la cooperacion en el mercado internacional y al mismo
tiempo elevar el nivel de vida de la poblacién a traves del aumento de la

productividad.

Se han generado diversas definiciones entorno al término competitividad, desde
propuestas especificas y limitadas donde uno de los ejes centrales ha sido el
comercio internacional, hasta otras definiciones mas amplias, complejas y
generales que se confunden con conceptos como desarrollo y crecimiento
econdmico, incorporando aspectos puramente econémicos asi como aspectos de

caracter técnico, socio-politico y cultural (Rojas y Sepulveda, 1999).

Haguenauer (1989) define la competitividad como la capacidad de una industria
de utilizar recursos iguales o inferiores al nivel de industrias similares en otras
partes del mundo para producir bienes con estandares de calidad especificos,
requeridos por mercados especificos, durante un periodo de tiempo. Rojas y

Sepulveda (1999) por su parte, proponen la deficinion de competitividad como:

Un concepto comparativo fundamentado en la capacidad dindmica que
tiene una cadena agroalimentaria localizada espacialmente, para
mantener, ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su
participacion en el mercado, tanto doméstico como extranjero, a través de
la produccidn, distribucion y venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar

y forma solicitados, buscando como fin ultimo el beneficio de la sociedad
(p. 18).
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Sufiol (2006) concluye que el entorno de la empresa, determina su competitividad
y afecta su propia infraestructura, los mercados financieros, la estructura
productiva nacional, la tasa y estructura de las inversiones, la infraestructura
tecnologica y cientifica, asi como el medio ambiente, la educacion, las

instituciones y la cultura.

3.5 indice de adopcién de innovaciones (InAl)

La adopcion de innovaciones esta estrechamente relacionada con el uso de
tecnologia que permite crear un potencial productivo y mejorar la competitividad
(Pérez-Guel, Martinez-Bautista, Lopez-Torres, y Renddn-Medel 2016). Zayas-
Barreras, Parra-Acosta, Lopez-Arciniega, y Torres-Sanchez (2015) indican que
la innovacién y el desarrollo tecnolégico son elementos esenciales para el
desarrollo y competitividad de las empresas. Es necesario estar actualizados con
los productos, procesos y tecnologias de las empresas para ser competitivos y
productivos.

La innovacion se define como la conversion de ideas en productos, procesos o
servicios nuevos o mejorados que el mercado valora (Espinoza, 2001), por su
parte (Spielman, Davis, Negash, y Ayele, 2011) indican que la innovacion es un
proceso complejo y que involucra diversos agentes. “Se trata de un hecho
fundamentalmente econémico que, incrementa la capacidad de creacion de
riqueza de la empresa y, ademads, tiene fuertes implicaciones sociales”
(Espinoza, 2001, p. 10).

Pérez-Guel et al., (2016) indican que la innovacion puede ser un agente de
cambio para los pequefios productores y con ello acelerar el proceso productivo.
Mufioz-Rodriguez, Aguilar-Avila, Rendon-Medel y Altamirano-Cardenas (2007)
propusieron el indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) para medir la capacidad
innovadora de un productor, este indice consiste en clasificar las innovaciones
en categorias con base a un paquete tecnoldgico y dentro de cada categoria se

obtiene un InAl.

48



Este indice de adopcidén de innovaciones se ha utilizado en la agricultura, en
donde, la mayoria de los casos se ha realizado a partir de conteos simples de
innovaciones realizadas (Pérez-Guel, et al., 2016). El InAl es util la toma de
decisiones y disefio de estrategias, procesos de interaccion y la asignacion

adecuada de recursos en la unidad productiva (Dhraiefa et al., 2018).

El InAl se refiere a la capacidad de los productores para adoptar nuevas
innovaciones, se calcula considerando la cantidad de préacticas realizadas por un
productor en un momento dado sobre el nimero de practicas totales definidas
por un catalogo y puede expresarse en porcentaje (ZarazUa-Escobar, Almaguer-

Vargas, y Marquez-Berber, 2011).

Mufioz-Rodriguez, et al., (2007) establece que para cada productor se debe
calcular su propio indice de Adopcion de Innovaciones por Categoria mediante

la siguiente expresion:

¥ . Innov,;
1AIC;;, cj=1" "k

Donde:

1AIC;, = Indice de adopcion de innovaciones del i-ésimo productor en la k-

ésima categoria.
Innov;, = Presencia de la j¢simainnovacion en la k-sima categoria
n = Namero total de innovaciones en la k-¢sima categoria.
Para obtener el indice de Adopcion de Innovaciones (InAl) resulta de promediar

los valores de IAIC, se emplea la siguiente expresion:

Yk TAIC;
InAl ==L %

]:
K

Donde:
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InAl; = Indice de adopcion de innovaciones del i-ssimo productor.
IAICik = Indice de adopcion del i-ssimo productor en la k-¢sima categoria

k = Numero total de categorias.

3.6 Matriz de Analisis de Politica (MAP)

La matriz de analisis de politica (MAP) es un método vigente de seguimiento de
las politicas agricolas en el contexto actual de la apertura comercial: producto de
dos identidades contables, una define la rentabilidad como la diferencia entre
ingresos y costos, y la otra que mide el impacto de las divergencias (distorsiones
politicas y fallas de mercado) (Martinez-Medina, Val-Arreola R, Conejo-Navab y
Tena-Martinez, 2015).

La MAP, desarrollada por Monke y Pearson (1989), identifica y cuantifica efectos
de fallas de mercado y de distorsiones de politica sobre precios existentes en un
sistema productivo, al comparar las divergencias entre los precios reales

(privados) y los precios de eficiencia (Arce, (2015).

La MAP tiene como finalidad medir los efectos de politica del gobierno sobre la
rentabilidad privada de los sistemas de produccién y sobre la eficiencia en el uso

de los recursos (Monke y Pearson, 1989).

La MAP se basa en el analisis de presupuestos, a precios de mercado y aprecios
sociales (costos de oportunidad). Asi se determina la competitividad (medida
como la rentabilidad privada) y las ventajas comparativas (eficiencia de uso de
los recursos domeésticos de produccion) de distintos sistemas productivos y
diferentes zonas de produccion, referidas a centros especificos de consumo
(Salcedo-Baca, 2007).

Los rubros que integran la MAP son:

1. Insumos comercializables: Son los que tienen un mercado internacional,

que se comercializan o podrian comercializarse en condiciones de
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apertura comercial y, por lo tanto, tienen una cotizacion internacional
(alimentos, medicinas, vacunas, pie de cria, reemplazos, combustible,
detergentes, desinfectantes, Utiles, etc) (p. 268).

2. Insumos indirectamente comercializables: Son productos o insumos que
se pueden comercializar; pueden ser también insumos compuestos por
partes comercializables y partes no comercializables, por lo que éstos se
deberan desagregar en cada uno de ellos y evaluarlos de acuerdo con su
clasificacion, dependiendo del bien de que se trate por ejemplo vehiculos,
equipamiento e instalaciones) (Barron-Aguilar, Garcia-Mata, Mora-Flores,
Lépez-Diaz y Pro-Martinez, 2000, p. 372).

3. Factores Internos: Son los que intervienen en la produccion, pero que no
son comercializados internacionalmente y, por ello, su precio se determina
en el mercado interno por la interaccién de oferta y demanda (mano de
obra, renta de la tierra, depreciacién de instalaciones, energia eléctrica,
etc.) (Diaz-Sanchez et al., 2018, p, 268).

La estructura de la Matriz de Andlisis de politica (MAP) de acuerdo a Monke y

Pearson (1989) es la que se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Estructura de la Matriz de Analisis de politica (MAP)

Costos de Produccién

Concepto Ingresos Insumos comerciales Factores sinancias
Totales e indirectamente Internos
comerciales
Precios Privados A B C D
Precios econdémicos E F G H
Efectos de Politica I J K L

Fuente: Monke y Pearson, (1989).
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4. AVICULTURA FAMILIAR (Gallus gallus domesticus y
Coturnix coturnix japénica): VIABILIDAD ECONOMICA
DE LA PRODUCCION DE HUEVO EN TEXCOCO
ESTADO DE MEXICO.

Belen-Bautista, F'; Sagarnaga-Villegas, L.?; Salas-Gonzélez, J.M3; Arana-Coronado, O. A%,

4.1 Resumen

La avicultura es una fuente importante de ingresos, empleo y alimento para
diversas empresas familiares de baja escala. Estas empresas toman decisiones
bajo un ambiente de incertidumbre y riesgo; ya que carecen de informacion que
oriente su desarrollo tecnoldgico, econdmico y de mercado; por lo que gran parte
de estas no llega a consolidarse y tiene que salir del mercado. El objetivo principal
fue estimar ingresos y costos de produccion, asi como la viabilidad econémica y
financiera de dos granjas familiares semitecnificadas productoras de huevo
(codorniz y gallina), ubicadas en Texcoco, Estado de México. Se recabd
informacion técnica y econdmica mediante entrevistas realizadas frente a frente
con los productores, las granjas fueron seleccionados mediante muestreo por
conveniencia. Se empleo la metodologia desarrollada por la AAEA Task Force,
adaptada para México. El afio base fue 2019. La escala de las granjas es de 300
gallinas ponedoras y 500 codornices. Ambas son técnicamente ineficientes, lo
que condiciona su desempefio econdémico. El alimento es el principal costo de
produccion (87 y 75 %, respectivamente). El precio de venta del huevo de gallina
($37/kg) y codorniz ($1/pieza) cubre necesidades de efectivo, costos de
produccion financieros, parte de los factores de produccién. Los precios
requeridos para cubrir todos los costos, sin remunerar el riesgo, son de $44.21/kg
y $1.42/pieza. Las granjas son financieramente viables y econdmicamente
inviables, su permanencia en el largo plazo es incierta. Se requieren estrategias
para mejorar porcentaje de postura, proporcion de huevos rotos, mortalidad y
costo de alimentacion. Estos resultados son indicativos para granjas similares,
ubicadas en la misma zona de produccion que las analizadas y podrian ser
utilizados para apoyar la toma de decisiones publicas y privadas orientadas a
fomentar su desarrollo.

Palabras clave: Ingresos, costos de produccion, precios de equilibrio, precios

objetivo, avicultura
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FAMILY POULTRY (Gallus gallus domesticus and Coturnix
coturnix japonica): ECONOMIC VIABILITY OF EGG
PRODUCTION IN TEXCOCO, MEXICO STATE.

Belen-Bautista, F'; Sagarnaga-Villegas, L.?; Salas-Gonzélez, J.M3; Arana-Coronado, O. A%,

4.2 Abstract

Poultry farming is an important source of income, employment and food for
various small-scale family businesses. These companies make decisions under
an environment of uncertainty and risk; since they lack information to guide their
technological, economic and market development; therefore, a large part of these
farms does not become consolidated and has to leave the market. The main
objective was to estimate income and production costs, as well as the economic
and financial viability of two semi-technical family farms, egg producers (quail and
chicken), located in Texcoco, State of Mexico. Technical and economic
information was collected through face to face interviews with producers, farms
were selected by convenience sampling. The methodology developed by the
AAEA Task Force, adapted for Mexico, was used. The base year was 2019. The
scale of the farms is 300 laying hens and 500 quail. Both are technically inefficient,
which conditions their economic performance. Food is the main cost production
(87 and 75%, respectively). The sale price of chicken eggs ($37/kg) and quail
($1/piece) covers cash needs, financial production costs and part of the
production factors. The prices required to cover all costs, without remunerating
the risk, are $44.21/kg and $1.42/piece. The farms are financially viable and
economically unviable, their long-term permanence is uncertain. Strategies are
required to improve the percentage of laying, the broken eggs proportion,
mortality and feeding cost. These results are indicative for similar farms located
in the same production area as those analyzed and could be used to support
public and private decision-making aimed at promoting their development.

Keywords: Income, production costs, equilibrium prices, target prices, aviculture
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4.3 Introduccion

El consumo de huevo juega un papel primordial en la alimentacion del hombre
(Instituto de Estudios del Huevo, 2009). A nivel mundial ha sido reconocida desde
hace muchos afios, por su contenido de nutrientes esenciales de alto valor
bioldgico, buena digestibilidad, facilmente absorbibles y baja densidad calorica,

con excelente relacién calidad-precio (Villa, 2016).

En las dltimas dos décadas, la produccién de huevo a nivel mundial ha mostrado
un dinamismo importante (International Egg Commission [IEC], 2018). China es
principal pais productor de huevo para plato con 26,956,478 toneladas en el
2018, en segundo lugar, se encuentra Estados Unidos y posteriormente la India,
México es el cuarto productor a nivel mundial (FAO, 2020; UNA, 2018b).

El mayor flujo comercial de huevo se produce en Europa con una participacion
del 58% de las exportaciones mundiales destacando a los Paises Bajos como
principales exportadores a nivel mundial (19%) y Alemania como principal
importador (18%). De acuerdo al OEC (2019) en el 2018 México ocupo el séptimo
lugar como importador, en cuanto a exportaciones ocupo el puesto nimero 78.
Para el cierre del afio 2018 la base de datos de la FAOSTAT (2020b) reporté
46,059 toneladas de importaciones equivalentes a 3.85% de las importaciones

mundiales mientras que las exportaciones solo fueron de 39 toneladas.

En cuanto al consumo, México es el principal consumidor a nivel mundial con un
consumo nacional aparente de 2, 917,938 toneladas (FAOSTAT, 2020b); y 22.9
kg per capita (450 huevos) (UNA, 2019). En el caso de Estados unidos el
consumo per capita registrado en el 2019 fue de 289.5 huevos (17.43 kg)
(STATISTA, 2020) mientras que en la Unidn Europea el consumo es de 12.7 kg
per capita (Asociacion Espafiola de Productos de Huevo, ASEPRHU, 2020). El
porcentaje de dependencia de huevo en México es bajo, representa el 1.6%, de
acuerdo a la base de datos de la FAOSTAT (2020b); es decir, solamente 1.6 por

ciento del consumo es satisfecho con importaciones.
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Para el 2018 la producciéon nacional de huevo fue de 2,8 millones de toneladas
(SIAP, 2019a), los principales estados productores de huevo para plato son
Jalisco (55%), Puebla (15%) y Sonora (8%) (UNA. 2018b). El Estado de México
se encuentra en el décimo quinto lugar con una produccién de 15,984 toneladas
(0.54%) (SIAP, 2019a).

La avicultura muestra una tendencia creciente con la mayor tasa de crecimiento
dentro de las actividades agricolas, pecuarias y pesqueras (CEDRSSA, 2019),
es una de las actividades que se ha ido desarrollando a pasos agigantados
compitiendo con empresas norteamericanas en calidad y presentacion tanto en

carne como huevo (Meléndez-Guzman y Juarez-Rodriguez, 2018).

La industria avicola ha alcanzado un nivel tecnolégico de eficiencia vy
productividad, que puede compararse con la de paises desarrollados,
ajustandose de forma rapida a la demanda de la poblacién (Meléndez-Guzman y
Juarez-Rodriguez, 2018).

En los ultimos afios ha surgido la tendencia hacia una alimentacion sanay natural
de ciertos sectores de la poblacién, impactando en la disminucion del consumo
de huevo genérico, por lo que los ingresos brutos de los pequefios y medianos
productores se ven afectados (Mendoza Rodriguez, et al., 2016). En el caso de
la avicultura familiar se conoce muy poco sobre el sistema de produccién, debido
a la falta de registros relacionados con los indicadores productivos, ya que se

tipifica como actividad de apoyo a la economia familiar (Cuca et al., 2015).

Las empresas familiares se definen como un tipo de unidad empresarial que
suele operar a partir de la disponibilidad de capital y trabajo de origen familiar, y
en la cual las relaciones laborales muestran elementos distintos respecto a otros

tipos de organizaciones empresariales (Lozano-Posso, 2000).

Bariegil-Palacios, Barroso-Martinez, y Tato-Jiménez (2011) definen a la empresa
familiar como una organizacién social de gran complejidad, donde conviven la

empresa y la familia. Por su parte Quejada-Pérez y Avila-Gutiérrez (2016),
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mencionan que las empresas familiares son agentes de cambio en los procesos
de globalizacién de la economia, debido a que generan empleos y procesos de

emprendimiento.

La avicultura familiar de acuerdo a Cuca et al., (2015), es un espacio productivo
gue cuentan con algunas familias rurales y areas periurbanas de gran
importancia para la organizacion, seguridad alimentaria y la economia familiar.
Pineda- Graterol (2017), lo define como un modelo productivo en areas rurales,
urbanas y periurbanas que se presenta a nivel familiar en donde se emplean
razas comerciales y mestizos, recursos alternativos alimenticios y comerciales
con la implementacién de conocimientos ancestrales y bajos niveles tecnologicos
bajo el esquema de autoconsumo de proteina animal (huevo y carne) y la

obtencién de ingresos extras.

Es importante conocer la viabilidad de las empresas familiares, Aranguren (1991)
seflala que la viabilidad es lograr los objetivos de un proyecto mediante la
superacion de las restricciones que le impone el entorno legal, tecnolégico,
politico, social y competitivo. Camirra (2009) indica que la viabilidad es “lograr la
realizacion de un proyecto, mediante el manejo de los recursos, tiempo y

presupuesto” (p. 21).

Actualmente existe informacion escasa sobre costos de produccion en la
avicultura familiar debido a que no existen registros sobre indicadores
productivos y gastos efectuados. La informacion disponible sobre costos de
produccion agropecuario presenta varios problemas entre los que sobresalen las
dificultades de accesibilidad y la falta de representatividad estadistica (Cuca-
Garcia et al., 2015).

Asi mismo, el costo de produccion presenta varias dificultades de caracter
metodoldgico. Esto debido a que cada organizacién utiliza metodologias de
calculo y recoleccion diferentes lo cual hace que la rigurosidad y la robustez

estadistica de los resultados varien para cada producto agropecuario, de ahi la
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importancia de cuantificar los costos de produccion para cada unidad productiva
(Escobar et al., 2012).

4.4 Objetivo

Estimar ingresos y costos de producciéon, asi como la viabilidad econémica y
financiera de dos granjas familiares productoras de huevo para plato (gallina y
codorniz) con sistema semitecnificado, ubicadas en Texcoco, Estado de México

con la finalidad de detectar los factores que los determinan.

4.5 Materiales y métodos

Se analizaron dos estudios de caso, el primero fue una granja familiar de huevo
de gallina para plato, a la que se le asigno la clave EMHU300, el segundo estudio
es una granja familiar productora de huevo de codorniz, la cual fue denominada
EMHUC500, ambas se encuentran ubicados en la comunidad de San Luis
Huexotla, Texcoco Estado de México. Las siglas hacen referencia a la ubicacion,
producto generado y escala de produccién: Estado de México (EM), Huevo de

gallina o codorniz (HU, HUC), nimero de ponedoras (300, 500).

El trabajo de campo se realizé en el afio 2019, la informacion base para el estudio
se recab6 mediante entrevistas realizadas frente a frente con los productores,
durante las cuales se recopilé informacién de caracter técnico y econémico como
el manejo técnico, el precio de los productos e insumos, precio de venta de
productos y subproductos, asi como los rendimientos de las unidades de
produccion. Para lo anterior, se empleé un muestreo por conveniencia ya que
permite seleccionar a los sujetos que acepten ser incluidos en el estudio (Otzen
y Manterola, 2017).

La informacion recabada se integro, sistematizé y proceso en una base de datos
en Microsoft Excel ® version 2010, a partir de la cual se estimaron gastos de
operacion, desembolsados, no desembolsados y gastos generales, asi como
ingresos totales y netos. Estas variables fueron empleadas para estimar flujo

efectivo, costos financieros y costos economicos, precios de equilibrio y objetivo.
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La metodologia empleada para estimar los costos fue la desarrollada por la AAEA
(American Agricultural Economics Association) para la USDA, adaptada para

México (Sagarnaga-Villegas et al., 2018).

Las férmulas empleadas para la estimacion de los ingresos, costos, precios de

equilibrio y precios objetivo son:

Ingreso Total. Depende del volumen del producto obtenido en la granja,
los subproductos, de los precios de cada uno de ellos y de las
transferencias o apoyos gubernamentales. El ingreso es simplemente el

precio recibido, multiplicado por la cantidad de producto obtenido:
IT=QiP1+ T+ Ol

Donde: IT = Ingresos totales, Q1 = Cantidad de producto vendido, P1 =
Precio del producto al consumidor, T = Ingreso por transferencia; Ol =

Otros ingresos.

Ingreso Neto. Es el beneficio privado neto que obtiene el productor
después de pagar los costos totales de produccion (gastos de operacion y
gastos generales); obteniéndose a partir de la siguiente formula:

IN=IT-CT

Donde: IN = Ingreso neto; IT = Ingresos totales; CT = Costos totales de

produccion.

Gastos de Operacion. Son los costos en los que incurre una empresa en
el desarrollo de la propia actividad de la empresa. Son los gastos que paga
el productor por los insumos requeridos en un ciclo de produccién para
obtener el producto, mas las variaciones en inventario de los mismos. Se

representa mediante la siguiente formula:

n

GO = Z ai]-P]-

j=1
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Donde: GO = Gastos de operacion; aij = Insumo j empleado en la

produccion del producto i; Pj= Precio del insumo j.

Gastos Generales. Se consideran los costos generados por impuestos y
seguros, intereses sobre créditos, depreciaciones, pago de servicios y

otros.

GG = Z aikPk

k=1

Donde: GG = Gastos generales; aik = Factor k empleado en la produccion
de Pi; Pk = Precio del factor k

Costos Totales (CT). Es la suma de los Gastos de operacion (GO) y los

Gastos generales (GG).
CT =GO + GG

Costos Desembolsados. Capacidad de la empresa para cubrir sus
obligaciones en efectivo de manera efectiva. Incluye conceptos como
abono a principal de créditos de largo plazo y los retiros de efectivo que el
productor realiza para sufragar gastos personales y familiares, ademas de
los costos variables y fijos en los que la depreciacién no se incluye dado

gue no representa una salida de efectivo.

Costos Financieros. Costos que generalmente son cuantificados con fines
financieros o de pago de impuestos, comprende todos los costos de
operacion y costos generales, pero no considera el costo de la gestion
empresarial, la mano de obra del productor ni la mano de obra familiar, si
estas no son remuneradas explicitamente; tampoco incluye costo de
oportunidad de los recursos productivos. Si el precio de mercado menos
el precio de equilibrio financiero es mayor que el pago de impuestos mas

retiros del productor, entonces las ganancias retenidas son positivas.
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Son costos generados por conceptos de conservacion en la tierra y
mejoras extraordinarias, costos de conservacion, operacion 'y
mantenimiento en mejoras ordinarias y capital fijo inanimado, los cuales
generan depreciacion y finalmente los costos de operacion y

mantenimiento en capital fijo vivo que genera depreciacion.
La depreciacion se calcula a partir de la siguiente expresion:

D_Va—Vd
~ Vu

Donde: Va = Valor actual; Vd = Valor de desecho; Vu = Vida util

(Sagarnaga-Villegas et al., 2018, p. 58).

Costos Econdmicos. En los costos economicos se consideran todos los
factores empleados en la produccién, incluyendo aquellos que
financieramente no son reconocidos como costos: tierra (propiedad del
productor), capital invertido en mejoras extraordinarias, mejoras ordinarias
o de explotacion fijo, capital de trabajo propio, mano de obra del productor
y familiar, y gestién empresarial (Sagarnaga-Villegas et al., 2018, pp. 43-
51).

El andlisis en términos de flujo de efectivo se incluyen Gnicamente costos
fijos y variables desembolsados, si se tienen créditos de largo plazo, se
incluirdn los abonos a principal, ademas los retiros de efectivo que realiza
el productor también se incluyen. Si el ingreso neto resulta positivo la

unidad de produccion sera viable el en corto plazo.

En el andlisis financiero se incluyen todos los costos fijos y variables,
desembolsados y no desembolsados, asi como la depreciacion, no
considera los costos de oportunidad de los factores productivos, la mano
de obra familiar ni del productor, si estas no son remuneradas
explicitamente. Si se obtiene un ingreso neto positivo en términos

financieros, la unidad de produccion es viable en el mediano plazo.
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El analisis en términos economicos considera el costo de oportunidad de
los factores de produccion (tierra, mano de obra y capital) ademas de los
costos fijos y variables, desembolsados y no desembolsados. Si el ingreso
neto en términos econdmicos resulta negativo la unidad de produccion no
es viable en el largo plazo, es decir, no se garantiza su permanencia en
un futuro, y si el ingreso neto es positivo, entonces la unidad de produccién

es viable en el largo plazo presentando ventajas comparativas.

Precios de Equilibrio. Son los precios requeridos para cubrir los costos
econdmicos, financieros y las necesidades de efectivo que se obtienen
bajo diferentes escenarios de produccién y se estiman dividiendo los
costos totales entre los rendimientos obtenidos bajo el escenario mas

probable, optimista y pesimista.

Las formulas empleadas para calcular en términos econdémicos,

financieros y necesidades de efectivo son las siguientes:

1. Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos totales bajo el
escenario mas probable.

CT
% /Y1

Donde: CT = Costo total; Y1 = Rendimientos obtenidos en el escenario mas

probable.

2. Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos totales bajo el

escenario optimista

ZCT/Y2

Donde: CT = Costo total; Y2 = Rendimientos obtenidos en el escenario mas

optimista.
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3. Precio de equilibrio requerido para cubrir los costos totales bajo el

escenario pesimista

% CT /Y3

Donde: CTE = Costo total; Yz = Rendimientos obtenidos en el escenario

pesimista.

Precios Objetivo. Son aquellos que deberan obtenerse para cumplir con
las obligaciones financieras, econdmicas y de flujo de efectivo de la
empresa. El procedimiento empleado para estimar precios objetivo se

describe a continuacion.

El precio requerido para cierre o suspension temporal de actividades es el
precio minimo (P1) que debe recibir el productor para cumplir Gnicamente
con sus obligaciones de corto plazo. Si el precio de venta es inferior a este
precio, la de unidad de produccion deberia parar el proceso de produccion
si no es capaz de obtener recursos de fuentes externas para continuar

funcionando.
CODU = COD/Y

Donde: CODU = Costo de operacién desembolsado unitario; COD = Costo
de operacion desembolsado; Y = Rendimientos obtenidos bajo el

escenario mas probable.

El precio requerido para cubrir costos de operacion mas los costos
generales desembolsados, si este precio (P2) es mayor a CTDU entonces
puede cubrir costos de operacion y costos generales que son pagados en

efectivo
CTDU = (COD + CGD)/Y

Donde: CTDU = Costo de operacion desembolsado unitario; COD =

Costos de operacion desembolsados; CGD = Costos generales
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desembolsados; Y = Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas

probable.

El precio requerido para cubrir los costos totales desembolsados y otras
necesidades de efectivo (P3) debe ser mayor al costo total desembolsado,

la ecuacion para su estimacion es la siguiente:
CTDU = CTDU + (AP/Y)

Donde: GTDU = Gasto total desembolsado unitario; CTDU = Costo total
desembolsado unitario; AP = Abonos a principal de créditos de largo plazo;

Y = Rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

El precio requerido para cubrir los costos totales financieros (P4) puede
cubrir todas las obligaciones financieras de la empresa, ya sean
desembolsadas o no desembolsadas incluyendo las depreciaciones, sin
incluir otra necesidad de efectivo, siempre y cuando el precio sea mayor a
CTFU.

CTFU = CTDU + (CTND/Y)

Donde: CTFU = costo total financiero unitario; CTDU = Costo total
desembolsado unitario; CTND = Costo total no desembolsado; Y =

rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable.

El precio para cubrir los costos totales financieros y otras necesidades de
efectivo ya sean desembolsables o no desembolsables (depreciaciones)
incluyendo las necesidades de efectivo el precio debe ser mayor a Ps. Este

precio se calcula de la siguiente manera:
Ps = CTFU + (AP/Y)

Donde: Ps = Precio requerido para cubrir los costos totales financieros;
CTFU = Costo total financiero unitario; AP = Abono a principal de créditos

de largo plazo; Y = rendimientos obtenidos bajo el escenario mas probable
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El precio requerido para cubrir los costos totales econdmicos (Ps) incluye
todos los pagos en efectivo, los costos generales no desembolsados, la
mano de obra del productor y familiar no remunerada, la gestion
empresarial y el retorno al capital neto invertido (capital de trabajo, tierra,

infraestructura, maquinaria y equipo).
CTEU = CTFU + (MONR + CGE + RCNI)/Y

Donde: CTEU = Costo total econdémico unitario; CTFU = Costo total
financiero unitario; MONR = Costo de la mano de obra familiar y del
productor no remuneradas; CGE = Costo de la gestion empresarial; RCNI
= Retorno o pago al capital neto de trabajo invertido; Y = Rendimientos

obtenidos bajo el escenario més probable.

Si Pe > CTEU, entonces la empresa sera capaz de cubrir el costo total
financiero unitario, el costo de oportunidad de los recursos empleados y

ofrecer un cierto retorno al riesgo asumido por el productor en la actividad.

Si Pe= CTEU, la granja s6lo sera capaz de cubrir el costo total econémico
unitario sin retribuir el riesgo (Sagarnaga-Villegas et al., 2018, pp. 69-74).

4.6 Resultados y discusién
4.6.1 Eficiencia técnica

EMHU300 cuenta con 54 metros cuadrados de terreno, de propiedad privada,
con acceso al agua de la red municipal, bajo un sistema de produccion
semitecnificada en jaula, cuenta con 300 gallinas en produccién de la raza Hy
Line Brown, la vida Gtil es de 2 afios en produccion, tiene un 70% de postura. Con
2.3% de huevos rotos y una mortalidad del 5% anual. Las aves rompen postura
a las 20 semanas de vida y el mayor pico de produccion es las 25 semanas de

vida.

El alimento es balanceado, elaborado en la granja. La mano de obra empleada
es exclusivamente familiar. En total se obtienen 5265 kg de huevo al afio los
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cuales se venden al mayoreo en tiendas que se encuentran cerca de la zona de
produccion, como venta secundaria se encuentra la gallinaza y las aves de
desecho que se ofrecen en canal y son destinados a las fondas de caldos de
gallina (Cuadro 2). El precio de venta de huevo fue de $37/kg tomado en junio de
20109.

EMHUC500 se desarrolla en una superficie de 27 metros cuadrados, de
propiedad privada, con acceso al agua de la red municipal, el sistema de
produccion es semitecnificada en jaula, se especializa la produccion de huevo de
codorniz japoénica, cuenta con 500 aves, con una vida util de 1 afio, el porcentaje
de postura es del 80%, 2.5% de huevos rotos con una mortalidad anual del 15%.
Las aves rompen postura a los 45 dias de vida y el mayor pico de produccioén es
alos 80 dias de vida, en cuanto a estacionalidad la mayor produccion se presenta
en noviembre y en diciembre-enero la produccién de huevo es la mas baja con

un 60% de produccion de la granja. El alimento es balanceado, comercial.

La mano de obra empleada es familiar y contratada. En total se obtienen 89,319
mil piezas anualmente, los cuales se venden en el mercado organico Chapingo y
en las jugueras de los alrededores, también se vende la codornaza y aves de
desecho en canal (Cuadro 2). En junio de 2019 el precio de venta del huevo fue

de $1 la pieza.

Cuadro 2. Parametros técnicos

No. - : Huevos Mortali Edad de
. Inicio de Vida Postura
Granja de o rotos dad mayor
postura atil (%) -
aves (%) anual produccion
EMHU300 300 _ 20 2 70% 23% 5%  25semanas
semanas afios
EMHUC500 500 45dias ar}m 80% 2.5% 15% 80 dias

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.
Hugo-Jaramillo (2018) reporta que la produccién de huevo en jaula con sistema
semitecnificada, el rompimiento de la postura es a las 21 semanas, en su estudio

se encontro el 84.29% de postura, 0.25% de huevos rotos con 0% de mortalidad
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ni enfermedades, por su parte Estrada-Pareja y Restrepo-Betancur (2015),
reportan para la raza Hy-Line Brown que la edad de rompimiento de postura es
a los 20 dias con una postura del 82.65%, 0.50% de huevos rotos y 0% de
mortalidad anual. La Guia de Manejo Hy-Line International (2018) sefala que la
edad de rompimiento de postura es a las 21 semanas, idealmente para dos ciclos
productivos, 83% de postura promedio y un maximo de postura del 90% a las 25

semanas de vida, 0.19% de mortalidad y una buena resistencia a las rupturas.

Los parametros productivos de EMHU300 (cuadro 2) contrastan
significativamente con los estudios y la guia de manejo Hy-Line International
(2018), la granja tiene un bajo porcentaje de postura (70%), un alto porcentaje de
huevos rotos (2.3%) y una alta mortalidad (5%), es importante mencionar que es
un sistema semitecnificada mientras que los estudios realizados y la guia de

manejo estan enfocados en unidades altamente tecnificadas.

En un estudio realizado por Rosario y Nieves (2015) en la produccion y calidad
de huevos de codorniz reportan que el porcentaje de postura es 73.78%, 0.77%
de huevos rotos y la edad al rompimiento de postura es a los 45 dias, en el caso
del rompimiento de postura coincide con EMHUC500 (cuadro 2), en cambio este
tiene mayor porcentaje de postura (80%) y alto porcentaje de huevos rotos
(2.5%), por su parte Dauda, Momoh, Dim y Ogah (2014) mencionan que la
mortalidad anual de las codornices es del 22.73%, comparando con ENHUC500

resulta una menor mortalidad para la granja (15%).

El manejo técnico de EMHU300 repercute en mayores costos y menores ingresos
para la granja, esto condiciona la viabilidad financiera y econémica de la granja
porque se ve afectado el pago de todos los costos que intervienen en la
produccion, para esta granja se debe mejorar el porcentaje de postura, el
porcentaje alto de huevos rotos y alta mortalidad a través de una mejora en el

manejo sanitario e iluminacion.

Para EMHUCS500 al igual que ENHU300 el manejo técnico de la granja influye en

mayores costos y menores ingresos, por lo que condiciona la viabilidad financiera
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y economica de la granja, es necesario mejorar el porcentaje alto de huevos rotos

ya que representa menor producto para la venta directa, por otro lado, también

se tiene que poner atencion en la mortalidad a través de una mejora en el manejo

sanitario.

4.6.2 Ingresos

Cuadro 3. Ingresos de la granja EMHUS300 (Pesos totales al afio)

Ingresos Econdmico Financiero Flujo de efectivo
Huevo $ 194,805.00 $ 194,805.00 $ 194,805.00
Aves de desecho $ 4,000.00 $ 4,000.00 $ 4,000.00
Gallinaza $ 1,200.00 $ 1,200.00 $ 1,200.00
Autoconsumo $ 3,006.00 $ - $ -
Ingreso neto $ 203,011.00 $ 205,005.00 $ 200,005.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2019.

Para EMHU300 el producto principal es el huevo del cual obtiene 97% de los

ingresos, los otros productos solo generan el 3% en conjunto (aves de desecho

y gallinaza), el autoconsumo equivale a $3,006 anualmente (cuadro 3).

Cuadro 4. Ingresos de la granja EMHUC500 (Pesos totales al afio)

Ingresos

Econdmico

Financiero Flujo de efectivo

Huevo de codorniz  $

Aves de desecho $

Codornaza $
Autoconsumo $
Ingreso neto $

89,319.00
4,901.00
1,680.00
5,278.00

101,17800

$ 89,319.00 $ 89,319.00
$ 4,901.00 $ 4,901.00
$ 1,680.00 $ 1,680.00

$ 95,900.00 $ 95,900.00

Fuente: Elaboracidon propia con informacion de campo, 2019.

Para EMHUC500 la venta de huevo de codorniz equivale al 93% del ingreso, los

otros productos que se obtienen representan el 7% (aves de desecho y

codornaza), la granja no recibe ninguna transferencia, el autoconsumo equivale

a $5,278 anualmente (cuadro 4).
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4.6.3 Costos

EMHUS00

El principal componente de costos para EMHU300 es la alimentacion con un

86.69% del total de costos de operacion (cuadro 5). Los costos de operacion

equivalen el 81.52%, mientras que los costos generales representan el 18.48%,

al agregar los costos de oportunidad estos incrementan los costos en 26.48%.

Cuadro 5. Costos de la granja EMHU300 (Pesos totales al afio)

Costos Econdmico Financiero FIujo_de
efectivo
Costos de operacion:
» Alimentacion $ 72,631.35 $ 72,631.35 $ 72,631.35
» Sanidad y Limpieza $ 1,020.00 $ 1,020.00 $ 1,020.00
» Gastos de Mantenimiento $ 720.00 $ 720.00 $ 720.00
» Gastos operacion $ 9,180.00 $ 9,180.00 $ 9,180.00
» Otros Insumos $ 230.00 $ 230.00 $ 230.00
-Total de costos de operacion $ 83,781.35 $ 83,781.35 $ 83,781.35
Gastos generales:
» Depreciacion total $ 18,987.17 $ 18,987.17 $ -
-Total gastos generales $ 18,987.17 $ 18,987.17 $ -
Costos de oportunidad:
» Costo Oportunidad de la tierra $ 600000 $ . )
(renta)
» Cap|ta_l |n\{ert|do mejoras % 4337 $ . )
extraordinarias
ngiiz:s;smvertldo en mejoras $ 18.478.83 $ . )
» Cgpltal invertido en Maquinaria y $ 217822 $ _ )
Equipo
» Capital de trabajo $ 88494 % - $ -
» Mano de obra del familiar $ 63,400.00 $ - $ -
» En Gesti6on empresarial $ 39,000.00 $ - $ -
-Total costos de oportunidad $129,985.36 $ - $ -
Costos Totales De Produccion $232,753.88 $102,768.52 $ 83,781.35

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de campo, 2019
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El costo de mano de obra se estimo considerando que el productor dedica 17.5
horas a la semana relacionadas directamente con el manejo de las aves, las

cuales se valoran al mismo costo de un jornal que gana 200 pesos al dia.

Para la gestion empresarial se considerd que el productor destina 15 horas a la
semana, en actividades administrativas o de comercializacion de la produccion,
las cuales se cotizan mediante el costo de un jornal especializado, que asciende

a 250 pesos al dia.
EMHUC500

Para esta granja el 25.48% es representado por los costos generales, los costos
de operacion equivalen a 74.52%. El principal componente de los costos
generales es la depreciacion generada (69.43%), en el caso de los costos de

operacion el principal componente es la alimentacion equivalente a 75%.

Los costos de oportunidad de los factores no remunerados incrementan los
costos totales en 88.54%, siendo la mano de obra familiar o trabajo propio el

principal costo de oportunidad equivalente a 43.96% (cuadro 6).

Cuadro 6. Costos de la granja EMHUC500 (pesos totales al afio)

Costos Econdmico Financiero Elfléjc(:)til\:/)g
Costos de operacion:
» Alimentacion $37,462.69 $ 37,462.69 $ 37,462.69
» Sanidad y Limpieza $ 191.00 $ 191.00 $ 191.00
» Gastos de Mantenimiento $ 55.00 $ 55.00 $ 55.00
» Gastos operacion $11,260.00 $11,260.00 $ 11,260.00
» Otros Insumos $ 81500 $ 815.00 $ 815.00
-Total de costos de operacion $49,783.68 $49,783.68 $ 49,783.68
Gastos generales:
» Depreciacion total $11,814.46 $11,814.46 $ -
» Mano de Obra Contratada $ 5,200.00 $ 5,200.00 -
-Total gastos generales $17,014.46 $17,014.46 $ -
Costos de oportunidad:
» Costo oportunidad de la tierra $ 4,800.00 - $ -



, . . . Flujo De
Costos EconOmico Financiero J

Efectivo

» Caplta_l |nyertldo mejoras $ 17350 $ - 3 i
extraordinarias
» C‘aplt.al invertido en mejoras $ 5206.06 $ - $ -
ordinarias
» C§p|tal invertido en Maquinaria y $ 423837 $ - % -
Equipo
» Capital de trabajo $ 52584 % - 3 )
» Mgno de obra del familiar/trabajo $26.000.00 $ - $ -
propio
» Costo oportunldad Gestion $18.200.00 $ - 3 -
empresarial

-Total costos de oportunidad $59,143.77 $ - 8 )
Costos Totales De Produccion $125,941.91 $66,798.14 §49,783.68

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.

El costo de mano de obra se estim6 considerando que el productor dedica 14
horas a la semana relacionadas directamente con el manejo de las aves, las

cuales se valoran al mismo costo de un jornal que gana 280 pesos al dia.

Para la gestion empresarial se considerd que el productor destina 10.5 horas a
la semana, en actividades administrativas o de comercializacion de la produccion,
las cuales se cotizan mediante el costo de un jornal especializado, que haciende

a 533 pesos al dia.

4.6.4 Ingreso neto y viabilidad
EMHU300

El flujo de efectivo que se obtiene, después de cubrir todas las necesidades de
efectivo, es positivo ($ 116,223.65), esto permite que la granja cubra todas sus
obligaciones de corto plazo, principalmente el pago de la alimentacién y gastos
de operacion. En términos financieros, la granja obtiene un valor positivo, esto
indica que es viable en el corto plazo. En términos econdmicos se tiene un valor

negativo ($ -29,742.88), lo que indica que los factores de produccién con los
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ingresos que se obtienen no alcanzan a ser remunerados, por lo que esta

actividad no es viable en el largo plazo (cuadro 7).

Cuadro 7. Ingreso neto de la granja EMHU300 (Pesos totales al afio)

Ingreso Neto Econdmico Financiero Flujo De Efectivo
Ingreso neto $ 203,011.00 $ 200,005.00 $ 200,005.00
Costo Total $ 232,753.88 $ 102.768.52 $ 83,781.35

Ganancia neta $ -29,742.88 $ 97,236.48 $ 116,223.65

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.

EMHUC500

El flujo de efectivo que se obtiene, después de cubrir todas las necesidades de
efectivo, es positivo, esto permite a la granja cubrir todas sus obligaciones de
corto plazo, principalmente el pago de la alimentacién y gastos de operacion
(22.6%). En términos financieros, la granja obtiene un valor positivo, por lo que
es viable en el corto plazo. En términos econdmicos se tiene un valor negativo,

indicando que no es viable la unidad de produccién en el largo plazo (cuadro 8).

Cuadro 8. Ingreso neto de la granja EMHUC500 (Pesos totales al afio)

Ingreso Neto Econdmico Financiero Flujo de Efectivo
Ingreso neto $101,178.00 $ 95,900.00 $ 95,900.00
Costo Total $125,941.91 $ 66,798.14 $ 49,783.68
Ganancia neta $-24,763.91 $29,101.86 $ 46,116.32

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.
4.6.5 Precios de equilibrio

Para EMHU300 bajo el escenario mas probable se obtiene 17.55 kg de huevo;
en un escenario optimista se obtendrian 18.85 kg de huevo, mientras que en un
escenario pesimista la produccion seria de 11.70 kg, considerando el precio de
venta del producto ($37 el kg), se observa que el precio de equilibrio no alcanza

a cubrir en términos econdémicos para el escenario probable y pesimista, en
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cambio, en términos financieros y de flujo de efectivo los precios se cubren para

todos los escenarios (cuadro 9).

Cuadro 9. Precios de equilibrio de EMHU300 y EMHUC500 (pesos)

Escenario Huevos/dia Kg/dia Kg/aiio Econémico Financiero Flujo de
Efectivo

EMHU300
Probable *270 1755 6,405.75 $ 4421 $ 1952 $ 1591
Optimista *290 18.85 6,880.25 $ 33.83 $ 1494 $ 12.18
Pesimista *180 11.7 42705 $ 5450 $ 2406 $ 19.62

EMHUCS500

Probable *245 42 127,750 $ 141 $ 0.75 $ 0.66
Optimista *350 42 127,750 $ 0.99 $ 0.52 0.39

Pesimista *220 2.64 80,300 $ 157 $ 0.83 $ 0.62

*Este Valor se obtuvo directamente del productor al realizar la entrevista.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2019

©

Para EMHUC500 en donde el escenario mas probable se obtienen 245 huevos
de codorniz al dia; en un escenario optimista se obtendrian 350 huevos, mientras
gue en un escenario pesimista la produccion seria de 220 huevos, considerando
el precio de venta del producto ($1 por pieza) no se alcanza a cubrir en el
escenario probable y pesimista en términos econdémicos, en cambio, en términos
financieros y de flujo de efectivo los precios se cubren para todos los escenarios
caso similar a EMHU300.

Con un precio $ 15.91 por kg de huevo para EMHU300 cubre todos los gastos
en efectivo del proceso de produccion, esto permite la continuidad de la granja al
cubrir las obligaciones en efectivo de manera oportuna. El precio de equilibrio
financiero en el escenario probable es de $9.52, y al tener un precio de venta de
$37, indica que en un mediano plazo la granja podria seguir operando, permite
cubrir todos los costos financieros y estimar las ganancias desde el punto de vista
del productor y el cumplimiento de las obligaciones fiscales, esto implica también
cero retribuciones la mano de obra del productor y familiar, gestion empresarial y

capital neto invertido.
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El precio $44.21 es el precio de equilibrio necesario en el escenario mas
probable, para cubrir el costo de todos los recursos propiedad del productor,
incluyendo la mano de obra del productor y familiar, gestion empresarial y capital
neto invertido, al considerar el precio de venta ($37) se tiene una diferencia de
$7.21, por lo tanto, no se logran cubrir todos los costos de oportunidad, por lo

que, en el largo plazo la granja podria dejar de funcionar.

En un escenario optimista se tiene un precio de equilibrio econémico de $33.82,
en este caso se cubre todos los costos de oportunidad y se obtiene una ganancia
de $3.18 por kg de huevo, esto hace necesario poner atencion en los parametros

productivos (cuadro 2) para que este escenario pase al mas probable.

Para EMHUC500 se tiene un precio de equilibrio en flujo de efectivo en el
escenario mas probable de $0.66 por pieza de huevo y comparado con el precio
de venta ($1/pza), se cubren las obligaciones en efectivo de manera oportuna y

la granja se puede mantener en un corto plazo.

El precio de equilibrio financiero en el escenario probable es de $0.75, por lo
tanto, en un mediano plazo la granja podria seguir operando ya que permite cubrir
todos los costos financieros y estimar las ganancias desde el punto de vista del
productor y el cumplimiento de las obligaciones fiscales sin tomar en cuenta a la

mano de obra del productor y familiar, gestién empresarial y capital neto invertido.

Con un precio $1.41 por pieza de huevo en el escenario mas probable no cubre
por completo el costo de todos los recursos propiedad del productor (mano de
obra del productor y familiar, gestion empresarial y costo de oportunidad del
capital neto invertido), al ser mayor que el precio de venta, en el largo plazo la

granja podria dejar de operar.

Tanto EMHU300 como EMHUCS500 son actividades muy sensibles al riesgo al no
cubrir los costos econdmicos totales, por ende, no se obtiene una retribuciéon
econdémica al riesgo por operar dichas unidades de produccién (Sagarnaga-

Villegas et al., 2018), esto genera que las unidades de produccién no sean
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econdmicamente viables al no presentar ventajas comparativas por lo tanto en el

largo plazo no esta garantizada su permanencia.

4.6.6 Precios objetivo

En EMHU300 el producto no se puede vender por debajo de $18.19 el kg, ya que
se obtendrian perdidas, para que el productor obtenga una ganancia por asumir
el riesgo en producir huevo deberia de vender en $44.21 o mas el kg de huevo.
Para EMHUCS500 el precio por debajo del cual no se puede vender el huevo es
de $0.66 la pieza, ya que no se obtendrian ganancias, para que el productor
obtenga un beneficio por asumir el riesgo en producir huevo de codorniz debe de

vender por encima de $1.41 cada pieza (cuadro 10).

Cuadro 10. Precios objetivo de EMHU300 y EMHUC500 (pesos)

Precio necesario para: EMHU300 EMHUC500

$/Kg $/Pieza
Precio de Punto de cierre (suspension temporal de

actividad) < $ 15.91 $ 0.56

Precio que deberia recibir para cubrir los costos totales

desembolsados $ 15.91 $ 0.56

Precio para cubrir los costos totales desembolsados y

otras necesidades de efectivo $ 19.52 $ 069

Precio que deberia recibir para cubrir costos
financieros totales (costos de operacion méas $ 19.52 $ 0.75
generales) y otras necesidades de efectivo

Precio para cubrir costos econdmicos totales $ 44.21 $ 141

Precio para cubrir el riesgo asumido en la produccién

>$ 44.21 >$1.41
de huevo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.

Para ambas unidades de produccion el precio de $15.91 el kg de huevo y $0.56
la pza., es el precio minimo requerido para cubrir los costos de operacion y

generales desembolsados. El precio de $19.52 y $0.69 son los precios minimos

74



requeridos para cubrir los costos totales desembolsados (costos de operacion y

generales).

El precio de $19.52 y $0.75 de las granjas son los precios minimos para cubrir
los costos financieros totales (costos de operacidbn mas generales) y otras
necesidades de efectivo, y de acuerdo al precio de venta ($37 y $1), por lo tanto,
las granjas pueden subsistir en el corto y mediano plazo si se mantiene las
condiciones actuales de mercado y de politica gubernamental, cabe mencionar
que el precio del huevo es inestable en el mercado, esto de acuerdo con el

Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM, 2020).

Por ultimo, el precio de $44.21 por kg y $1.41 la pza., es el requerido para cubrir
los costos totales y el costo de oportunidad de los factores de la produccion con
retribucion cero al riesgo asumido por producir huevo de gallina y codorniz.

Para las dos granjas el precio de venta del huevo tanto de gallina ($37/kg) como
de codorniz ($1/pieza) llega a cubrir los costos financieros totales y otras
necesidades de efectivo, esto implica que las granjas pueden seguir operando
en el mediano plazo, pero si se presenta alguna oportunidad para operar en otra
actividad diferente a la produccion de huevo y que den un precio de venta
superior al del huevo manteniendo relativamente los costos de produccion, no

duraran en cambiar de actividad.

4.7 Conclusiones

Las dos unidades de produccién no son técnicamente viables, ya que los
parametros productivos no son aceptables de acuerdo con la literatura
consultada; para el caso de EMHU300 tiene un 70% porcentaje de postura, 2.3%
de huevos rotos y una mortalidad de 5%. Para EMHUCS500 el porcentaje de
postura es adecuada (80%) de acuerdo a la literatura consultada, pero tiene un
alto porcentaje de huevos rotos (2.5%) y una alta mortalidad (15%). Es decir, un
primer punto previo al andlisis financiero y econémico indica que se debe mejorar
sustancialmente la gestion técnica de ambas granjas en los aspectos de postura,

mortalidad y huevos rotos.
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El insumo de mayor peso en los costos de operacion para las dos unidades de
produccion es el alimento, esto implica que, si el precio de este insumo aumenta,
las unidades de produccion se veran afectadas en la venta de su producto, los
productores deben aumentar la escala de produccion, pero estan limitados por la
superficie del terreno, por lo que deben de buscar insumos con precios bajos o

disefiar un alimento con coste menor y que resulte efectivo.

La mano de obra familiar y la gestion empresarial es el principal costo de
oportunidad para las granjas, esto implica que la ganancia estara determinada
por estos dos factores, ademas, los costos de oportunidad incrementan
enormemente los costos totales de produccion de huevo de gallina y huevo de
codorniz, en un 26.48% para EMHU300 y 88.54% para EMHUC500, por lo que
los productores tienen que valorar o tomar en cuenta la mano de obra familiar y

propia.

La ganancia neta presenté niumeros positivos en términos financieros, por lo que
las granjas son viables financieramente al poder cubrir los costos de operacion
mas costos generales y otras necesidades de efectivo, la permanencia para
ambas unidades de produccién esta garantizada Unicamente en el corto-mediano

plazo.

En términos econémicos las dos unidades de produccién no son viables, al
presentar una ganancia neta negativa de -29,742.88 pesos en EMHU300 vy -
24,763.91 pesos para EMHUC500, en el largo plazo estas unidades de
produccion dejaran de operar, si nho mejoran su productividad o eficiencia

econdmica.

La produccion de huevo de gallina y codorniz a pequefa escala son actividades
muy sensibles al riesgo al no cubrir los costos econdmicos totales, por ende, no

se obtiene una retribucién econémica al riesgo por operar dichas granjas.
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5. ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS PECUARIAS EN
GRANJAS PRODUCTORAS DE HUEVO EN LOS
ESTADOS DE MEXICO, VERACRUZ Y GUERRERO

Belen-Bautista, F.1; Sagarnaga-Villegas, L. M.2 ; Salas-Gonzalez, J.M.? y Arana-Coronado, O. A%.

5.1 Resumen

La adopcion de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) mejora productividad, calidad
e inocuidad del huevo producido en granja. El objetivo de este trabajo fue estimar
el nivel de adopcion de BPP y la percepcién de los productores sobre los
beneficios de la adopcion, para siete granjas productoras de huevo para plato
(codorniz y gallina), ubicadas en los Estados de México, Veracruz y Guerrero. La
informacion de campo se recab0 a través de un cuestionario aplicado frente a
frente a productores de granjas, seleccionadas mediante muestreo por
conveniencia. Con base en la informacion recabada y el manual de BBP de
SENASICA, se estimé el indice de Adopcion de Innovaciones (InAl), la
percepcion de los productores sobre el impacto en beneficios y costos de la
adopcion y la Relacion Beneficio Costo (RBC) de la misma. Las granjas tienen
un bajo InAl (0.28 a 0.54). Las innovaciones adoptadas con mayor frecuencia
son: Buenas Practicas de Manejo (0.69 promedio) y Ubicacién de la Granja (0.67
promedio); con menor frecuencia se adoptan practicas para control de fauna
nociva (0) y sanidad y bioseguridad (0.28 promedio). En pastoreo se observa un
mayor InAl (0.47 a 0.54). Con mayor frecuencia se perciben impactos de la
adopcidén sobre costos de produccion (97.14% negativos y 51.43 % positivos) que
sobre beneficios (positivos 68.57%, 0% negativos), la RBC se encuentra entre
0.80 y 1.20. El impacto positivo sobre los beneficios es originado por incremento
en rendimientos. Las BPP no incrementan el precio de venta del producto. La
percepcion de RBC favorece la adopcion. Para mejorar la insercion en el mercado
es necesario promover la innovacion tecnoldgica principalmente en control de
fauna nociva y aspectos sanitarios.

Palabras clave: Avicultura familiar, Adopcion de innovaciones, Relacion
Beneficio Costo, Calidad e inocuidad.
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GOOD LIVESTOCK PRACTICES ADOPTION IN EGG
PRODUCING FARMS IN THE STATE FROM MEXICO,
VERACRUZ AND GUERRERO

Belen-Bautista, F.%; Sagarnaga-Villegas, L. M.2 ; Salas-Gonzalez, J.M.3 y Arana-Coronado, O- A%,

5.2 Abstract

The adoption of Good Livestock Practices (GLP) improves productivity, quality
and safety of the eggs produced on the farm. The objective of this work was to
estimate the level of GLP adoption and the perception of producers about the
adoption benefits, for seven farms egg producing (quail and chicken), located in
the States of Mexico, Veracruz and Guerrero. The field information was collected
through a questionnaire applied face to face with farmers, selected through
convenience sampling. Based on the information collected and SENASICA GLP
manual, were stimated the Innovations Adoption Index (InAl), the perception of
producers on the impact on adoption benefits and costs and the Benefit-Cost
Ratio (BCR) of the same. Farms have a low InAl (0.28 to 0.54). The most frequent
innovations are: Good Management Practices (average of 0.69) and Location of
the Farm (average of 0.67); less frequently practices are adopted for the control
of noxious fauna (0) and health and biosecurity (0.28). In grazing production a
higher InAl is observed (0.47 to 0.54). The impacts of adoption are perceived
more frequently in production costs (negative 97.14% and positive 51.43%) than
in profits (positive 68.57%, negative 0%), the BCR is between 0.80 and 1.20. The
positive impact on earnings is due to increased profitability. The GLP does not
increase the sale price of the product. The BCR perception favors adoption. To
improve market insertion, technological innovation is necessary, mainly in the
control of harmful fauna and health aspects.

Keywords: Family poultry, innovations Adoption Index, Benefit-Cost ratio,
Quality and safety
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5.3 Introducciodn

El Instituto de Estudios del Huevo (2009) menciona que este producto de origen
animal juega un papel primordial en la alimentacion del hombre. El huevo es
reconocido a nivel mundial por su contenido de nutrientes esenciales de alto valor
biologico, buena digestibilidad, absorbibles y baja densidad caldrica, con

excelente relacion calidad-precio (Villa, 2016).

La produccién mundial de huevo muestra un notable crecimiento en las ultimas
dos décadas (IEC, 2018). El principal productor de huevo para plato es China, en
el afio 2018 produjo 26,956,478 toneladas (FAOSTAT, 2020a), Estados Unidos
ocupa el segundo lugar y México es el tercer productor a nivel mundial (UNA,
2019). La comercializacion del huevo se produce principalmente en Europa con
un 58% de las exportaciones mundiales, destacando a los Paises Bajos como
principales exportadores (19%) y Alemania como principal importador (18%)
(IEC, 2018)..

De acuerdo con la UNA (2019) la produccién avicola en México aport6 0.89 % en
el PIB total y 36.6% en el PIB pecuario en el 2018, por otra parte, generé 1 millén
272 mil empleos, de los cuales 1 millon 60 mil son indirectos y 212 mil empleos
son directos. México es el principal consumidor a nivel mundial con 22.9 kg Per
capita (450 huevos) (UNA, 2019). Para el 2018 se alcanzé una produccion de
2,931,593 toneladas con un valor de 58,321 millones de pesos (SIAP, 2019b).

Los principales estados productores de huevo para plato son Jalisco (55%),
Puebla (15%) y Sonora (8%) (UNA, 2018b). Al cierre del 2018 el Estado de
México obtuvo una produccion de 15,984 toneladas, Veracruz aporté 15,387
toneladas y Guerrero 9,110 toneladas, estos tres estados se encuentra entre los

altimos lugares en la produccion de huevo (SIAP, 2019b).

Las granjas familiares producen alrededor del 53 % de los alimentos del mundo
y constituyen el 98% de todas las granjas agricolas (Graeub et al., 2016). La
agricultura familiar cumple propdsitos, que van desde la seguridad alimentaria y

econdémica, hasta el intercambio de conocimientos y la interaccion en las
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comunidades en donde se desarrolla, sin poner en peligro las condiciones
ambientales (Reddiar-Krishnamurthy, Krishnamurthy, Rajagopal y Peralta-
Solares, 2016).

La avicultura familiar es una actividad pecuaria de gran tradicion y difusion en el
pais; esta presente en mas del 85 % de las unidades de produccion pecuaria del
pais (Centeno-Bautista et al., 2007). Es una actividad que se desarrolla de
manera extensiva por la unidad doméstica familiar; se caracteriza por utilizar

pocos insumos Yy el uso de mano de familiar (Aquino- Rodriguez et al., 2003).

Debido a la falta de registros sobre los indicadores de produccion, actualmente
no existe informacion uniforme sobre la produccion avicola familiar porque esta
catalogada como una actividad de apoyo a la economia familiar llevado a cabo
por sus integrantes, ademas, la forma de produccion tiene variaciones en las
distintas zonas, puesto que dependen de las condiciones del medio en que se
desarrolla (Cuca-Garcia et al.,, 2015). La informacién disponible sobre la
produccién avicola familiar presenta varios problemas entre los que sobresalen
las dificultades de accesibilidad y la falta de representatividad estadistica (Cuca-
Garcia et al., 2015).

La avicultura familiar es un sistema de produccidén que ha existido por décadas
presentdndose a nivel de las familias rurales de Ameérica Latina (Centeno-
Bautista et al., 2007). Con el paso del tiempo se han presentado algunos cambios
en este sistema de produccién, como lo menciona Pineda-Graterol, et al., (2017);
se han incorporado razas comerciales, animales mestizos y perdidas progresivas
de algunos genotipos locales, en cuanto a tecnologia, algunas técnicas aplicadas

han cambiado, los recursos alimentarios son alternativos y comerciales.

Entre las especies animales que se explotan bajo el sistema de traspatio, la
gallina es la mas usual por su corto ciclo de produccion y bajo costo. Mas del
90% de las familias rurales con animales de traspatio en México poseen aves, de

las cuales la gallina es la especie mas abundante (Gutiérrez-Triay et al., 2007).
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En esencia se ha mantenido el esquema de autoconsumo de proteina animal
(huevo y carne), con la implementacion de conocimientos ancestrales y niveles
tecnologicos no muy eficientes a fin de contribuir a la sobrevivencia y calidad de
vida de las familias (Centeno-Bautista et al., 2007). En algunos paises, la
avicultura familiar ha traspasado los limites rurales y se ha convertido en un
modelo productivo a nivel de areas urbanas y periurbanas, presenta algunas
similitudes y algunas diferencias a la produccion rural, pero con el mismo objetivo,
la de contribuir a la alimentacion de la poblacion de una manera economica,

sencilla, rapida y que requiere poca superficie (Pineda-Graterol et al., 2017).

La sistematizacion y caracterizacion de las experiencias en materia de avicultura
familiar permite conocer las fortalezas y limitantes (Cruz-Sanchez, Mufioz-
Rodriguez, Santoyo-Cortés, Martinez-Gonzalez y Aguilar-Gallegos, 2016), asi
como las estrategias implementadas por los pobladores que les ha permitido dar
un aprovechamiento sustentable a los recursos locales (Pineda-Graterol et al.,
2017).

5.3.1 Adopcién de innovaciones

La innovacion es un proceso complejo y que involucra diversos agentes
(Spielman et al., 2011). Como proceso involucra diversos actores, instituciones y
relaciones entre ellos, que actian en conjunto para lograr innovaciones de
conocimiento o tecnoldgicas y puedan dar un impacto en la productividad, pero
sobre todo lograr mayores ingresos y beneficios para los productores (Espejel-
Garcia, Barrera-Rodriguez, Cuevas-Reyes, Ybarra-Moncada y Venegas-
Venegas, 2017).

Las innovaciones pueden ser de varios tipos: tecnologicas, organizacional,
institucional, comercial, de gestién, entre otras., ademas crean un impacto
econdémico (Urbaez, 2015). Para Lewrick, Raeside y Peisl (2007) la innovacion
es considerada como la produccion, difusion y uso de conocimiento nuevo.

También es primordial para el crecimiento econdémico sostenido, que permita el
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uso sustentable de los recursos naturales (Sanchez-Gémez, Rendon-Medel,

Cervantes-Escoto y Lépez-Tirado, 2013).

Comprender el papel de los diferentes actores en el tema de innovacion agricola
es importante para disefiar mejores politicas, que minimicen los costos de
transaccion que enfrentan los productores en la toma de decisiones sobre la

adopcién de nuevas tecnologias (Escobal, 2017).

Lograr una gestion exitosa en la innovacion involucra la identificacion o
reconocimiento de los factores que implica directamente al proceso de
innovacion; algunas investigaciones sobre la adopcién y difusibn de las
innovaciones ofrecen importantes contribuciones a la actividad ganadera en
territorios rurales y semiurbanos (Sanchez-Gémez et al., 2013). La innovacion
puede ser un agente de cambio para los pequefios productores y con ello acelerar
el proceso productivo como lo indican Pérez-Guel et al., (2016); en este caso se
puede lograr que la avicultura familiar adopte el manual de Buenas Précticas
Pecuarias (BPP) y evaluarlo a través del indice de adopcion de innovaciones
(InAl).

5.3.2 indice de Adopcion de Innovaciones

Mufioz-Rodriguez et al., (2007) propusieron el indice de Adopciéon de
Innovaciones (InAl) para medir la capacidad innovadora de un productor, este
indice consiste en clasificar las innovaciones en categorias con base a un
paquete tecnoldgico y dentro de cada categoria se obtiene un InAl, se realiza un
conteo de innovaciones que cada productor realizé y se promedia para obtener
el InAl total del productor.

El InAl hace referencia a la capacidad de los productores para adoptar nuevas
innovaciones. Se calcula con base en base al nUmero de practicas realizadas por
el productor en un tiempo determinado sobre el niumero de practicas totales
definidas por un catalogo y pudiendo expresarse como porcentaje (Zarazua-
Escobar et al., 2011).
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Esta propuesta es utilizada principalmente en el ramo de cultivos agricolas que
manejan paquetes tecnologicos especificos, cuyo objetivo es promover la
innovacion y analizar el proceso de adopcion de innovacion por parte de los

productores (Zarazua et al., 2009).

Evaluar la capacidad innovadora de un productor requiere de un indice que
incluya tanto el nimero como el tipo de innovaciones que el productor realiza en
su sistema de produccion (Pérez-Guel, et al., 2016), el indice serd adecuado para
la toma de decisiones y disefio de estrategias, procesos de interaccion y la

asignacion adecuada de recursos en la unidad productiva (Dhraiefa et al., 2018).

El Manual de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) en la produccién de huevo para
plato es un documento que presenta un conjunto de procedimientos, actividades,
condiciones y controles que se aplican en las unidades de produccion avicola,
con la finalidad de disminuir los peligros relacionados con agentes fisicos,
quimicos o bioldgicos (Organizacion Mexicana de Certificacion Ganadera y
Alimentaria [OMECEGA], 2020). Este documento fue elaborado por la
Coordinacion General de Ganaderia supervisado por el Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) (version 2016).

5.3.3 Relacién Beneficio-Costo (RBC)

La relacion beneficio-costo es un “instrumento Util para evaluar proyectos de
inversiéon o la aplicacién de alguna herramienta, de forma que puede servir de
guia en las decisiones publicas para canalizar los recursos hacia aquellos

proyectos que proporcionen beneficio neto” (Aguaza, 2012, p. 147).

El analisis del beneficio-costo tiene su base tedrica en la Economia del Bienestar,
gque es una rama del andlisis econdmico que involucra la formulacion de
proposiciones éticas, Util para determinar si es adecuada una politica concreta o

asignacion de recursos especificos (De Rus, 2010).

La RBC muestra la relacion general entre los costos y beneficios de un proyecto

propuesto, que puede expresarse en términos monetarios o cualitativos. Si RBC
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es mayor a 1.0, es factible financieramente, y por tanto aprobar el proyecto; si es
menor que 1.0, los costos del proyecto superan los beneficios, por lo que no es

factible financieramente y por tanto no se aprueba el proyecto (Shively, 2012).

Aguaza (2012) menciona que RBC es una metodologia para “evaluar los costes
y beneficios de un proyecto (programa, intervencion o medida de politica), con el
objetivo de determinar si el proyecto es deseable desde el punto de vista del

bienestar social y, si lo es, en qué medida” (p. 147).

La RBC es considerado como método de analisis basico para proyectos del
sector publico. El analisis beneficio-costo se cred para hacer mas objetiva la
economia del sector publico, en respuesta a la aprobacion de la Ley de Control
de Inundaciones de 1936 por parte del Congreso de Estados Unidos. Hay
muchas variaciones de la relacion beneficio costo; pero el enfoque fundamental

es el mismo (Blank y Tarquin, 2006).

La avicultura familiar no lleva adecuadamente las buenas practicas de produccion
pecuaria (Cuca-Garcia, et al., 2015)., o si bien s6lo aplica algunas practicas del
catalogo general que establece el Manual de BPP, esto se debe a la falta de
asesoria técnica o por tener un alto costo de transaccion para el sistema de

produccion a pequefia escala.

Debido a las condiciones en que se lleva a cabo la produccién de huevo familiar,
el manual de BPP establece las practicas de produccion que deben ser
implementadas por las granjas, para garantizar que el huevo cumpla con las
condiciones de calidad e inocuidad. La adopcién de estas practicas es baja,
porque, la percepcion de los productores sobre su impacto en los beneficios y

costos no son favorables.

En ese sentido el proposito de este trabajo es estimar el nivel de adopcion de
BPP y la percepcion de los productores sobre los beneficios de la adopcidn, para

siete granjas productoras de huevo para plato (codorniz y gallina), ubicadas en
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los Estados de México, Veracruz y Guerrero con la finalidad de identificar la

capacidad innovadora de los productores del sistema producto huevo.

5.4 Materiales y métodos

Mediante muestreo por conveniencia, en el cual el criterio de selecciéon fue la
disposicion a participar, se seleccionaron siete granjas avicolas productoras de
huevo. El primero fue una granja familiar de huevo para plato (huevo de gallina)
con sistema semitecnificada, a la que se le asigno la clave EMHUS300. la
segunda es una granja familiar de huevo de codorniz semitecnificada, la clave
asignada es EMHUCS500. Ambas unidades de produccién se encuentran
ubicadas en la comunidad de San Luis Huexotla, Texcoco, Estado de México.
Cuatro granjas seleccionadas se ubican en el municipio de San Andrés Tuxtlas,
Veracruz, las dos primeras manejan una produccion en traspatio, se les asigno
la clave VEHUTO080 y VEHUT120; las otras dos unidades de produccion tienen
un sistema en pastoreo, su clave asignada es VEHUP150 y VEHUP250. El tltimo
caso se le asigno la clave GUHUP150 y tiene un sistema de produccién en

pastoreo, esta granja se encuentra en Ciudad Altamirano, Guerrero.

Las siglas de las claves asignadas hacen referencia al estado (VE: Veracruz, GU:
Guerrero, EM: Estado de México), sistema de producto (HU: Huevo, HUC: Huevo
de codorniz), sistema de produccion (S: Semitecnificada, T: Traspatio, P:
Pastoreo) y escala de operacién (Chica: 080, 120, Mediana: 150, 250 y Grande:
300, 500 ponedoras). El trabajo de campo se realizé en junio de 2019 a enero
2020, los resultados son indicativos de la situacion que enfrentan granjas

similares, ubicadas en la zona de estudio.

A partir de las Buenas Précticas Pecuarias (BPP) que se aplican en la avicultura,
se definio el indice de Adopcion de Innovaciones sobre BPP para unidades de
produccion familiar, tomando como base el Manual de Buenas Practicas
Pecuarias (BPP) para la Produccion de Huevo para Plato (SENASICA, 2016). Se
establecieron 7 categorias de un total de 11 que marca el manual. De las 7

categorias se obtuvo informaciéon de un total de 34 BPP.
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El cuestionario tiene 9 apartados, en el primero se recabé informacion sobre las
caracteristicas socioeconomicas del productor, en el segundo informacion
general de las granjas, en el tercero informacion sobre las instalaciones de la
granja, en el cuarto sobre el manejo de la granja, en el quinto sobre alimentacién
y acceso al agua, en el sexto sobre sanidad y bioseguridad, en el séptimo sobre
control de fauna nociva, en el octavo sobre eliminacion de desechos y en el

noveno se recabd informacién sobre bienestar animal.

Para validar la informacion se realiz6 una visita a las unidades de produccion,
previamente se elaboré una lista de verificacion con base al Manual BPP para la
produccion de huevo para plato, a partir de la cual se determind que BPP se

cumplen y aquellas que no aplican en las granjas.

Para EMHUC500, que produce huevo de codorniz, dado que no hay un manual
especifico para esta especie, para estimar el InAl se utilizé el manual de huevo

para plato de gallina, considerando que las actividades guardan similitud.

Conforme a la propuesta de Mufioz- Rodriguez et al., (2007), se calcul6 para
cada empresa analizada el indice de adopcion de innovacién por categoria (IAIC)
con la siguiente expresion:
Zn=1 Innvk
TAIC;;, S=
Donde:

1AIC;, = Indice de adopcién de innovaciones del iesimo avicultor en la kesima

categoria.
Innv;, = Presencia de la jesima innovacion en la kesima categoria.
n = NUmero total de innovaciones en la kesima Categoria.
El indice de Adopcion de Innovaciones (InAl) se construyé mediante la siguiente

expresion:

L TAICy,

InAl ==
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Donde:
InAl; = indice de adopcién de innovaciones del iesimo avicultor.
IAICik = indice de adopcion del iesima avicultor en la kesima Categoria.
k = NUumero total de categorias.

De esta manera se calculd un InAl general, y un indice para cada una de las siete

categorias que lo conforman.

Para estimar la Relacion Beneficio/Costo (RBC) de cada una de las Buenas
Practicas Pecuarias (BPP) en la produccion de huevo para plato, se analizo la
percepcion del impacto econdmico de costos de produccién y beneficios
(rendimientos), con el apoyo de la propuesta de Henson, Holt y Northem (1999)
para estimar el beneficio-costo de la adopcién del HACCP en la industria carnica

europea.

Se elaboro una tabla de doble entrada estableciendo +1 para un impacto positivo,
0 sin impacto y -1 para un impacto negativo, posteriormente se estimo la
frecuencia de percepcién de incremento en rendimientos y costos de produccién,
los beneficios fueron obtenidos a partir de la disminucién de los costos mas el
incremento en rendimientos, mientras que los costos fueron a partir del

incremento en costos mas la disminuciéon en rendimientos.

A partir de las frecuencias se estimé la RBC tomando en cuenta que se aplican

todas las BPP en una granja, empleando la siguiente formula:
B/C = (BP + CP) / (CN + BN)
En donde:

B/C= Beneficio-costo

BP= Impacto positivo sobre los rendimientos

BN= Impacto negativo sobre los rendimientos:
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CN= Impacto negativo en costos
CP= Impacto positivo sobre los costos

Para estimar el Beneficio/Costo de cada granja se tomd Unicamente el nimero
de précticas adoptadas (inAl) en las granjas. Se establece que si RBC > 1, la
percepcion que tiene los productores sobre el impacto de las BPP es favorable y
econdémicamente aceptable (impacto positivo sobre los rendimientos), si RBC =
1, no se perciben mayores beneficios ni mayores costos y si B/C<1 la percepcion

de los productores no es favorable a la adopcién de BPP (Blank y Tarquin, 2006).

5.5 Resultados y discusién
5.5.1 InAl general

De forma general el InAl estimado resulté muy bajo para las granjas de estudio,
siendo las granjas VEHU080 y EMHUCS500 las mas bajas con un InAl de 0.28 y
0.29 respectivamente, el mas alto es de 0.54 para GUHU150 (cuadro 9). Lo que
indica que las unidades de produccién realizan minimamente las actividades que
establece el manual de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) en la produccion de

huevo para plato.

Cuadro 11. indice de adopcidén de innovaciones general (InAl) para las
granjas

Granja InAl %
EMHUS300 0.46 46
EMHUSC500 0.29 29
VEHUTO080 0.28 28
VEHUT120 0.48 48
VEHUP150 0.51 51
GUHUP150 0.54 54
VEHUP250 0.47 47

Fuente. Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.
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5.5.2 InAl por categoria

Las innovaciones adoptadas con mayor frecuencia son el indice de Buenas
Practicas de Manejo (InBPM) con un promedio de 0.69 y el indice de Ubicacion
de la Granja (InUG) con 0.67; con menor frecuencia se adoptan practicas para
Control de Fauna Nociva (InCFN) y Sanidad y Bioseguridad (InSB) con un indice

de 0y 0.28 respectivamente.

La categoria de Control de Fauna Nociva tiene un indice de adopcién de BPP de
0 % en todas las granjas; es decir, no aplican las medidas establecidas por el
manual BPP en la produccién de huevo para plato. Al no realizar ningun tipo de
control del ingreso de fauna silvestre, éstas pueden amenazar a las aves, lo que
repercute en el indice de postura.

Cuadro 12. indice de adopcion de innovaciones por categoria (IAIC) de las
granjas

CATEGORIA

Granja InUG InBPM InAAC InSB InCFN InED InBA
EMHUS300 0.57 0.60 0.60 0.33 0.00 0.40 0.75
EMHUCS500 0.29 0.60 0.20 0.00 0.00 0.20 0.75
VEHUTO080 0.57 0.40 0.00 0.33 0.00 0.40 0.25
VEHUT120 0.86 0.80 0.25 0.17 0.00 0.80 0.50
VEHUP150 0.86 1.00 0.25 0.33 0.00 0.60 0.50
GUHUP150 0.71 0.80 0.75 0.33 0.00 0.40 0.75
VEHUP250 0.86 0.60 0.25 0.50 0.00 0.60 0.50
Promedio 0.67 0.69 0.33 0.28 0.00 0.49 0.57

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.

En la granja EMHUS300 las categorias de Buenas Practicas de Manejo (InBPM),
Alimentacion y Agua para Consumo (InAAC), y Bienestar Animal (InBA) son las
gue presentan un mayor indice de adopcion, 60 y 75% respectivamente. En las
categorias de Eliminacion de Desechos (InED) y Sanidad y Bioseguridad (InSB)
se tiene un bajo indice de adopcion (Cuadro 12), del total de innovaciones en

estas dos categorias solo se ha cumplido al menos el 40 y 33% (cuadro 12).
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Para EMHUCS500, las categorias InNSB e INCFN presenta un indice de 0% de
adopcion (cuadro 12). En cuanto a Eliminacion de Desechos (InED) vy
Alimentacion y Agua para Consumo (InAAC), solo se han adoptado el 20% las
actividades que marca el manual de BPP para la produccion de huevo para plato,

un 80% de las actividades no se llevan a cabo en estas categorias.

La granja VEHUTO080 tiene el indice de innovaciones mas bajo respecto a las
demas granjas, unicamente en la categoria de Ubicacion de la Granja (InUG) es
en donde se han cumplido las innovaciones minimas con un indice de 0.57, sin
embargo, en las demas categorias estan por debajo del 50%, se tiene una
adopcion nula (0%) en las categorias de Alimentacién y Agua para Consumo
(INAAC) y Control de Fauna Nociva (InNCFN), esto repercute en la produccién de

huevo obtenido de dicha granja.

Las categorias InUG y InBPM son las que mas se adoptan en las granjas
VEHUT120, VEHUP150, GUHUP150 y VEHUP250, se alcanza un indice de 1.00
en la categoria InBPM para VEHUP150 y 0.60 para VEHUP250, no obstante, en
las demas categorias, la adopcién de innovaciones es pobre, no se han adoptado
mas del 50% de las practicas establecidas por el manual BPP, en algunos casos

se presenta una adopcién tecnologica del 0% (Cuadro 12).

INED InED

INSB

Figura 5. Adopciones de innovaciones por Figura 6. Adopciones de innovaciones por
categoria (IAIC) de EMHUS300 categoria (IAIC) de EMHUCS500

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.
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INED INAAC INED

Figura 7. Adopciones de innovaciones por Figura 8. Adopciones de innovaciones por
categoria (IAIC) de VEHUTO080 categoria (IAIC) de VEHUT120

INED INAAC

Figura 9. Adopciones de innovaciones por Figura 10. Adopciones de innovaciones por
categoria (IAIC) de GUHUP150 categoria (IAIC) de VEHUP150.

INnED INAAC

Figura 11. Adopciones de innovaciones por categoria
(IAIC) de VEHUP250.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.
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En la figura 5 y 6 se muestra como se distribuye el indice de adopcion de
innovaciones sobre BPP por categoria (IAIC) de las unidades de produccion
familiar semitecnificada (EMHUS300 y EMHUCS500), en ambos casos se puede
observar que el IAIC es muy bajo y desigual, la granja EMHUCS500 presenta el
IAIC mas bajo comparado de la granja EMHUS300.

En la figura 7 y 8 corresponden a sistemas de produccion de traspatio
(VEHUTO080 y VEHUT120), las dos presentan bajos indices de adopcién de
innovaciones, la granja con 80 gallinas presenta un IAIC més bajo comparado
con la granja VEHUT120, se tiene que poner atencién en las categorias de
Control de Fauna Nociva (InCFN), Sanidad y Bioseguridad (InSB) y Alimentacion
y Agua para Consumo (InAAC), para las cuales no se adopta ninguna de las

actividades marcadas por el manual de BBP..

Las granjas VEHU150, GUHU150 y VEHU250 se especializan en produccion de
huevo en pastoreo, como se puede observar en las figuras 9, 10 y 11 en donde
se muestra la distribucién del indice de adopciones de innovaciones por categoria
(IAIC), destaca la granja GUHU150 con mayor indice de adopcion. En las tres
granjas, practicamente no se han adoptado actividades relacionadas con control
de fauna nociva, sanidad y bioseguridad, en las granjas que si se ha hecho, el

indice de adopcion es muy bajo.

Los resultados obtenidos coinciden con lo afirmado por algunos autores, quienes
consideran que hay una asociacion entre la adopcion de Buenas Préacticas (BP)
y el tamafio de la Unidades de Produccién. Aguilar-Avila et al., (2013) reportan
que los empaques de limén mas grandes son quienes cumplen en mayor medida
las Buenas Practicas de Manufactura. Contreras-Escarefio et al., (2013) por su
parte plantean que a mayor nimero de colmenas mayor inversion y, por ende,
mayor compromiso a adoptar tecnologias, por lo tanto, los apicultores grandes

desde el inicio de la actividad adoptan mas BPP.

Martinez-Gonzalez et al., (2018) en un estudio realizado en miel, reportaron un

indice de adopcion de buenas practicas con promedio de 0.66, considerando lo
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anterior es posible determinar que para este estudio en general el indice de
adopcion es bajo, por lo que las granjas familiares pueden generar huevo de baja
calidad e inocuidad. Por su parte Mendoza (2008) concluyen en su estudio
realizado en el Estado de México, que la produccion cunicola en la zona es de
baja escala y con un indice de adopcién baja en buenas practicas, afirma que

produce carne inocua y nutritiva.

Si se comparan estas pequefias unidades de produccion con las grandes granjas,
es evidente que el InAl es muy bajo, puesto que Bachoco (2020) indica que lleva
estrictos controles de calidad dentro de las granjas, destacando que la adopcién
BPP en la categoria de Sanidad y Bioseguridad, asi como en Alimentacién y Agua
para Consumo es del 100%, esto es creible ya que manejan volumenes grandes

de aves que es necesario tener un estricto control.

Cuca-Garcia et al., (2015) indican que una avicultura de traspatio presenta de 1
a 50 aves, comparado con las granjas de estudio, el InAl se puede considerar
alto; Pastrana (2011) menciona que las Unidades Produccién familiar de las
zonas rurales no aplican las BPP, por lo tanto, su InAl es nulo.

Por otro lado, Mufioz-Rodriguez et al., (2007) refieren que los maiceros del
estado de México tienen un InAl de 13.3 %. Se tiene una gran diferencia respecto
a las unidades de estudio con un rango que va del 28% al 68%, se debe a que
los maiceros producen de forma temporal y con una pequeiia escala de

produccion.

5.5.3 Relacién Beneficio-Costo de las Unidades de Produccion

De las 35 Buenas Practicas Pecuarias analizadas se encontré que 34 impactan
negativamente los costos de produccion en las unidades de produccion de huevo,
solamente una BPP establecida en el manual no tiene un impacto directo (Primer
ciclo de produccién), de igual manera 18 de estas practicas tiene un efecto

positivo sobre los costos (disminuyen).
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El aumento de los costos se debe principalmente a las inversiones que se tienen
que realizar en las instalaciones, o que mejora las condiciones sanitarias de las
aves, disminuye la incidencia de enfermedades y la mortalidad, por lo tanto, los

costos de asistencia veterinaria y medicamentos se reducen.

Para estimar la frecuencia de percepcion global de impacto en costos, la
frecuencia de percepcion de disminucién de costos se desconté de la frecuencia
de percepcién de incremento en éstos. Resultando una percepcion de incremento

en costos de produccion de 45.71%.

Las BPP que conllevan a un aumento en los rendimientos son aquellos que se
encuentra en la categoria de las Buenas Préacticas de Manejo de la Granja
(InBPM), Alimentacion y Agua para consumo (inAAC) asi como la categoria de
Bienestar Animal (InBA). En total 26 de las BPP del manual tienen un impacto
positivo sobre los rendimientos; mientras que 9 BPP no tienen un impacto directo
en éstos; con lo que la percepcién global de incremento es rendimientos se

observé con una frecuencia de 68.57%.

Con esta informacion, la RBC resultante es de 1.24 (cuadro 13), lo que indica,
gue la percepcion del impacto econémico de la adopcion de BPP es favorable
para la adopcion; ya que se perciben beneficios con mayor frecuencia que
incremento en costos.

Cuadro 13. Beneficio/Costo de adoptar el Manual de Buenas Practicas
Pecuarias en la Producciéon de Huevo para Plato

impacto sobre costos Impacto sobre rendimientos
(%) (%) Beneficio/costo
. - . . (B/C)
Negativo Positivo Positivo Negativo
Total, de BPP 35 18 24 0
Frecuencia 97.14 51.43 68.57 0 1.24

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2019.

Conforme a lo establecido en el MPP, la mayor razén beneficio-costo que se
puede obtener es de 1.24, aplicando las 35 BPP (cuadro 13); sin embargo, en las
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granjas analizadas la adopcion de dichas practicas es minima; por lo que el RBC

€S menor.

La RBC es proporcional al InAl, a mayor InAl mayor es la RBC, para el caso de
VEHUTO080 y EMHUCS500 tienen el InAl mas bajo (0.28 y 0.29 respectivamente)
y la RBC es de 0.80 y 0.81, les siguen las granjas VEHUP250 y VEHUT120 con
una RBC menor a la unidad de 0.94 (cuadro 14), lo que indica que la percepcion
en la adopcion de BPP no es favorable; debido precisamente a que el InAl es

muy bajo.

Para el caso de las granjas GUHUP150, VEHUP150 y EMHUS300 la RBC fue
mayor a la unidad, sin embargo, las granjas VEHUP150 y EMHUS300 la
percepcion de los beneficios no tienen gran impacto sobre los costos, la RBC es
de 1.06 y 1.05, mientras que GUHUP150 tiene una RBC de 1.20 y con el mayor
InAl (0.54), por lo tanto, en esta granja se perciben mayores beneficios que
costos al adoptar las BPP.

Cuadro 14. InAly Beneficio/costo de las Granjas

Granja InAl I&Z?géo(;g renlé?ra?grtl(t)oin(%) Beneficio/costo
VEHUTO080 0.28 31.93 25.71 0.80
EMHUCS500 0.29 25.51 20.66 0.81
EMHUS300 0.46 48.77 51.43 1.05
VEHUP250 0.47 51.43 48.57 0.94
VEHUT120 0.48 48.57 45.71 0.94
VEHUP150 0.51 54.29 57.24 1.06
GUHUP150 0.54 60.00 74.10 1.20

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2019.

5.6 Conclusiones

El nivel de adopcion de BPP en la produccion de huevo para plato que presentan
las granjas analizadas es bajo; lo cual, incide en la calidad e inocuidad de la
produccion de huevo, para lograr el cumplimiento de las BPP es necesario una

mayor inversion y tiempo.
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Hasta ahora las practicas adoptadas o las innovaciones realizadas se concentran
en aquellas que facilitan el manejo y mejoran los parametros técnicos de las
granjas. Para mejorar la insercion de estas granjas en el mercado es necesario
gue generen productos de mayor calidad e inocuidad, lo cual se logra adoptando
practicas relacionados con Sanidad y Bioseguridad y Control de Fauna nociva.
Si bien ninguna de las granjas report6 impacto en precio de venta, derivado de la
adopcién de BPP, el acceso al mercado se vera favorecido, al generar un
producto de mejor calidad e inocuidad, lo que da certeza y confianza al

consumidor.

El InAl de un avicultor o cualquier pequefio productor est4 en funcién de las
innovaciones que realiza. Con los resultados obtenidos del InAl se puede utilizar
como referencia para el disefio de politicas especificas para el apoyo de las

empresas avicolas familiares.

La mayor parte de las BPP propuestas en el manual (97.14 por ciento)
incrementan los costos de produccion, este incremento se deriva principalmente

de la necesidad de invertir en infraestructura, mano de obra e insumos.

Las BPP gque tienen impacto directo sobre los rendimientos son menos (68.57).
El incremento en los rendimientos derivado de la adopcién de BPP se da
principalmente por la disminucion en mortalidad de los animales y con un manejo
adecuado en la alimentacion, esto favorece a obtener mejores ingresos. Las BPP
no incrementan el precio de venta del producto. La RBC es favorable a la

adopcion.

El InAl y la RBC no presentan alguna tendencia en relacién con la escala de
produccion, sin embargo, existe una relacién positiva con el sistema de
produccion, siendo el sistema en pastoreo el que presenta mayor InAi y mayor

RBC, contrario al sistema de traspatio y semitecnificado.
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6. RENTABILIDAD Y COMPETITIVIDAD DE GRANJAS
PRODUCTORAS DE HUEVO EN LOS ESTADOS DE
MEXICO, VERACRUZ Y GUERRERO.

Belen-Bautista, F.%; Sagarnaga-Villegas, L. M. Salas-Gonzalez, J.M.%y Arana-Coronado, O. A.*

6.1 Resumen

Los pequefios productores de huevo presentan altos costos en insumos de produccion e
inestabilidad de precios del huevo. El objetivo fue estimar beneficios netos, rentabilidad
y competitividad privada de granjas productoras de huevo, de diferentes escalas y sistemas
de produccion, con el fin de determinar si hacen un uso eficiente de los recursos
domeésticos. La colecta de informacién fue directa a través de entrevistas con productores
de seis granjas, ubicadas en los Estados de México, Guerrero y Veracruz, seleccionadas
mediante muestreo por conveniencia. El afio de estudio fue 2019. Se estimd: Ingreso bruto
(A), Costo de insumos comerciales (B), Costo de factores internos (C), Costos privados
totales (B+C), Valor agregado a precios privados (VA), Rentabilidad (R), Relacion de
Costo Privado (CPR) mediante la Matriz de Anélisis de Politica (MAP). Los B+C van de
33.90 a2 59.62 $/kg de huevo, laR de -17.10 a 43.88%, el VA de $19.68 a $33.58 y la CPR
de 0.44 a 1.39. EI CPR maés alta fue para la unidad semitecnificada lo que sugiere que no
es una granja competitiva, seguida por las de traspatio (1.06 y 0.96) que estan en el limite
de la competitividad. Las granjas de produccion en pastoreo presentaron un CPR bajo
(0.62, 0.56 y 0.44), por lo que resultaron ampliamente competitivas, determinandose que
estas granjas permiten pagar los factores internos que emplean a precios de mercado y
dejan un margen de ganancia para remunerar el riesgo asumido por el productor. Los
resultados indican que los beneficios privados y la competitividad de las granjas
productoras de huevo con sistema de produccion en pastoreo son mayores que las de las
granjas evaluadas con sistemas de produccion semitecnificado y de traspatio. Lo anterior
deberia ser tomado en consideracion cuando se disefian politicas sectoriales enfocadas en
el desarrollo de la actividad.

Palabras clave: Avicultura, Rentabilidad privada, Competitividad, Costo de los factores
internos, Matriz de Analisis de Politica.
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PROFITABILITY AND COMPETITIVENESS OF EGG
PRODUCING FARMS IN THE STATE FROM MEXICO,
VERACRUZ AND GUERRERO.

Belen-Bautista, F.%; Sagarnaga-Villegas, L. M?; Salas-Gonzalez, J.M.®y Arana-Coronado, O. A.%.

6.2 Abstract

Small egg producers have high costs in production inputs and instability in egg prices.
The objective was to estimate net benefits, profitability and private competitiveness of
egg-producing farms, of different scales and production systems, in order to determine if
they make efficient use of domestic resources. The information collection was direct
through interviews with producers from six farms, located in the States of Mexico,
Guerrero and Veracruz, selected by convenience sampling. The year of study was 2019.
It was estimated: Gross income (A), Commercial inputs cost (B), Internal factors cost (C),
Total private costs (B+C), Value added at private prices (VA), Profitability (R), Private
Cost Ratio (PCR) using the Policy Analysis Matrix (PAM). The B+C are between 33.90
to 59.62 $/kg of egg, the R from -17.10 to 43.88%, the VA from $ 19.68 to $ 33.58 and
the RCP from 0.44 to 1.39. The highest PCR was for the semi-technical unit which
suggests that it is not a competitive farm, followed by the backyard one (1.06 and 0.96)
which are at the limit of competitiveness. Pasture production farms presented a low PCR
(0.62, 0.56 and 0.44), which is why they were widely competitive, determining that these
farms allow to pay for the internal factors they use at market prices and leave a profit
margin to remunerate the risk assumed by the producer. The results indicate that the
private benefits and the competitiveness of the egg-producing farms with grazing
production systems are greater than those of the farms evaluated with semi-technical and
backyard production systems. The foregoing should be taken into consideration when
designing sectoral policies focused on the development of the activity.

Keywords: Poultry, Private profitability, Competitiveness, Cost of internal factors, Policy
Analysis Matrix.
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6.3 Introduccién

La industria avicola es una de las actividades pecuarias que presenta la mayor tasa de
crecimiento constituyéndose como un sector fundamental en la produccién de alimentos
(Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria
[CEDRSSA], 2019) y un importante elemento en la aportacion de proteina para la
poblacién (Hernandez-Moreno y Vazquez-Ruiz, 2009). Actualmente, seis de cada diez
mexicanos, incluyen en su dieta alimentos de origen avicola como pollo, huevo y pavo,
este sector es considerado dentro de la estrategia de seguridad alimentaria ya que
contribuye en un 55% a la aportacion de proteina (carne con 38.4% y huevo 17%)
(CEDRSSA, 2019);

A nivel mundial el huevo es reconocido por sus nutrientes esenciales de alto valor
bioldgico, buena digestibilidad, absorbibles y baja densidad calérica (Villa, 2016). La
produccion de huevo se ha visto favorecido por diversos factores, sin embargo, el factor
mas relevante ha sido la relacién existente entre calidad-precio, comparado con otras
fuentes de proteina de origen animal (CEDRSSA, 2019; Villa, 2016).

El consumo per cépita de huevo en México es de 22.9 kg casi un huevo al dia, colocdndose
como el principal consumidor de huevo fresco a nivel mundial (Union Nacional de
Avicultores [UNA], 2019). En lo referente a la produccion nacional de huevo para plato
para el cierre del afio 2019, registra una produccion de 2,931,593 toneladas con un valor
de 58,321 millones de pesos (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
[SIAP], 2020). Los principales estados productores de huevo para plato son Jalisco (55%),
Puebla (15%) y Sonora (8%) (UNA, 2019; SIAP, 2020).

Para el presente trabajo se seleccionaron tres estados, estos son: Veracruz, Estado de
México y Guerrero. Particularmente estos estados se encuentran entre los ultimos lugares
de la produccion de huevo a nivel nacional; de Enero a Diciembre de 2019, de acuerdo a
la base de datos de la SIAP (2020) el Estado de México aporto6 18,852 toneladas, Veracruz
fue de 15,786 toneladas mientras que Guerrero solo aport6 9,216 toneladas; estos estados

presentan sistemas de produccion a pequefia escala, los cuales guardan similitudes en
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cuanto al nimero de aves, manejo técnico y comercializacion lo cual es importante para

el estudio.

A pesar de la importancia que tiene la produccion avicola a pequefia escala en México
(Romero-L6pez y Manzo, 2019), no existen estudios que evalien a profundidad la
competitividad de estas pequefias empresas. Para el caso de las granjas avicolas, el disefio
de instrumentos que conlleven a una mejora en la competitividad es una condicion

necesaria, dada las amenazas que enfrenta este subsector (Calle et al., 2015).

En los ultimos afos se han observado cambios importantes en la eficiencia de la
produccion avicola nacional y regional con la introduccion de nuevas tecnologias
(Medina-Cardefia et al., 2012). Las grandes empresas se estan integrando verticalmente
lo que significa que los precios se entrelazan a través de la propiedad directa (Cruz-
Jiménez et al., 2016). La concentracion de la produccion de las grandes empresas y su
integracion vertical les permite reducir los costos de produccion y distribucion del huevo
(Cruz-Jiménez et al., 2016). Las empresas productoras de huevo a pequefia escala
presentan una produccion inferior comparado con las grandes empresas (Patterson et al.,
2015)

Los costos que enfrenta la produccion de huevo a pequefia escala de acuerdo con Cruz-
Jiménez et al., (2016) influyen variables como el precio del alimento balanceado, la
tecnologia y el costo de la mano de obra del productor. Cabe sefialar que en 2012 el
alimento balanceado representé el 69% del costo total para producir un kilogramo de
huevo (UNA, 2018). Mientras que Hernandez-Moreno y V&zquez-Ruiz (2009) sefialan
que los insumos como cereales y pastas para la alimentacion avicola representan el 60%

de los costos de produccién de huevo para plato.

La busqueda de nuevos sistemas de produccion avicola mas sostenibles es una opcion
viable para paises subdesarrollados (Gémez y Castafieda, 2012). La Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2019) sefiala que la
preferencia de productos mas saludables con sistemas de produccion mas adaptables al

medio ambiente va en aumento. La produccion de huevo a pequefia escala como lo es en
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pastoreo, traspatio o semitecnificada es una opcion para contribuir a una alimentacion de

calidad a las poblaciones (Romero-Lépez y Manzo, 2019; Cuca et al., 2015).

En México la produccion de huevo se da bajo tres sistemas de produccion de acuerdo con
el grado de tecnificacion, tales como el sistema tecnificado, semitecnificada y de traspatio,
ademaés, presentan diferentes grados de integracion vertical y horizontal (CEDRSSA,
2016).

En el 2014 los tres sistemas de produccion operaban en un 70% en el tecnificado, un 20%
en el semitecnificado y por ultimo el 10% para la produccion de traspatio (Pérez-Soto et
al., 2014). El desarrollo de la produccién de huevo en pastoreo es reciente como producto
diferenciado en México, en los Gltimos afios apenas participa con 5% en la oferta (De
Regil, 2008 citado en Mendoza-Rodriguez et al., 2016).

La produccion de traspatio, como lo mencionan Centeno-Bautista et al., (2007), es una
“Explotacion ganadera en pequefia extension en la que se incluyen entre otros la cria y
engorda de ganado porcino y de guajolotes” (p. 42). Gonzalez-Ortiz et al., (2014)
considera al traspatio “como un agroecosistema, en el que un grupo doméstico campesino
qgue lo gestiona relaciona diversas especies vegetales, animales, tierra, agua,
infraestructura y equipo” (p. 152), lo cual es de gran importancia para la seguridad

alimentaria.

El sistema en pastoreo es una estrategia de produccién de huevo para consumo en donde
las aves tienen libre acceso a hierbas y pastos, con lo que pueden mostrar su
comportamiento natural, se disminuye el estrés comparado con los sistemas
convencionales de explotacién, se mejora el bienestar y la incidencia de enfermedades se

ve reducido (Forero-Camacho, 2012).

La permanencia de este tipo de explotaciones se debe a la preferencia del consumidor por
el que se denomina “huevo de rancho”, producto que debido a la alimentacion de las aves
(pastoreo complementado con granos), se cree otorga un sabor caracteristico al huevo y a
la carne (Juarez-Caratachea et al., 2010). De forma general, los precios de estos productos

son superiores al de los producidos en sistemas tecnificados, debido a que son
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considerados como productos libres de antibidticos, hormonas y algunos otros quimicos
(Mendoza-Rodriguez et al., 2016; Centeno-Bautista et al., 2007).

Los principales problemas que enfrenta las granjas de produccion avicola a pequerfia escala
son la inestabilidad de precios del huevo para plato y el alto costos de los insumos de
produccion, principalmente alimento balanceado y cereales como el maiz (Echeverry-

Romero y Silva-Castellanos, 2009).

Con base en lo anterior este trabajo tiene como objetivo estimar beneficios netos,
rentabilidad y competitividad de seis granjas productoras de huevo, de diferentes escalas
y sistemas de produccién ubicadas en Ciudad Altamirano Guerrero, San Andrés Tuxtla
Veracruz y Texcoco Estado de México, con el fin de determinar si hacen un uso eficiente
de los recursos domésticos. Bajo el supuesto de que la produccion de huevo diferenciado

es mas rentable para las granjas que los sistemas de produccion convencional

6.3.1 Revision de Literatura

La politica macroeconémica aplicada por el gobierno de México ha tenido fuertes
repercusiones sobre la economia en general, y en particular sobre el sector agropecuario
(Barron-Aguilar et al.,, 2000). El sistema agroalimentario mexicano (SAM) ha
experimentado cambios significativos en las uUltimas décadas (Hernandez-Moreno y
Vazquez-Ruiz, 2009).

La crisis econémica mundial de 2008 trajo consigo un incremento acelerado en los precios
de materias primas a nivel mundial, que afectdé nocivamente tanto a las economias locales
y de menor tamafio como a los paises desarrollados, sumandole los efectos imprevistos de
los fendmenos naturales la produccion de materias primas se vio reducido, por lo que la
respuesta de la oferta ante una mayor demanda fue un factor importante en el alza de los

precios, especialmente de los principales granos en 2010 (Helbling, 2012).

Con la apertura comercial y la competencia interna, el sistema alimentario mexicano ha
impulsado a una transformacion rural para el abastecimiento de alimentos, asi como la

aplicacion de estrategias por parte de las empresas que les permita funcionar en un
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contexto cada vez més competitivo, complejo e incierto (Hernandez-Moreno y Vazquez-
Ruiz, 2009) (FAO, 2019).

El término competitividad ha sido utilizado para referirse al desempefio macroeconémico
de los paises y las industrias (Durand y Giorno, 1987) (Rostan, Troncoso y Vazquez,
2001). Para Porter (1991), el concepto de competitividad, consiste en la capacidad para
sostener e incrementar la participacion del mercado internacional, paralelamente con la

mejora del nivel de vida de la poblacion basandose en el aumento de la productividad.

Otros autores como Martinez-Reina y Hernandez (2015) sefialan que la competitividad
consiste en las ventajas que pueda tener el productor de un bien o servicio frente a otros
productores, paises o regiones que se dediquen a la obtencién del mismo bien; en donde

influyen variables internas del proceso productivo como costos y técnicas de produccion.

La competitividad de las empresas esta determinada por cuatro atributos fundamentales
de su base local: 1) condiciones de los factores; 2) condiciones de la demanda; 3)
industrias conexas y de apoyo; y 4) estrategia, estructura y rivalidad de las empresas. La
interaccion de estos atributos explica por qué innovan y se mantienen competitivas las

compafiias ubicadas en determinadas regiones (Porter, 1991),

A través de elementos innovadores como las tecnologias avanzadas, nuevos patrones de
consumo Y la proteccion de los recursos naturales, junto con la globalizacion, el término
“competitividad” se ha reconceptualizado en su conjunto, en el que las ventajas
comparativas evolucionan hacia las ventajas competitivas, como motores de desarrollo
(Rojas y Sepulveda, 1999).

Porter (1980) menciona que las ventajas competitivas parten de dos fuentes, la
diferenciacion y el liderazgo en costos denominados estrategias competitivas genéricas.
El liderazgo en costos se refiere a la produccion de bienes a bajo costo que los
competidores y la diferenciacion hace referencia a la provision de productos o servicios
con atributos Unicos, que permite a las empresas vender sus unidades de produccion a

precios mas altos.
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La capacidad de la empresa para producir una gran cantidad de productos a un costo menor
puede generar una ventaja competitiva en los costos unitarios de produccién. La relacion
inversa entre el volumen de produccion y los costos unitarios se ha comprobado en
diferentes productos agroalimentarios y forestales (Dominguez-Garcia et al., 2018;

Franco-Sanchez et al., 2018; Islas-Moreno et al., 2019).

La eficiencia productiva de las empresas tiene como objeto de su actividad la rentabilidad,
y en un mercado competitivo se busca el maximo de eficiencia (Estrada y Marquez, 2005).
La especializacion, la diversificacion productiva y la integracion vertical son identificadas
como fuentes de ventajas competitivas que pueden tener efecto en los ingresos y en los
costos (Barbieri y Mahoney, 2009).

6.4 Materiales y métodos

Se analizaron 6 granjas, las cuales fueron nombradas: VETR080, VETR120, VEPA150,
GUPA150, VEPA250, EMSE300. Las siglas hacen referencia al estado (VE: Veracruz,
GU: Guerrero, EM: Estado de México), sistema de produccion (SE: semitecnificada, TR:
Traspatio, PA: Pastoreo) y escala de operacion (080, 120, 150, 250, 300 gallinas

ponedoras).

De acuerdo con Lijphart (1971) el método comparativo es apropiado para el andlisis de

muestras pequefias, por ello se utilizé dicho método como base para realizar el estudio.

Se utilizo el enfoque mixto de “los mas similares” y “los mas distintos” (Collier y Collier,
1991) debido a que solo es posible generar inferencias valiosas sobre las similitudes y las
diferencias, a partir de una cuidadosa seleccién de las unidades de produccion a contrastar
(Verba, 1967), con la finalidad de controlar variables que no son de interés en este estudio

y detectar diferencias debidas a variables que son centrales en el analisis.

Para recabar la informacion se utilizé la técnica de entrevista directa con los productores.
La informacién se recab6 mediante un cuestionario, aplicado a seis granjas productoras
de huevo a pequefia escala con diferentes sistemas de produccion; una semitecnificada
(300 aves en postura), tres de produccion en pastoreo (150,150 y 250 aves en postura) y
dos de traspatio (80 y 120 aves en postura) (Semitecnificada, produccién en pastoreo y
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traspatio). Las granjas fueron seleccionadas por muestreo por conveniencia, para lo cual

el criterio de seleccion fue la disposicion a participar.

La informacion recabada de los productores fue: uso de insumos y factores de produccién,
rendimientos, precio de insumos y precio de venta. Esta informacion se sistematizo y
procesd en una base de datos en Microsoft Excel ®, y fue la base para estimar ingresos y
costos de las granjas analizadas. El procedimiento y las formulas empleadas para estimar
cada variable fue con las bases tedricas propuestas por la Asociacion Americana de
Economia Agricola Task Force (AAEA) on Commodity Costs and Returns (2000)
ajustadas por Sagarnaga-Villegas et al., (2018).

Los ingresos y costos fueron la base para estimar los beneficios netos, el valor agregado,
la rentabilidad privada y la relacion de costo privado (RCP) de las granjas para lo cual se
empled la metodologia de la Matriz de Analisis de Politica (MAP) desarrollada por Monke
y Pearson (1989). La metodologia es util para medir el grado en que un sistema de
produccion obtiene beneficios netos, es rentable, genera valor agregado y es competitivo.

Para la clasificacidon de los costos se tomd como apoyo la estructura de las matrices a
precios privados de Diaz-Sanchez et al., (2018); Barron-Aguilar et al., (2000)., la
clasificacion fue en factores internos (mano de obra, electricidad y cuota de agua),
insumos comerciales (alimentos, reemplazos, productos veterinarios, desinfectantes y

materiales diversos) e insumos indirectamente comerciales (instalaciones y vehiculos).
Los indicadores utilizados fueron:
Beneficios Netos (G):

Es el beneficio privado neto que obtiene el productor después de pagar los costos totales
de produccién a precios privados (insumos comerciales, indirectamente comerciales y

factores internos de la produccion); obteniéndose a partir de la siguiente formula:
G=A-(B+0C),

donde:
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G = Beneficio neto extraordinario o ganancia privada.

A = Ingreso bruto (venta de huevo y aves de desecho).

B + C = Costos totales de produccion a precios privados o de mercado.

B = Costo de los Insumos comerciales e indirectamente comerciales a precios privados.

C = Costo de los factores internos a precios privados o de mercado.

Si G (la diferencia entre el ingreso bruto y los costos totales de produccion) es igual o

mayor a cero se dice que es una empresa con beneficios netos positivos.
Rentabilidad (R).

La rentabilidad representa el nivel de ganancia extraordinaria que obtiene el productor
como proporcion de los costos totales de produccion (Morales-Herndndez et al., (2011).
Es la relacion entre la ganancia y los costos totales de produccion expresado mediante la

férmula siguiente:
R=G/(B + C),
Donde:

R = Tasa de rentabilidad privada de la actividad productiva.

G = Beneficio neto obtenido por la actividad productiva.

Este indicador establece que las granjas avicolas son mas rentables y competitivas cuanto

mayor a uno es el cociente.
Valor Agregado (VA):

El valor agregado a precios privados (VA) es el monto del ingreso neto expresado en
términos monetarios después de liquidar el costo de los insumos comerciales e
indirectamente comerciales. El ingreso neto excedente (valor agregado) retribuye a los

factores internos empleados en la produccion y se obtiene con la siguiente expresion:

VA=A-B.
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Costo Privado de los Recursos (CPR):

Relacion del costo privado (RCP). Monke & Pearson (1989) y Fuentes-Lépez et al.,
(1999) mencionan gue este indicador mide la capacidad de un sistema de produccion para
pagar los recursos domésticos valuados a precios de mercado, incluyendo un retorno

normal al capital. EI CPR se obtiene de la siguiente formula:
CPR =C/(A-B)

Si el CPR es menor a uno, pero mayor que cero indica que las unidades de produccion
seran rentables y competitivas, cuando mas se aproxime a cero, serdn mas rentables y

competitivas.

6.5 Resultados y discusion

Los resultados obtenidos de esta investigacion solo son validos para las granjas incluidas
en este estudio, los cuales operan con distintas superficies de terreno y nimero de aves
existentes; sin embargo, los resultados son indicativos de la situacion de granjas similares
(mismo sistema de produccion, nivel tecnoldgico y escala) ubicadas en las zonas

produccién evaluadas.

Las granjas analizadas se diferencian por el sistema de produccién que manejan en sus
instalaciones, las granjas VETR080 y VETR120 es una produccién de huevo de traspatio,
VEPA150, GUPA150 y VEPA250 manejan un sistema en pastoreo, conocido también

como huevo campero, y para EMSE300 es una produccién convencional semitecnificada.

VETRO80 tiene un terreno de 80 metros cuadrados, de propiedad privada, con acceso al
agua de la red municipal, maneja 80 gallinas criollas con una vida Gtil de un afio, tiene un
62.5% de postura, 1.43% de huevos rotos y 22.5% de mortalidad anual. Las aves rompen
postura a las 28 semanas. Para la alimentacion se utiliza alimento comercial, maiz y
desperdicio. La mano de obra empleada es exclusivamente familiar. En total se obtienen

11640 huevos al afio (756.6 kg), los cuales se venden localmente a 3.00 pesos la pieza.

VETR120 cuenta con una superficie de 300 m? de propiedad privada, con acceso al agua

de la red municipal, maneja 120 gallinas criollas, la vida Gtil de las aves es de un afio,
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presenta un 72.7% de postura, 1.43% de huevos rotos y 15 % de mortalidad anual. Las
aves rompen postura a las 28 semanas. Para la alimentacion se utiliza una combinacion de
alimento comercial y maiz. La mano de obra empleada es familiar. En total se obtienen

16,295 huevos al afio (1100.3 kg), la venta es local a 2.80 pesos la pieza.

VEPA150 tiene una superficie de 500 m? de propiedad privada, con acceso al agua de la
red municipal, maneja 150 gallinas criollas con una vida util de un afio, presenta un 73.3%
de postura, 2% de huevos rotos y 18 % de mortalidad anual. Las aves rompen postura a
las 28 semanas. Las aves se alimentan de hierbas e insectos y se les proporciona una
combinacién de alimento comercial y maiz quebrado. La mano de obra empleada es
exclusivamente familiar. En total se obtienen 24050 huevos al afio (1563.25 kg), el precio

por pieza es 2.50 pesos, la venta es en el centro del municipio de San Andrés Tuxtlas.

GUPA150 tiene un terreno de 400 m? de propiedad privada, con acceso al agua de la red
municipal, maneja 150 gallinas de la raza Hisex Brown y cuello desnudo, la vida atil de
las aves es de dos afios, presenta un 86.7% de postura, 0.86% de huevos rotos y 8% de
mortalidad anual. Las aves rompen postura a las 23 semanas con un pico de mayor
produccién a las 25 semanas de vida. Para la alimentacion se utiliza una combinacion de
alimento comercial y maiz quebrado, las aves también se alimentan de hierbas e insectos.
La mano de obra empleada es solamente familiar. En total se obtienen 34170 huevos al

afio (2221.05 kg), se efectla una venta local de 2.80 pesos la pieza.

VEPA250 una superficie de 625 m? de propiedad privada, con acceso al agua de la red
municipal, maneja 250 gallinas criollas, la vida util de las aves es de un afio, presenta un
68% de postura, 1.57% de huevos rotos y 20% de mortalidad anual. Las aves rompen
postura a las 28 semanas. Las aves se alimentan de hierbas e insectos y se les proporciona
alimento comercial y maiz. La mano de obra empleada es familiar. En total se obtienen
41230 huevos al afio (2679.95 kg), con venta local de $2.50 la pieza.

EMSE300 cuenta con 54 metros cuadrado de terreno, de propiedad privada, con acceso al
agua de la red municipal, cuenta con 300 gallinas en produccion de laraza Hy Line Brown,
la vida 0til es de 2 afios en produccidn, tiene un 70% de postura. Con 2.3% de huevos

rotos y una mortalidad del 5% anual. Las aves rompen postura a las 20 semanas de vida y
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el mayor pico de produccion es las 25 semanas de vida. El alimento es balanceado,
elaborado en la Unidad de Produccién. La mano de obra empleada es familiar. En total se
obtienen 5265 kg de huevo al afio los cuales se venden al mayoreo, en tiendas que se
encuentran cerca de la zona de produccién, como venta secundaria se encuentra la
gallinaza y las aves de desecho que se ofrecen en canal y son destinados a las fondas de
caldos de gallina. El precio de venta de huevo es de 37.00 pesos el kilogramo.

Estrada-Pareja y Restrepo-Betancur (2015) mencionan que para varias razas de aves el
porcentaje de postura se encuentra entre 79.8% a 85.83%, y con rompimiento de postura
que va de 18 a 22 semanas de vida, en el caso de EMSE300 el rompimiento de postura
inicia a las 20 semanas por lo que se encuentra en el rango de los resultados anteriores,
sin embargo, difiere en el porcentaje de postura que es es baja (70%) y una mortalidad

anual relativamente alta del 5%.

Por su parte Hugo-Jaramillo (2018) reportdé que la produccién de huevo en jaula, el
rompimiento de postura es a las 21 semanas con 84.29% de postura, 0.25% de huevos
rotos y 0% de mortalidad ni enfermedades, estos resultados también difieren de la
produccién semitecnificada de EMSE300, puesto que presentd el 70% de postura, 2.3%
de huevos rotos y una mortalidad anual de 5%, en el rompimiento de postura es a las 20

semanas.

Para el caso de la produccion en pastoreo y traspatio los parametros técnicos coinciden
con algunos estudios realizados. Canet et al., (2018) sefialan que las gallinas con otro
sistema alternativo el rompimiento de postura es de 22 a 27 semanas de vida con un 68%
de postura; otro estudio realizado por Tovar-Paredes, Narvéez-solarte y Agudelo-Giraldo
(2015) quienes reportaron que las gallinas criollas inician la postura en 28 semanas y una
alta mortalidad de 25 %.

Por su parte Segura-Correa et al., (2007) reportaron que que la produccion de huevo en
traspatio con gallinas criollas inicia a las 24 semanas de vida, para el caso de la produccion
en traspatio (VETRO080 y VETR120) es a las 28 semanas al igual que la produccion en
pastoreo (VEPA150 y VEPA250) a excepcion de GUPAL50 que es a las 23 semanas de

vida.
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El porcentaje de postura obtenido en las granjas se encuentra entre 62.5% a 86.7%, siendo
el més bajo para VETRO080 y el méas alto para GUPA150, la mortalidad también fue alta
para las granjas como lo reportado por Tovar-Paredes, Narvdez-Solarte y Agudelo-
Giraldo (2015), para GUPA150 fue del 8% como las més baja y la mas alta de 22.5% para
VETRO080.

El analisis de los parametros técnicos de las granjas analizadas permite concluir que estos
condicionan los resultados generales obtenidos; en el caso de la granja semitecnificada
particularmente; ya que presenta un bajo porcentaje de postura y una mortalidad superior

a las reportadas en la literatura.

Los resultados de las granjas de traspatio también se ven condicionados por los bajos
parametros técnicos, los cuales coinciden con lo reportado por algunos autores para las
granjas del mismo sistema de produccion; en contraste, en las granjas de pastoreo la mayor
eficiencia técnica encontrada fue para GUPA150, mientras que para VEPA150 y
VEPA250 la eficiencia técnica es mas baja pero superior a las granjas en traspatio y
semitecnificada; los parametros técnicos de la produccion en pastoreo coinciden con la
literatura, esto les permite obtener mayores ingresos, ademas el producto se vende a un
precio mas elevado que el obtenido por la granja semitecnificada, los precios son similares

con la produccion de traspatio, pero este Gltimo presenta una produccién menor.

VETRO080, VATA120, EMSE300, VEPA150 y VEPA250 deben poner atencion en la alta
mortalidad a través de una mejora en el manejo sanitario, al igual que en la alimentacién

para mejorar en el porcentaje de postura.

6.5.1 Costos de produccién privados (B+C)

El costo privado total para producir un kilogramo de huevo oscila entre los $33 y $59.62
en las 6 unidades de produccion siendo el mas alto para el sistema de produccion de
traspatio y el mas bajo para la produccion de huevo en pastoreo (GUPA150), este resultado
es semejante con lo reportado por Rebollar-Rebollar et al., (2011) y Hernandez-Martinez
et al., (2016) en donde sefialan que los costos son elevados para los pequefios productores
y mas bajos para aquellos que tienen una mayor produccién, en este estudio la produccion

de traspatio son granjas mas pequefias.
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Estos costos que representan a cada granja varian de acuerdo con el nimero de aves
existentes y al tipo de produccion que se maneja, la produccion de traspatio utiliza
alimento balanceado y maiz mayoritariamente y en ocasiones desperdicio, mientras que
produccidn en pastoreo los costos son méas bajos debido a que la alimentacion se basa en
una combinacion de maiz y alimento balanceado, reforzado con hierbas e insectos

consumidos durante el pastoreo.

Para la produccion de huevo en pastoreo VEPA150 tiene un costo de 35.75 $/kg y una
ganancia de 13.79 $/kg; a pesar de tener la misma cantidad de aves que GUPA150, este
ultimo tiene menores costos de produccion (33.90 $/kg) y mayores ganancias (14.88 $/kg);
debido principalmente al manejo de las granjas, que repercute en notables diferencias en

parametros técnicos.

La primera granja tiene un porcentaje de postura de 73.3% Yy una mortalidad de 18%, esto
indica que las entradas de dinero por la venta de huevo son menores, en cambio la segunda
granja (GUPA150) tiene mayor indice de postura (86.7%) de postura y menor mortalidad
(8%).

Para VEPA250 los costos de produccion ascienden a 39.29 $/kg, mayor en comparacion
con las dos unidades de produccion anteriores debido a la cantidad de aves que se trabajan.
La produccion semitecnificada presenta mayores costos de produccion (46.51 $/kg)

comparado con la produccion en pastoreo; y menores que los observados en traspatio.

Hernandez-Cruz et al., (2019), Hernandez-Martinez et al., (2016) y Martinez-Medina, et
al., (2015) reportan que los mayores costos en la ganaderia se reflejan en los insumos
comerciales especificamente en la alimentacion. Estos resultados son consistentes con lo
obtenido en las granjas, en donde la alimentacion es el rubro de mayor importancia dentro
de los insumos comerciales, el cual oscila entre el 63 y el 76% de los costos totales de
produccién, por lo que cambios en el precio de este insumo tiene repercusiones
importantes sobre ganancias, costos de produccién y competitividad de la produccion de
huevo a pequefia escala; por lo que, es importante tener especial cuidado en este rubro

para la toma de decisiones.
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6.5.2 Andlisis del beneficio neto (G)

Los ingresos de las granjas se obtienen principalmente por la venta de huevo que
representan mas del 80% de los ingresos totales y la venta de aves de desecho, a excepcion
de la granja semitecnificada (EMSE300) que también obtiene ingresos por la venta de
gallinaza, pero este equivale unicamente el 1% de los ingresos totales. Los ingresos son
igual a los rendimientos de las granjas por el precio de venta del huevo, que oscila entre 2
y 3.5 pesos por pieza para las granjas de traspatio y en pastoreo; para la produccion
semitecnificada el precio de venta de huevo es de 37 pesos el kilogramo. Las aves de
desecho se venden en distintos precios de acuerdo al productor los cuales oscilan entre 40

y 125 pesos por ave.

El beneficio neto privado se obtuvo a partir del ingreso bruto de cada granja menos los
costos toles de produccion a precios privados (Costo de los insumos comerciales e

indirectamente comerciales mas el costo de los factores internos a precios de mercado).

Los resultados sefialan diferencias en el volumen de la produccién y en las ganancias de
las granjas analizadas (Cuadro 15). Las ganancias por kg de huevo en un ciclo productivo
fueron positivas para 4 unidades de produccion (VETR120, VEPA150, GUPA150,
VEPA250), mientras que las granjas VEPA080 y EMSE300 presentan un ingreso neto
negativo de menos 1.80 y menos 7.95 pesos, respectivamente. El ingreso neto o ganancia
mas alto fue de 14.88 pesos por kg de huevo para el sistema de produccion de huevo en
pastoreo (GUPA150).

6.5.3 Analisis del valor agregado (VA).

El ingreso neto excedente de las granjas retribuye a los factores internos de la produccion
de huevo. En todas las granjas existe un remanente en el ingreso total (19.68 a 33.58 $/kg),
después de haber cubierto el costo de los insumos comerciales e indirectamente
comerciales, expresado en términos monetarios por la venta de un kg de huevo. La granja
GUPA150 present6 un excedente en el ingreso recibido por la venta de un kilogramo de
huevo de 33.58 $/kg después de liquidar el costo de los insumos comerciales e
indirectamente comerciales, esta cantidad sera necesaria para el pago de los factores

internos y la ganancia del productor principalmente, cantidad que fue mayor con respecto
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al resto de las granjas, por el contrario, la granja VEPA250 presentd el menor excedente
de 19.68 $/kg de huevo, esto se debe a que el costo de los insumos comerciales e
indirectamente comerciales ($27.15) fueron altos y los ingresos bajos ($46.83) con

respecto a las demas granjas.

6.5.4 Andlisis de rentabilidad privada (R)

La granja semitecnificada EMSE300 y la granja VETRO080 presentaron una R negativa de
-17.10 y -3.02% respectivamente, por lo que son sistemas de produccion no rentables.
Todas las demas granjas son rentables en diferentes proporciones, la granja VETR120 es
la menos rentable con una R de 1.68%, esta granja presentd una produccién de 1100.13
kg de huevo al afio con una ganancia de 0.90 pesos por kilogramo, podria ser mas rentable
si se aumenta el nimero de aves, sin embargo, esta limitada por la superficie de la granja,

ya que solo se cuenta con la superficie sefialada (Cuadro 1).

Las granjas con produccion en pastoreo (VEPA150. GUPA150 y VEPA250) resultaron
ser rentables con una R de 38.57, 43.88 y 19.21% respectivamente comparados con la
produccion semitecnificada y de traspatio. En estas granjas se observo que por cada peso
invertido el productor obtiene un ingreso adicional en respuesta a la produccion de huevo,
esta rentabilidad también se debe al aprovechamiento de los factores internos de
produccion (Mano de obra y uso de la tierra), como lo concluyen Posadas-Dominguez et
al., (2014) en la produccién de leche a pequefia escala en pastoreo y Franco Sanchez et
al., (2018) en la produccién de aguacate en Michoacan. Un estudio similar con porcinos
reportd que la granja de traspatio es rentable (Hernandez-Cruz et al., 2019) similar con lo
obtenido en la granja VETR120.
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Cuadro 15. Costos totales, ingresos y ganancias de la produccién de huevo por kilogramo a pequefia escala a precios privados para
el ciclo productivo 2019

Costos

Granja Superficie Produccion Ingresos  Insumos  Factores Costo Ganancia  Valor  Rentabilidad Costo

(m? (kq)) $) comerciales internos total %) Agregado (%) privado
) ($) ©)] $) de los
recursos

Produccion de huevo de traspatio
VETR080 80 756.6 57.82 30.15 29.47  59.62 -1.80 27.67 -3.02 1.06
VETR120 300 1100.13 54.09 31.88 21.31  53.19 0.90 2221 1.68 0.96

Produccion de huevo en pastoreo

VEPA150 500 156325  49.54 24.82 1093 3575 1379 24.72 38.57 0.44
GUPAIS0 400 2221.05  48.77 15.19 1871 3390  14.88 33.58 43.88 0.56
VEPA250 625 2679.95  46.83 27.15 1214 39.29 755 19.68 19.21 0.62

Producciéon semitecnificada
EMSE300 54 5265 38.56 18.02 28.49 46.51 -7.95 20.54 -17.10 1.39

Promedio ponderado de RCP 0.84

VE: Veracruz, GU: Guerrero; EM: Estado de México.

TR: Traspatio; PA: Pastoreo; SE: Semitecnificada.

080, 120, 150, 250 y 300: Numero de aves de la granja.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2020.
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6.5.5 Relacion de eficiencia privada (CPR)

El costo privado de los recursos (CPR) simplifica la rentabilidad evaluada desde el punto
de vista privado de las unidades de produccién y mide la capacidad para sufragar los
factores internos y dejar una utilidad para hacerlo competitivo (Monke & Pearson, 1989).
El promedio ponderado de los tres sistemas de produccion es de 0.84, por lo que el costo
de los factores internos representa el 84% del valor agregado y la diferencia que es del
16% son las ganancias en valor agregado, es decir, el valor agregado neto de la actividad

productiva es de 16 centavos por cada peso que se emplea en la produccion.

La produccion de huevo de traspatio de VETRO080 presenta una CPR de 1.06 al igual que
la produccién de huevo convencional semitecnificada con una CPR de 1.39, mayores a
la unidad, mientras que la produccién de huevo en pastoreo la CPR es menor a la unidad,
lo que significa que en promedio las granjas de huevo en pastoreo son rentables y
competitivos para los pequefios avicultores mientras que las unidades produccion de
traspatio y semitecnificada no son rentables ni competitivos en funcion de los precios
pagados Yy recibidos. La granja VEPA150 es el mas competitivo, pues se obtuvo una CPR
de 0.44 indicando que los factores internos representan el 44% y el otro 56% refleja la

ganancia privada respecto al valor agregado.

Hernandez-Cruz et al., (2019) reportan que todas las granjas estudiadas fueron
competitivas los cuales maneja sistemas de produccion muy diferentes desde traspatio
hasta semitecnificada similar a las granjas estudiadas, por otra parte Diaz-Sanchez et al.,
(2018) en un estudio realizado en ovinos reporta que la produccion en pastoreo es
competitivo con una CPR de 0.6, en nuestro caso la produccion en pastoreo es similar con
CPR que oscila entre 0.44 a 0.66, es importante mencionar que aungue son los mismos

sistemas de produccidn, los animales son distintos, por lo tanto su manejo es diferente.

Los resultados obtenidos coinciden con lo reportado por algunos autores, quienes
consideran que el tamafio de la granja o la escala de produccion no fue una condicion para
gue las empresas se mantengan competitivas, sino mas bien es debido al aprovechamiento
de los factores internos y el manejo de las granjas como lo menciona Martinez-Medina et
al., (2015) y Posadas-Dominguez et al., (2014).

115



6.6 Conclusiones

Los sistemas de produccion de huevo a pequefia escala o familiar analizados, enfrentan
diferentes ingresos y costos de produccion, en términos privados se observan pérdidas y
ganancias. Las granjas que presentaron beneficios netos positivos, incluso cubren el costo

de los factores de produccion.

Las granjas con produccion en pastoreo y la granja VETR120 que es de traspatio
presentaron ganancias positivas, a diferencia de VEPA080 y ENSE300, los cuales no
obtuvieron beneficios netos positivos. En cuanto al valor agregado (VA), todas las granjas
obtuvieron un excedente o remanente en el ingreso total, después de haber sufragado el

costo de los insumos comerciales e indirectamente comerciales.

La granja VETRO080 y la granja semitecnificada EMSE300 no son rentables, la granja con
produccion en traspatio (VETR120) es la menos rentable, mientras que todas las granjas
con produccion en pastoreo son rentables, siendo VEPA150 con la mayor rentabilidad, es
decir, el ingreso adicional que reciben las granjas en pastoreo es mayor por cada peso

invertido.

Conforme a los resultados obtenidos en el indice RCP, el sistema de produccion mas
competitivo es el pastoreo. GUPA150 es la granja mas competitiva seguido por VEPA150
y VEPA250, la granja menos competitiva fue de traspatio (VETR120); mientras que la
produccidn con sistema semitecnificado (EMSE300) y en traspatio (VETRO080) resultaron
no competitivos ni rentables al presentar los mayores costos de produccion y un CPR

mayor a 1.

La competitividad de la produccion de huevo a pequefia escala se relaciona con la

disponibilidad y el costo de oportunidad de la mano de obra, tierra e insumos.

Los resultados indican que los beneficios privados y la competitividad de las granjas
productoras de huevo con sistema de produccion en pastoreo son mayores que las de las
granjas evaluadas con sistemas de produccion semitecnificado y de traspatio. Lo anterior
deberia ser tomado en consideracion cuando se disefian politicas sectoriales enfocadas en

el desarrollo de la actividad.
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7. CONCLUSIONES GENERALES

Las dos unidades analizadas son viables en términos financieros; sin embargo,
en términos econdmicos son inviables al presentar ganancias netas negativas;
esto indica que la produccion de huevo a pequefia escala no considera los costos
de oportunidad al estimar los costos de produccion para después establecer el
precio de venta, siendo la mano de obra familiar y la gestion empresarial los
principales costos de oportunidad, los productores tienen que valorar la mano de

obra familiar y propia.

La produccion de huevo familiar es una actividad muy sensible al riesgo al no
cubrir los costos econdmicos totales, por ende, no se obtiene una retribuciéon
econdmica al riesgo por operar dichas granjas, por lo que, su permanencia en el
largo plazo se ve condicionada, lo que orilla al productor a buscar actividades

alternas que restan importancia a la avicultura.

Determinar costos de produccion de forma correcta afecta positivamente la
viabilidad en el largo plazo de las empresas analizadas; ya que podria permitir al

productor la toma de decisiones favorables para optimizar los recursos utilizados,
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manejo de la granja y comercializacion; ademas de cubrir todas sus necesidades

y obtener ganancias.

En general, el nivel de adopcion de BPP en la produccién de huevo para plato
gue presentan las granjas analizadas es bajo; lo cual, incide en la calidad e
inocuidad del huevo, por lo que, el acceso a mercados que paguen un precio mas

alto para compensar los costos de produccién también se ven afectados.

Los resultados muestran que a mayor InAl, la relacion beneficio-costo es mayor,
esto se relaciona con la competitividad, ya que, el sistema de produccién en
pastoreo es el mas competitivo y rentable y son las granjas que tienen los InAl
mas altos, caso contrario a la produccion de traspatio y el sistema

semitecnificado.

Las BPP incrementan los costos de produccion, mientras que el incremento en
ingresos se observa con menor frecuencia a medida que los rendimientos
aumentan; ocasionando que los productores no perciban una necesidad real en

su adopcion, esto se refleja en el InAl de las granjas.

Para mejorar la insercion de estas granjas en el mercado es necesario favorecer
la innovacién. Es importante que en las granjas adopten el conjunto de
innovaciones minimas establecidas en el manual, principalmente en aspectos
sanitaros. La mayor parte de las BPP propuestas en el manual, incrementan los
costos de produccion, este incremento se deriva principalmente de la necesidad
de invertir en infraestructura, mano de obra e insumos, pero también los

beneficios son mayores.

La competitividad de la produccion de huevo a pequefia escala se relaciona con
el InAl, la disponibilidad y el costo de oportunidad de la mano de obra, tierra e
insumos. Cabe destacar, que los resultados obtenidos son representativos para
granjas similares a las granjas analizadas (escala, sistema de produccion, nivel

tecnoldgico y ubicacion).

Estos resultados pueden servir de apoyo para la toma de decisiones sectoriales

publica y privada lo que podria fortalecer la produccion avicola.
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