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RESUMEN GENERAL!?

El estancamiento de las capacidades y la productividad en el sector rural se ha
atribuido a la baja adopcion de innovaciones, debido a la baja escolaridad y la
poca disposicién al cambio y a tomar riesgos por parte de los productores. Desde
el marketing, el productor es el mercado objetivo de los procesos de asistencia
técnica al que se deben de satisfacer sus necesidades, gustos e intereses. Esta
investigacion analiza la congruencia entre la oferta de asistencia técnica y su
correspondencia con la demanda de su mercado objetivo, orientando a la
identificacion de areas de oportunidad que contribuyan a la competitividad de los
productores y la permanencia y continuidad de programas de extensién publica.
La muestra estudiada se generé mediante un muestreo no probabilistico por
conveniencia. Se seleccionaron 10,078 productores cuya superficie sembrada
fuera igual o menor a 2.5 ha. Se caracteriz6 al productor analizando su dinamica
de innovacién y esta dinAmica se homologé con las variables de producto, precio,
promocién y plaza. Se identificd la correspondencia entre lo que necesita el
mercado objetivo y las practicas que se ofertan. El pequefio productor promedio
de maiz en México tiene una edad de 62 afios, 4 afios de escolaridad, poca
capacidad adquisitiva y sus compras estan orientadas a la seguridad y la salud;
en consecuencia, demandan innovaciones que requieran poca inversion,
impliquen poco riesgo y tengan verificabilidad en el corto plazo. Sélo el 34% de
las innovaciones promovidas satisfacen las necesidades planteadas. El area de
oportunidad identificada consiste en incrementar las innovaciones con resultados
de corto plazo, favoreciendo asi la disposicion del productor hacia la adopcion de
las innovaciones promovidas por los programas de asistencia técnica.

Palabras clave: benchmarking, agente de cambio, maiz, asistencia técnica,

dinAmica de innovacion.

Tesis de Maestria en Ciencias en Estrategia Agroempresarial. Centro de Investigaciones

Econdmicas, Sociales y Tecnol6gicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial, CIESTAAM.
Universidad Autonoma Chapingo. Autor: Ana Karen Miranda Meraz Director de Tesis: Roberto
Rendén Medel.



ABSTRACT

The stagnation of capacities and productivity in  the rural sector has been
attributed to low adoption of innovations due to the low educational level of
producers and their little disposition to change and to take risks. From a marketing
point of view, the producer is the target market for technical assistance processes,
whose needs, tastes, and interests must be satisfied. This research analyses the
congruence between the technical assistance supply and its correspondence with
the demand of its target market, guiding to the identification of opportunity areas
that contribute to the competitiveness of producers and to the permanence and
continuity of public extension programmes. The sample studied was generated
by a non-probabilistic convenience sampling. 10,078 producers were selected,
whose sown surface was equal to 2.5 ha or less than that. The producer was
characterized by analyzing its innovation dynamics and, it was homologated with
the variables of product, price, promotion, and place. The correspondence of what
the target market needs with the practices that are offered was identified. The
average small scale producer of maize in Mexico has an age of 62 years, 4 years
of schooling, little purchasing power and their purchases are oriented to safety
and health; consequently, they demand innovations that require little investment,
imply low risk and have short-term verifiability. Only 34% of the promoted
innovations meet those needs. The area of opportunity identified consists of
increasing innovations with short-term results, thus favoring the willingness of the
producer to adopt the innovations promoted by technical assistance programs.

Keywords: benchmarking, agent of change, corn, technical assistance,
innovation dynamics.
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1 INTRODUCCION
En México alrededor del 66.4% de las unidades de produccion (UP) poseen una
superficie <5 ha (IICA, 2018), en su mayoria, se localizan en zonas de alta y muy
alta marginacion. La marginaciéon es un fendmeno multidimensional y estructural
gue se expresa en la falta de oportunidades y en la desigual distribucion del
progreso, lo que incide directamente en los niveles de bienestar y desarrollo
(CONAPO, 2016).

La generalidad de los modelos de extension en México ha focalizado sus
acciones en incrementar la produccién y productividad de las UP (Huesca-Marifio
et al., 2019; IICA, 2018; Monsalvo Zamora et al., 2018) partiendo de la hipétesis
de que a mayor rendimiento, mayor es el ingreso y, a mayor ingreso, mejores son
las condiciones de vida de los productores, y que a su vez se expresan como
externalidades positivas: reduccion de la pobreza, crecimiento econdémico,
mejoras en la seguridad alimentaria, entre otras; sin embargo, en la practica se

ha demostrado que dicha hipétesis no puede considerarse inalienable.

Una de las acciones mas destacadas en pro del desarrollo rural, ha sido la
transferencia de tecnologia, dejando en evidencia que la educacion y
capacitacion son factores clave para conseguir los objetivos planteados. En
efecto, Robert Solow establece que el crecimiento de una economia se basa en
su capacidad productiva dada por el progreso técnico transferido de manera
compatible y equitativa (Lopez-Casarin, 2018). Sin embargo, se ha cuestionado
el por qué desde la década de los afios cuarenta los esfuerzos empleados por el
Estado no han fructificado (Olmedo Carranza, 1994), y por el contrario, definieron
y ampliaron la brecha entre la agricultura campesina y la empresarial (Hewit de

Alcéntara, 1978), siendo esta ultima la realmente beneficiada.
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1.1 Planteamiento del problema

Pese a que, desde el siglo pasado, se ha exhortado a reflexionar sobre aspectos
sociales, culturales y politicos como ejes para la difusion de innovaciones
(Chambers, Pacey, & Thrupp, 1989), y considerar el conocimiento del contexto
local (Freire, 1998) imprescindible para la toma de decisiones, hoy en dia
prevalece la percepcion de que la poblacion objetivo es atendida a través de un

proceso lineal; donde el productor es un ente pasivo (IICA & INCA Rural, 2012).

Asi, el papel que se le ha otorgado a los productores ha permanecido invariable;
limitandolos a ser Unicamente el receptor de conocimiento; que para adoptar
innovaciones precisa estar siempre disponible, comprometido y con disposicion
de experimentar y asumir riesgos (lICA, 2018); sin embargo, sus condiciones
actuales discrepa con las demandas requeridas por los programas, y se refleja
en bajas tasas de adopcion, generando la concepcion de que el extensionismo
no ha llevado conocimiento, asistencia técnica ni innovacion a 4.3 millones de
unidades de produccion (UP), lo cual ha generado el estancamiento de

capacidades y de la productividad.

En consecuencia, se han reducido los presupuestos para programas de
extension, incentivos para la investigacion y se han dado por consumados
programas publicos, sin mencionar que los objetivos buscados no se han
alcanzado, y se ha creado un sentimiento de desconfianza hacia el Estado.

Resulta pertinente analizar los factores externos en los que no se puede influir,

pero que juegan un papel importante en la toma de decisiones.

1.2 Antecedentes
Considerando que las proporciones respecto a la propiedad de la tierra han
mantenido una distribucién constante? durante la época de la posguerra se

inyectaron recursos para el desarrollo agricola de grandes productores, con la

266.4% de las UP son menores a 5 ha y representan el 6.2% de la superficie total, el 31.3%
tienen una superficie de 1-100 ha y poseen el 28.7% de la superficie total y finalmente el 2.2% de
las UP son mayores a 100 ha y poseen el restante 65.1%

13



finalidad de elevar la produccion y, asi, satisfacer la demanda de Estados Unidos.
Inicialmente, las tasas de crecimiento agricola fueron sobresalientes. Para el
periodo de 1942-1945 fueron, en promedio, de 3.6% anual, suficientes para
fomentar la produccion en zonas de riego y la respectiva promocién de paquetes
tecnolégicos; posteriormente, de 1945-1946, se incrementaron a 6.9%; sin
embargo, dichas cifras no fueron sostenidas en el tiempo, por lo que de 1946 a
1951 se desplomaron a 2.5% de crecimiento anual y se mantuvo el rezago en
zonas de temporal (Martinez Morales, 1986).

Asi, se dio por sentado que determinadas practicas incrementaban la
productividad y, en efecto, lo hacen bajo determinadas condiciones productivas
y del individuo. También se parti6é del supuesto que todos los productores-estaban

dispuestos a modificar sus practicas.

Sin embargo, las caracteristicas de los productores de temporal distan mucho de
los productores con riego. De acuerdo con Luna-Mena et. al. (2016), contar con
riego y mayores extensiones genera certidumbre y promueve la adopcion de
semillas mejoradas, asi como la adquisicibn de paquetes tecnoldégicos que
aseguran un mejor rendimiento; en consecuencia, tienen mayor acceso a créditos
y seguros; en tanto que para los que dependen de las condiciones climaticas
reconocen que innovar implica hacer inversiones en sus medios de produccién

sin tener la certeza del retorno de éstas.

1.3 Justificacion

Diversas investigaciones han hecho hincapié que a mayor participacion de
agentes locales y tener conocimiento del contexto se reduce la brecha entre
productores y proveedores de servicios profesionales (Chambers et al., 1989); en
consecuencia, se abren vias para un proceso de extension holistico (SAGARPA,
2015; Trujillo V., 2015) que ayuda al fortalecimiento de capacidades y al

cumplimiento de los objetivos planteados.

Asi, es de suma importancia reconocer y considerar el contexto de las UP y las

caracteristicas individuales de los productores, y como éstas influyen en la toma
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de decisiones, a fin de satisfacer sus necesidades seleccionando y promoviendo
las innovaciones que permitan incrementar su adopcion de manera sostenible y
permanente para reducir sus costos e incrementar sus ingresos, asi como

aumentar la rentabilidad de las UP y la inversién publica.

Al conseguir que los productores se identifiquen con un programa de asistencia
publica se fomenta que éste tenga permanencia en el mediano y largo plazo y
posibilita cumplir con los objetivos planteados por el extensionismo en México:
reducir la pobreza, fomentar la seguridad alimentaria, mitigar vulnerabilidades
ambientales, incrementar la representatividad social y politica, y reducir

restricciones en el sistema financiero (Monsalvo Zamora et al., 2018).

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo general

Analizar la adopcion de innovaciones de los pequefios productores de maiz en
México mediante su homologacién con variables del marketing-mix, que permita
reconocer areas de oportunidad para incrementar las tasas de adopcién que
incrementen las competitividad de los productores, asi como la permanencia y

continuidad de los programas de extension publicos.
1.4.2 Objetivos especificos

1. Analizar a pequefios productores de maiz en México como el mercado
objetivo de los programas de extension publicos, considerando su

macroentorno y su perfil, para identificar sus necesidades actuales.

2. Analizar la dinAmica de innovacion de pequefios productores en México
en funcién de las variables de producto, precio, promocién y plaza; que

permita reconocer las oferta actual de los programas de extension.

3. Analizar la congruencia entre las necesidades actuales de los productores

atendidos y la oferta de innovaciones promovidas.
1.5 Preguntas de investigacion

1.5.1 Pregunta general de investigacion

15



¢,Hay congruencia entre la oferta de innovaciones de programas de asistencia

técnica y las caracteristicas de los productores a los que van dirigidas?
1.5.2 Preguntas especificas de investigacion

1. ¢Cuales son las caracteristicas de los pequefios productores atendidos

por los programas de asistencia técnica?

2. ¢Cual es la dinAmica de innovacion de los pequefios productores y como

se interpreta en las variables de precio, producto, promocién y plaza?

3. ¢Como se puede mejorar la congruencia entre el perfil del productor y las

innovaciones promovidas por los programas de asistencia técnica?
1.6 Hipétesis
1.6.1 Hipotesis general

Las tasas adopcion de innovaciones estan en funcion de la congruencia entre las

necesidades del pequefio productor y las ofertas promovidas.
1.6.2 Hipotesis especificas

H1. Los pequefios productores presentan resistencia al cambio y baja
disposicion a tomar riesgos.

H2. La tasa de adopcion de innovaciones esta en funcion de la satisfaccion de

las necesidades del pequefio productor.

H3. No hay incongruencia entre el perfil del productor y las innovaciones

promovidas por los programas de asistencia técnica.

1.7 Contenido de la tesis
En el primer capitulo se hace la introduccién al tema de estudio, partiendo del
planteamiento del problema, antecedentes, justificacion, objetivos, preguntas de

investigacion y las hipotesis que se buscan comprobar.

El segundo capitulo estd conformado por la revision de literatura que aglomera

el marco tedrico, conceptos en los cuales esta sustentado el trabajo, asi mismo,
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se describen las caracteristicas del programa ProAgro Productivo, siendo que

este programa de extension funge como caso de estudio para esta investigacion.

El tercer capitulo indica los materiales y métodos empleados en esta

investigacion, que responden a cédmo se obtuvo y analizo la informacién.

En el cuarto capitulo se muestran los hallazgos obtenidos, es decir, la informacion
cuantitativa y cualitativa, concluyendo con el andlisis de los resultados en funcién
a las variables de marketing-mix. El quinto capitulo integra las conclusiones, asi

como las pautas para nuevas investigaciones.

En el sexto capitulo se extienden los agradecimientos a las instituciones que
facilitaron esta investigacion. El séptimo capitulo muestra la lista de la literatura

citada en el documento.

1. Introduccion

k4

2. Revision de

literatura
3. Materiales y » Producto
métodos | Caracterizacion del S
L productor (
i » Precio
Adopcion de
4. Resultados y N Dinamica de innovaciones con
discusion innovacion enfoque de marketing
*Promocion
- ~
5. Conclusiones ” .Fuentes 'd’e
informacion +  Plaza

L ]

6. Agradecimientos

v

7. Literatura citada

Figura 1. Estructura de la tesis.
Fuente: elaboracion propia
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2 REVISION DE LITERATURA

2.1 Lalnnovacién en el sector rural

La innovacion es uno de los conceptos mas desarrollados y estudiados que
depende en gran medida del investigador, su entorno, su ubicacion en el tiempo

y las necesidades de su contexto.

La innovacion ha sido abordada desde diferentes perspectivas que, a su vez,
generan un aporte que ha ido evolucionando. Partiendo de esto, uno de los méas
reconocidos es el de Schumpeter, quien desarrollé6 su trabajo a partir de las
perspectivas de Adam Smith, Frederick Taylor; David Ricardo, Marx y Warla,
quienes convergian que el incremento de la renta se consigue a partir del cambio

tecnoldgico y la division del trabajo (Suérez, 2004;Viviana & Acu, 2016).

Schumpeter (1934) definié la innovacién como la introduccién de un bien nuevo
para los consumidores o de mayor calidad que los anteriores, nuevos métodos
de produccion para un sector de la industria, la apertura de nuevos mercados, el
uso de nuevas fuentes de aprovisionamiento, o la introduccién de nuevas formas

de competir que lleven a una redefinicion de la industria.

Schumpeter, a su vez, popularizé la idea de destruccion creativa, es decir, que
las nuevas empresas destruyen a otras, por lo que estas Ultimas se ven obligadas
a reinventarse, lo que introduce nuevos y superiores paradigmas, mas
productivos, eliminando los preexistentes en un constante proceso competitivo y
creativo. Por otro lado, sostenia que las necesidades ya estaban dadas, por lo
gue el productor podria prescindir de ellas y enfocarse en su producto o servicio,

e incluso, podria ensefarles a necesitar nuevas cosas (Lopez-Casarin, 2018).
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Freeman (1982) hace una diferenciacion entre los conceptos innovacion e
invencion. La invencion es la idea o el modelo con el cual se mejora un producto,
equipo, proceso o sistema. La innovacion, en el sentido econémico, solo se
produce después de la primera transaccion comercial resultante de este nuevo
producto, equipo, proceso o sistema; es decir, la innovacion es aquel cambio que

es capaz de generar riqueza (COTEC, 2006).

En Diffusion of innovations, Everett M. Rogers, define a la innovacion como una
idea, practica u objeto que es percibido como nuevo por un individuo u otra unidad

de adopcion (Rogers, 1983).

Drucker (2002) menciona que la innovacion es el esfuerzo por crear un cambio
decidido y centrado en el potencial econdémico y social de una empresa, debiendo
existir intrinsecamente un compromiso de la cabeza de ésta. Asi, el empresario
tiene la capacidad de crear recursos nuevos que generen rigueza o que dotan de

los recursos de mayor potencial para crear riqueza.

El Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2005), aborda a la innovacion como la
introducciébn de un producto (bien o servicio), de un proceso nuevo 0
significativamente mejorado, o la introduccién de un método de comercializacién
o de organizacion aplicado a las practicas de negocio, a la organizacion del
trabajo o a las relaciones externas. En esta concepcién de innovacion se habla
en un primer nivel de tecnoldgicas, organizativas y comerciales; un segundo nivel
las refiere como radicales e incrementales que pueden ser de producto o de

proceso.

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) concibe a la
innovacion cuando se adopta un cambio que es Util y beneficioso en el quehacer
productivo u organizacional; es decir, la aplicacion de nuevos conocimientos en
los procesos productivos y organizacionales, y tiene lugar cuando ocurre una
apropiacion social de conocimientos, ideas, practicas y tecnolégicas (French,
Montiel, & Palmieri, 2014).
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Por ultimo, autores como Howaldt y Kluk afiaden al concepto de innovacion de
manera expresa el componente social, donde no hace referencia a un trabajo de
difusion individual, sino la sinergia de circunstancias y personalidades, donde
debe prevalecer el compromiso, perseverancia, pasion y conocimiento del area
que se aborda (L6pez-Casarin, 2018). En la Figura 2 se esquematiza el concepto
de innovacion, rescatando las ideas principales vertidas por los autores antes

mencionados.

Hacer cosas nuevas

Cambios
radicales o Nueva forma de
Cambios incrementales hacer las cosas
multidimen-
sionales

Cambios que

generan
valor

---+ Tangibles

Fecursos

--=*Intangibles

!ntercambpio de

Nuevo - Existente

Oy Appicape WOV

| Grupos de actores

heterogéneos
Figura 2. Esquematizacion del concepto de innovacion y dinamica de innovacion.

Fuente: elaboracion propia con revision bibliografica de Aguilar et al. (2017).
La efectividad de los procesos de innovacion se incrementa cuando el interés por
la adopcion proviene del mismo grupo en donde se quiere intervenir,

principalmente ante circunstancias criticas y la busqueda de nuevos ingresos.

Se busca desarrollar modelos asociativos como principal estrategia y se persigue
generar nuevos bienes o mejores condiciones de produccion. Lo anterior se vera
reflejado en el incremento en la calidad, en la productividad y en la competitividad
(L6pez-Casarin, 2018).
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2.2.1 Proceso de adopcion de innovaciones

La adopcion es la actividad mental por la que pasa un individuo desde el
momento en que conoce una innovacion hasta su aceptaciéon y que, de acuerdo
con Rogers (1983), existen cinco etapas en el proceso de adoptar una

innovacion:

i.  Conocimiento: el individuo se entera de que hay una innovacion y se

convierte en posible cliente, pero no cuenta con suficiente informacion.

ii. Interés: la persona se siente estimulada para buscar informacion sobre la
innovacion.

iii.  Evaluacion: el posible cliente reflexiona sobre los méritos de la innovacion
y determina si le conviene o no ensayarla.

iv.  Prueba: el cliente potencial utiliza la innovacion en pequefia escala para
mejorar la estimacion de su valor.

v. Adopcién: el individuo decide usar de forma regular y completa la

innovacion.

Asi mismo, existen cinco categorias de adoptantes, que estan determinadas en
funcién del tiempo que tardan en acoger una innovacion (Ver Figura 3). Los
individuos pertenecientes a cada una de las categorias cuentan con

caracteristicas intrinsecas que promueven dicho comportamiento.

Una innovacion es adoptada a medida que cumpla con las caracteristicas
determinadas. Sin embargo, la no adopcion también se puede atribuir al
desconocimiento 0 a experiencias negativas en algunas etapas de la adopcion.
La Figura 4 muestra los aspectos que pueden implicar un retroceso en la
adopcién de innovaciones.

21



Innovadores

Primeros

Mayoria

Mayoria tardia

Rezagados /

adoptantes

temprana

No adoptantes

o T o o B o
Rango de edad 2.2 22 g =
i il 2. 5. 4 |
Disposicion a . . .
correr riesgos Alta Alta Media Baja Muy bhaja
Disposicion al . .
cambio Alta Alta Media Baja Muy poca
Grado de Bajo
aceptacion a Muy Alto Alto Medio (Por necesidad o Muy Bajo
nuevos productos presion social)
Grado de .
escepticismo - - Medio Alto Muy Alto
Grado de . . .
compramiso Muy Alto Alto Medio Medio Bajo
Grado de . . .
perseverancia Muy Alto Alto Medio Bajo Bajo
Grado de interés . . .
por la innovacién Muy Alto Alto Medio Medio Muy Bajo
Innovadores Primeros Mayoria Todas las
Fuente de . temprana
. : Impersonales ( + lideres de adoptantes - fuentes
informacion opinién) ( + publicidad) ( + publicidad y osibles
venta personal) p

Figura 3. Categorias de adoptantes en funcion del tiempo que tardan en adoptar una innovacion
Fuente: elaboracion propia informacion de Lépez-Casarin (2018).



Caracteristicas de
las innovaciones

o Ventaja relativa
o Compatibilidad

o Riesgo percibido
o Complejidad

o Adaptabilidad

o Verificabilidad

ole e
dUOpPLd <
3=
@
319 Innovadores
(=%
e o
2| o
|5 Primeros
gle adoptantes
8 Mayoria
- temprana
K
(] s
= 2 Mayoria
= tardia
=
3
£ ] %& Rezagados /
+ No adoptantes

Innovadores | Primeres | Mayoria | Mayoria | oo

seguidores | precoz | tardia

13.5% 34% 34% 16%

S——

Proceso de adopcion de innovacion

Conocimiento

Interés
No

. > Desinterés
Evaluacion

ey No necesita

Experiencias
negativas

— Adopcion

Rechazo Resistencia

Psicologica Funcional

Tradicion Uso Modificar
Imagen Valor
Riesgo

Exposicion a la
innovacion

Busqueda de
informacioén por
cuenta propia

Analisis de la
informacion

Periodo de
prueba

Figura 4. Interrelacion entra los tipos de adoptantes, las caracteristicas y el proceso de innovacién

Fuente: elaboracion propia informacion de Lépez-Casarin (2018).
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2.2 Analisis de Redes de Sociales
Breuer y Ludeke-Freund (2017) manifiestan que es importante elaborar lo que
ellos denominan una triada que involucra: 1) las innovaciones basadas en valores,
2) las innovaciones de modelo de negocio (BMI) y 3) la colaboracion en redes
cuya finalidad es comprender, disefiar y generar la adopcion de innovaciones

para abordar problemas complejos.

Granovetter enfatiza que las empresas desde su creacion estan inmersas en una
red social, y ésta es central para comprender el capital social presente en su area
de intervencion, definido como el conjunto de recursos tangibles e intangibles
derivados de las relaciones locales para que los actores consigan sus metas, que
son complementarios a otras formas de capital: fisico, financiero y humano
(Santos Corral & Rabiela de Gortari, 2016). El capital humano actia de dos
maneras: 1) para integrar a los grupos en torno a referencias comunes y 2) para

facilitar los intercambios.

Las redes sociales en las que estan inmersas las empresas proporcionan acceso
a poder, informacién, conocimiento, capital financiero, a diferentes ideas, y
permite descubrir nuevas oportunidades, recibir consejos y acceder a
innovaciones que pueden incidir directamente en su competitividad. (Borgatti,
Everett, & Johnson, 2013).

Se entiende también que las redes sociales son un conjunto de individuos que se
encuentran interconectados con otros a través de patrones de comunicacién que
se originan a partir del trato y la convivencia que se genera en un espacio
determinado (Arras Vota, 2010).

Las redes sociales son un fenémeno cultural, por lo que para su analisis deben
considerarse a estas en términos de motivaciones, expectativas, normas y

valores (Santos Corral & Rabiela de Gortari, 2016).
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2.3 Marketing

La Asociacion Americana de Marketing (AMA por sus siglas en inglés, 1985),
define al marketing como el proceso de planificar y ejecutar la concepcion del
producto, precio, promocion y distribucién de ideas, bienes y servicios para que
satisfagan objetivos individuales, asi como el de las organizaciones (Bolafios
Linares, 2008).

También Kotler (Ver Figura 5) define al marketing como un proceso social y de
gestidn a través del cual los individuos y los grupos obtienen lo que necesitan y
desean, mediante la creacion e intercambio de productos y valor con otros (Kotler,
1996; Kotler & Armstrong, 2003).

Satisfacer Intercambio de valor
Necesidades E—
Gustos
Proceso somal \ Producto L .\
y de gestion AR
Deseos
Servicio 4

Mercado objetivo

Generar relaciones a largo plazo < 1

Figura 5. Definicién de mercadotecnia
Fuente: Elaboracion propia basado con Bolafios Linares (2008); Kotler (1996); Kotler &
Armstrong, (2003) y Santesmases Mestre & Merino Mestre (2013).

El objetivo del marketing es planificar, fijar precios, promover y distribuir
productos y servicios que satisfagan a los clientes actuales y potenciales

vendiendo el beneficio o servicio inherente a cada producto.

La tarea de las organizaciones es identificar las necesidades, deseos e intereses
de su mercado meta, suministrando bienes y servicios de manera mas efectiva
gue la competencia; de forma que preserven o proporcionen bienestar a largo
plazo de los consumidores, generando e incrementando la demanda (Sreejesh &
Mohapatra, 2014; Vargo, 2018).

El marketing parte del conocimiento del mercado; investiga la realidad actual y la
proyecta (entorno, mercado, empresa) para comprobar la viabilidad, la necesidad
y la oportunidad de un producto (;Qué? ¢quién? ¢como? ¢cuando? ¢cuanto?
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¢dénde?y ¢ por qué?). Posterior a ello se lleva a cabo la captacion, la comprension,
la estimulacion y la satisfaccion de las necesidades a partir del manejo de las
fuerzas del mercado, conjunto de actividades del marketing y proceso de ajuste
de dichas fuerzas (Kotler & Armstrong, 2003; Ramirez Gil, 2017).

Diversos autores (Kotler, 1996; Kotler & Armstrong, 2003; Payne, 1996) sefalan
que los factores de entorno y de empresa considerados por el marketing son:

e Factores ambientales (econdmicos, tecnoldgicos, legales, politicos,
sociales, demogréficos y ecolégicos);

e Factores de competencia (clases y tipos de consumidores, actitud de los
consumidores actuales, entrada de nuevos consumidores);

e Factores de los compradores (deseos, gustos y necesidades, situacion
personal, distribucion geografica y temporal, capacidad de compra y
comportamiento de compra);

e Factores de marketing (organizacion y coordinacion de acciones, producto,
precio, distribucién, promocién);

o factores de la empresa (estructura organizativa, fortalezas y debilidades,

sistemas de informacion).

2.3.1 Variables esenciales que considerar en el marketing

Las variables esenciales que considera el marketing se muestran en la Figura 6.

— Fisiologicas —

Recursos

De seguridad . .
9 disponibles

Necesidades s LEEe) - Deseos Bkl Estimulos

— De autoestima —  Oferta

De realizacion

Figura 6. Variables esenciales que considerar en el marketing
Fuente: elaboracion propia basado con Bolafios Linares (2008); Kotler (1996); Kotler &
Armstrong, (2003) y Santesmases Mestre & Merino Mestre (2013).
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Necesidad: Estado fisioldgico o psicoldgico de carencia (Santesmases Mestre &
Merino Mestre, 2013). La forma mas reconocida para la representacién de las
necesidades es la Piramide de Maslow desarrollada en 1943 y la cual presenta

cinco niveles de necesidad (Ver Figura 7):

1. Necesidades fisioldgicas: relacionadas con la supervivencia de las personas
(sed, hambre, sexo, suefo, entre otras.).

2. Necesidades de seguridad y proteccion: relacionadas con la proteccion fisica
de las personas (salud, estar libre del peligro, de orden, de futuro predecible).

3. Necesidades sociales: sentirse aceptado y amado por la familia y por los
grupos a los que pertenece (sentido de pertenencia, amor, aceptacion,
necesidad de amistades, de intimidad con otras personas).

4. Necesidades de estimacion: sentirse querido y valorado por los demas
(autoestima, reconocimiento, estatus, prestigio, necesidad de respeto, de
confianza, basada en la buena opinién de los demas, de valoracion, etc.).

5. Necesidades de autorrealizacién y desarrollo de uno mismo: llegar a realizar

el sistema de valores que cada individuo se configura.

4 N e
. . 7 Autoactualizacion, necesidad de llegar al ideal que se forja un
De aUtoreallzaCIon individuo; de trascendery desarrollar el talento al maximo.
\ y. \
e 3 a
. Necesidades del ego, necesidad de sentirse apreciado, tener
De aUtoeStl ma prestigioy destacaren un grupo social.
A Y. \_

Estan relacionadas con la blisqueda de compafiia, con un
aspecto afectivo y de participacion social.
A

De afecto

P
Busca la creacién y mantenimiento de un estado de orden y
seguridad, se relacionan con el temor a lo desconocido.
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De seguridad

p
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~

Figura 7. Piramide de Maslow
Fuente: Bolafios Linares (2008).
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La idea principal sefiala que soOlo se presta atencion a las necesidades altas
cuando las necesidades de los niveles inferiores fueron completadas, si no
guedan satisfechas las de alguna jerarquia, estas reclaman prioridad y entonces
se posponen los esfuerzos para satisfacer las necesidades correspondientes del

nivel superior (Solé M, 2003).

Deseos: es la voluntad de satisfacer una necesidad y que esta ligada con las
caracteristicas personales de cada individuo, los factores culturales, sociales y
ambientales; y en este contexto, con los estimulos que desarrolla la

mercadotecnia para un mercado objetivo determinado.

Demanda: Manifestacion del deseo que esta condicionada por los recursos

disponibles del demandante y por los estimulos de mercadotecnia recibidos.

Las necesidades, los deseos y la demanda; entonces, se puede considerar como
la guia primera a considerar para seleccionar el producto o servicio a ofertar de

acuerdo con un mercado objetivo establecido.
2.3.2 Marketing-Mix

El marketing-mix o mezcla de mercadotecnia se promueve en la escuela de
negocio de Harvard (Payne, 1996), donde se plantearon diferentes aspectos a
conocer, reconocer y desarrollar por las empresas para implantarse en el
mercado; posteriormente se agruparon en las areas complementarias de accion
del marketing — las 4 P's de McCarthy - es decir producto, precio, plaza o

distribucion y promocién (Bolafios Linares, 2008).

Producto: Es todo aquello susceptible a ser ofrecido para satisfacer una
necesidad o deseo que pueden ser bienes o servicios. Un bien es un objeto fisico,
tangible, que puede ser percibido directamente por los sentidos; un servicio es la
aplicacion de esfuerzos humanos o mecanicos a personas, animales u objetos y
no pueden percibirse por los sentidos, son intangibles, perecederos y no se

pueden almacenar (Kotler & Armstrong, 2003).
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Lambin (1991) menciona que el comprador va mas alla del bien, y busca el

servicio que el bien es susceptible de prestar.

Los servicios tienen cuatro clases de valor:

1. Valor de uso: facultad para satisfacer necesidades
Valor de costo: suma de trabajo, bienes y gastos para generar un bien.

3. Valor de estigma: los servicios no se pueden obtener de forma ilimitada,
porque no se pueden producir de esa manera o bien, el consumidor no
puede pagarlos.

4. Valor de intercambio: facultad que tienen los productos para ser
intercambiados por bienes y servicios.

Precio: Es la cantidad de dinero que un consumidor desembolsa para disfrutar
de un producto o servicio que le proporciona una utilidad (real o aparente). El
precio es el unico factor del marketing que proporciona ingresos a las entidades,
ya que los otros suponen gastos; ademas, se pone en la mesa multiples
interpretaciones del precio, ya que los consumidores ademas lo asocian con
calidad o como identificador de pertenencia a un grupo o clase social.

Comunicacion/ Promocion: Transmision a individuos, grupos u organizaciones,
la informacién o persuasion, de la oferta directa o indirecta de bienes o servicios

de una entidad.

La comunicacion busca el posicionamiento de la imagen corporativa (marca,
productos y servicios), incrementar la demanda y la participacion de mercado,
logrando las ventas previstas e incrementando la rentabilidad o cubrir los

objetivos de rentabilidad propuestos por la empresa.

El proceso de comunicacion (Ver Figura 8) esta compuesto por un emisor; un
codigo, definido por simbolos para transmitir un mensaje (palabras, sonidos,
colores, imagenes); un mensaje, puede ser informativo o persuasivo; un canal,
gue es el medio por el cual se transmite el mensaje; por ruido, que son las

distorsiones que se producen en el proceso de comunicacion; por la
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decodificacion que es la interpretacion que hace el receptor, de los simbolos
utilizados en el mensaje por el emisor; un receptor, generalmente es un publico
masivo, heterogéneo y anénimo; la retroalimentacion que es la evaluacion de la
respuesta del receptor mediante la investigacion de mercados y la respuesta que

es el pensar, el sentir o actuar del receptor.

@ Ruido

Canal

Mensaje

? .

Emisor Retroalimentacion Receptor
Codificacion Decodificacion

I

Respuesta
Figura 8. Proceso de comunicacion
Fuente: Elaboracion propia basado en (Santesmases Mestre & Merino Mestre, 2013).

Distribucion/ Plaza: Conjunto de estrategias y sistemas que unen la produccion
con el consumo, poniendo los productos y servicios al alcance de los
compradores, en el lugar, momento y cantidad adecuada para estos.

Objetivos: 1) Abarcar el mercado objetivo, cubriendo el mapa comercial con una
adecuada estructura de transportes y almacenes y 2) Seleccionar los canales
adecuados de comercializacion para contar con una éptima cobertura de tiendas

(puntos de venta).
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2.4 Programa PROCAMPO

De acuerdo con Reynoso y Villarreal (2015), la crisis del 2009 puso de manifiesto
que las politicas sociales tiene un bajo impacto en los grupos vulnerables, asi
como en estratos medios que presentaron una reduccion en su bienestar. La idea
general que se tiene sobre las mismas es que cuentan con recursos insuficientes
para enfrentar los procesos de crisis recurrentes a los que la economia mexicana

se encuentra vulnerable.

Se llevo a cabo un estudio en el sureste de México a partir de la informacion de
la Encuesta Nacional a Hogares Rurales en México (Arellano-Gonzalez, 2015),
donde concluye que el PROCAMPO tuvo poca incidencia en la capitalizacion y
competitividad de las unidades agricolas del pais, debido a que se trata de
transferencias desligadas de las decisiones de produccion de los beneficiarios y

asignadas conforme al tamafio de su predio.

La llegada tardia de los apoyos contribuyé al incremento del impacto negativo del
programa, destacando que los ciclos fiscales no tienen la misma direccién ni
puntos criticos que los ciclos agricolas, particularmente en momentos especificos
como la fertilizacion (Valentin-Garrido, Leon-Merino, Hernandez-Juéarez,
Sangerman-Jarquin, & Valtierra-Pacheco, 2016), enfatizando que alrededor del
95% del recurso recibido es destinado a esta actividad. Adicionalmente, se
sefala que los recursos tampoco son suficientes para cubrir en su totalidad la

adquisicién de los insumos necesitados.

A pesar de esta limitante, algunos autores han encontrado evidencia empirica de
efectos positivos del PROCAMPO en el mantenimiento de la seguridad
alimentaria, la reduccion del flujo migratorio en el medio rural y el mantenimiento
de la produccion de los cultivos basicos en México. Sin embargo, una de las
aseveraciones dice que a mayor niumero de hectareas, mayor es el incremento
proporcional del ingreso. Es decir, un aumento en las transferencias de
PROCAMPO beneficia proporcionalmente mas a grandes productores tomando

en cuenta los efectos multiplicativos que tendria tal politica en la economia rural.
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Al final, de acuerdo con Garcia-Salazar y Ramirez-Jaspeado (2015), la
distribucion del recurso, la llegada de éste fuera de las etapas clave y la
insuficiencia del dinero para cubrir los costos ha fomentado la reconversion de la
superficie agricola, disminuyendo la superficie sembrada de granos y a la vez

permitiendo el aumento de la superficie de frutas y hortalizas.

Quedod de manifiesto que no sé cumplioé con uno de sus objetivos principales que
era el de apoyar a los productores que no podian alcanzar los precios de garantia
por ser muy pequefios. Estados en los que habia muchos pequefios productores
fueron apoyados menormente, mientras que en estados con pocos productores
pero con mayores hectareas de cultivo, fueron apoyados en mayor medida
(Pifiera Barajas, Martinez Saldafa, Jiménez Velazquez, & Garcia Cue, 2016),
reforzando la idea de que el cambio social generado fue minimo debido a la

centralizacion de los recursos econémicos.

PROCAMPO desaparece en el afio 2014, en el que se habla de una
reestructuraciéon del programa, en el que se incluye el cambio de nombre,
quedando como ProAgro Productivo. Hubo cambios en las reglas de operacion y

en las formas de los apoyos.
2.5 Programa ProAgro Productivo

El programa ProAgro Productivo tiene como antecedente el programa de apoyos
directos al campo PROCAMPO que surgié en el afio de 1993, a través de
ingresos compensatorios ante la apertura comercial del TLCAN, y cuya finalidad
fue incrementar la productividad de las Unidades Econdmicas Rurales y
responder ante las desventajas competitivas de los productores nacionales
respecto a sus contrapartes de los otros paises (SAGARPA, 2018).

Los apoyos fueron otorgados a traves del pago en efectivo, de acuerdo a la
cantidad de terreno elegible disponible. Se consideraron las hectareas o
fracciones asentadas con cualquiera de los nueve cultivos siguientes: algodon,
arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Esta medida sustituy6 a

los sistemas basados en garantias, ya que la transferencia de recursos es

32



reconocida internacionalmente y no se presta a distorsiones de mercado que

pudieran ser motivos de dumping (Rios Ruiz, 2008).

De acuerdo con la evaluacion especifica de desempefio 2012-2013 (Rodriguez
GoOmez, 2013), el programa atendié principalmente a la poblacién con bajos

ingresos de las 32 entidades federativas.

El cimiento legal del programa ProAgro esta en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 25 que dice:
Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable; que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y
el empleo, asi como una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita

el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales (Congreso Constituyente, 1917).

Con este fundamento se busca la igualdad de oportunidades para impulsar un
México préspero, elevar la productividad del pais, incrementando el crecimiento
potencial de la economia para coadyuvar al bienestar de las familias y generar
una sociedad de derechos que logre la inclusion de todos los sectores sociales,

reduciendo los altos niveles de desigualdad prevalecientes (SAGARPA, 2018).

Para alcanzar los objetivos del programa, se buscaron resultados de corto plazo
a través de mejoras en la productividad que garantizarian a la poblacién
seguridad alimentaria a través de actividades de alta participacién social. Se
orientd a la generaciéon de liquidez a través de conceptos relacionados a
aspectos técnicos, productivos, organizacionales y de inversioén en funcion del

estrato del productor y condiciones regionales.(Rodriguez Gomez, 2013).

Asi mismo, este programa se encontraba alineado con el Plan Nacional de
Desarrollo donde se reconocia al campo como un sector estratégico debido al

potencial que tiene para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo regional.

Este componente esta destinado a una poblacion objetivo que abarca tres
estratos de agricultores y esta categorizacion depende Unicamente del tamafio

de la unidad con respecto al régimen hidrico (Ver Cuadro 1).

33



Cuadro 1. Poblacion objetivo de acuerdo con el régimen hidrico que poseen.

Estrato Tamafio UPP de acuerdo con el régimen hidrico
Riego Temporal
Autoconsumo Hasta 5 ha Hasta 0.2 ha
Transicion 5a20 ha 2ab5ha
Comercial 20 ha 0 més 5 ha o mas

Fuente: SAGARPA (2017a).

Ademas de los incentivos recibidos de acuerdo con Reglas de Operacion,
instituciones como el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo,
(CIMMYT) dieron asistencia técnica a pequefios productores, especialmente con
superficies menores a cinco hectareas, para adoptar nuevas formas de
produccion y comercializacién. El objetivo principal fue asociar el incentivo con la
asistencia técnica para impulsar el desarrollo de capacidades que coadyuvaran
a la seguridad alimentaria y contribuyeran a lograr una agricultura sustentable.
Para ello, se elaboré un plan de acompafiamiento a partir de la identificacion de
la brecha tecnolégica existente y las causas que impedian su mayor
productividad (SAGARPA, 2017b).

Sin embargo, las investigaciones realizadas en torno a este programa y a su
antecesor PROCAMPO no muestran el impacto esperado en el disefio, de
acuerdo con Valentin-Garrido, Ledn-Merino, Hernandez-Juarez, Sangerman-
Jarquin, y Valtierra-Pacheco (2016). Estos autores mencionan que los factores
que afectan la productividad agricola era la eficiencia del trabajo temporal, el bajo
nivel de escolaridad y en la escasa capacitacion de los trabajadores agricolas.
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3 MATERIALES Y METODOS
Esta investigacion fue exploratoria. Se partié de la identificacién del perfil del
productor y su dindmica de innovacion para analizar la adopcion de innovaciones
considerando las variables del marketing-mix (producto, precio, promocion y

plaza). Asi, a la poblacién atendida se le consideré como el mercado objetivo.

La metodologia de la investigacion fue mixta. El enfoque cualitativo analizé el
contexto del productor y su influencia en la adopcion de innovaciones. Las
fuentes de informacion usadas fueron entrevistas con actores claves y revision
documental. El enfoque cuantitativo desarrollé estadistica descriptiva para
caracterizar al productor, su dindmica de innovacion y fuentes de informacion. Se
analizaron encuestas de pequefios productores beneficiados por ProAgro
Productivo en 2017 y 2018.

En la Figura 9 se muestran los objetivos de este trabajo de investigacion y los
métodos empleados para su seguimiento.

Obijetivo Origen de datos Método de analisis Resultados Benchmarking

/ +Andlisis de
Analizar a los ‘Base de datos ProAgro macroentorno
Productivo 2017 y 2018 Caracterizacion del Mercado
i : +Andlisis de productores productor atendido por ..
Entrevista a profundidad a partir de muestreo no ProAgro Productivo Obj etivo
. probabilistico por
*Revision documental conveniencia

pequefios productores
atendidos en 2017 y

2018 por el programa
ProAgro Productivo.

/ Analizar la dindmica -Estadistica descriptiva Producto = Innovaciones
de innovacién de los . . Dinamica de _
productores atendidos -Base de datos ProAgro o Indice de Adopcién innovacion Precio = Costo de

de Innovaciones oportunidad

en 2017 y 2018 por el Productivo 2017 y 2018
programa ProAgro o Tasa de adopcién de Fuentes de

informacion Promocién = Fuentes de

\ Productivo. innovaciones informacién

Plaza= Distribucién
espacial y temporal del
conocimiento

/ Analizar la
congruencia entre la -Base de datos ProAgro

caracterizacion de los Productivo 2017 y 2018 Adopcion de

productores y la oferta E . ’ Benchmarking innovaciones con
. A Entrevista a profundidad .
de innovaciones del P enfoque de marketing
programa ProAgro Revisidn documental
Productivo.

Figura 9.Metodologia de la investigacion
Fuente: Elaboracion propia
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3.1 Origen de lainformacion

El estudio se realiz6 a partir de la informacion resultante del convenio de
colaboracion celebrado entre el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT) y la Universidad Autonoma Chapingo (UACh): Mapeo de redes
de innovacioén ProAgro Productivo 2017 y 2018; en adelante referenciado como
MRI-ProAgro 2017/8; de donde se obtuvieron datos de identificacion del
beneficiado, su unidad de produccion y su red de innovacién y comercial.

3.1.1 Delimitacion espacial y temporal

Se conté con informacién de dos afios, a nivel nacional, para el 2017 la poblacién
fue de 28,316 productores y para el 2018 de 29,804, distribuidos en quince
estados, que posteriormente se segmentaron en cuatro regiones; considerando

como referencia el arreglo por hubs de CIMMYT (ver Cuadro 2).

Los hubs estan delimitados por las condiciones agroecoldgicas del territorio, asi
como por los sistemas productivos regionales, y son espacios para el encuentro
y el intercambio de conocimientos, tecnologia e informacién, que promueven la
interaccion entre diferentes actores para fomentar el trabajo en equipo y producir
impactos significativos (CIMMYT, 2019).

Cuadro 2. Regiones para el andlisis de la informacion.

Estado Hub Adaptacion
Guanajuato Occidente/ Bajio

Jalisco Bajio Bajio
Michoacan Pacifico centro/Bajio

Querétaro Bajio

Hidalgo Valles Altos

México Valles Altos Centro
Puebla Valles Altos

Tlaxcala Valles Altos

Chiapas Chiapas

Guerrero Pacifico centro Sur-Golfo
Oaxaca Pacifico sur

Veracruz Veracruz

Campeche Peninsula de Yucatan Peninsula
Quintana Roo Peninsula de Yucatan

Yucatan Peninsula de Yucatan

Fuente: elaboracion propia con base en CIMMYT (2016).
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3.2 Muestra

La muestra se obtuvo a través de un muestreo no probabilistico por conveniencia,
considerando productores atendidos por el programa ProAgro Productivo en
2017 y 2018, y cuya superficie sembrada fuera igual o menor a 2.5 hectareas en

el primer levantamiento de informacion.

3.2.1 Definicién de la muestra
El convenio de colaboracion permiti6 el acceso a 30 bases de datos
correspondientes a los dos afios de levantamiento de estudio, en los 15 estados

correspondientes.

Con las 30 bases de datos disponibles se conformaron 15 bases de datos
estatales; se recodificaron los identificadores y se diferenciaron a los Prestadores
de Servicios Profesionales (PSP) directamente vinculados a ProAgro Productivo,
qgue en adelante se identificaron como “PRQO”. Al final se generé la base nacional

segmentada por regiones descritas en el Cuadro 2.

3.2.2 Tamafo de la muestra
La muestra final fue de 10,178 productores, es decir, el 71.3% de los datos
pareados nacionales; y fue segmentada en cuatro regiones: Bajio, Centro, Sur-

Golfo y Peninsula (ver Figura 10).

. Regidn Bajio 445 productores

. Region Centro 4,075 productores

D Regidn Sur-Golfo 5,446 productores

|:| Region Peninsula 212 productores

Figura 10. Tamafio de muestra por regién
Fuente: Elaboracion propia
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3.3 Métodos de analisis de la informacion

3.3.1 Caracterizacién del productor

La caracterizacion del productor se analizé como simil al mercado objetivo en el
marketing-mix. En la Figura 11 se muestran las variables planteadas por
Santesmases Mestre & Merino Mestre (2013) consideradas para la descripcion

del macroentorno y del perfil del pequefio productor.
Caracterizacion
del productor

[ Macroentorno ] [ Perfil del productor ]

Caracteristicas sociodemograficas

Tasa de crecimiento media anual

escolaridad, Migraciony areas
urbanas

Caracteristicas demograficas
Edad, sexo y localizacién geogréfica

Caracteristicas socioeconémicas
Escolaridad, ocupacion y nivel
socioecondémico

Caracteristicas psicograficas
Ciclo de vida familiary estilo de vida

Caracteristicas productivas
Superficie sembrada, rendimiento,
régimen hidricoy accesos a
semillasy maquinaria; y
autoconsumo

Figura 11. Variables consideradas para la caracterizacion del productor
Fuente: Elaboracion propia a partir de Santesmases Mestre & Merino Mestre (2013)

Macroentorno
La informacién del macroentorno se extrajo de fuentes de informacién
secundarias; éstas permiten identificar amenazas y areas de oportunidad para la

mejor toma de decisiones.

Las variables consideradas fueron: tasa de crecimiento media anual, escolaridad,
migracion y distribucion de areas urbanas, y descripciones del contexto social y

econdémico que rodea la actividad primaria.
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Perfil del productor

En la Figura 12 se muestran las variables usadas para caracterizar la poblaciéon
y su fuente de informacion: 1) caracteristicas demogréficas, 2) caracteristicas
socioecondmicas, 3) caracteristicas psicograficas del consumidor y 4) condicion

productiva del consumidor, mismas que se consolidaron en un perfil de productor.

Las variables de las caracteristicas demogréficas consideradas fueron: edad,
sexo Yy localizacion geogréfica; y las variables de la condicién productiva fueron:
superficie sembrada, rendimiento, régimen hidrico, propiedad de atierra y acceso

a maquinaria. Estas variables fueron extraidas de las bases de datos.

Mediante la revision de literatura y las encuestas a profundidad se obtuvieron las
caracteristicas socioeconémicas (nivel socioecondémico) y psicograficas (ciclo de

vida familiar).

Edad, Sexo A
Localizacion geogréfica h

[ ]
.-.' Demografica

Escolaridad

Ocupacion
Nivel Socioeconémico

&)

m Socioeconémica
ok

Superficie sembrada

Rendimiento N
Régimen hidrico
Acceso a semilla y

magquinaria

Autoconsumo
Psicografica ?Q
Q Ciclo de vida

familiar
Estilo de vida

eAONPOId

Origen de la informacion, donde: Base de datos y QJEmrevista y revision bibliografica
Figura 12. Variables que definen el perfil del productor y su fuente de informacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Santesmases Mestre & Merino Mestre (2013).

3.3.2 Dinamica de innovacion

La dinamica de innovacion se hizo a través del calculo del indice adopcion de
innovacion (InAl) y la tasa de adopcion de innovacion (TAl). Tanto el InAl como

el TAI fueron calculados con la metodologia descrita por Mufioz et. al. (2007).
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Las innovaciones se agruparon en seis categorias: 1) semillas, 2) nutricion, 3)
manejo integral de plagas, 4) labores culturales, 5) actividades poscosecha y 6)

comercializacion.

indice de Adopcion de Innovaciones (InAl)

El indice de adopcién de innovaciones (InAl) mide la capacidad innovadora de
un productor; y es el cociente que se obtiene al dividir el nimero total de
innovaciones practicadas entre el numero total de practicas determinadas en un
catalogo de innovaciones.

InAl = Numero de innovaciones adoptadas por el productor x 100
Numero de innovaciones del catélogo

Tasa de Adopcion de Innovaciones (TAl)
La tasa de adopcién de innovaciones (TAI) midié la proporcion en que los

productores adoptan “x” innovacién, se expresa en porcentaje.

TAI = Numero de adoptantes de una innovacion x 100
Numero de adoptantes posibles

3.3.3 Fuentes de informacion
Las fuentes de informacion se identificaron en funcién de la TAI, practicas que
fueran mas adoptadas y cuyo porcentaje fuera mayor al 5% por categoria.

Las principales fuentes de informacién se obtuvieron a partir de la proporcién en
la que un actor es referido respecto al total de los adoptantes.

Fuentes = Numero de adoptantes que refieren a una fuente x 100
Numero de adoptantes posibles

3.4 Analisis de la informacién

Para el analisis y sistematizacion de los datos se utiliz6 Microsoft Excel ®, el
paquete estadistico SAS ® y Ucinet 6 ®. Para la representacion de datos se utilizé
Keyplayer ® y Gephi ®
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4 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Caracterizacion del productor
4.1.1 Macroentorno
Tasa de crecimiento media anual
De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
(2019), la tasa de crecimiento media anual (TCMA) en México ha permanecido

constante desde el afio 2000, oscilando entre 1.4 — 1.6 % de incremento.

El

Cuadro 3 muestra que en los ultimos diez afios se incrementd la poblacion que
pertenece al rango de edad de +65 afos y el de 15-64 afios, mientras que
disminuyo el de 0-14 afios.

Cuadro 3. Distribucion porcentual por rangos de edad para el periodo 2010-2019.

Afio 0-14 15-64 +65 Total

2010 29.6% 64.3% 6.1% 113,748,671
2011 29.1% 64.6% 6.2% 115,367,452
2012 28.7% 64.9% 6.4% 116,935,670
2013 28.3% 65.2% 6.5% 118,453,929
2014 28.0% 65.4% 6.6% 119,936,411
2015 27.6% 65.7% 6.8% 121,347,800
2016 27.2% 65.9% 6.9% 122,715,165
2017 26.9% 66.1% 7.1% 124,041,731
2018 26.5% 66.2% 7.2% 125,327,797
2019 26.1% 66.4% 7.4% 126,577,691

Fuente: INEGI (2019).

La media de las TCMA para este mismo periodo, en las regiones planteadas en
esta investigacion han sido: Bajio de 1.7%, Centro de 1.8%, Peninsula de 2.7%
y Sur-Golfo de 1.3%; asi, la regién que se mantiene por debajo de la media
nacional es esta ultima. Cabe mencionar que las TCMA de los estados

considerados han decrecido en su mayoria.
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Escolaridad

Durante el siglo pasado, la baja escolaridad en el sector rural estaba relacionada
con la utilizacion de la mano de obra familiar para la atencion de las unidades de
produccion. Actualmente, de acuerdo con INEGI (2019) la escolaridad media a
nivel nacional fue de 9.6 afos indicando que ésta se ha promovido, ya sea por

incentivos publicos o por la busqueda de mejores oportunidades.

Este incremento de afios de estudio esta correlacionado positivamente con
mejores ingresos Yy posiciones laborales (De Ibarrola, 2009), implicando el

abandono de las actividades agricolas e incremento en las tasas de migracion.
Migracion
La tasa de migracién a nivel nacional ha aumentado en una media anual de 3%

(INEGI, 2019). Considerando las regiones delimitadas:

e Region Bajio: el 12% de la poblacion total migra, principalmente, a EE.UU.

e Region Centro: el 18% de la poblacion total migra, principalmente, a
Estados Unidos y estados del Bajio.

e Region Sur-Golfo: el 6% de la poblacion total se desplaza, principalmente,
a las zonas urbanas de sus estados, al Estado de México y Ciudad de
México, asi como a Estados Unidos.

e Region Peninsula: el 25% de la poblacion total decide migrar,

principalmente, a las zonas turisticas mas cercanas.

En general, la migracion obedece al desplazamiento del campo a la ciudad,
siendo las generaciones mas jovenes las que llevan a cabo estas acciones y, en

consecuencia, se disminuye la probabilidad de relevo generacional.

La migracion contribuye a la reduccion o incremento de densidad de poblacion.
En la regién Peninsula, la densidad de poblacion es de 34 hab/km?, en la regién
Sur-Golfo es de 71 hab/ km?, en la region Bajio es de 136 hab/km?, y en la region
Centro es 340 hab/km? (INEGI, 2019).
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Areas urbanas

En 70 afios se ha incrementado alrededor del 35% de las localidades urbanas.
En 1950 menos del 43% de la poblacion vivia en zonas urbanas, para el afio
2010 se increment6 al 78% (INEGI, 2010).

La disposicion de area urbana es del 74% en la region Bajio, 73% en la region
Centro, 61% en la regién Sur — Golfo y 82% en la regién Peninsula (INEGI, 2010).

El andlisis de las variables del macroentorno de México (Ver Figura 13) permite
reconocer las condiciones en las que no se puede influir directamente, pero que
se deben considerar en la toma de decisiones, en la promocién de innovaciones

en el rector rural.

Tasa de crecimiento media anual . . 13 Escolaridad
Persistencia de

adultos mayores en el
sector rural

A nivel nacional, la escolaridad

Anivel nacional, el promedio de la : ©
promedio es de 9.6 afios

TCMA es de 1.3%.

Se ha incrementado la poblacion adulta y Aband del
ndono de las

reducido el grupo de 0 a 14 afios actividades agricolas

Migracién HHHE Areas urbanas

A nivel nacional, en promedio el

0 S e Annivel nacional, el 78% de las
15% de la poblacién migra. Reduccion de areas

localidades son urbanas.

rurales y agricolas

Figura 13. Situacion actual del macroentorno a considerar para la toma de decisiones.
Fuente: Elaboracidon propia con base en (INEGI, 2019)

Reforzando lo anterior, cada afio abandonan las actividades del sector primario
alrededor de 126,000 trabajadores (INEGI, 2019). En la Figura 14 se observa que
para el 2005, a nivel nacional, la ocupacion de trabajadores en actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas y de caza y pesca fue de 5,991,000 habitantes,
lo que representd el 14.4% de la poblacion econdmicamente activa (PEA);
mientras que para el 2019, la ocupacién fue de 6,704,000 de habitantes
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representando el 12.2% de la PEA; a lo largo del tiempo, ha prevalecido una

media de decrecimiento del 0.2%

50000

40000
54,937
41,677

30000
6,704
5,991

20000

Miles de habitantes

10000

o—o—o—0—0—0—0—0—0—0—0—0—0— 00— 90

0
Aflo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Total —@=—Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y de caza y pesca

Figura 14. Poblaciéon ocupada por trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y
de cazay pesca 2005-2019
Fuente: INEGI (2019).

Este analisis permitié reconocer que la poblacion econ6micamente actica (PEA)
accede a mejores oportunidades y mayores ingresos econémicos a traves de la
formacion académica y a la migracion, por lo que abandonan las actividades
agricolas en sus lugares de origen y reducen la probabilidad de relevo

generacional, y por ello que se reducen las areas rurales.

En consecuencia, la poblacién objetivo esta representada principalmente por
adultos mayores, visualizando la necesidad de innovaciones de facil aprendizaje,
baja inversion y resultados en el corto plazo, lo que permitird al programa de
extensién generar resultados que aseguren la continuidad de éste y en el

mediano plazo, incentiven el interés de mas individuos y aseguren el relevo
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generacional, mediante el mejor aprovechamiento de las condiciones disponibles

para el incremento de los ingresos econdmicos resultantes del sector primario.

4.1.2 Perfil del productor

La distribucién de los productores estudiados se puede observar en el Cuadro 4,

del cual se desprende que el 4% son de la region Bajio, 40% de la region Centro,

54% de la region Sur-Golfo y 2% de la region Peninsula.

Cuadro 4. Productores analizados por region, entidad federativa, y afio.

Region Estado 2017 2018 Pareados " areados
regional
Guanajuato 756 1378 72 445
Bajio Jalisco ] 285 711 77
Michoacan 904 1,198 163
Querétaro 590 733 133
Hidalgo 678 1,350 353 4,075
Centro México 5,629 3,308 2,142
Puebla 2,223 2,249 852
Tlaxcala 1,518 1,948 728
Chiapas 3507 3,599 1,545 5,446
Sur-Golfo Guerrero 5,714 6,045 1,335
Oaxaca 3,795 3,560 1,742
Veracruz 2,177 1,656 824
Campeche 249 511 67 212
Peninsula Quintana Roo 100 454 36
Yucatan 192 750 109
Nacional Total 28,317 29,450 10,178

Fuente: Elaboracién propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Caracteristicas demogréficas

De acuerdos a los datos que se ilustran en el cuadro 5, la participacion de los

hombres predominé en las actividades agricolas (77.4%), mientras que la

intervencién de las mujeres alcanzo el 22.6%.

Cuadro 5. Universo de estudio de acuerdo con el sexo, por region.

Regién Hombre Mujer TOTAL

n (%) n (%)
Bajio 350 78.7 95 21.3 445
Centro 3,190 78.3 885 21.7 4,075
Sur-Golfo 4,144 76.1 1,302 23.9 5,446
Peninsula 198 93.4 14 6.6 212
Total 7882 77.4 2296 22.6 10,178

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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Se identificé una media global de 62 afios de edad de la poblacion. El Cuadro 6

muestra la edad media por region, acompafada de su desviacion estandar.

Cuadro 6. Edad media de los productores estudiados, por region.

Region n Media Desviacion Estandar
Bajio 445 61.84 15.26
Centro 4075 62.59 13.86
Sur-Golfo 212 51.92 21.50
Peninsula 5446 60.72 13.75
Media nacional 10178 62.27 14.16

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

En la Figura 15 se observa con mayor detalle como se distribuye la muestra, en
funcién de su edad, su sexo y la region, encontrando que el 50% de los

beneficiarios se encuentra en una rango de edad entre 50 y 75 afios.

105 > B Hombres

95 Mujeres
85
75
65 ‘ - ‘

% > —
55 - L =

45

Edad del productor (afios)

35

25

15
Sur-Golfo Centro Bajio Peninsula

Regiones de estudio
Figura 15. Distribucién de la poblacion, de acuerdo con el sexo, la edad y la region.
Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

En lo que respecta a la escolaridad, la media a nivel nacional fue de 4 afos; por
region fue de: 4 afios en el Bajio, 5 afios en el Centro, 4 afios en el Sur-Golfoy 3

afnos en la Peninsula.

Con todos los datos expuestos hasta ahora, el productor promedio correspondio

a un hombre con 62 afios de edad y 4 de escolaridad.
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La poblacion objetivo esta compuesta por hombres de edad avanzada con
dificultad para el cambio de habitos.

Caracteristicas socioeconémicas

La aportacion al PIB del sector primario se ha mantenido constante, en 3% anual
(INEGI, 2019). De acuerdo con Banco Mundial (2019), el PIB per cépita en
México es de 9,673.4 USD a precios reales.

Los ingresos de los productores, generalmente, son insuficientes para satisfacer
la linea de bienestar marcada por el CONEVAL (2019). Estos oscilan entre los
1,464 y los 3,7089 USD per cépita anuales, equivalentes a $2,700.00 y $6,799.00
mensuales, respectivamente; ubicandolos en un nivel socioeconémico D, segun
la AMAI® (Perezbolde, 2014).

La Figura 16 muestra el grado de marginacion de todas las entidades federativas
de México, y el Cuadro 7 detalla el de los estados que comprenden esta
investigacion, y del cual se desprende que el 20% de ellos presenta un indice de
marginacion muy alto; el 40% alto; el 20% medio y el 20% restante bajo
(CONAPO, 2016).

Entidades federativas
01 Aguascalientes
02 Baja California
03 Baja California Sur
04 Campeche
2 |05 coahuila de zaragoza
06 Colima
07 Chiapas
08 Chihuahua
09 Ciudad de México
10 Durango
11 Guanajuato
12 Guerrero
13 Hidalgo
14 Jalisco
15 Estado de México
16 Michoacin de Ocampo
17 Morelos
45 |18 Nayarit
19 Nuevo Leén

22 Querétaro

23 Quintana Roo
24 San Luis Potosi
25 Sinaloa

26 Sonora

27 Tabasco

Gradode  No.de  Poblacién Porcentaje de poblacién
marginacién municipios  (habs.) por grado de marginacion 28 Tamaulipas
W Muy alto 3 12719 048 17.0% 10.6% 29 Tlaxcala
W Alto 7 27 439 144
W Medio 9 20408 503
£ Bajo 9 38655 220 2 31 Yucatin
[ Muy bajo 4 20308 838 323% 17.1% 33 Zacatecas

Figura 16. Grado de marginacion por entidad federativa, 2015. CONAPO 2016.
Fuente: CONAPO (2016)

23.0% 30 Veracruz de Ignacio
de la Llave

3 AMAI: Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados
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Cuadro 7. Grado de migracion de los estados analizados en esta investigacion.

Region Estado Grado de Migracion
Bajio Guanajuato Medio
Jalisco Bajo
Michoacan Alto
Querétaro Bajo
Centro Hidalgo Alto
México Bajo
Puebla Alto
Tlaxcala Medio
Sur-Golfo Chiapas Muy alto
Guerrero Muy alto
Oaxaca Muy alto
Veracruz Alto
Peninsula Campeche Alto
Quintana Roo Medio
Yucatan Alto

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO 2016.
Caracteristicas psicograficas

De acuerdo con Patricia & Zapata (2008), por su ciclo de vida familiar, los
productores de esta investigacion, se ubican en el segmento de Adulto casado
de edad avanzada, esto implica tasas de compras y de responsabilidades bajas;

orientadas hacia la seguridad y la salud

Moratto V, Zapata J, & Messager T. (2015), mencionan que, por su ciclo de vida
familiar, los productores se ubican en una familia de edad media, donde los jefes
de familia desarrollan un sistema de relaciones y apoyo que permite mantener a
las distintas generaciones en contacto; por otro lado, tienen dificultad para la

adaptacion a la nuevas situaciones personales y familiares.

De acuerdo con la segmentacion psicografica por valores y estilos de vida
descrita por Patricia & Zapata (2008), los productores beneficiarios estan
englobados en el segmento de los creyentes, quienes son personas
conservadoras, con creencias concretas y fuerte apego a las instituciones

tradicionales como la familia, la iglesia y la comunidad.

Como clientes son conservadores y predecibles, favorecen las marcas

establecidas y productos nacionales. Son lentos en el proceso de cambiar sus
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habitos. Sus habitos de lectura y TV estan orientados a revistas y canales para

el hogar y de interés general.

Los pequefios productores beneficiados por el programa ProAgro Productivo
compran poco Yy con riesgo financiero minimo; las compras que realizan estan
orientadas a la seguridad y la salud. Asi mismo, son individuos conservadores,

con dificultad para adaptarse a nuevas situaciones y baja disposicion al cambio.

Caracteristicas productivas

El rendimiento medio nacional es de 2.8 toneladas por hectarea, y se destina el
65% de la produccién para el autoconsumo. A nivel nacional, del total de los
productores cuya superficie sembrada fue < 2.5 hectareas, el 76% de los
productores utilizan semilla criolla, el 93% tiene riego de temporal y sélo el 5%
tiene maquinaria propia, el 58% la rentan y el resto no la usa por eleccién propia
o por falta de acceso (Cuadro 8). Las regiones con mayor acceso a maquinaria
son la Bajio con el 89% y la Centro con el 88%, donde el mayor porcentaje es

rentado, como se puede observar en el Cuadro 9

Cuadro 8. Cambios en las caracteristicas de las unidades de produccion en
México para los afios 2017 y 2018.

Superficie Semilla Régimen hidrico Maquinaria

Rendimiento  media ) ) ) _
Criolla Hibrida | Riego Temporal | Rentada Propia

(t/ha) nacional
2017 2.6 2.13 77 22 5 93 59
2018 3 2 75 23 5 94 58 6

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

A saber, las semillas hibridas generan un conjunto de plantas con cierto nivel de
uniformidad y son producto de técnicas de mejoramiento genético, con
caracteristicas bien definidas y estables (Espinosa, 2009). Por lo regular, los
hibridos derivan en mayor rendimiento, mejor calidad, precocidad, resistencia a
plagas y enfermedades; sin embargo, para obtener todo su potencial se precisa
el uso de riego y en ocasiones, determinada maquinaria. Las regiones Sur-Golfo

y Peninsula son las que mas utilizan semilla hibrida (Ver Cuadro 9).
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Cuadro 9. Medias de tres caracteristicas de las unidades de produccion de

productores beneficiarios en los afios 2017-2018, por region.

Region Semilla (%) Régimen hidrico (%) Magquinaria (%)
Criolla Hibrida | Temporal Riego Rentada  Propia
Bajio 71 29 84 11 74 15
Centro 90 10 91 8 80 8
Sur-Golfo 70 30 96 3 22 1
Peninsula 69 31 98 1 42 3

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

La Figura 17 muestra las diferentes variables que permiten caracterizar a los

productores que fueron beneficiados por el programa Pro-Agro Productivo, en los

afnos 2017-2018.
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Caracterizacion de pequeinos productores de maiz, con superficie

sembrada 2 2.5 hectareas, beneficiados por el programa ProAgro

Productivo en los ainos 2017 y 2018

Macroentorno

Hecho

Tasa de Crecimiento Media Anual: Se ha mantenido constante en 3%. Se ha
incrementado la poblacion mayor a 65 afios y reducido el grupo de 0 a 14 afos.

Escolaridad: La escolaridad media actual es de 9.3 afios.

Migracion: En promedio, el 15% de la poblacion total nacional migra.

Areas urbanas: El 78% de las localidades en México son urbanas, y siguen
incrementando.

PEA: Representa el 12.2% de la poblacién ocupada en el sector primario, con
un decrecimiento constante de 0.2% anual.

Implicaciéon

Persistencia de adultos
mayores en el sector rural.

Abandono de las actividades
agricolas.

Baja probabilidad de relevo
generacional.

Reduccion de areas rurales y
agricolas.

Media de desercion anual de
126,000 trabajadores del
sector primario.

Perfil del productor

Caracteristicas demograficas

Sexo predominantes: Hombre
Edad media: 62 afios
Escolaridad media: 4 afios

Caracteristicas socioeconémicas

Nivel socioeconomico: D
Ingreso medio mensual:  $4850.00
(calculado con el PIB) 5- 7USD/dia

La poblacién objetivo son
hombres de edad avanzada
con dificultad para el
cambio de habitos.

Baja capacidad para
inversion.

Poca disposicion a tomar
riesgos financieros.

Caracteristicas psicograficas

Ciclo de vida familiar:
Patricia & Zapata (2008) — Adulto,
casado de edad avanzada

Moratto V, Zapata J, & Messager T
(2015) — Familia de edad media

Por valores y estilos de vida:
Patricia & Zapata (2008) — Creyentes

Tasa de compras bajay
orientada hacia la seguridad y
la salud

Dificultad para la adaptacion
a la nuevas situaciones y
resistencia al cambio

Individuo conservador, con
creencias concretas y fuerte
apego a las instituciones
tradicionales

Caracteristicas productivas
Superficie media sembrada: 2 ha
Rendimiento medio: 2.8 t/ ha

Semilla usada:  76% criolla
Régimen hidrico: 93% temporal
Maquinaria: 58% rentada, 5% propia,
el resto no aplica o no tiene acceso

Autoconsumo: 65% de la produccién

Produccion orientada al
autoconsumo.

Adaptacion de cultivos a
semillas criollas.

Uso medio de maquinaria.

Necesidades del productor para la promociéon de innovaciones:

Innovaciones de facil aprendizaje, baja inversion y resultados en el corto plazo. Con lo anterior, en el
mediano plazo, se buscaria incentivar el interés de mas individuos para aseguren el relevo generacional

Figura 17. Caracterizacion de pequefios productores de maiz, con superficie sembrada < 2.5ha.
Fuente: Elaboracién propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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4.2 Dinamica de innovacion

A nivel nacional se promovieron 38 innovaciones, las cuales, en esta
investigacion, se segmentaron en 6 categorias. La proporcién de innovaciones
por categoria fue de: 13% Semillas; 34% nutricion, 13% plagas, 26% labores

culturales, 7% manejo poscosechay 7% comercializacion.

4.2.1 indice de Adopcién de Innovaciones (InAl)
Los datos regionales estuvieron en funcion de las innovaciones que se les
promovieron. Las innovaciones se identificaron a partir de catalogos estatales,

ya que cada entidad federativa tuvo una intervencion diferenciada.

En el Cuadro 10 se muestra el InAl y el cambio que se dio del 2017 al 2018, por
region de estudio. También se puede observar que las regiones Bajio y Peninsula
tuvieron un cambio superior a la media nacional, equivalente a la adopcién de
cinco y cuatro innovaciones, respectivamente; mientras que en las regiones

Centro y Sur-Golfo el cambio fue nulo.

Cuadro 10. Cambio anual del indice de Adopcion de Innovaciones, por region,
para los afios 2017 y 2018.

N=38 2017 (%) 2018 (%) Cambio anual (%)
Bajio 60.5 73.7 13.2
Centro 447 447 0.0
Sur-Golfo 60.5 60.5 0.0
Peninsula 44.7 55.3 10.5
Media nacional 52.6 58.6 6.0

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Las categorias de innovaciones que tienen mayor InAl promedio por regién son
la de nutricion y la de labores culturales (ver Figura 18. InAl en las regiones
estudiadas, por categorias de innovaciones.), que esta relacionado directamente

con la proporcién de innovaciones promovidas por categoria.

El InAl promedio de la categoria de nutricién en funcion de la regién estudiada,
es de: 35% Bajio, 41% Centro, 43% Sur-Golfo y 32% Peninsula; para el caso de
la categoria labores culturales es de: 31% Bajio, 29% Centro, 26% Sur-Golfo y
18% Peninsula. Las innovaciones relacionadas con el manejo poscosecha y la

comercializacién son las que tiene menor promocién, asi como menor adopcion.
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De manera exploratoria se puede observar una relacion directamente

proporcional entre la promocion de innovaciones y su adopcion.
100
80

60

(%)

40

Media nacional Bajio N=28 Centro N=17  Sur-Golfo N=23 Peninsula N=21
Regiones estudiadas
W Semillas Nutricién Manejo de plagas
M Labores culturales Manejo poscosecha B Comercializacién
Figura 18. InAl en las regiones estudiadas, por categorias de innovaciones.
Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Indice de Adopcidn de Innovaciones

Por otro lado, en Cuadro 11 se presentan los cambios regionales del InAl de un
afo a otro, en funcion de las categorias de innovacion establecidas, y se observa
qgue las regiones Centro y Sur-Golfo no presentaron cambios. En la regién
Peninsula, destaca la adopcién proporcional de innovaciones relacionadas con
el manejo de plagas, labores culturales, manejo poscosecha y comercializacion.
En la region Bajio se incrementd la adopcion de innovaciones relacionadas a
Semillas y Nutricion pero disminuy6 en el Manejo de plagas. La categoria que
presentd incremento en la adopcidén de innovaciones en las dos regiones con

cambios fue la relacionada al manejo integral de plagas.

Cuadro 11. Cambio anual del InAl, por categoria de innovaciones y region de
estudio, 2017-2018.

B Bajio N=28 Centro N=17
Categoria - -
2017 (%) 2018 (%) Cambio |2017 (%) 2018(%) Cambio
Semillas 7 11 4 18 18 0
Nutricién 29 36 7 41 41 0
Manejo de plagas 11 8 -3 6 6 0
Labores culturales 29 29 0 29 29 0
Manejo poscosecha 4 4 0 6 6 0
Comercializacion 4 4 0 0 0 0
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Sur-Golfo N=23

Peninsula N=21

Categoria 2017 (%) 2018 (%) Cambio | 2017 (%) 2018 (%) Cambio
Semillas 13.0 13.0 0.0 24 24 0.0
Nutricion 43.5 43.5 0.0 29 29 0.0
Manejo de plagas 13.0 13.0 0.0 5 10 5
Labores culturales 26.1 26.1 0.0 14 19 5
Manejo poscosecha 4.3 4.3 0.0 9 14 5
Comercializaciéon 0.0 0.0 0.0 0.0 5 5

N=Numero de innovaciones promovidas.

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Con el incremento del InAl reflejado en las regiones, se puede llegar a la

conclusion preliminar que el Bajio esta orientado al incremento de la produccion,

mientras que la Peninsula a la conservacién del grano.

4.2.2 Tasa de Adopcion de Innovaciones (TAI)

La TAI de las tres practicas mas adoptadas en la region Bajio se presentan el

Cuadro 12, del cual se desprende que las innovaciones del manejo poscosecha,

el manejo de plagas y fertilizacion NPK de la categoria nutricion, fueron las que

MAas aceptacion tuvieron.

Cuadro 12. TAIl de las innovaciones mas adoptadas por los productores
beneficiados para los afios 2017 y 2018, en la regién Bajio, por categoria.

Categoria Innovacion 2(2/;7 2((0)2)8 Cambio (%)
Semillas MasAgro 7 13 6
Senmillas Semillas mejoralld-as 3 1 2 1
Sgirgrly:s de polinizacién 0 1 1
Fertilizacién NPK 53 71 18
Nutricion Andlisis de suelos 7 12 5
Composta 7 12 5
Feromonas 7 26 19
Manejo de plagas Monitoreo de plagas 1 20 19
Bioinsecticidas 1 14 13
Rastrojo 4 12 8
Labores culturales  Subsoleo 12 13 1
Nivelacién de suelo 4 5 1
Manejo poscosecha Silo o bolsa plastica 2 32 30

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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El Cuadro 13 muestra la TAI de las tres practicas mas adoptadas en la region
Centro, siendo el manejo poscosecha y la nutricion (fertilizacion NPK) las

categorias mas adoptadas.

Cuadro 13. TAI de las innovaciones mas adoptadas por los productores
beneficiados para los afios 2017 y 2018, en la region Centro, por categoria.

2017 2018

. L o
Categoria Innovacion (%) (%) Cambio (%)
Semillas Tratamiento de semilla 9 17 8
Semillas MasAgro 7 12 5
Fertilizacion NPK 53 73 20
Nutricién Composta 10 16 6
Micronutrientes 3 12 9
Manejo de plagas Feromonas 0 3 3
Subsoleo 11 19 8
Labores culturales  Siembra de precisiéon 6 12 6
Camas permanentes 0 1 1
Manejo poscosecha Silo o bolsa plastica 6 29 23

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
En la region Sur-Golfo, al igual que en la regién Centro, las innovaciones que
fueron mas adoptadas fueron la fertilizacion NPK (nutricion) y silo o bolsa plastica

(manejo poscosecha). Esto se puede observar en el Cuadro 14.

Cuadro 14. TAI de las innovaciones mas adoptadas por los productores
beneficiados para los afios 2017 y 2018, en la region Sur-Golfo, por categoria.

Categoria Innovacion 2017 (%) 2((3/%)8 Cambio (%)
Semillas MasAgro 10 21 11
Semillas Tratamiento de semilla 2 7 5
Semillas mejoradas 5 7 2
Fertilizacion NPK 34 86 52
Nutricién Composta 5 18 13
Micronutrientes 22 18 -4
Feromonas 1 10 9
Manejo de plagas Insectos benéficos 2 5 3
Monitoreo de plagas 3 5 2
Siembra de precision 4 11 7
Labores culturales Rastrojo 2 9 7
Desvare 2 4 2
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Manejo
poscosecha
Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Silo o bolsa pléstica 13 40 27

En la regién Peninsula, al igual que en las regiones Centro y Sur-Golfo, la
innovacion que fue mas adoptada de la categoria nutricion es la fertilizacion NPK,
el uso del silo o bolsa plastica (manejo poscosecha), pero cabe hacer énfasis en
la innovacion de la categoria comercializacion, que de las 4 regiones fue la Unica

gue implemento una (ver Cuadro 15).

Cuadro 15. TAI de las innovaciones mas adoptadas por los productores
beneficiados para los afios 2017 y 2018, en la region Peninsula, por categoria.

Categoria Innovacion 2(2/;7 2((3/&)8 Cambio (%)
Semillas de polinizacion abierta 28 24 -4
Semillas Semillas MasAgro 4 4 0
Tratamiento de semilla 1 1 0
Fertilizacion NPK 30 89 59
Nutricion Biofertilizantes 6 8 2

Composta 8 8

Plagas Fgr.omongs. 0 11 11
Bioinsecticidas 2 11 9
Cultivos de cobertura 2 4 2
Labores culturales  Subsoleo 0 1 1
Siembra de precision 4 4 0
Manejo poscosecha Silo o bolsa plastica 1 75 74
Comercializacion  Pago de certificaciones 0 25 25

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
El uso de silo o de bolsa plastica fue la innovaciéon que tuvo mayor tasa de

adopcién de un afio a otro, la media nacional del incremento fue de 38.5%. La
fertilizacion NPK fue la segunda con mayores incrementos, 28.8%. Ambas
innovaciones satisfacen las necesidades de nuestro mercado meta: poca
inversion, poco riesgo y resultados verificables en el corto plazo (ver Cuadro 16).
Por otra parte, se cuenta con innovaciones como nivelacion de suelo, camas
permanentes y siembra de precision; entre otras, que en conjunto pertenecen a

la modalidad de Agricultura de Conservacion que requiere de cierta inversion
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para la utilizacion de maquinaria especifica, demandando recurso e implicando

riesgos que no daran resultados hasta pasados, como minimo, cinco afos.

Cuadro 16. TAI de las innovaciones mas adoptadas por los productores
beneficiados para los afios 2017 y 2018, en la regidon Peninsula, por categoria

Sur-

Categoria Innovacion Bajio Centro Golfo Peninsula
Semillas MasAgro 6 5 11 0
Semillas mejoradas 1 2
Semillas Semillas de 1 4
polinizacion abierta
:Sl'(ra?rt]zi:}lrglento de 8 5 0
Fertilizacién NPK 18 20 52 59
Analisis de suelos 5
Nutricién Composta 5 6 13 0
Micronutrientes 9 -4
Biofertilizantes 2
Feromonas 19 3 9 11
_ Monitoreo de plagas 19 2
Manejo de plagas . -
Bioinsecticidas 13 9
Insectos benéficos 3
Rastrojo 8 7
Subsoleo 1 8 1
Nivelacién de suelo 1
Labores culturales Siembra de precision 6 7 0
Camas permanentes 1
Desvare 2
Cultivos de cobertura 2
Manejo poscosecha Silo o bolsa plastica 30 21 27 74
Comercializacion Pago de 25

certificaciones

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

4.3 Fuentes de informacioén

De manera general, sin considerar a los Proveedores de Servicios que

implementaron el programa ProAgro Productivo (PRO), las principales fuentes de

informacion a las que acuden los pequefios productores para conocer las

innovaciones referentes a las semillas son Proveedores de Insumos (Pl) e
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Instituciones de Gobierno (IG); para nutricion con Proveedores de Insumos (PI),
principalmente; para manejo de plagas acuden a familiares, coetaneos (ER) e
Instituciones de Gobierno (IG). Los productores acuden a Maquiladores (MQ),
Familiares (FAM) y coetaneos (ER) para la implementacion de labores culturales.
Para las innovaciones de manejo poscosecha acuden a coetaneos (ER) y

Proveedores de Servicios Profesionales (PSP).

Del Cuadro 17, en el que se especifican las fuentes de informacién, por categoria,

por region y por afo, se desprende lo siguiente:

En la region Bajio la participacion de los Proveedores de Servicios empleados
por el Programa ProAgro (PRO) cobraron relevancia del afio 2017 al 18. En la
categoria de semillas, en el primer afio, fueron las fuentes de informacién del 8%
de los adoptantes de estas innovaciones, para el segundo afo fueron el 13%. En
la categoria de nutricion pasaron del 14% al 18%. En la promocion de labores
culturales pasaron de 3% al 16% y en las innovaciones poscosecha pasaron del
29% al 61%. Mientras que en el manejo integral de plagas disminuyd su

participacion del 78% al 63%.

En la regién Centro, por su parte, en la categoria de semillas, en el primer afio,
fueron las fuentes de informacién del 1% de los adoptantes de estas innovaciones,
para el segundo afio fueron el 14%. En la categoria de nutriciébn pasaron del 1%
al 17%. En la promocién de manejo integral de plagas y enfermedades pasaron

de 0% al 46% y en las innovaciones poscosecha pasaron del 3% al 44%.

En la regién Sur-Golfo los cambios que se observaron en la categoria de semillas,
de 4% en el primer afio a 31% en el segundo afio. En la categoria de nutricion
pasaron del 3% al 20%. En la promocion de manejo integral de plagas y
enfermedades pasaron de 33% al 62% y en las labores culturales pasaron del
2% al 22% y por ultimo, en el manejo poscosecha, los cambios fueron del 5% al
48%; es decir, que si consideraramos una poblacion de 100 productores
adoptantes, en el 2017, sélo 5 beneficiarios consultaban a los PRO, mientras que

para el 2018 se incrementd el nimero a 48 personas.
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Por altimo, en la regidon Peninsula, los PRO tuvieron una mejor participacion en

las categorias de manejo integral de plagas y manejo poscosecha, pasando del

0% de participacién en ambas categorias como fuente de informacién en el 2017,

al 32% y 68%, respectivamente.

Cuadro 17. Fuentes de informacion por categorias de innovacion en funcion de

la region y afio.

Bajio N=23 Centro N=17
Categoria _Fuentes _olle 2017 2018 Cambio _Fuentes .o'Ie 2017 2018 Cambio
informacion informacion

() (%) (%) ) (%) (%)
Pl 35 30 -5 Pl 33 28 -5
Semillas IG 35 27 -8 IG 19 12 -7
PRO 8 13 5 PRO 1 14 13
Pl 28 22 -6 Pl 25 19 -6
Nutricién ER 22 23 1 ER 17 14 -3
PRO 14 18 4 PRO 1 17 16
Manejo de PRO 78 63 -15 PSP 33 54 -21
plagas ER 10 3 -7 PRO 0 46 46
PSP 5 32 27 FAM 33 0 -33
Labores ER 43 44 1 ER 25 26 1
culturales MQ 15 10 -5 MQ 25 25 0
FAM 14 10 -4 FAM 10 9 -1
Manejo PSP 43 33 -10 ER 28 8 -20
poscosecha PRO 29 61 32 PSP 23 32 -9
ER 14 2 -12 PRO 3 44 41
Sur-Golfo N=23 Peninsula N=21

Categoria 2017 2018 Cambio 2017 2018 Cambio
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
PI 47 22 -25 FAM 32 29 -3
Semillas PSP 13 24 -11 ER 16 10 -6
PRO 4 31 27 IE 14 16 2
PI 24 18 -6 Cl 55 45 -10
Nutricién PSP 19 21 3 PF 24 18 -4
PRO 3 20 17 CA 0 13 13
Manejo de PRO 33 62 29 PRO 0 32 32
plagas ER 5 3 -2 IG 100 11 -89
PSP 48 30 -18 PSP 0 40 40
Labores ER 25 24 -1 ER 19 23 4
culturales FAM 19 5 -14 MQ 38 18 -20
PRO 2 22 10 FAM 6 27 21
Manejo PSP 40 29 -11 PRO 0 68 68
poscosecha PRO 5 48 43 MQ 67 1 -66
ER 13 5 -8 PSP 0 23 23
Cl 0 58 58
Comercializacién PSP 0 19 19
CA 0 15 15

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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En las cuatro regiones predomina la participacion de los Prestadores de Servicios
empleados por el Programa ProAgro (PRO), como fuentes de informacion, en las
categorias semillas y nutricion. En el caso de manejo de plagas y labores
culturales tienen relevancia en las zonas Sur-Golfo y Peninsula; en el manejo
poscosecha tiene presencia en la region Sur-Golfo; en el caso de la

comercializacién, como se puede observar en el Cuadro 18.

Cuadro 18. Cambio anual en las fuentes de informacion, por categoria de
innovacion, region y afo, 2017-2018.

Cambio anual en las Fuentes de Informacion (%)

. Fuentes de -
Categoria Informacién Bajio Centro Sur-Golfo  Peninsula
N 23 N 17 N 23 N 21
PI -5 -5 -25 -3
Semillas IG -8 -7 -11 -6
PRO 5 13 27 2
PI -6 -6 -6 -10
Nutricion ER 1 -3 3 -4
PRO 4 16 17 13
PRO -15 -21 29 32
Manejo de plagas ER -7 46 -2 -89
PSP 27 -33 -18 40
ER 1 1 -1 4
Labores culturales MQ -5 0 -14 -20
FAM -4 -1 10 21
PSP -10 -20 -11 68
Manejo poscosecha  PRO 32 -9 43 -66
ER -12 41 -8 23
Cl 58
Comercializaciéon PSP 19
CA 15

Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

En la Figura 19, Figura 20, Figura 21 y Figura 22 se pueden observar
graficamente los cambios que tuvieron de 2017 al 2018 las diferentes fuentes
informacion en relacién con innovaciones especificas. Para propdsitos de esta
investigacion, se sefialan a los (PRO) en un tono diferente; en todas las regiones

se incrementd su participacion como fuentes de informacion.
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Figura 19. Regioén Bajio: Fuentes de informacion de acuerdo con las innovaciones mas
adoptadas.
Fuente: Elaboracién propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

2018

Figura 20. Regién Centro: Fuentes de informacion de acuerdo con las innovaciones mas
adoptadas.
Fuente: Elaboracién propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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Figura 21. Region Sur—Golfo: Fuentes de informacion de acuerdo con las innovaciones mas
adoptadas.
Fuente: Elaboracién propia basada en MRI-ProAgro 2017/8

Figura 22. Region Peninsula: Fuentes de informacién de acuerdo con las innovaciones mas
adoptadas.
Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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4.4 Adopcidén de innovaciones con enfoque de marketing

Recapitulando, el contexto denota que la poblacion esta envejeciendo, y las
nuevas generaciones estan accediendo a mayor educacion, que, aunado al poco
ingreso econdmico generado en las actividades del sector primario, las motiva a
cambiar de actividad econémica y a migrar y en consecuencia, la probabilidad de

un relevo generacional se reduce, asi como las areas rurales.

Los adultos mayores, principalmente hombres, son los que permanecen en las
actividades agricolas y constituyen, para esta investigacion, el mercado objetivo,

cuya edad media es de 62 afios y escolaridad de 4 afos.

El productor promedio, cuenta con poca capacidad de inversion econdmica,
escasa disposicion al cambio y a tomar riesgos y que, por su orientacién a la

seguridad, requieren de innovaciones que generen cambios en el corto plazo.

Ademas, la generalidad de las unidades de produccion es: superficie sembrada
de 2 ha, rendimiento promedio de 2.8t /ha y destinan el 65% para autoconsumo;

sembrando semilla criolla, en temporal y utilizando maquinaria rentada.

4.4.1 Producto

A nivel nacional, se contd con 28 innovaciones, donde, las 3 tres mas adoptadas
de acuerdo con las categorias previamente definidas son:

e Semillas e Manejo integral de plagas y
o Semillas MasAgro enfermedades
o Semillas Mejoradas o Feromonas
o Tratamiento de semillas o Monitoreo de plagas
o Bioinsecticidas
e Nutricién
o Fertilizacion NPK e Labores culturales
o Composta o Subsoleo
o Micronutrientes o Rastrojo

o Siembra de precision

e Manejo Poscosecha
o Uso de silo o bolsa pléastica
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El uso de silo o bolsa plastica para el almacenamiento de grano (manejo
poscosecha) fue la innovacién que en promedio se adopté mas de 2017 a 2018,

y su incremento medio nacional fue de 38.4%.

La segunda categoria con mayor incremento medio nacional de un afio a otro fue
nutricion con 12.2%, seguido del manejo integral de plagas y enfermedades con

el 7.7%, de semillas con el 3.3% y finalmente labores culturales con el 3.3%.

4.4.2 Precio

Inversion econdmica, disposicion al riesgo/cambio y verificabilidad fueron los
criterios que se tomaron en cuenta para puntuar las innovaciones mas adoptadas
en una escala Likert (Ver Cuadro 19) para identificar como estas se adaptan a

las necesidades del perfil del productor:

Cuadro 19. Escala Likert en funcién de la adaptabilidad de las innovaciones con
las caracteristicas del perfil del productor beneficiado; 2017-2018.

Categoria Innovacion |. Econémica D. Riesgo Verificabilidad
Semillas MasAgro 1 2 2
Semillas Semillas Mejoradas 2 2 2
Tratamiento de semillas 1 1 2
Media 1 2 2
Fertilizacién NPK 1 1 1
Nutricion Composta 1 1 2
Micronutrientes 2 1 2
Media 1 1 2
] Feromonas 2 2 1
Manejo de ]
Monitoreo de p. 1 1 2
plagas . .
Bioinsecticidas 3 3 2
Media 2 2 2
Subsoleo 2 2 2
Labores )
Rastrojo 2 2 3
culturales ) o
Siembra de precision 3 3 3
Media 2 2 3
Manejo Uso de silo o bolsa 1 1 1

poscosecha plastica
Donde: Inversion econdémica; 3= Mucha, 2= Media y 1= Poca
Disposicion al riesgo (se requiere tener); 3=Mucho, 2= Medio y 1=Poco
Verificabilidad; 3= En el largo plazo, 2= Mediano plazo, 1= Corto plazo
Fuente: Elaboracion propia basada en MRI-ProAgro 2017/8
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De las innovaciones mas adoptadas, el 46% requieren de poca inversion
econdmica; sin embargo, esta baja inversion también es atribuible a los apoyos
gubernamentales, por ejemplo, en el caso de semillas, cuando dejan de ser
provistas por entidades publicas, la innovacién cesa.

Asi mismo, el 46% demanda poca disposicidon a tomar riesgos y el 23% de las
innovaciones pueden ver resultados al corto plazo, como el caso del uso de silo
0 bolsa plastica, la fertilizacion NPK (se consideré la informacion empirica que

reportan los actores claves) y las feromonas.

4.4.3 Promocion

La promocion para este tema de investigacion hizo referencia a los individuos
gue fueron fuentes de informacién para la adopcién de las innovaciones. En este
sentido, las principales fuentes de informacion fueron Proveedores de Insumos
(PI), Coetaneos (ER) y Familiares (FAM). Cabe sefialar que los Proveedores de
Servicios Profesionales a servicio del programa ProAgro Productivo (PRO)

cobraron relevancia en la mayoria de las categorias.

A nivel nacional, el incremento porcentual de participacion que tuvieron los PRO
de 2017 a 2018 en la categoria de semillas fue de 11.25%, en nutricién fue de
11.75%, en manejo integral de plagas y enfermedades de 22.75%, en labores

culturales de 2.5% y en manejo poscosecha de 46%.

4.4.4 Plaza

La plaza hizo referencia, primordialmente, a la distribucién de las innovaciones,
refiiendo al total de éstas. Como ya se detalld, las caracteristicas de las
innovaciones adoptadas son congruentes en mayor medida con las necesidades

del productor. Sin embargo, solo representan el 34% del total.

Las innovaciones relacionadas con las labores culturales, como caso especifico,
generan resultados en el mediano plazo; sin embargo, se consideran como ejes
de programas de extensionismo (Ejemplo: Agricultura de Conservacion). Por el
perfil del productor, que requiere ver resultados en el corto plazo, cuando no sé

cumple esta premisa, no se generan los resultados esperados, de tal modo que
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obstruye la continuidad de los programas. Asi mismo, las fuentes de informacion
predominantes para esta categoria son maquileros y familiares, que estan

relacionadas con la maquinaria disponible.
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5 CONCLUSIONES
En un simil directo con el marketing, no se debe perder de vista que los
programas de extension, a través de sus prestadores de servicios, deben
tener como objetivo proveer servicios que satisfagan las necesidades,
deseos e intereses de los clientes actuales y potenciales, mejor que su

competencia, generando bienestar, beneficios y relaciones a largo plazo.

Considerando el contexto, las condiciones actuales y las necesidades
intrinsecas de los pequefios productores (superficie sembrada 22.5 ha) de
maiz en México se concluye que demandan innovaciones de poca inversion
econOmica, con las que el riesgo que asuman sea minimo y cuyo resultado

de la adopcion pueda reflejarse en el corto plazo.

En contraparte, con el analisis de las innovaciones promovidas, se concluye
que éstas en su conjunto implican una inversion econémica mayor a la que
los productores pueden costear; genera mayor incertidumbre y la principal
debilidad es que reflejan resultados en el mediano y largo plazo. Cabe
mencionar que lo anterior refleja condiciones generalizadas para otros

programas de extension.

Para este caso de estudio, de las 38 innovaciones promovidas a nivel
nacional, las 13 mas adoptadas tuvieron congruencia con las necesidades
del productor, y representaron 34% del catalogo. De ahi, que el area de
oportunidad para proximos ejercicios sea reducir el catalogo de
innovaciones y que un mayor porcentaje del catalogo este conformado por
practicas de pronta verificabilidad, dejando en segundo término aquellas
comprobables en el mediano y largo plazo.

Una innovacion que se puede considerar como caso de éxito, y atribuible a

este caso de estudio, es la implementacion de silo o bolsas plasticas, ya
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gue requieren poca inversion, el riesgo que se toma es minimo o nulo y el
resultado es inmediato, ya que el principal objetivo es la conservacion del
grano, evitando que se llene de gorgojos; ademas implica una reduccion,
en el mediano plazo, de gastos para el productor, ya que evitara la

implementacion de “pastillas”.

Al asegurar que las innovaciones dan resultados en el corto plazo se
consolida la confianza del mercado objetivo y, en consecuencia, la
continuidad de los programas y su respectiva asignaciéon de recursos
publicos permitiendo la aplicacion de otras innovaciones con mayor grado

de complejidad e inversion econémica.

Por otro lado, se pueden crear alianzas con actores locales, que ya tienen
una cuota de mercado significativa, misma que por la duracion de los

ejercicios, no se puede captar.

A saber, la promocién de maquinaria recae en los maquileros, familiares y
coetaneos, la razén principal es por la generacion de confianza que se ha
reforzado por afios, ya que estas fuentes son las que cuentan con los
medios de produccién, mientras que los proveedores de servicios solo

ofrecen el discurso.

Al tomar en cuenta las consideraciones antes mencionadas, la actividades
agricolas tienen un potencial alto de hacerse atractivas para las nuevas
generaciones e incrementar la probabilidad del desarrollo del sector con la

incorporacion del relevo generacional.
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