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COMPETITIVIDAD DE LA CADENA PRODUCTIVA DE MADERA ASERRADA EN
MEXICO: EL CASO DE LA REGION CHIGNAHUAPAN-ZACATLAN, PUEBLA

COMPETITIVENESS OF LUMBER PRODUCTIVE CHAIN IN MEXICO: THE CASE
OF THE REGION CHIGNAHUAPAN-ZACATLAN, PUEBLA

Rogelio Flores Velazquez' y Enrique Serrano GavezZ

RESUMEN

Con la apertura comercial, los productos forestales
mexicanos han enfrentado dificultades para acceder a
los mercados internacionales y mantener su
participacion en €l mercado interno, disminuido las
exportaciones y aumentado las importaciones, 1o que
se ha visto reflgjado finalmente en un aumento del
déficit de la balanza comercial. A partir de 1998, la
importacion de madera aserrada ha aumentado
significativamente. Esto implica una mayor
dependencia comercia de este producto. En e
presente trabajo se hace un andlisis de las condiciones
prevalecientes en la cadena productiva de la madera
aserrada, de 1980 a 2004, con € propdsito de
determinar su competitividad y definir posibles
estrategias que permitan elevar sus margenes de
rentabilidad y competitividad. Laindustria del aserrio
€S poco intensiva en capital, es decir, que con
modestas inversiones pueden operar pequefios
aserraderos, propiciando la proliferacion de este tipo
de establecimientos en la Ultima década vy
favoreciendo la aparicién de instalaciones de baja
productividad con maguinaria 'y equipo de bajo nivel
tecnologico, que se caracterizan por la escasa
eficiencia de conversiéon de la materia prima
(aproximadamente 50%) y donde no es posible
aplicar eficientemente economias de escala. S a lo
anterior se agregan los altos costos de la madera en
rollo, e resultado fina es la ausencia de
competitividad de la madera aserrada en los mercados
internacionales, y que ésta sea desplazada en e
mercado nacional por madera aserrada proveniente
principalmente de Chile, Estados Unidos, Brasil y
Canadd. Para revertir esta tendencia, es urgente
implementar una serie de politicas publicas en €
corto y mediano plazo, que tiendan a fortalecer esta
industria. De no hacerlo se prevén efectos negativos,
COmo una mayor presion sobre e bosgue natural, el
cierre parcial o total de aserraderos, aumento del
desempleo y la pérdida de una importante fuente de
ingresos para los propietarios del recurso forestal.

PALABRAS CLAVE: Competitividad, apertura
comercial, productos forestales, industria del aserrio.

Tesista
2Director detesis

ABSTRACT

It has been difficult with the commercial opening for
Mexican forest products to enter international markets
and to maintain their participation in the domestic
market. Exports have diminished and imports have
increased, which has been reflected finaly in an
increase in the deficit of the trade balance. Starting in
1998, lumber importation has increased significantly.
This implies more commercial dependence of this
product. In this research, an analysis of the prevalent
conditions in the lumber productive chain from 1980
to 2004 was done in order to determine its
competitiveness and to define possible strategies that
could increase its margins of profitability and
competitiveness. The lumber industry is not very
intensive in capital, which is to say that small
sawvmills can operate with modest investments,
propitiating the proliferation of this type of
establishments in the last decade and favoring the
appearance of low productivity facilities with low
level technological machinery and equipment that are
characterized by low efficiency in the conversion of
raw materia (approximately 50%) and where it is not
possible to apply scale economies efficiently. If the
high costs of round wood are added to the above
mentioned, then the final result is the absence of
competitiveness of the sawed wood in international
markets, and the displacement of Mexican lumber in
the national market, mainly by lumber coming from
Chile, the United States, Brazil and Canada. To revert
this tendency, it is urgent to implement a series of
public policies in the short and medium term that
could fortify this industry. Otherwise, negative
effects, like more pressure on the natural forest, the
partial or total closing of sawmills, an increase in
unemployment and the loss of an important source of
revenue for the owners of forest resources can be
expected.

KEY WORDS: competitiveness, commercia
opening, forest products, sawing industry.
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1. INTRODUCCION

Con € ingreso de México al Acuerdo Genera de Aranceles y Comercio (GATT) en
1986 y la consiguiente apertura comercial, €l sector forestal evidencié su falta de
competitividad. Lo que se ha visto reflgjado en la dificultad de los productos forestales
para acceder y posicionarse en los mercados internacionaes, y € aumento de las
importaciones, con las cuales es dificil competir debido al menor precio de estos
productos. Dando como resultado final un creciente déficit de la balanza comercia

forestal.

Con lo anterior, la industria del aserrio en particular, que es la segunda en valor
econémico de la produccion industrial forestal, solo después de la industria de la
celulosa y € papel, se ha visto seriamente afectada, pues e diferencial de precios
respecto a la madera importada ha incidido negativamente en la comercializacion de
maderas de segunda, tercera y cuarta clases, que se han visto desplazadas incluso por
material de desecho proveniente de Estados Unidos (Caballero, 2000; Quifionez, 1998;

Gonzédlez, 1995).

En contraste con la situacion anterior, un andlisis del comportamiento del nimero de
plantas industriales forestales de aserrio en los Ultimos afios, muestra contrariamente a lo

que se podria esperar, un crecimiento sustancial. Aparentemente, se pudiera pensar que



por su comportamiento, ésta es una industria en auge y libre de problemas. Lo que ha
sucedido en realidad, es que con las facilidades que se dieron en la legislacion forestal
durante la década de |os noventas tuvo lugar la aparicion y consecuente pulverizacion de

este tipo de industrias.

De esta manera, prosperé una industria poco intensiva en capital (lo que significa que
con modestas inversiones es posible operar pequefios aserraderos), 1o que dio lugar ala
aparicién de instalaciones de baja productividad con maquinariay equipo de bajo nivel
tecnol 6gico caracterizadas por la escasa eficiencia de conversion de la materia prima, 1o
cua implicd que la proporcion de trozas que se transforma en madera aserrada alcance
un coeficiente de aserrio de aproximadamente el 50%. El resto del material permanece
en los aserraderos en forma de costeras, recortes, \irutas y aserrin, 1o que se traduce

finalmente en ineficiencias y hace imposible pensar en generar economias de escala.

Una explicacion de estas ineficiencias la proporciona Zavala (1991), quien establece que
desde @ punto de vista técnico y econdmico, la madera se debe aserrar sin variacion en
espesor por efecto del corte, y tan delgada como lo permita el secado y e cepillado, para
obtener € espesor deseado de la dimension nominal especificada. La madera que se
asierra a un grosor superior a requerido incluye un volumen que se pierde en el proceso
de cepillado, lo que repercute en una reduccién del coeficiente de aprovechamiento y en

las utilidades potenciales de la empresa.

Si alo anterior se agregan los altos costos de la madera en rollo, € resultado fina es la

ausencia de competitividad de la madera aserrada en los mercados internacionales, y que



ésta continlie siendo desplazada en € mercado nacional por madera aserrada proveniente
de otros paises entre los que se encuentran en orden de importancia Chile, Estados

Unidos, Brasil y Canada (Juarez y Hernandez, 2002).

Ante la situacién de crisis por la que atraviesa la industria del aserrio en México, se
propuso realizar un andlisis de esta cadena productiva a nivel nacional y del proceso de
produccién de madera aserrada en la region Chignahuapan Zacatlan del estado de
Puebla, utilizando el enfoque de andlisis de competitividad. Lo anterior, con €l propdsito
de determinar los niveles de rentabilidad y competitividad de esta industria y formular
propuestas estratégicas que permitan mejorar las técnicas tradicionales de aserrio para
incrementar la calidad de la produccion (en corte, dimensiones y clase), elevar la
eficiencia de produccién para disminuir los costos y meorar los niveles de
competitividad ante la presencia de productos provenientes de otros paises,
especialmente aquellos con los que México tiene firmados tratados comerciaes y

disminuir la presion que esta industria gjerce sobre € recurso forestal.

Con base en lo anterior, las preguntas que guiaron € presente trabajo de investigacion
fueron las siguientes:

? ¢Cudes son los méargenes de rentabilidad y competitividad relativa de la
industria del aserrio en México, y en particular en la region Chignahuapan
Zacatlan en Puebla? y

? ¢Cudles son las perspectivas de desarrollo econdmico de la industria del aserrio

en el marco de la apertura comercial?



OBJETIVOS
General:

? Deerminar los factores que explican la capacidad competitiva de la industria del
aserrio en México para definir posibles estrategias que permitan mejorar sus
margenes de rentabilidad y elevar |os niveles de competitividad.

Especificos:

? Analizar la cadena productiva de madera aserrada en México.

? Caracterizar la industria del aserrio en la regién Chignahuapan-Zacatlan del
estado de Puebla

? Evauar los mérgenes de rentabilidad y competitividad de los aserraderos en la
region ChignahuapanZacatlan, Puebla.

? Elaborar una propuesta que permita incrementar la rentabilidad y competitividad
de la cadena productiva de madera aserrada en la regié n Chignahuapan-Zacatlan,

Puebla.



HIPOTESIS

La falta de integracion y diversificacion en la industria del aserrio provoca desperdicios
en e monte y en la industria que se traducen en problemas de rentabilidad y

competitividad.

La elevada fragmentacion, la falta de organizacion y e bajo nivel tecnolégico de la

industria del aserrio inciden de manera negativa en su rentabilidad y competitividad.

En & marco de la apertura comercial y bajo los actuales niveles de productividad y

rentabilidad, la industria del aserrio en México no es competitiva.



2. MARCO TEORICO

Con € proposito de analizar la competitividad del sistema industrial de la madera
aserrada en la presente investigacion se adopt6 e enfoque de Cadenas y Didlogo para la
Accion (CADIAC) sobre las cadenas productivas. Este enfoque incluye los diferentes
procesos por los que atraviesa € producto, ofreciendo una visién mas acertada de la
complegja redlidad de la cadena productiva y las relaciones que se desarrollan entre los

diferentes actores que intervienen en ella.

La competitividad en & desarrollo del sector agropecuario y forestal es uno de los
principales retos a enfrentar en € corto plazo. La consecucion de tal propésito es
complicada, en tanto los mecanismos de mercado sean la fuerza que oriente la
determinacion de los precios y la asignacion de los recursos. La apertura comercia y la
liberalizacidn de |as economias apuntan que, si bien puede estimularse el crecimiento de
la produccién y de las exportaciones, no necesariamente se garantiza una meoria

generdizaday sostenida en € nivel de vida de la poblacién que vive de este sector.

Para contribuir a desarrollo de la competitividad bajo condiciones de equidad, el
Ingtituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (11CA) ha desarrollado una
serie de acciones de cooperacion técnica en € marco de un “nicho” tematico que

denomina “ competitividad con equidad en cadenas agroalimentarias’.



Esta es una iniciativa congruente con el contexto en el cual se desenvuelve el sector
agropecuario y forestal. Primero, porque la apertura comercial obliga a los paises a
buscar formas y caminos para que la produccion tenga capacidad de participar en los
mercados en forma duradera; segundo, porque el crecimiento econémico, €s una
condicién necesaria pero insuficiente para garantizar una mejoria generalizada en €
nivel de vida de la poblacion y se requiere de mecanismos que promuevan una
distribucion equitativa de las utilidades. Por Ultimo, la competencia por los mercados y
los esténdares de calidad plantean la necesidad de considerar € logro de la
competitividad no sélo en & sector primario o agroindustrial sino en los distintos

eslabones de la cadena productiva (Herrera, 2000).

El enfoque CADIAC, tiene como objetivo mejorar la competitividad de los sistemas
agroindustriales (SAl) de manera que se propicie a mismo tiempo un desarrollo social.
Un SAIl se define como “el conjunto de las actividades econdémico-productivas que

concurren alaformacién y distribucion de los productos agroindustriales”.

2.1. Conceptos

A continuacién se definen una serie de conceptos que se consideran fundamentales para

el andlisis de la cadena productiva de madera aserrada.

? Ambiente institucional. El sector cuenta con un conjunto de politicas, planes,

programas, leyes y reglas que pueden impactar positiva y negativamente al



?

desempefio de las cadenas. Este es € contexto donde estén las reglas del juego
del sector, y no deben ser blanco del estudio de cualquier cadena productiva (de

Souza, df).

Ambiente organizacional. El sector cuenta con una matriz de organizaciones
(publicas, privadas y no gubernamentales) que aportan diferentes tipos de
productos y servicios a mas de una cadena productiva. Ellas constituyen el
ambiente organizacional cuyo desempefio puede afectar positiva o negativamente
el desempefio de las cadenas. Sin incluir un andlisis de este contexto, el estudio

de una cadena productiva no estd completo (de Souza, s/f).

Cadena productiva. Cada rubro involucra actores, factores y acciones que se
ubican antes, dentro y después del predio. Antes del predio estan los proveedores
de los diferentes insumos. semillas, fertilizantes, plaguicidas, maguinas,
herramientas, etc. Dentro del predio estén los diferentes tipos de productores.
Después del predio estén los procesadores (industriales), mayoristas, minoristas y
consumidores. El conjunto de estos grupos de actores y sus actividades,
constituye las cadenas productivas, que pueden ser una cadena agroindustrial. De
acuerdo con Gémez y Vale (2001) las cadenas productivas son conjuntos de
actores socides (involucrados en los diferentes eslabones de una cadena
productiva) interactivos, tales como proveedores de servicios e insumos,
industrias de procesamiento y transformacion, distribucion y comercializacion,

ademas de consumidores finales del producto y subproductos de |a cadena.



? Calidad. Esta consiste en la totalidad de las propiedades y caracteristicas de un
producto, servicio o proceso, que contribuyen a la satisfaccion de las necesidades
explicitas o implicitas de los consumidores intermedios y finales de una cadena
productiva y de sus actores sociales. La calidad se define como un conjunto de
normas y patrones a ser logrados por productos y servicios ofertados por las
cadenas y sistemas productivos. El concepto incluye las entradas y sdlidas de los
procesos administrativos en e contexto de las cadenas productivas (Gomez y

Valle, 2001).

? Coordinacion. La sostenibilidad de una cadena productiva depende del grado de
su organizacion interna. ES necesario € establecimiento de un mecanismo de
coordinacion, donde los diferentes eslabones pueden negociar y decidir. Este
mecanismo aporta mayor consistencia y poder a una cadena, para negociar e
influenciar los cambios que le interesan en los ambientes organizaciona e
institicional. También permite identificar y mangjar los conflictos de intereses
dentro y entre los diferentes eslabones de la cadena. La fortaleza de una cadena
esigual alafortaleza de su eslabon mas débil, no organizarse para fortalecerse es

correr e riesgo de desaparecer (de Souza, /f).

? Eficiencia. En generd, la eficiencia de un sistema se mide por la relacién entre
el producto o “output” (O) del sistemay los insumos o “input” (I) necesarios
para la produccion de un producto. Insumos y productos deben ser medidos en

una misma unidad (capital, energia, materiales, informaciones). Por eso la



eficiencia es unamedida sin dimension. Para el andlisis de una cadena productiva
(o sus respectivos sistemas productivos), la unidad de medida més apropiada es
la de capital, traducida a una determinada moneda (dolares americanos, reaes,
pesos, etc.). La especificacion de las variables de medicion de eficiencia son mas
utiles para la profundizacién del andlisis de desempefio de las cadenas (Gémez y

Valle, 2001).

Edabon. Cada grupo de actores (proveedores, productores, procesadores,
mayorista, minoristas y consumidores) constituye un eslabon de la cadena

productiva (de Souza, g/f).

Sistema natural. Una cadena productiva no existe en un vacio material; su
eslabén productivo es dependiente también de un conjunto interactivo de factores
agroecol6gicos y ambientales que afectan su desempefio. El macro-ecosistema
que afecta e desempefio de los sistemas productivos de diferentes cadenas
productivas es conceptualizado como sistema natural, y debe ser considerado en

el estudio de cualquier cadena productiva (de Souza, sff).

Segmento. Dentro de cada edabdn de una cadena productiva puede existir una
diversidad de actores, que se diferencian por diversos criterios. El andlisis de una
cadena productivaincluye una segmentacion (o estratificacion) de cada eslabon a
través de la aplicacion de varios criterios, para identificar los diferentes

segmentos que o constituyen. El conocimiento de esta tipologia de segmentos
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permite el desarrollo de estrategias diferenciadas para asistir mejor a cada uno de

estos segmentos (de Souza, gff).

? Competitividad. El concepto de competitividad se ha dejado a final, porque a
ser éste uno de los pilares estructurales del trabajo de investigacion requiere de
un tratamiento especial, ya que su amplitud conceptua ha generado una
diversidad de definiciones que van desde propuestas muy especificas y limitadas
donde uno de los ges centrales ha sido & comercio internacional, hasta otras més
amplias, complejas y generales que se confunden con conceptos como desarrollo
y crecimiento econdémico, incorporando aspectos econdmicos, técnicos,

sociopoliticos y culturales.

Es posible encontrar definiciones basadas en la empresa, en e sector y las que tienen
como referencia la economia nacional como un todo. En las definiciones basadas en la
empresa, suele destacarse la capacidad para disefiar, producir y comercializar productos
en e mercado internaciona (y defender e mercado nacional), teniendo como parametro
los estandares de eficiencia del mercado mundia. Aquellas definiciones que tienen
como referencia € sector o la economia como un todo, no difieren en esencia de las
basadas en la empresa, excepto porque se afiade la condicién de que la competitividad

debe ser compatible con un megjoramiento en el nivel de vida de la poblacion.

Las diversas definiciones que se dan contienen elementos que podrian formar parte de
una propuesta conceptual de competitividad. La literatura revisada (Rojas y Sepulveda,

1999; Bourgeois y Herrera 1996; Ramirez, 1996; Porter, 1990; Porter 1982 y Piedra 'y
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Kennedy, s/f) aporta una serie de puntos que podrian considerarse de consenso en la

teoria basica de la competitividad:

a) Las ventgas comparativas basadas en los recursos naturales y en los costos y
abundancia de la mano de obra se sustituyen por las ventgjas competitivas, que son
creadas a partir de la diferenciacion del producto y de la minimizacion de los costos.

Paralo cua son de vital importancia la tecnologia y las innovaciones.

b) La creacion de las ventgjas competitivas se da en las firmas o empresas que son
realmente las que compiten, correspondiéndole a Estado la creacién de un entorno

favorable y politicas macroeconémicas establ es.

¢) Cuaquiera que sea el concepto de competitividad (de una firma o empresa, de un
sector o de un pais), éste se refiere a la insercion en la economia internaciond, a la
capacidad de acceso a los mercados externos y a la forma de mantener de manera

competitiva (en una economia abierta) el mercado nacional.

Para e trabgjo de investigacion, se propone una definicion de competitividad que se
adapta de forma congruente con los lineamientos de andlisis de la cadena productiva en
estudio, de tal manera que se define competitividad como la capacidad de la cadena
productiva para mantener, ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su
participacion en el mercado, tanto nacional como internacional. Dicho de otra forma, la
madera aserrada tiene una ventaja competitiva en un mercado definido cuando mantiene

e incrementa de manera continua y sostenida su participacion en dicho mercado.



Logicamente, esta presencia en el mercado debe significar algin nivel razonable de
rentabilidad para los productores; cuando el producto pierde presencia en e mercado
significa que est4 perdiendo competitividad. Las ventajas competitivas se tienen que
analizar también en términos de una economia abierta en donde la concurrencia del
mercado esta abierta ala produccion domésticay alaimportada. En la determinacion de
las ventgjas competitivas influyen de manera determinante las politicas econdmicas de

apoyos por parte del gobierno.

2.2. Teoria de las cadenas productivas

El concepto de cadena articula en e mismo proceso de andlisis, a conjunto de los
actores involucrados en las actividades de produccion primaria, industrializacion,

transporte y comercializacion, distribucion y consumo.

El uso de este concepto como instrumento de conocimiento se fundamenta en la idea que
mediante su aplicacion, y a partir de objetivos definidos, se puede hacer una
representacion fiel de la realidad que se desea conocer. Es una técnica de organizacion
de informacién que permite un entendimiento integral de los actores, de los flujos de
intercambio y de las relaciones entre ellos y, por lo tanto, idonea para llevar a cabo un
andisis de la situacion actual, de los desafios y de las oportunidades de un sistema

agroindustrial (Bourgeoisy Herrera, 1996).
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La metodologia de andlisis de cadena (Figura 1), es un instrumento Util para estudiar una
realidad econdmica de manera global, siendo esa redidad en este caso, un sistema
agroindustrial forestal. Este involucra las actividades de la produccién primaria
(troceria), su industrializacion (madera aserrada), la distribucion y e consumo, que n
las actividades basicas de la cadena, y las actividades de apoyo como la provision de
insumos y de servicios. Implica, ademas, la evauacion del entorno internacional y

naciona y de su influencia en la evolucién y comportamiento de la cadena.

De esta manera, € andisis de las cadenas productivas se integra por: 1) e contexto
internacional; 2) el contexto nacional; 3) la estructura de la cadena; 4) € funcionamiento
de la cadenay 5) la sintesis o interpretacion de resultados (Herrera, 2000 y Bourgeoisy

Herrera, 1996).

Los primeros 4 niveles corresponden al trabajo de recoleccion de datos y preparacion de
la informacion que se necesita para € andlisis dd sistema agroindustrial. El nivel 5,
corresponde a la seccién analitica de la investigacion, que utiliza como materia prima la

informacion y los datos de los cuatro primeros niveles.
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METODOLOGIA DE ANA LISIS DE CADENA

MODULO 1 MODULO 2

Contexto Mundial Contexto Nacional
Mercados Relaciones

MODULOS3Y 4

ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO
(ACTIVIDADES Y ACTORES)
Abasto de insumosy servicios

SINTESIS

Identificacion de
problemas

) POSIBLES
Indicadores

ACCIONES

Escenarios
simulaciones

Figura 1. Metodologia de andlisis de cadenas productivas (Bourgeois y Herrera, 1996).

En & maodulo 1, se genera informacién cuantitativa de flujos de comercio y cualitativa
como marco legal, paises y empresas lideres, politicas, etc., sobre € mercado

internacional, de manera que se pueda realizar un andisis de como ese entorno afecta la
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situacion actual y futura de la cadena agroindustrial de la madera aserrada, y valorar los
riesgos y oportunidades que presentan los mercados mundiales y los mercados
preferenciales. Con esto se pretende, facilitar la comprension de como € marco
internacional influye sobre el sistema agroindustrial y cudles son las oportunidades que
el pais puede aprovechar para defender sus intereses en e mercado interno e
internacional. El tipo de relaciones que tiene un pais con € resto del mundo es un factor

clave de la competitividad (Herrera, 2000 y Bourgeoisy Herrera, 1996).

El andlisis de la informacion se debe realizar desde dos éngulos. Considerando, por una
parte, las oportunidades que representan para e sistema agroindustrial 1os mercados
externos y, por la otra, los riesgos que conlleva la produccion mundial para €l sistemaen

los mercados domésticos (Bourgeois y Herrera, 1996).

En & mddulo 2, se genera informacion sobre la importancia econdmica y socia del
sistema agroindustrial de la madera aserrada a nivel nacional; su interaccién con las
instituciones publicas y privadas, y e marco de politicas que inciden en su
comportamiento. Se hace una valoracion del aporte socioecondmico del sistema 'y de
como lo impacta €l contexto sociopolitico e ingtitucional. La articulacion ertre €l sistema
agroindustrial y la economia nacional, debe entenderse por € impacto de la economia
nacional sobre la estructura, € funcionamiento y la dindmica del propio sistema

(Herrera, 2000 y Bourgeois y Herrera, 1996).

El médulo 3, relativo a sistema agroindustrial corresponde a la identificacion y

caracterizacion técnica y econdmica de los actores, de las actividades basicas
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(produccién forestal, transformacion, comercializacion y consumo) y de las actividades
de apoyo (provision de insumos, equipos y servicios), con el fin de hacer comparaciones
respecto de la capacidad actual y potencia de las categorias de actores para competir,
entre ellos, y con la economia mundial. El aspecto clave es la identificacién de grupos
homogéneos de actores, de modo que se pueda: 1) entender como €l entorno
internacional y nacional los afecta, y 2) definir acciones especificas para €l logro de una
mayor competitividad en cada caso. Para cada grupo se realiza una evaluacién técnicay
econdmica, a partir de datos de @stos por rubro, costos totales, costos por unidad
producida, precios de venta, utilidades, productividad de los factores, etc. (Herrera, 2000

y Bourgeoisy Herrera, 1996).

En el médulo 4, serealizalaidentificacion y caracterizacion de las relaciones técnicas y
econdémicas entre 10s tipos de actores. Para analizar y entender el funcionamiento de la
cadena, a partir de las relaciones técnicas y econdmicas que se desarrollan entre
actividades y actores. Paralo cual, se requiere: 1) identificar los circuitos principales por
los cuales fluyen los productos; y 2) caracterizar €l funcionamiento de esos circuitos. El
concepto de circuito se entiende como una representacion de la ruta que sigue el
producto entre la produccion y el consumo (ruta constituida por una serie de actoresy de

relaciones especificas) (Herrera, 2000 y Bourgeois 'y Herrera, 1996).

En lasintesis se articulan, los elementos anteriores de manera que aparezcan los factores
determinantes de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del sistema, en
sus partes y en su conjunto, de tal suerte que se puedan identificar propuestas técnicas,

econdmicas y organizacionales para megjorar la competitividad de la cadena.
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La interpretacion de los resultados se efectlia en primer lugar via la comparacion de la
situacion de las categorias de actores por edabdn, identificando los factores
determinantes de su desempefio econdémico, incorporando los datos méas globales del

entorno en el cual se desenvuelve el sistema y haciendo propuestas para mejorar esa
situacion. Luego, se trabaja a nivel del conjunto, articulando los datos de cada eslabén
entre si, |0 gque permite generar propuestas especificas e integrales que deben apoyarse

sobre los resultados y escenarios anteriores (Bourgeois y Herrera, 1996).

Finamente, se debe propiciar una reflexion integral alimentada por € andlisis de la
situacion actual ded sistema bgo estudio, de las implicaciones de los escenarios
considerados y de las medidas propuestas. En esta reflexion se deben considerar los
impactos positivos 0 negativos a corto, mediano y largo plazo sobre € bienestar de los
actores sociales, su contribucion a desarrollo socioecondmico del pais y € mango de

los recursos naturales (Bourgeois y Herrera, 1996).

Los factores que afectan la competitividad se pueden agrupar en los modulos del
Enfoque CADIAC y en dos categorias dependiendo de la posibilidad que tengan los
productores, empresas agroindustriales y otros actores de las cadenas de modificarlos o
controlarlos. La capacidad de la cadena para mantenerse en los mercados, dependera de
la posibilidad que tengan sus actores de actuar sobre las variables que puedan controlar;
pero también de su capacidad para reaccionar adecuadamente ante los cambios que
ocurran en e entorno. En lo que se refiere a los factores del contexto naciona, € rol de
las instituciones publicas es fundamental en términos de crear un marco de politicasy un

ambiente macroecondmico favorable para el desarrollo de los negocios (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Factores de la competitividad controlables y no controlables por las empresas.

FACTORESDE LA COMPETITIVIDAD

CONTROLABLES
POR LASEMPRESAS

NO CONTROLABLES
POR LASEMPRESAS

DEL CONTEXTO INTERNACIONAL

Precios internacionales

X

Marco de regulacion parae comercio

X

Tratados comerciales

X

DEL CONTEXTO NACIONAL

Organizaciones de productores y su
capacidad para apoyar alos agremiados

Pol iticas macroeconémicas

Politicas sectoriales

La infraestructura nacional; calidad y precio
de los servicios publicos

XXX

Cdidad de lamano de obra

El marco legal

DE LA ESTRUCTURA DE LA CADENA

El tipo de tecnologia

La calidad de los productos

Proteccion al ambiente en la produccion

El grado de diferenciacion de los productos

El mango y la organizacion

XX XX X

Costos de los insumos

Economias de escala

Mercadotecnia

x| X

DEL FUNCIONAMIENTO DE LA
CADENA

Concertacion 'y coordinacion entre  los
actores de la cadena

X

Fuente: Elaboracién propia con informacion tomada de Herrera 2000; Rojas y
Sepulveda, 1999; Ramirez, 1996; Porter, 1990 y Piedray Kennedy, s/f.

En & mddulo 3, se plantea la elaboracién de tipologias de actores. La clasificacion de los

actores en categorias es importante porque ayuda a identificar acciones especificas para

el megoramiento de su competitividad. Es decir, se facilitala identificacion de soluciones

para todos los actores, representados en categorias, mediante la identificacion de

alternativas (especificas por grupo), para remover los cuellos de botella que les dificulta

e megoramiento de sus ingresos. Esta forma de anaizar la problemética de la

competitividad busca superar las limitaciones inherentes a uso de los promedios
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nacionales, que por su propia naturaleza, no son Utiles para el andlisis de soluciones para

grupos especificos de actores (Herrera, 2000).

En el médulo 4, se realiza una caracterizacion de las relaciones técnicas y econdmicas
entre los actores de los distintos eslabones. Se analizan aspectos tales como su poder de
negociacion para la determinacion de precios y se realiza un andlisis de la distribucion
de precios, costos y utilidades a lo largo de la cadena. El mismo proceso de apertura
comercial propicia una mejor comprension de los actores acerca de la necesidad de que
los eslabones de |a cadena tengan capacidad y recursos para aumentar su productividad,
como condicion fundamental para asegurar una participacion creciente en los mercados.
En este sentido, la exigencia de los mercados en cuanto a calidad, hace que las
agroindustrias se preocupen cada vez més por la calidad de las materias primas que les
suministran los productores, pero a mismo tiempo, les hace entender que s los
productores no disponen de recursos, dificilmente podran suministrar productos de
calidad. En cualquiera de las situaciones, la organizacion, es casi la Unica salida para que
los medianos y pequefios productores aumenten su poder de negociacion. Esto nos lleva

a moédulo 2 (Herrera, 2000).

Efectivamente, en e mddulo 2 se hace una evaluacion de las organizaciones de
productores y otros actores, a fin de constatar su capacidad para ayudar a sus
agremiados. la experiencia demuestra que muchas de las soluciones para mejorar su
poder de negociacidn, y en general, para mejorar su capacidad competitiva y obtener
mayores ingresos, requieren que los actores estén organizados. En este sentido, 1o

primero que se hace es identificar i estan agrupados; s lo estén, se investiga s la



organizacion tiene capacidad de apoyarlos, por gjemplo, coordinando acciones para
bajar costos de produccién, para darle mayor valor agregado a la produccién, para el
mercadeo conjunto de los productos, para acceder a asistencia técnicay, principamente,
para discutir conflictos con otros actores de la cadena en lo que toca a la distribucion de
los excedentes, pero también para resolver problemas de manera coordinada, como

puede ser el megjoramiento de la calidad de los productos a los consumidores (Herrera,

2000).

Los temas que se andizan en € modulo 1 son complegos dado que € margen de
maniobra que tienen los productores y agroindustriales domésticos para influir en los
mercados mundiales es muy poco en algunos contados casos y nulo en la mayoria. No
obstante, a la luz de un marco legal que regula las relaciones comerciales, se realiza una
evaluacion de las condiciones bajo las cuales se redizan los intercambios comerciales,
de tal suerte que se puedan hacer recomendaciones a los funcionarios responsables de la

politicacomercial (Herrera, 2000).

2.3. Indicador es de competitividad

Existen varios indicadores para medir la competitividad, uno de ellos es € indice de
Vollrath, que permite medir las ventajas comparativas reveladas usando informacion real
de comercio. Con este indice se determinan |os paises que presentan ventaja competitiva
en un producto en particular y también permite comparar las tendencias de la

competitividad revelada entre |os paises que compiten en el mercado de dicho producto.
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El indice se denomina ventaja relativa de exportaciones (VRE):

X,
X,

VRE; ?
im

X | X

nm

Donde:

VRE j; = Ventgjarelativa de exportaciones del producto i en € paisj.

X ij = Valor de |as exportaciones del producto i en el paisj.

X nj = Vaor de las exportaciones totales (excepto & producto i) en € paisj.

X im = Valor de las exportaciones del producto i enel mundo (menos € paisj).

X nm = Vaor de las exportaciones totales (menos el producto i) en & mundo (menos &l

paisj).

S laVRE 4 es menor de uno, significa que €l pais j no presenta ventajas comparativas
reveladas en la produccién del producto i y, por lo tanto, tendrd una menor
competitividad. Por € contrario, S es mayor de uno indica que € pais j tiene ventgas
comparativas reveladas en el producto i y por ende una mayor competitividad. ES decir,
gue s este indicador crece implica que e pais j esta ganando competitividad en el
producto i y si por €l contrario se reduce significa que esté perdiendo competitividad. La
ventgja del indicador mencionado es que permite hacer una clara distincion entre los
productos especificos que se analizan y entre el pais delimitado y €l resto del mundo, lo

gue elimina el problema de la doble contabilidad en el comercio mundial.



Otros indicadores de competitividad son:

Balanza comercial relativa (indicador intra rama o intra producto)

Mide la relacion entre la balanza comercial neta 'y e flujo total de exportaciones e
importaciones. Mide € balance comercial entre dos paises respecto al mismo bien, y
permite establecer € grado de ventgja 6 desventgja comparativa existente y comparar su

evolucién en el tiempo (Wolfmayr, 1998).

Donde:

BCRj; = Balanza comercial relativa del pais| respecto al producto i

Xij = Exportaciones de un producto i por un pais j a mercado mundia o un mercado
especifico.

Mij = Importaciones de un producto i por un paisj del mercado mundia o un mercado

especifico.

Rango de variacion : entre-1y 1.
S la BCR;; es mayor de cero, se trata de un sector exportador y por ende, competitivo.
Pero s por € contrario es menor de cero, se trata de un sector importador y carente de

competitividad frente al mercado externo.



Otraforma de leerlo es con las siguientes escalas, si € valor de la BCR; se encuentra:
= Entre +0.33y +1 : Existe ventgja para €l pais.
= Entre-0.33y -1: Existe desventgja para € pais.

& Entre-0.33y +0.33 : Existe tendencia hacia un comercio intra producto.
Indicador de transabilidad

Mide la relacion entre la balanza comercia neta'y € consumo aparente (Ministerio de

Agriculturay Desarrollo Rural, 2004).

X.?M.
T. ? J J
! Qij ? Mij ? Xij

Donde:

Tij = Indicador de transabilidad del producto i en el paisj
Xij = exportaciones del producto i del paisj.

Mi;j = importaciones del producto i del paisj.

Qij = produccion doméstica del producto i del paisj.

Si Tij esmayor que cero, el sector se considera exportador, dado que existe un exceso de

oferta del producto i (Xj; — M;;>0), es decir, es un sector competitivo dentro del pais.

Pero s T; es menor que cero, es posible que se trate de un sector sustituidor de
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importaciones, 0 no competidor con las importaciones, dado gque existe un exceso de

demandadel producto i (Xj; — M;;<0).

Se consideran como indicadores auxiliares del indicador de transabilidad € grado de
apertura exportadoray € grado de penetracion de importaciones también [lamado indice

de dependencia comercial.

Indicador de especializacion inter nacional

Con é se establece la participacion de un pais en € mercado mundia 6 en un mercado
especifico. No solamente examina las exportaciones, sino que establece la vocacion
exportadora del pais y su capacidad para construir ventgjas permanentes, 1o que se
evidencia con € balance comercial del producto (Ministerio de Agriculturay Desarrollo

Rural, 2004).

Donde:

|Ei; = Indicador de especializacion internacional del paisj en e producto i
Xij = Exportaciones del producto i realizadas por €l pais]

Mij = Importaciones del producto i realizadas por el paisj

Xim = Exportaciones del producto i realizadas por el mundo 6 un mercado especifico.
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Rango: Entre—1y 1.
S IEj esigua a1, e pais tiene un ato grado de competitividad y especializacion en e
producto i en € mercado de referencia y s es —1 € grado de competitividad y

especializacion en ese producto en e mercado de referencia es nulo.

Indicador de modo de insercion al mercado internacional (indicador de Fajnzylver)

Adaptado del indicador de Fajnzylver (1991), este indicador muestra la competitividad
de un producto o cadena medida por la variacién de su presencia en un mercado. De
igual manera muestra la adaptabilidad de los productos de exportacion alos mercados en
crecimiento (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2004). Este se puede

observar através de dos criterios:

Posicionamiento: medido por la tasa de crecimiento anual de las exportaciones del
producto i por parte del pais j a mundo. Un rubro de exportacion estd mal posicionado

cuando exporta rubros de bajo dinamismo relativo y viceversa.

Eficiencia: calculada como la tasa de crecimiento anua de la participacion de las
exportaciones del productoi del paisj en las exportaciones mundiales del productoi. Se
puede medir por la variacion de la participacion porcentua de las exportaciones de un
pais (caso México) en € total de las exportaciones del producto i. Las exportaciones de
un pais son poco eficientes cuando la participacion del rubro disminuye con respecto a

otro(s) pais(es) competidor(es) y viceversa.
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Al combinar los indicadores de Posicionamiento (P) y Eficiencia (E) se pueden presentar
cuatro situaciones:

a Optima, cuando los dos conceptos (Py E) son favorables.

b. Oportunidades perdidas, s P esfavorable pero E es bagja.

c. Vulnerabilidad, si P es desfavorable pero E es alta.

d. Retirada, s Py E son negativos.

Sobre esta base se puede identificar a los paises que han aumentado su participacion en

el mercado internacional (“ganadores”) y los que la han disminuido (“perdedores’).

La evolucion de las exportaciones

Permite observar la tendencia de las exportaciones en volumen y valor de un producto
determinado, para esto se requiere contar con a menos una serie de datos de 5 afios

(Ramirez, 1996).

La participacion en los mer cados de destino

Es un indicador de vita importancia especidmente para trabgjos como € que se
pretende desarrollar para la cadena productiva de madera aserrada, ya que en el mercado
de destino concurren diversos proveedores o vendedores (regiones del pais, en caso de
mercado interno y otros paises en caso de mercados externos). Este indicador se mide en
funcion de la proporcion del mercado de interés que es ocupada por € producto de un

determinado pais o regién. Aquellos productos que pueden mantenerse en e mercado
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externo, por calidad, oportunidad, precio, etc. muestran una gran competitividad real,
misma que se puede perder s no se establecen estrategias de produccion y
comercializacion dirigidas a sostenerlas o aumentarlas, por lo que e progreso
tecnoldgico y la organizacion de los productores juegan un papel fundamental (Ramirez,

1996).

Tasa media de crecimiento de las importaciones

Se requiere contar con al menos una serie de datos de 5 afos. Si las tasas medias de
crecimiento de las importaciones de un producto determinado son altas, significa que la
produccion domestica esta perdiendo competitividad en e mercado interno. Por €l
contrario s las tasas de crecimiento de las importaciones son negativas significa que la
produccién nacional estd ganando competitividad en € mercado interno (Ramirez,

1996).

Coeficiente de dependencia comercial

Es la proporcion del consumo aparente que es abastecido con importaciones, para éde se
requiere contar, al igual que en el anterior, con una serie de datos de 5 afios minimo, a
medida que este indicador es mayor la competitividad de la cadena productiva es menor.
Este indicador es similar al conocido como grado de penetracion de importaciones, €l
cual tiene un rango entre 0 y 1, significando que a medida que €l indicador se acerca a

cero, la competitividad del sector o cadena productiva es mayor, y que las importaciones
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pueden llegar a ser nulas, llegando incluso a dedicar parte de la produccién nacional ala

exportacion (Ramirez, 1996).

Donde:

Gli; = Grado de penetracion de importaciones del producto i en €l paisj.
Qij = produccién doméstica del producto i del paisj.

Mj = importaciones del producto i del pais.

Xij = exportaciones del producto i del paisj.

Coeficiente de exportaciones

Es la proporcion de la produccion nacional que es exportada, para éste también se
requiere contar con una serie de datos de 5 afios como minimo. En este caso, a medida
gue este indicador es mayor la competitividad de la cadena productiva es mayor. Este
indicador es similar a denominado grado de apertura exportadora, con la diferencia de
gue este Ultimo se evaltia en funcidn no solo de la produccion nacional sino del consumo
aparente. Este a igual que € grado de penetracion de importaciones, tiene un rango de
valores entre 0 y 1. Significando que entre més se acerque € indicador a cero, la
competitividad de la cadena productiva en el pais con respecto a resto del mundo sera
menor, ya que no existe la capacidad para sobrepasar €l nivel de produccién necesario

para abastecer la demanda interna del pais (Ramirez, 1996).



Donde:

GEij = Grado de apertura exportadora

Qij = produccién doméstica del producto i del paisj.
Mi;j = importaciones del producto i del paisj.

Xij = exportaciones del producto i del paisj.

Existen también los indicadores de competitividad de la empresa o industria que son:

I ndicador es técnicos

Rendimientos en e campo o en e predio: incrementos en n? por hectarea

Probablemente éste sea € inicio de la competitividad de la agroindustria (Ramirez,

1996).

Rendimientos en la agroindustria: es obtenido a través de la relacion insumo-producto, y

esta definido por |a tecnologia empleada (Ramirez, 1996).



Costos de produccion

El precio de los insumos reflgja la eficiencia con que € pais abastece de estos insumos a
los productores. El precio de la materia prima para la agroindustria, reflgja por lo general
los acuerdos entre productores primarios e industriales, los primeros definen los precios
de la materia en funcion del precio de mercado. El precio de los factores (salario, renta
de la tierra y costo de capital) es determinante e incide en gran medida en la

competitividad (Ramirez, 1996).

Las medidas de productividad y costos de produccion estan muy ligados, por razones de
disponibilidad de informacion en algunos casos se habla de productividad y en otros de
costos de producciéon. En una economia abierta se pueden comparar con su referente
precio internacional para determinar la magnitud del excedente o pérdida, para decidir si
es conveniente 0 no producir internamente un determinado producto (es decir, s se

tienen o0 no ventgjas comparativas).

Precio del producto

Es el precio a que la agroindustria puede ofertar su producto en € mercado, sin que le

ocasione problemas de rentabilidad (Ramirez, 1996).
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3. METODOLOGIA

3.1. Metodologia del estudio

Un andlisis de competitividad debe considerar: las oportunidades que representan para el
sistema agroindustrial los mercados externos y los riesgos que conlleva la produccién
mundial para éste en los mercados domésticos. Es por €llo, que las ventajas competitivas
se tienen que analizar también en términos de una economia abierta en donde la

concurrencia del mercado est4 abierta a la produccién domésticay a laimportada.

Por lo anterior, y para lograr los objetivos del estudio, se adopta € enfoque
metodol6gico de cadenas productivas del CADIAC, ya que éste permite agrupar 1os
factores que influyen en la competitividad de la cadena productiva de madera aserrada,
clasificandolos en dos categorias dependiendo de la posbilidad que tengan los
productores, empresas agroindustriales y otros actores de la cadena, de modificarlos o

controlarlos.

Por otra parte, este enfoque metodol6gico se caracteriza porque mediante su aplicacion

se pueden determinar las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades del sistema

bajo estudio, que en este caso es |la madera aserrada, en sus partes y en su conjunto, de
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tal suerte que se pueden identificar propuestas técnicas, econdmicas y organizacionales

para mejorar la competitividad de la cadena dentro de un marco equitativo y sostenible.

Mediante la aplicaciéon de este enfoque metodolégico, en e contexto internaciona se
realiz6 un andlisis del sector forestal, de la produccion y participacion en e mercado
mundial de madera aserrada, de los principales paises que concurren en el mercado
mexicano de este producto, que son USA, Chile, Brasil y Canadd. Para lograrlo se

realizaron consultas en las bases de datos de la FAO, USDA y BANCOMEXT.

En € contexto naciona y regional, los principales factores que se andlizan son: la
produccion y la demanda (consumo) de madera aserrada, durante el periodo de 1980 a
2004. En € caso de la produccion, se incluyen en el andlisis |os aspectos de tecnologia
aplicada, capacidad instalada y utilizada, coeficiente de transformacion y los costos de
produccién y transporte; parala demanda o consumo, se analizan los aspectos relevartes
relacionados con e comercio de la madera aserraday €l precio de venta del producto. Se
incluyo también un andlisis de rentabilidad para |los aserraderos de la region de estudio

que es la de Chignahuapan-Zacatlan, Puebla.

Para caracterizar la industria del aserrio en la regién Chignahuapan-Zacatlan, Puebla, se
formulé y validd una encuesta (Anexo 1), la cual permitié obtener informacion para
clasificar los aserraderos existentes de acuerdo con los siguientes parametros. tipo de
maquinaria y equipo disponible, ubicacion, grado de mecanizacion, volUmenes
procesados, técnicas de aserrio empleadas, capacidad instalada y utilizada, mano de obra

disponible y relacién beneficio-costo.



Para la aplicacion de la encuesta en la region de estudio se calcul6 el tamaiio de muestra
en base ala férmula de varianza maxima reportada por Santoyo et al. (2000), misma que

Se presenta a conti nuaci on:

1o 0.25NZ?
" (N?1)D? 20.2522

Donde:

n = Tamafio de muestra

N = Tamafio de la poblacion

D = Precision absoluta (desviacion absol uta maxima deseada) = 0.1

Z =1.65que es e vaor deladistribucion “Z” para una confiabilidad del 90%

Tomando inicidmente como tamafio de la poblacion, un nimero de 156
establecimientos industriales que resulté de depurar una relaciéon que fue proporcionada
por la Delegacion de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Forestales

(SEMARNAT) en € estado de Puebla, se obtuvo un tamafio de muestra de 48.

Pero a estar aplicando la encuesta de septiembre de 2003 a noviembre de 2004, se
encontrd que algunos aserraderos habian cambiado de razén socia y estaban duplicados,
es decir con doble razon socia y otros dados de baja temporal o definitiva por 1o que la
poblacion se redujo a 120 y € tamafio de la muestra fina fue de 44 que corresponde al

36.67% del total de la poblacion.



Adicionalmente, para saber qué tan similares o diferentes son las condiciones de
competitividad de la industria del aserrio en los principales estados forestales se
aplicaron algunas encuestas de septiembre de 2004 a febrero de 2005 en aserraderos de
Chihuahua (5 encuestas), Durango (7 encuestas), Michoacan (8 encuestas) y € Estado
de México (8 encuestas). Ademas, se complementd la informacion obtenida de las

encuestas en Chihuahua con los trabajos de Juarez et al. (2003a) y Juarez et al. (2003b)

Al reportar los resultados obtenidos de la encuesta no se menciona la razon socia de las
empresas que accedieron a proporcionar la informacion requerida, ya que solicitaron se
les mantuviera en € anonimato, por la informacion de costos y precios de venta que se

manejan.

Posteriormente, se seleccionaron dos de los 44 aserraderos encuestados en la regién de
estudio, € de la “Unién de Ejidos de Produccién, Explotacion, Comercializacion e
Industrializacién Agropecuaria y Forestal de la Sierra Norte de Puebla” y € de la
“Fabrica de Tarimas, Empaques y Madera Dimensionada’; en €l primero se cuenta con
un carro portatrozos de movimiento mecanizado y en € otro se tiene un carro

portatrozos de empujon, es decir de movimiento manual.

En estos dos aserraderos se determind el coeficiente de transformacion para determinar
el indicador técnico de competitividad; rendimientos en la agroindustria. Ademas, se
realizd un estudio para determinar la pérdida en volumen de madera por exceso de

refuerzo de la troceria y por la variacion de corte en la madera aserrada (que va a



impactar tanto a los costos de produccion como a bosque) utilizando la metodologia

descrita por Zavala (1994).

El coeficiente de aprovechamiento se determind de acuerdo a lo establecido en el anexo
de la Circular No. 304-1433, emitida €l 22 de abril de 1987 por la Direccién Genera de
Normatividad Forestal de la Subsecretaria de Desarrollo y Fomento Agropecuario y
Forestal y el Manual de Procedimientos para Determinacion de Coeficientes de Aserrio,
emitido por la Direccion de Desarrollo Industrial de la Subsecretaria Forestal en octubre

de 1991.

En esta fase de la investigacion se seleccionaron 100 trozas de pino, a lo largo de la
produccién de una semana, es decir, que se seleccionaron en promedio 20 trozas diarias
de las que se aserraron de manera normal, a cada una de ellas se les marcaron los
cabezales para identificarlas con un nimero progresivo del 1 a 100. Al aserrarse las
tablas se iban marcando con € nimero de la troza y un nimero progresivo lo que

permitio identificar cada pieza aserrada hasta su medicion.

A cada una de las trozas se le midié € diametro con una aproximacién a milimetro,
tomando cuatro mediciones por cara, dos con cortezay dos sin corteza, lalongitud de la
troza se midio con aproximacion a centimetro y para la cubicacién de troceria se uso €

diametro promedio con cortezay sin cortezay se cubico utilizando la formula de Huber:



V ? AB* L

Donde:

V = Volumen (n?)

AB = AreaBasal (0.7854 x D7)

L = Longitud

como lo determina € Manual de Procedimientos para Determinacién de Coeficientes de

Aserrio.

El volumen que se pierde debido al exceso de refuerzo en la longitud de las trozas, se
determiné considerando un refuerzo de 4" que es el que se maneja convenciona mente

en laregién de estudio.

Para determinar la variacion de corte, se midieron todas las tablas que se obtuvieron a
aserrar las 100 trozas utilizadas para determinar el coeficiente de aserrio. A cada una de
ellas, se le tomaron seis mediciones del grosor, con aproximacién a la centésima de mm,
utilizando un calibrador digital, tres mediciones en cada uno de sus cantos, para el ancho
se tomaron tres mediciones con aproximacion a mm, y para la longitud se tomé solo
una medicion con aproximacion al centimetro. Las mediciones del espesor se ubicaron
tres en cada canto, espaciadas equidistantemente a lo largo de la tabla, la medicion en los
extremos se hace a 12" de los cabezales, evitando pudriciones, nudos y otros defectos.
Cubicandose cada una de las piezas obtenidas en funcion de su grueso y ancho

promedios y su longitud.
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El coeficiente de aprovechamiento, se determiné de acuerdo con lo especificado por el
Manual de Procedimientos para Determinacion de Coeficientes de Aserrio:
Volumen de madera producto

Coeficiente de aserrio = ------=--=-==-==mmmmmmmmomoomoeeoee x 100
Volumen total rollo con corteza

Los indicadores de competitividad utilizados en este trabgjo fueron la balanza comercial
relativa, € indicador de transabilidad, €l ndicador de especializacion internacional, el
coeficiente de dependencia comercial, el coeficiente de exportaciones, la participacion
en los mercados de destino del producto, rendimientos en la agroindustria, costos de

produccién y los precios del producto en e mercado.

Con base en lo anterior, se determind € nivel de competitividad de la industria del
aserrio con caracteristicas similares a las estudiadas que en genera seria la pequefia y
mediana industria. Finalmente, se formularon algunas propuestas fara incrementar el

nivel de competitividad de los aserraderos en el area de estudio.

3.2. Fuentesdeinformacion

Para € acopio de la informacion y los datos estadisticos sobre produccion,
importaciones, exportaciones y precios de la madera aserrada se consultaron las
publicaciones y los bancos de datos disponibles del sector forestal, especificamente de la

industria del aserrio durante el periodo de 1980 al 2004. Entre las fuentes consultadas se



encuentran: SEMARNAT, CONAFOR, Camara Naciona de la Industria Forestal,

BANCOMEXT, FAOy USDA, entre otras.

Para €l andlisis de la cadena productiva de madera aserrada en la region Chignahuapant
Zacatlan se aplicd como ya se menciond un cuestionario estandarizado a los productores

de madera aserrada en laregion (Anexo 1).



4. EL SECTOR FORESTAL EN MEXICO

4.1. Caracteristicas generales

En México, de las 195.8 millones de hectéreas que aproximadamente ocupa la superficie
nacional, e 72% de los terrenos se consideran forestales y/o preferentemente forestales,
es decir, 141.7 millones de hectéreas. El concepto de terreno preferentemente forestal, se
adopta de la definicion provista en laLey de Desarrollo Forestal Sustentable en donde se
entiende como tal “aquel que habiendo estado, en la actualidad no se encuentra cubierto
por vegetacion forestal, pero por sus condiciones de clima, suelo y topografia resulte
mas apto para € uso forestal que para otros usos aternativos, excluyendo aquellos ya
urbanizados’ (Diario Oficial 25 de febrero del 2003). De esta superficie, 56.8 millones
de hectareas son arboladas, 0 sea bosques y selvas que representan alrededor del 29%
del territorio nacional; correspondiendo el 53.5% a bosques de clima templado frio con
30.4 millones de hectareas, € resto (46.5%) de la superficie arbolada, esta cubierta por
selvas (26.4 millones de hectareas). De las restantes 84.9 millones de hectéreas, 58.5
millones de hectareas estdn ocupadas con vegetacion de zonas &idas, 4.2 millones de
hectéreas con vegetacion hidréfila y haléfila y 22.2 millones de hectéreas son areas

perturbadas (SEMARNAP, 2001b; Cedefio, 1998 y Jiménez 1998b).



Con base en estudios de caso, en € conocimiento de los bosques y en € andlisis de los

factores que influyen en la deforestacion, se considera que los bosques actuales de clima

templado frio deben corresponder a una extension 30% menor a la considerada por la

estadistica oficial. Las selvas han sido en las Ultimas décadas seriamente afectadas; su

extension actual debe ser menor en un 50% a la extension reportada oficialmente.

La importancia de los ecosistemas forestales de México radica basicamente en las

siguientes consideraciones (Caballero, 2000; Escalante y Aroche, 2000; SEMARNAP,

2000; Jiménez; 1998a; Quifionez, 1998; Merino et al., 1997; Gonzdlez, 1995; Hinojosa,

1992; Serrano, 1983):

a)

b)

Biol6gica: México estd considerado como un pais con una gran megadiversidad,
ocupando €l cuarto lugar a nivel mundial, pues en € territorio naciona se puede
encontrar € 10% de la biodiversidad mundial, incluyendo un elevado nimero de
especies endémicas, principalmente en sus desiertos y bosgues templados, sobre

todo mesofilos.

Ecoldgica: por las importantes funciones que cumplen, como son la fijacion de
carbono (que permite mitigar € efecto de invernadero), la regulacién de micro-
clima, son elementos de estabilizacion de suelos y proteccion de cuencas
hidrol6gicas. Esta Ultima funcion resulta especialmente importante, ya que tiene
repercusiones sobre € uso del agua en las ciudades, en las areas ruraes, y en la
generacion de eectricidad, puesto que con la deforestacion se acelera el proceso

de asolvamiento de las presas, reduciéndose su capaci dad.
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c) Social: constituyen una amplia fuente de productos de subsistencia utilizados por

la poblacion rural.

d) Econémica: como fuente de productos maderables y no maderables para
consumo nacional o de exportacion, y como una alternativa de recreacion para el

turismo.

4.2. Deforestacion y degradacion

Actualmente, existe una gran incertidumbre en la estimacion de las tasas de
deforestacion en México, ya que a nivel nacional las cifras varian desde 370 mil hasta
1.5 millones de hectareag/afio. Esta diferencia, se debe a que las estimaciones son
resultado de estudios con objetivos diferentes, y la heterogeneidad y confiabilidad de los
datos varian enfuncion de los afios base y escalas geogréficas utilizados. Otros aspectos
gue contribuyen para acentuar dichas discrepancias, son las diversas definiciones de
deforestacion, los diferentes tipos de bosque utilizados en la cuantificacion (cerrados o
abiertos) y otros problemas metodol 6gicos (Caballero, 2000; Escalante y Aroche, 2000;

Quifionez, 1998; Merino et al., 1997; Gonzéalez, 1995; Hinojosa, 1992).

Para contar con una cifra confiable de la deforestacion se deben realizar mediciones
directas en intervalos regulares y tomar en cuenta la dindmica de uso del suelo. El

andlisis de informacion de las cifras disponibles efectuado por Masera (1996), sugiere
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gue las tasas de deforestacion para finales de la década de |os ochenta se encuentra entre
320 mil y 670 mil hectéreas/afio para bosques y selvas cerrados y alrededor de 50 mil

hectéreas/afio para bosgues abiertos (vegetacion de zonas aridas y semiaridas).

El total de la superficie deforestada durante el periodo de 1993 al 2000, de acuerdo con
lo reportado por SEMARNAT (2001), es de 7,894,921 hectéreas y la tasa anua de
deforestacion es de 1,127,845 hectéreas que es equivaente a la superficie del Estado de

Querétaro u ocho veces la superficie del Distrito Federal.

Las causas de deforestacion varian seguin regiones y tipos de bosgue. El cambio de uso
del suelo foresta a otros usos ha sido la causa principal de la eliminacion de la
vegetacion por la expansion de las fronteras agricola 'y pecuaria. Entre 1970 y 1990, los
terrenos agricolas se incrementaron 39%, €l area dedicada a la ganaderia 15% y € area
forestal se redujo 13% (Quifionez, 1998; Merino et al., 1997). Al respecto Varela
(1998a) menciona que las causas estimadas de la deforestacion son los desmontes para
uso agropecuario 82%, cambios de uso del suelo autorizados 2%, incendios 4%, tala

ilegal 8%, plagasy enfermedades 3% y otros factores 1%.

La expansién agricola mas acelerada ocurrié en Yucatén, Quintana Roo y Chiapas,
mientras gque la ganaderia crecidé mas en Quintana Roo y Campeche en magnitud relativa
(Caballero, 2000; Quifionez, 1998; Gonzalez, 1995; Hinojosa, 1992). Esto coincide con
lo sefidado por Carballo et a. (1990) quienes mencionan que la mayor proporcion de la
reduccion de la superficie total arbolada se concentra en zonas tropicales. Otras causas

dominantes del proceso de deforestacion son la tala clandestina y los incendios,



principamente aquellos para provocar € rebrote de pastos destinados al pastoreo de
ganado (Cabalero, 2000; SEMARNAP, 2000; Quifionez, 1998; Gonzaez, 1995;

Hinojosa, 1992).

Aqui habria que enfatizar que s bien es cierto que los incendios significan un factor de
degradacion de los ecosistemas forestales, de sus procesos y de sus recursos asociados,
solo contribuyen en un 4% a la deforestacion en México, muy por debagjo de los
desmontes agropecuarios ilegales, los cambios de uso del suelo no autorizados y la tala
clandestina que son las principales causas de la deforestacion en e pais (SEMARNAP,

2000; Cedefio, 1998 y Varela, 1998b).

La mayoria de los estudios sobre la dinamica de la deforestacion, coinciden en sefialar
gue este fendmeno se relaciona en primer lugar con la formacion de esquemas
nacionales de incentivos y desincentivos, que fomentan la utilizacion del territorio para
actividades forestales, o bien para otras que implican la destruccion de los bosques

(Merino et al., 1997).

Aungue en México no existe ya una politica de fomento e impulso a los desmontes, e
incluso se han liquidado instituciones gubernamentales que fomentaron tal actividad,
como e Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, y se han creado otras que
promueven la proteccion ambiental, como la Procuraduria Federal de Proteccion a
Ambiente, no existe tampoco una politica clara que actle realmente en apoyo a las
actividades forestales, pues se siguen estimulando otras actividades productivas que

compiten con € uso forestal del suelo. Por gemplo, mediante e Programa de Estimulos



Directos a Campo (PROCAMPO), se han entregado subsidios a los campesinos que han
sembrado maiz, frijol, trigo, arroz, soya, algodon o sorgo (Merino et al., 1997). Con
esto, los incentivos a sector primario se han aplicado casi en su totalidad en contra de

|os recursos forestales.

Otra ingtitucion que indirectamente ha fomentado los usos no forestales del suelo, es el
Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Solares Urbanos (PROCEDE), que
otorga a cada gjidatario derechos individuales de propiedad sobre su parcela, 0 sea, en la
medida en que legamente las &eas forestales no pueden parcelarse, los desmontes
resultan ser una via para la apropiacion particular de los terrenos forestales (Varea,

1998a; Merino et al., 1997).

4.3. Tenenciadelatierra

El 80% de la superficie forestal naciona se encuentra bgjo e régimen de propiedad
colectiva, 15% es privaday pertenece a pequefios propietarios con bosques de menos de
20 hectareas y Unicamente 5% son terrenos nacionales. La propiedad colectiva integra
comunidades y gidos con una poblacién aproximada de 12 millones de habitantes, de
los cuales, mas del 27% habla alguna lengua indigena. No existen datos precisos sobre
este tipo de comunidades, sin embargo, debido a que la mayoria tiene su actividad
productiva mixta, con preponderancia agropecuaria, se considera que comparten las
caracteristicas socioecondmicas del sector rura (Caballero, 2000; Quifionez, 1998;

Merino et al., 1997).



El nivel de ingreso de las zonas forestales esta integrado en mayor 0 menor proporcion,
por: @) ingresos por venta de madera en pie, b) ingresos provenientes de actividades
realizadas dentro del predio, y ¢) ingresos provenientes de actividades realizadas fuera
del predio. La principal fuente de ingresos de los propietarios del recurso forestal se
esperaria que se originara por los dos primeros rubros, sin embargo, la mayoria de las
veces la actividad forestal no genera ni la mitad del ingreso total obtenido por e duefio
del bosque. Son las otras actividades que realiza el poseedor del recurso y sus familiares
las que mayor importancia tienen, complementando € resto de los ingresos obtenidos de

la actividad forestal (Merino et al., 1997).

4.4. Legidacion

Meéxico cuenta con legislaciéon forestal desde principios del siglo pasado, la cua ha
obedecido a las diversas circunstancias historicas que ha vivido e pais. Su evolucién
muestra cambios significativos: de ser un instrumento con regulacion rigida y amplia
intervencion del Estado en € proceso productivo, conservando las instancias
gubernamentales, la funcién normativa y de supervision, en la Ley Forestal promulgada
en 1992 se reduce severamente la participacion del Estado en la regulacion de las
actividades de este proceso. Con esta reorientacion del papel del Estado se pretendio
crear mecanismos mas efectivos para conciliar los intereses publicos, privados y
sociales, con e propésito de incorporar € uso de los recursos forestales a un desarrollo

sustentable.



Las limitaciones presentadas en € disefio de instrumentos y programas de
fortalecimiento de las instancias gecutoras, ocasionaron que a partir de 1992, contrario a
lo esperado se diera un crecimiento desordenado de la industria forestal, cuya capacidad
instalada rebasd por mucho la posbilidad de abastecimiento lega. Como una
consecuencia directa, aumentd también el clandestinaje, provocando efectos adversos en
lacondicion de los ecosistemas, debilitamiento de la organizacion para la produccion y

falta de control adecuado en la cadena productiva.

En mayo de 1997, se modificd nuevamente la Ley Forestal. Las reformas a la misma
tuvieron como objetivo contribuir a desarrollo sustentable del sector forestal en México,
incluyendo los siguientes objetivos especificos. reforzar la vinculacion entre la
legislacion ambiental y la forestal, a fin de orientar esta Ultima con criterios de
sustentabilidad; regular las plantaciones forestales comerciales para minimizar sus
impactos ambientales; facilitar la participacion del sector socia y otorgar seguridad
juridica a quienes las readlicen; fortalecer los mecanismos de autorizacion para €l
aprovechamiento de los recursos forestales maderables y no maderables, considerando
los usos tradicionales de las comunidades indigenas, mejorar los sistemas de control

parala movilizacion de productos forestales, a fin de abatir latalailegal, sin caer en una
sobrerregulacion de la actividad; fortalecer e capitulo de sanciones a los infractores de
laley y la normatividad forestal; propiciar el mejoramiento de la calidad de los servicios
técnicos y regular y controlar la sanidad de los productos forestales de importacion, para

tener un mayor control fitosanitario.
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Finalmente, e 25 de febrero del 2003, después de una negociacion entre las diversas
fuerzas politicas del pais se publicé en el Diario Oficia de la Federacion laLey General
de Desarrollo Forestal Sustentable, con el objeto de: “I. Contribuir a desarrollo social,
econdmico, ecolégico y ambiental del pais, mediante e manegjo integral sustentable de
los recursos forestales. |1. Impulsar la silvicultura'y € aprovechamiento de los recursos
forestales, para que contribuyan con bienesy servicios que aseguren €l mejoramiento del
nivel de vida de los mexicanos. Ill. Desarrollar los bienes y servicios ambientales y

proteger, mantener y aumentar la biodiversidad que brindan los recursos forestales’.

4.5. Politica

En México, desde la época de la Colonia, €l potencial econdmicoy € valor ambiental de
los recursos forestales han sido ignorados o subestimados en |as politicas de desarrollo
rural. Con la promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, y principalmente después del impulso otorgado a la reforma agraria en 1934,
las politicas se orientaron a promover a la agricultura y la ganaderia como actividades
prioritarias dgjando de lado las actividades silvicolas. La subestimacion del valor del

recurso forestal y el sesgo hacia las actividades agropecuarias tuvieron consecuencias en
el desarrollo del sector, particularmente en lo que se refiere a la pérdida y deterioro de

|os recursos forestales.

Lainseguridad en latenencia de latierray la fata de definicion clara de los derechos de
propiedad en las areas forestales ha sido un problema comun en el pais. El proceso de

reparto de tierras al sector social se orientd a las zonas con potencial agricola.



Asimismo, en la reforma constitucional de 1947 las areas forestales no fueron incluidas
en los programas de distribucion y demarcacién de terrenos gjidales y comunales. Bgjo
el esguema de propiedad comunal, los derechos de propiedad de terrenos agricolas o
ganaderos tendian a definirse con claridad, es decir, se parcelaban y asignaban a grupos
o familias. En contraste, la demarcacion de areas forestales permanecio indefiniday se
utilizaron como areas de uso comun, propiciando serios problemas de acceso libre que
condujeron, asu vez, a deterioro o conversion a otros usos (Caballero, 2000; Quifionez,

1998; Gonzdlez, 1995).

Por su parte, €l sector agropecuario experimenté un acelerado crecimiento entre 1940 y
1960 lo que se tradujo en e avance significativo de la frontera agricola. La actividad
crecié a una tasa mayor del 4% anual, sobrepasando la tasa de crecimiento poblacional
(2.8%). Este crecimiento no pudo ser sostenido debido a que las mejores tierras para la
agricultura habian sido ocupadas y no se logré un incremento significativo en la
productividad. Entre 1965 y 1980, e crecimiento del sector agricola cayo a una tasa
inferior a 2.5%, siendo menor a la tasa de crecimiento poblacional y, como
consecuencia, México se convirtié en un importador neto de productos agricolas

(Quifionez, 1998).

Por otra parte, € sector pecuario crecio también aceleradamente, principamente entre
1970 y 1985. Durante este periodo, e nimero de cabezas de ganado se incrementd en
15%, lo que represent6 un aumento de 100% del &rea dedicada a pastoreo. Al igual que

las éreas agricolas, gan parte fueron creadas a expensas de la eliminacién de bosgues y
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selvas a través de programas oficiales de desmontes, principalmente en el sureste del

pais (Caballero, 2000; Quifionez, 1998; Merino et al., 1997; Gonzélez, 1995).

Durante la década de los ochenta, las politicas agropecuarias promovieron las
actividades agricolas y pecuarias a través de subsidios directos e indirectos que
favorecieron todas las actividades productivas, desde € suministro de agua y
electricidad, hasta & de semillas y fertilizantes. Unicamente, en 1987 € total de los
subsidios a las actividades agropecuarias excedieron los 2 mil millones de ddlares

(Quifionez, 1998).

Las politicas de desarrollo del campo incluyeron la promocion de créditos, en su
mayoria subsidiados, que también favorecieron las actividades agropecuarias sobre las
forestales. Entre 1983 y 1987, €l 57% de los créditos se destiné a la agricultura, 28% ala
ganaderiay solo 15% a actividades forestales, principalmente en inversiones industriales

(Caballero, 2000; Quifionez, 1998; Merino et al., 1997; Gonzaez, 1995).

El financiamiento ha favorecido a la agricultura y la ganaderia, en parte por la mayor
rentabilidad relativa y la percepcion de mayor riesgo en las actividades forestales.
Menos del 10% de los préstamos de FIRA y BANRURAL a la agroindustria se han
canalizado al sector forestal. Entre 1987 y 1992, € financiamiento a sector foresta
representd, en promedio, 15% del crédito otorgado ala agriculturay 9.5% del otorgado a

la ganaderia (Caballero, 2000; Quifionez, 1998; Merino et al., 1997).



El resultado final de estas politicas sobre € sector forestal, fue la conversion de grandes
extensiones de bosques y selvas a &reas de cultivo y pastoreo donde prevalecian
condiciones inapropiadas para estas actividades, haciéndolas econdmica y
ambientalmente no sustentables. Es € caso de éeas agricolas de montafia con
pendientes mayores de 15% Yy terrenos tropicales con suelos pobres, que pierden su
productividad en unos cuantos afios por problemas de erosion (Caballero, 2000;

Quifionez, 1998).

Con e impulso a la reforma agraria, las politicas del sector forestal se orientaron a
transferir al sector social los derechos para la utilizacion del recurso, sin brindarles
apoyos técnicos, financieros y de capacitacion para un mango adecuado. El sector
privado absorbié la mayor parte de laindustriay e sector publico mantuvo su funcién
regulatoria y amplio control, e cual no fue aplicado con eficiencia y afectd las

relaciones entre |os sectores (Caballero, 2000; Quifionez, 1998; Gonzalez, 1995).

Por otra parte, las politicas de usos comerciales y no comerciales de los recursos
forestales favorecieron la maximizacion de los beneficios asociados a productos
maderables, sin considerar otros bienes y servicios ambientales relevantes para la
sociedad, como la conservacion del suelo, la captura del carbono, € ciclo hidroldgico y
los productos forestales no maderables (Caballero, 2000; Escalante y Aroche, 2000;

Quifionez, 1998; Gonzdez, 1995).

A lo anterior, habria que afiadir las modificaciones a la estructura administrativa del

sector agropecuario y forestal, mismas que derivaron en e desmantelamiento de la
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instancia encargada de la inspeccion y vigilancia cuya desaparicion ocurrio en 1991. A
partir de entonces este aspecto fue atendido, primero, por la Secretaria de Agriculturay
Recursos Hidraulicos mediante un grupo muy reducido de inspectores de enlace y, a
partir de 1994, por la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente (PROFEPA), con
resultados deficientes debido a la limitacién de recursos presupuéstales, humanos y
materiales con los que opera. En agunos estados de la Republica se han establecido
convenios e implantado operativos con la participacion de diferentes corporaciones
policiacas, cuyas acciones no han contribuido de manera importante a reducir €l
clandestingje y en cambio han propiciado una mayor corrupcion, un incremento del

reclamo de la sociedad y en general de todos los sectores productivos.

Para recuperar lariqueza forestal de México, en diciembre de 1992, el Gobierno Federal
puso en marcha el Programa Nacional de Reforestacion, mejor conocido por sus siglas
como PRONARE, €l cual ha sido disefiado con carécter permanente y de largo plazo con
un sentido fundamentalmente social por la importancia que reviste la participacion de la
poblacién para su gecucion. Su objetivo basico fue lograr € desarrollo sustentable de
nuestros bosques y selvas para generar y crear un patrimonio cuyo aprovechamiento sea
en beneficio directo ala poblacion que depende econdmicamente del recurso forestal y a

largo plazo revertir el problema de un desastre ecol dgico.

Sin embargo, el PRONARE surgio desde sus inicios con un mayor peso politico que
técnico en la SEDESOL. Aungue posteriormente pasd al ambito de la SEMARNAT,
este programa ha servido mas para proporcionar las elevadas cifras de reforestacion en

los informes de gobierno, que para contribuir realmente a la conservacion y preservacion
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de los recursos forestales, debido a los bajos porcentges de sobrevivencia que
normalmente van de 15 a 20% (CONAFOR, 2004). Aunque s se revaloraran sus
funciones pudiera ser muy valiosa su aplicacion en zonas deforestadas de las partes atas
de las cuencas de muchos rios importantes en todo € pais, asi como en &eas

desprovistas de vegetacion forestal por desmontes hechos con diferentes fines.

En 1997, como parte de la politica para apoyar a sector forestal se cred € Programa
para el Desarrollo Forestal (PRODEFOR), con €l propdsito de apoyar a los productores
forestales de México, que husca fomentar y promover e desarrollo del sector social
forestal, la integracién de las cadenas productivas y la formacién de unidades de
produccion eficientes (Jiménez, 1998a). Este fue el primer programa de incentivos
directos, que instrumentd el gobierno federal, dirigido a los propietarios de los recursos

forestales nativos, sean éstos: bosgues, selvas 0 vegetacion de zonas éridas.

Simultaneamente, para apoyar |as plantaciones comerciales conforme alo establecido en
el Programa Forestal y de Suelo 1995-2000, la SEMARNAP y la SHCP, se disefio y
puso en marcha el Programa para e Desarrollo de Plantaciones Forestales Comerciales
(PRODEPLAN), mismo que inicio en 1997 y se redisefio en €l 2001, con el objetivo
general de apoyar € establecimiento de 875 mil hectareas en un periodo de 25 afios, a
fin de reducir las importaciones de celulosa, papel y otros productos forestales
maderables, creando al mismo tiempo alternativas de desarrollo sustentable en las areas
rurales del pais, mediante la reconversion a uso forestal de terrenos que alguna vez
fueron desmontados con fines agropecuarios. Actuamente, con la entrada en vigor de la

Ley Genera de Desarrollo Forestal Sustentable € PRODEPLAN ha tomado rango de



decreto presidencial, o que asegura su continuidad hasta lograr 1os objetivos planteados
que seria arededor del afio 2025, una vez que € total de las superficies objeto de apoyo

entren en produccion.

En & acuerdo que establece las reglas de operacion para € otorgamiento de apoyos del
PRODEPLAN 2003, se sefiala que este Programa tiene la finalidad de asignar recursos
federales, mediante apoyos de carécter tempora que permitan compensar parcialmente
los costos de establecimiento y mantenimiento de plantaciones forestales comerciales y

paralaelaboracion de solicitudes de programas de manejo.

A manera de resumen, en los cuatro afios de gobierno Foxista la politica forestal se ha
planteado de acuerdo con e esgquema de la Figura 2. Con lo expuesto en los planes y
programas de gobierno de la actua administracion, orientados a sector forestal,
pareciera que se esta en € camino correcto para lograr € desarrollo sustentable de esta
actividad, pues se han incrementado los subsidios para este sector por tantos afos
desprotegido y olvidado, con lo cual queda de manifiesto la voluntad politica del

gobierno federal paralograr el cambio deseado.

Pero si se voltea la mirada hacia las condiciones que prevalecen en el sector forestal a
poco més de cuatro afios del gobierno Foxista, se podra ver claramente que aln no £
visumbran cambios sustantivos y més bien pareciera que se continua con la misma
inercia de degradacion y destruccion de este recurso, lo cua ha sido sefialado
reiterativamente por € Centro de Estudios del Sector Privado para € Desarrollo

Sustentable (CESPEDES), alin cuando en desplegados en algunos diarios, funcionarios



de la Comisiéon Nacional Forestal se esfuerzan por sefialar que estamos transitando hacia

el desarrollo sustentable de esta actividad.

Ley de Desarrollo »| Plan Nacional | Ley General de Desarrollo
Rural Sustentable de Desarrollo Forestal Sustentable
SAGARPA SEMARNAT SEDENA
Programa Sectorial de Programa Nacional de Secretariade la
Agricultura, Ganaderia, Medio Ambiente, y Defensa Nacional
Desarrollo Rural, Pesca Recursos Naturales
y Alimentacién

| o N\

Investigacion PROFEPA CONAFOR
Forestal Programa Estratégico Programa Nacional
de Procuracion de Forestal
Justicia Ambiental

|

N\

PROCYMAF PRODEFOR PRODEPLAN PRONARE

Figura 2. Arbol de la politica forestal del gobierno Foxista 2001-2006.

L os cambios que hasta ahora se han hecho como parte de la politica forestal del gobierno
Foxista 'y que pueden ser verdaderamente importantes son, la creacion de la Comision
Nacional Forestal, la flexibilizacion de las reglas de operacion del PRODEFOR y del
PRODEPLAN (gue se ha dado mas por presiones de los productores y del poder
legidlativo, que por iniciativa del poder gecutivo), y la camparia de la Cruzada Nacional
por los Bosgues y € Agua que se plantea en el Programa Nacional Forestal, y que no a
contado con los recursos financieros necesarios para alcanzar 10s objetivos establecidos

en dicha campaia.



En cuanto alos programas forestales de apoyo, la queja generalizada es que |os recursos
estén llegando de manera extemporanea y que estos se quedan mayoritariamente en los
niveles de prestacion de los Servicios Técnicos Forestales, por 10 que los propietarios
forestales requieren que los recursos autorizados se hagan llegar con oportunidad, para
gue estos programas rindan el fruto para el que fueron creados, que es € transitar hacia
el desarrollo forestal sustentable y no, por gemplo, que los recursos para control de
incendios (elaboracion de brechas cortafuego) se estén entregando en la época de lluvias
0 que los recursos para reforestacion se entreguen cuando ha finalizado la temporada de

lluvias.

En lo que se refiere a apartado de investigacion del Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y Alimentacidn no se establecen metas claras ni la
forma en que se alcanzaran los objetivos planteados, por o que se puede decir que esto
solo es un pliego de buenas intenciones y que mientras no se establezca realmente un
plan estratégico de investigacion forestal acorde con las condiciones naturales que
prevalecen en €l pais, €l sector estara condenado a seguir sin contar con las tecnologias
adecuadas que favorezcan el desarrollo sustentable que se plantea como objetivo

principa en todos los programas de gobierno.

También se debe resdltar € hecho que en € sector forestal, a igual que en la mayor
parte del gabinete de gobierno existe una descoordinacion y ausencia de oficio politico y
conocimiento de la problemética por parte de los funcionarios, lo que se ha traducido en
gue aln cuando este previsto en la estructura de la SEMARNAT ala CONAFOR como

responsable de conducir las acciones encaminadas al sector, en la practicaalo largo de



poco mas de 4 afios existe ineficiencia y falta de claridad en la politica forestal o que ha
provocado serios retrasos en la gecucion de los apoyos destinados a esta actividad y en

el logro de las metas planteadas en € presente sexenio.

4.6. Produccion forestal mader able

En relacion con la produccién maderable, las estadisticas oficides indican que
actuamente 7 millones de hectareas se encuentran bgjo mangjo forestal regulado.
Durante el periodo de 1980 a 2004 la produccion promedio anual fue de 8.2 millones de
nr y registré una disminucion de 9.95 millones de nPr en 1985, afio en que alcanzo su
méximo, a 6.3 millones nir en 1995 afio en que llegd a su nivel minimo (Figura 3).
Siendo en el 2003 el valor de la produccién de 6.91 millones de nr. En este mismo afio,
la industria del aserrio absorbié 64.89% de la produccién, la de cdulosa 11.57%, y se
destind 23.54% a la produccion de chapa y triplay, postes, combustibles (Iefia'y carbén)

y durmientes.

Todavia existen nucleos de poblacién que no aprovechan sustentablemente |os bosgues
para procurarse combustible, y son frecuentes los casos de rancherias cuyos moradores
se siguen alumbrando con ocote, con e consecuente despilfarro de sus pinares,
sentenciandolos de esta manera a desaparecer (SEMARNAP, 20008). Estimaciones de
Masera (1993) muestran que en € 90% de viviendas rurales utilizan lefia combustible
casi como Unica fuente de energia, consumiendo aproximadamente 37.0 millones de nf'r
anuales, lo que equivale a 4.5 veces € volumen promedio de la produccion maderable

anual.
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Figura 3. Evolucion de la produccion maderable en México.
Fuente: Elaboracion propia con datos de CNIDS y CNIF hasta 1995, los anuarios estadisticos de la
produccion forestal SEMARNAT hasta 2003 y anexo estadistico del 4° informe de gobierno 2004.




5. LA CADENA PRODUCTIVA DE MADERA ASERRADA

5.1. El sector forestal en € contexto inter nacional

De acuerdo con los datos que reporta la FAO (2002), de la evaluacion de los recursos
forestales mundiales 2000, los bosgues existentes en e mundo ocupaban cerca del 30%
de la superficie terrestre del globo, o sea 3,870 millones de ha; de éstas € 95 %
corresponde a bosques naturales y e 5 % restante a plantaciones forestales. La
deforestacion tropical y la degradacion de los bosgues de muchas zonas del mundo
afectan negativamente la disponibilidad de bienes y servicios forestales. Si bien es cierto
gue en los paises desarrollados la superficie forestal se ha estabilizado y en conjunto ha
experimentado un ligero aumento, también o es que la deforestacion ha continuado en
los paises en desarrollo. Lavariacion anual neta de la superficie forestal mundial durante
el Ultimo decenio (1990-2000) se estimo6 en —9.4 millones de ha, cifra que representa la
diferencia entre la tasa anua estimada de deforestacion de 14.6 millones de hay la tasa

anua estimada de incremento de la superficie de bosgue de 5.2 millones de ha

La superficie ocupada por las plantaciones forestales en e 2000, era de 187 millones de

ha, € 62% de €ellas se encontraba en Asia. La tasa de crecimiento promedio anual del

area de plantaciones forestales de 1995 a 2000 fue de 4.5 millones de ha en todo €
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mundo, pero se estima que solo cerca de 3 millones de ha se han desarrollado con éxito.
De las plantaciones hechas en este periodo € 89% se encontraba en Asiay en América
del Sur. En € contexto mundial, e 48% de las plantaciones forestales tiene fines
industriales, el 26% esta destinado a fines no comercialesy e restante 26% a fines no
especificados. En términos de composicion, € Pinus spp. representaba e 20% y e

Eucalyptus spp. € 10%, siendo estas especies las dominantes en todo € mundo, aunque
la diversidad en genera de las especies sembradas estaba aumentando. El potencia que
las plantaciones forestales tienen de satisfacer, parcialmente, la demanda de madera y

fibras, cominmente extraidas de los bosques naturales para fines industrides, esta
aumentando. Aunque las plantaciones forestales abarcaron Unicamente el 5% de la
cubierta forestal mundial, en el afio 2000 se estimo6 que éstas proporcionaban cerca del

35% de la madera en rollo en todo €l mundo. Se prevé que esta cifra aumentard a 44%
en € afo 2020. En algunos paises la produccion de plantaciones forestal es ya contribuye
con la mayor parte del suministro de madera para fines industriales. Existe un creciente
interés en desarrollar plantaciones forestales en calidad de depdsitos de carbono; sin
embargo, el falido acuerdo para resolver las controversias ventiladas en los debates
internacionales relacionados con los instrumentos, mecanismos y la vigilancia

internacional, alin siguen siendo una limitacién grave.

En cuanto a superficie boscosa se refiere de acuerdo con la FAO (2002), los paises con
mayor extension en orden descendente son: la Federacion Rusa, Brasil, Canada, USA,
China, Australia, Republica Democratica del Congo e Indonesia. México se encuentra

en e lugar nimero 13 por arriba de Chile que se encuentra en € sitio 35 y que ha sido,



paraddjicamente, en los Ultimos afios su principal abastecedor de madera aserrada de

pino.

A nivel mundia la produccién y consumo de madera en rollo industrial en las dos
Ultimas décadas se caracterizd por su estancamiento. Los niveles de produccion fueron
précticamente los mismos en 1986 y 2003. Asi, la produccion en 2001 fue de 1.587
billones de nPr siendo casi idéntica en 1986 (1.590 billones de nrr), habiéndose
alcanzado la produccion més ata en 1990 con 1.697 billones de nir (FAOSTAT), de

estos, cercadel 75% provienen de bosgues de clima templado.

El Cuadro 2 muestra los paises que tienen una mayor produccion de madera en rollo
industrial en e 2003, destacando Estados Unidos de América y Canada, quienes
producen € 25.52% y € 12.08%, respectivamente del volumen producido a nivel
mundial, mientras que México solo participa con e 0.47%. De aqui, la evidente

asimetria entre México y sus socios comerciales de Américadel Norte.

En € largo plazo, el comportamiento de la produccion y consumo de madera es afectado
por la ofertay la demanda. El consumo parece estar declinando, en parte debido a que en
este periodo inicio la llamada desmaterializacion de la economia. Es claro, que los
materiales estdn jugando un papel cada vez menos importante en las economias que

transitan hacia la era de la informatica 'y los servicios.

La produccion y consumo de madera aserrada en el mundo por su parte ha observado un

comportamiento similar a de la madera en rollo industrial, presentando incluso una
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disminucion en los Ultimos afios. En general, la produccion mundial de madera aserrada
durante €l periodo de 1980 a 2003, disminuy6 a una tasa de 0.5% promedio anual. Los
niveles de produccion mas bajos ocurrieron en 1998 y 2001. Asi, la produccién en 2001
fue de 376.88 millones de n? aserrados siendo similar a la de 1998 (375.31 millones de

nt), alcanzéndose la mayor produccién en 1988 con 510.28 millones de nt.

Cuadro 2. Produccion mundia de madera en rollo industrial (2003).

Pais Volumen (mill. nv) | Porcentaje
USA 405.159 25.52
Canada 191.714 12.08
Federacion Rusa 121.800 7.67
Brasil 102.994 6.49
China 95.061 5.99
Suecia 61.400 3.87
Finlandia 49.246 3.10
Alemania 45.415 2.86
Francia 33.950 2.14
Indonesia 32.496 2.05
Chile 27.491 1.73
Australia 26.734 1.68
Polonia 26.485 1.67
Nueva Zelanda 21.399 1.35
India 18.828 1.19
Sudéfrica 18.616 1.17
México 7.420 0.47
Otros 301.305 18.97
Total Mundial 1,587.514 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT.

Por otra parte, e Cuadro 3 muestra la produccion mundial de madera aserrada en 2003,
destacando Estados Unidos de América, Canada y Brasil, quienes producen € 22.15%,
e 14.31% y 5.27% respectivamente del volumen producido. En este contexto, Chile

ocupa € lugar 14 con e 1.60% y México solo participd con e 0.57%. Esto ultimo
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muestra la clara desventgja de la Republica Mexicana ante los cuatro principales paises

gue concurren actualmente en el mercado nacional de madera aserrada.

Cuadro 3. Produccion mundia de madera aserrada (2003).

Pais Volumen (mill nT) | Por centaje
USA 89.042 22.15
Canada 57.546 14.31
Brasl 21.200 5.27
Federacion Rusa 19.639 4.88
Alemania 17.596 4.38
Suecia 16.800 4.18
Japon 14.402 3.58
Finlandia 13.745 3.42
Austria 10.473 2.60
Francia 9.605 2.39
China 9.431 2.35
India 7.900 1.96
Indonesia 6.500 1.62
Chile 6.439 1.60
Turquia 5.615 1.40
Republica de Corea 5.194 1.29
Meéxico 2.290 0.57
Otros 88.617 22.05
Total mundial 402.034 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.

En términos del flujo comercia internacional de productos forestales se observa una
estabilidad en las Ultimas décadas. La mayor parte del mismo ocurre entre paises
industrializados del hemisferio norte. EI Cuadro 4 presenta los paises que exportan e
importan los mayores volumenes de productos forestales a nivel mundial, destacando
por el superavit de su balanza comercial Canada, quien figura como el mayor exportador
de productos forestales, seguido por Estados Unidos de América, quien destaca ademéas
por ser e mayor importador. Alemania, China, Francia y Finlandia mantienen una parte

importante de este mercado. México figura en e lugar 24, o que pone nuevamente de



manifiesto la baja importancia relativa de su participacion, comparativamente con sus

principales socios comerciales.

Cuadro 4. Principales paises exportadores e importadores de productos forestales en €

mundo (2003).

Pais Exportaciones | Importaciones |Balanza Comercial
(1,000 US$) (1,000 US9) (1,000 US9)
Canada 24,062,029 4,261,247 19,800,782
Finlandia 12,074,675 1,279,079 10,795,596
Suecia 11,006,990 1,853,453 9,153,537
Federacion Rusa 4,934,453 954,073 3,980,380
Indonesia 4,576,943 958,619 3,618,324
Audtria 5,517,058 2,657,572 2,859,486
Brasl 2,830,024 728,253 2,101,771
Maasia 3,025,518 1,041,340 1,984,178
Noruega 1,789,079 1,081,603 707,476
Suiza 1,819,478 1,776,334 43,144
Australia 1,328,310 1,535,891 -207,581
Polonia 1,685,500 1,918,700 -233,200
Alemania 12,918,669 13,192,772 -274,103
Bélgica 3,898,017 4,700,702 -802,685
Paises Bagjos 3,294,015 5,055,886 -1,761,871
Francia 6,304,778 8,111,889 -1,807,111
Corea, Republicade 1,569,036 3,673,447 -2,104,411
México 197,472 2,407,369 -2,209,897
Espaiia 2,478,792 5,062,200 -2,583,408
Italia 3,693,339 8,418,377 -4,725,038
Reino Unido 2,084,593 9,725,766 -7,641,173
Jap6n 970,313 11,066,739 -10,096,426
Estados Unidos de América 14,182,184 24,548,627 -10,366,443
China 4,462,636 17,014,244 -12,551,608

Fuente: Elaboracion propiacon datos de FAOSTAT.

A partir del panorama general, se deriva e andlisis particular para la madera aserrada.

En e Cuadro 5 se presentan |os paises que tienen los mayores valores de flujo comercial

de madera aserrada en € mundo, destacando a igua que en la madera en rollo

industrial, Canad& por € superavit de su balanza comercid y por ser € mayor




exportador de este producto, adelante de Suecia y Estados Unidos de Ameérica, siendo

este Ultimo ademas € mayor importador de este producto. Entre los paises que

mantienen un segmento importante de este mercado se encuentran Japon, Suecia, China

y Alemania

Cuadro 5. Principales paises exportadores e importadores de madera aserrada en €

mundo (2003).

Pais Exportaciones Importaciones | Balanza Comercia
(1,000 US$) (1,000 US$) (1,000 US$)

Canada 6,456,789 473,024 5,930,477
Suecia 2,506,205 139,972 2,366,233
Finlandia 1,652,596 86,268 1,566,328
Federacion Rusa 1,177,321 4,259 1,173,062
Austria 1,286,491 305,981 980,510
Indonesia 673,126 47,872 625,254
Maasia 692,544 104,905 587,639
Brasi 548,941 59,087 489,854
Letonia 505,512 51,272 454,240
Rumania 427,238 4,854 422,384
Nueva Zelanda 376,647 24,868 351,779
Alemania 1,048,176 1,079,923 -31,747
Tailandia 229,786 340,313 -110,527
Bélgica 325,202 573,512 -248,310
México 22,774 345,511 -322,737
Dinamarca 51,729 561,194 -509,465
Francia 319,925 906,713 -586,788
Paises Bgjos 130,322 799,573 -669,251
Espania 52,218 927,580 -875,362
China 350,198 1,880,806 -1,450,608
Italia 103,726 1,791,075 -1,687,349
Reino Unido 76,230 2,004,287 -1,928,057
Japon 11,734 2,673,306 -2,661,572
Estados Unidos de América 1,691,108 5,988,865 -4,297,757

Fuente: Elaboracion propiacon datos de FAOSTAT.

Meéxico figuraen e lugar 24, lo que pone nuevamente de manifiesto la baja importancia

relativa de su participacion, comparativamente con sus socios comerciales del norte,




ubicandose por arriba de Chile (lugar 29), quien en los Ultimos afios ha sido su principal
abastecedor de madera aserrada y ademas se caracteriza porque sus importaciones de
este producto son minimas, con lo que disminuye el valor del flujo comercia que tiene

este pais.

En la Figura 4 se observa con mayor claridad la situacion que guarda México, en
comparacion con los 4 principales paises que concurren en e mercado naciona de
madera aserrada. Canada, Brasil y Chile presentan un balance superavitario, destacando
el primero como exportador de madera aserrada, y € Ultimo porque sus importaciones
de este producto son minimas. Mientras que USA y México presentan un déficit en su

balanza comercial, debido a que son importadores netos de este producto.
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Figura 4. Comportamiento de la balanza comercial de madera aserrada (2003).
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.




En lo que a tratados comerciales se refiere, México ha negociado 11 tratados de libre

comercio con 42 paises. De estos tratados en los que se detallan temas forestal es son:

& Tratado de Libre Comercio México-Chile; entrd en vigor en enero de 1992, sus
miembros son México y Chile. En 1998, los productos forestales mexicanos

guedaron liberados.

& Tratado de Libre Comercio de América del Norte; entré en vigor en enero de
1994, sus miembros son Estados Unidos, Canadd y México. Los productos
forestales mexicanos quedaron liberados en 2003 con Canada y en 2008 quedan
liberados con Estados Unidos. Mientras que México registro 105 fracciones
arancelarias para la importacion de productos maderables, de éstas €l 14% se
desgravaron inmediatamente con la entrada en vigor dd tratado, 45% se
liberaron de arancel en 1998 y & 41% restante se desgravaron en e 2003, por lo
gue a partir de este afio los productos silvicolas importados de Estados Unidos y

Canada quedaron libres de arancel.

# Tratado de Libre Comercio México-Bolivia; entrd en vigor en enero de 1995, sus
miembros son México y Bolivia. Los productos forestales mexicanos quedaran

liberados en €l afio 2009.

& Tratado de Libre Comercio México-Costa Rica; entrd en vigor en enero de 1995,
sus miembros son México y Costa Rica. Los productos forestales mexicanos se

liberaron en e 2004. Las importaciones de estos productos redlizadas por
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Meéxico estén exentas en celulosa y fibras secundarias. Se marco € 9% de
arancel base en la mayoria de los productos de maderay papel, desgravandose en

el 2004.

Tratado de Libre Comercio del grupo de los tres; entrd en vigor en enero de
1995, sus miembros son Meéxico, Colombia y Venezuela. Los productos
forestales mexicaros quedaron liberados en el 2004, excepto salvaguardas
establecidas. Para importar madera aserrada a México la tasa base es de 7.2% a

10.8%.

Tratado de Libre Comercio México-Nicaragua; entrd en vigor en julio de 1998,
sus miembros son México y Nicaragua: Los productos forestales mexicanos

guedaran liberados en € afio 2008.

Tratado de Libre Comercio México-Unidn Europea; entrd en vigor en julio de
2000, sus miembros son Meéxico, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bgjos,
Portugal, Reino Unido y Suecia. La importacion de madera aserrada a México
tiene una tasa base de 10-15% con un plazo de desgravacion de 8 afios a contar
del afio en que entré en vigor este tratado, en cambio |os productos maderables
mexicanos se desgravaron inmediatamente algunos entre [os que se encontraba la

madera aserrada 'y en e 2004 se desgravaron todos.



& Tratado de Libre Comercio México-Isragl; entrd en vigor en julio del 2000, sus
miembros son México e Isragl. Los productos forestales mexicanos quedaron

liberados en € 2003.

# Tratado de Libre Comercio México-Triangulo del Norte; entré en vigor en marzo
de 2001, sus miembros son México, Guatemala, El Salvador y Honduras. Los

productos forestales quedaron liberadosen e 2003.

5.2. El sector forestal de M éxico en el contexto nacional

La participacion del sector forestal en la economia nacional ha disminuido en los Ultimos
anos. Durante el periodo comprendido de 1991 a 2003, €l sector forestal, que incluye las
actividades de aprovechamiento y transformacién de productos forestales, ha tendido a
disminuir su participacion en € Producto Interno Bruto (PIB), con lo que su valor
descendié de 1.4% a 1.0%. Lo cua no quiere decir que los bosques no tengan capacidad
productiva o que la demanda sea poca, sino que la fata de infraestructura y de una
politica forestal efectiva es lo que frena la produccion (SEMARNAP, 2000). El Cuadro
6 permite visualizar la aportacion del sector forestal a PIB que disminuy6 de 1.1% en

2001 a 1.0% en los afios 2002 y 2003.

De acuerdo con este mismo cuadro la participacion del sector maderero que incluye a
papel y carton, en € PIB del sector manufacturero, tiende a disminuir, pasando de un
valor de 5.5% en 1991 a 4.4% en € 2003. A su vez la participacion del sector silvicola

en el valor del PIB agropecuario presenta una tendencia similar disminuyendo de 4.6%
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Cuadro 6. Comparacion del producto interno bruto del sector forestal con los sectores manufacturero y agropecuario (1991-2003)
millores de pesos (1993=100).

PIB por sector 1991 | 1992 1993 1994 1995 | 1996* | 1997+ | 1998* | 1999* | 2000+ | 2001 2002 2003 \2/63551%%”1
Total Nacional 1,003,358 1,133,032| 1,155,132  1,206,135|1,230,608 1,293,859 1,381,525 1,448,135/ 1,504,500 1,603,262|1,598,832|1,611,667|1,633,075
Variacién anual % 42 36 20 44 20 51 638 48 39 66 -03 08 13 49.4
Manufacturero 212579 221,427 219934  228892| 217,582| 241,152 265,113| 284,554 296,631 317,000{ 304,655 303,407 296,733
Variacion anual % 34 42 -07 41 49| 108 99 73 4.2 6.9 -39 -04 22 39.6
('\:"af‘tdéer:)%r o(ind.Papely| 11708 11006| 11705 11971 11471| 12392| 13506 13764| 13680| 14050 13481 13421 12,972
Variacién anual % 20 23 24 2.3 -42 80 92 18 06 2.7 -4.1 -04 -33 10.6
(',\2') aderero/mantifacturero 55 54 53 52 53 5.1 5.1 48 46 4.4 44 4.4 44
Qﬁ\zgﬁﬁfj‘g ;Ob esca 71,222 70533 72,703 72834 74005 76646 76792| 77,398 80197| 80640| 82,687 82938 86,926
Variacién anual % 23 -10 31 0.2 16 36 02 08 36 06 25 03 48 22.0
Silvicultura? 3278 3300 3133 3101| 2971| 3163| 3380 3535| 3448 3467| 3597] 3432 3,689
Variacién anual % -1.0 07 51 19 -6.9 65 6.9 46 -25 06 37 -46 75 12.5
;‘) Ivicultura/agropecuario 46 47 43 44 40 41 44 46 43 43 44 41 42
Forestal ¥ 15006] 15296| 14,838 15162| 14442| 15555 16906 17,209| 17,128| 17517| 17,078 16,906 16,661
Variacién anual % 13 19 -30 22 -47 7.7 8.7 23 -10 23 -25 -10 11 11.0
Forestal/nacional % 14 14 13 13 12 12 12 12 11 11 11 10 10

* cifrasrevisadas por INEGI.

1/ El valor delaparticipacion de laindustriadel papel y cartén en el PIB maderero, se cal culo con base a su participacion promedio en el PIB de papel, cartén, imprentay editorial en el periodo 1988-2002.
2/ El valor del PIB de la silvicultura se calculo con base a su participacion promedio en el PIB agropecuario, silviculturay pesca en el periodo 1988-2002; 2003 4to Informe de Gobierno. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica,
Geografiae Informética, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales de México. Banco de México.
3/ El PIB Forestal incluye el PIB desilviculturay el PIB Maderero.
Fuente: Direccién General Forestal, y Direccion General de Gestion Forestal y de Suelos con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI.
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en 1991 a 4.2% en e 2003, presentando su valor minimo en 1995, afio en que su

participacién fue de solo € 4%.

En e pais, la actividad forestal es relativamente poco importante en e contexto de la
economia nacional medida esta importancia en términos de la generacién de empleos. El
promedio anual de empleos remunerados del sector forestal para el periodo de 1988 a
2001 se presenta en la Figura 5. Como se observa, € nimero de empleos directos
generados fue en descerso, de 1993 en que alcanza su maximo (269,200) a 1996 afio que
tiene su cifra minima (178,000), empezando a repuntar nuevamente en 1997 y alcanzar
el maximo en e 2000, afio en que se tienen 212,500 empleos en total en el sector

forestal, reduciéndose de nuevo en € 2001 a 195,000.

Ladistribucion del ingreso en laindustria del aserrio, en general muestra que €l 65% del
personal ocupado en esta industria apenas percibia el ingreso minimo, este porcentaje es
mucho mayor que e del sector industrial. El resto del personal ocupado se distribuia en
los niveles de ingresos superiores de manera mas o menos homogénea. Sin embargo, €
nivel méximo de ingresos de esta industria estaba por debgjo del nivel méximo de

ingresos del sector industrial en general.
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Figura 5. Promedio anual de empleos remunerados del sector forestal de 1988 a 2001.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI.

5.2.1. Laindustriadeaserrio

La mediana y gran industria forestal en México se ubica principalmente en € norte y
centro occidente del pais donde predominan los bosques de coniferas, es decir, en
Chihuahua, Durango, Jalisco y estado de México, principamente; hacia € sur como
Oaxaca donde se tiene aln disponibilidad de recursos forestales, operan pequefias
plantas, la mayoria de ellas dispersas. El caso de Michoacan es especial, si bien es cierto
que es € estado con mayor nimero de plantas forestales, también es cierto que €l 98%
esta constituido por micro y pequefias industrias. De la planta industrial forestal total, la
del aserrio ha sido la que mayor peso relativo ha tenido tradicionalmente. Asi, en 1980,
esta industria contaba con un 67.7% del tota de plantas industriales forestales, €l
segundo lugar 1o ocupaba la industria de cgjas de madera con un 24.2%. Lo anterior,

significa que s se toma en cuenta que entre estas industrias existe una gran relacion,
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dado gque la madera que no se aprovecha en los aserraderos, pasa a ser materia prima
para la industria de cgjas, se estaria hablando que este tipo de industrias en conjunto
aportaban un 91.9% del total de las plantas industriales forestales. Les seguian en orden
de importancia la industria de la celulosa y € papel con un 3.8% y la de tableros con un

2.9% (CNIDS, 1981).

La SEMARNAT en e 2003 reportd a nivel nacional un tota de 3,497 industrias
forestales, de las cuales € 88.6%, con 3,098 plantas, pertenecen a la industria del
aserrio, cgjas de empaque de madera, y talleres de secundarios, las restantes 399 plantas
se distribuyen en fabricas de muebles (60), fabricas de chapa y triplay (48), fébricas de
tableros (17), impregnadoras (11), fébricas de celulosa (7) y otros establecimientos que

no reportan giro industria (256).

La industria del aserrio presentd una tendencia a aumentar € nimero de plantas
industriales en el periodo comprendido de 1980 a 2003 al pasar de 1,396 a 2,058, |0 que
implica un crecimiento del 47%. Como se observa en la Figura 6, € numero de
aserraderos tendio a disminuir a partir de 1984 hasta alcanzar en 1987 su valor més bgo,
898 plantas y a partir de ese afio, ocurre nuevamente un incremento en € nimero de
plantas instaladas, siendo en 1999 cuando alcanza su valor méximo con 2,058
aserraderos que se mantienen hasta € afio 2003. Presentandose un incremento
considerable en e nimero de plantas de aserrio en la Ultima década, con la

desregulacion que ocurrié con la Ley Forestal aprobada en 1992.
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Figura 6. Comportamiento del nimero de aserraderos en México.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNIDS 1980-1988; CNIF 1989-1994; y SEMARNAT 1995-
2003.

AUn cuando e numero de plantas disminuyé de 1984 a 1987, la capacidad instalada
aumenté en este periodo, a una tasa de crecimiento anual promedio de 3.5%; y apartir
de 1987 hasta 1998 e nimero de aserraderos tiende a incrementarse, con lo cual la
capacidad instalada continuo aumentando a una tasa de crecimiento anual promedio de
3.94%. De 1998 a 2003 el numero de aserraderos se ha mantenido sin cambios como se
muestra en la Figura 6, por lo que la capacidad instalada no ha variado. En generd, a
pesar de haber aumentado su capacidad instalada, la industria del aserrio no ha sido
capaz de incrementar su capacidad utilizada, e incluso, ésta ha disminuido conforme
pasa € tiempo, al pasar de 82.1% en 1980 a 55.9% en e 2003. La razén de esta
tendencia a la bga se debe a varios factores: a verse incrementada la capacidad
instalada, los requerimientos de materia prima también aumentaron y s se revisa €

comportamiento de la produccion del subsector silvicola para € mismo periodo, ésta se
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mantuvo cas constante, lo cual derivé en una mayor capacidad ociosa en la industria a
aumentar el nimero de aserraderos y no tener un abastecimiento seguro y continuo. Otra
causa de este comportamiento se encuentra en e tiempo muerto por falta de

mantenimiento a equipos o bien por ineficiencia de personal.

La industria del aserrio en México es la que absorbe la mayor cantidad de madera en
rollo, es la segunda en vaor econémico de la produccion industrial forestal y
proporciona empleo a poco menos de la tercera parte de la fuerza laboral existente en la
industria derivada de la madera. Desde una perspectiva global, la industria de referencia
es poco intensiva en capital. Con modestas inversiones es posible operar pequefios
aserraderos, |0 que ha motivado una proliferacion de este tipo de establecimientos en las
Ultimas décadas. Lo cua generd una pulverizacién de la industria que se hatraducido en
numerosas instalaciones de baja productividad, con poca mecanizacion, donde no es
posible aplicar eficientemente las economias de escala. Merino et al. (1997) sefialan que

el 90% de laindustria forestal son de pequefia escala.

Lainversién es otro de los aspectos mas descuidados en la industria forestal. Analizando
el comportamiento que presenta la inversion bruta en laindustria forestal de 1980 a 1989
pareciera que ha ido en constante e intenso aumento, mostrando una tendencia franca a
aumentar conforme pasa € tiempo; sin embargo, esta tendencia lleva implicito € efecto
de la inflacién, la cua crecidé a un ritmo acelerado durante este periodo, debido a la
situacion econdmica del pais. En términos de inversion real, la tendencia que se observé
durante este mismo periodo, ha sido a disminuir en aserrio y a la alza en cgas de

empague de madera (Carballo et al., 1990).
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Las inversones del sector forestal se calcularon para € afo de 1991,
conservadoramente, en 3,049 millones de ddlares, correspondiendo e 61.9% a la
industria de celulosa y papel; el 23.6% a laindustria de tableros; €l 12% ala del aserrio;
el 0.3% alaresinera; € 1.2% ala de impregnacion y € 0.9% a la de cajas y envases

industriales (Caballero, 2000).

El monto de la Inversion Extranjera Directa en la industria manufacturera de la madera
sin incluir alaindustria del papel, entre 1994 y 2001 fue de 201 millones de ddlares, de

los cuales solo el 3.7% se destino ala obtencion de productos de aserradero.

5.2.2. Produccion de madera aserrada

Considerando e comportamiento nacional de la produccion de madera aserrada en las
Ultimas dos décadas, se observa una tendencia irregular, alcanzandose los valores
méximos de produccién en los afios de 1987 y 2000 con 3.24 y 3.27 millones de n?
aserrados, respectivamente. Uno de los menores volimenes de produccion se tuvo en
1995 siendo este de 2.33 millones de n? (Figura 7). Este dltimo valor se puede explicar
en funcion de la devaluacion del peso mexicano de 1994. Observandose una tendencia a
partir de 1996 a la aza en los volumenes de produccion de madera aserrada, hasta
alcanzar en & 2000 la cifra histérica de 3.27 millones de n?, para en el 2001 disminuir
nuevamente, y llegar a valor més bgjo de la produccion en e 2003 que fue de 2.29
millones de nf, lo cual se puede explicar en base a la agresiva entrada en el mercado

nacional de la madera aserrada chilenay ala sobrevaluacién del peso.
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Figura 7. Produccion de madera aserrada en México.

Fuente: Elaboracion propia con datos de CNIDS y CNIF hasta 1995, los anuarios estadisticos de la
produccién forestal SEMARNAT hasta 2003 y anexo estadistico del 4° informe de gobierno 2004. Los
datos fueron gjustados para transformar a madera aserrada empleando un coeficiente de transformacion de
0.5.

5.2.3. Balanza comercial de madera aserrada

Meéxico ha sido tradicionalmente un pais importador de productos forestales. Las
mayores importaciones han estado por afios relacionadas con la produccion de papel,
pero en los ultimos afios la importacion de madera aserrada ha aumentado

significativamente.

En 1980, € vaor de las importaciones de madera aserrada fue de 66.547 millones de
ddlares, aumentando en 1981 a 74.335 millones de ddlares, disminuyendo a partir de
1982 como resultado de la crisis econdmica hasta 1987, afio en €l que tuvo un valor

similar a de 1981. Como se observa en el Cuadro 7 a partir de 1987, con excepcion de




1989, las importaciones han tenido una tendencia a incrementar hasta 1993, lo cua se ha
dado a una tasa promedio anual de 23.08%. Durante e periodo de 1994 a 1996 como
resultado nuevamente de la crisis econdémica, las importaciones disminuyeron a unatasa
promedio anual de 17.26% presentando valores menores a los observados en 1993. De
1997 a 2004 se observa nuevamente una tendencia a incrementar, lo que ocurrié a una

tasa promedio anual de 16.11%.

Cuadro 7. Balanza comercial de madera aserrada de México.

Ao Exportaciones I mportaciones Balanza Comercial
(US $1000) (US $1000) (US $1000)

1980 246 66,547 -66,301
1981 359 74,335 -73,976
1982 225 38,052 -37,827
1983 3,725 49,936 -46,211
1984 3,725 36,900 -33,175
1985 982 39,632 -38,650
1986 5,731 61,348 -55,617
1987 11,158 74,548 -63,390
1988 34,625 108,799 -74,174
1989 86,997 40,053 46,944
1990 89,780 108,867 -19,087
1991 63,066 155,680 -92,614
1992 131,203 229,198 -97,995
1993 38,904 259,191 -220,287
1994 37,815 245,872 -208,057
1995 58,559 142,857 -84,298
1996 94,758 129,838 -35,080
1997 112,147 152,378 -40,231
1998 68,780 186,232 -117,452
1999 66,085 204,084 -137,999
2000 36,646 274,745 -238,099
2001 31,706 278,040 -246,334
2002 30,280 325,870 -295,590
2003 24,737 345,381 -320,644
2004 31,036 428,959 -397,923

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT hasta 1992 y Bancomext a partir de1993.
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Uno de los factores que han estimulado o explican e aumento de la importacion de
madera aserrada es el hecho que, el precio de la madera aserrada elaborada en México
no es competitivo con e precio internacional, y cuando lo es, o su calidad es inferior a
producto extranjero o no existe garantia en su abastecimiento en cuanto a volumen y
oportunidad requeridos. Otro factor es la falta de desarrollo, tanto en la produccién como
en la industria nacional sobre bases de un cultivo moderno del recurso y de la
integracion de ésta a mismo. Es evidente, que la apertura comercia ha influido en €

aumento de la importacién de madera aserrada.

El vaor de las exportaciones de 1980 a 1992 muestra una tendencia creciente, ain
cuando en los afos de 1985 y 1991 present6 dréasticas disminuciones. En este periodo
paso de 0.246 millones de ddlares en 1980 a 131.203 millones de délares en 1992, lo que
significé un incremento de 130.957 millones de dolares, que equivale a un aumento del
53,234% con respecto a afo de 1980. En esta etapa se reflgja el impacto de la crisis
economica de la década de los ochentas. Disminuyendo en 1993 y 1994 a una tasa
promedio anual de 46.31%, para a partir de 1995 y hasta 1997 presentar una tasa de

crecimiento promedio anual de 43.67%.

Se observa de nuevo una drastica caida del valor de las exportaciones de 1997 a 2004,
pasando de 112.147 millones de ddlares en 1997 a 31.036 millones de dblares en €
2004, lo que representd una disminucion de 81.111 millones de ddlares en ocho afios
(Cuadro 7), Lo que se explica en parte por la politica econémica de sobre valuacién del

peso mexicano, con respecto a dolar americano.
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Durante €l periodo de 1980 a 2004 con excepcion de 1992 que tuvo un superdvit, la
industria del aserrio resulté con un saldo negativo en volumen (nT) debido a que sus
importaciones son mayores que sus exportaciones. En cuanto a valor en dolares de la
balanza comercial, se presenta una situacién similar apareciendo la industria del aserrio
en este periodo como deficitaria, con excepcion del afio de 1989 en que presenta un

valor superavitario.

En e periodo de 1980 a 1990 se registré una tendencia decreciente en el déficit de la
balanza comercial de madera aserrada, misma que se dio a una tasa promedio anual de
11.71%, situacion que se explica fundamentalmente por la crisis econdmica que se dio
en esta década. De 1991 a 1993 €l déficit de la balanza comercial aumento a una tasa
promedio anual de 125.99%, con una disminucién del déficit en 1994 de 12.230
millones de dolares, con respecto a 1993, debido probablemente a la crisis econdmica
que se dio en este afio, aungue los efectos de ésta se manifestaron claramente en los
siguientes tres afios cuando €l déficit de la balanza disminuyé a unatasa promedio anual
de 42.17%, pasando de -208.057 millones de ddlares en 1994 a —40.231 millones de
dolares en 1997. De 1998 a 2004 €l déficit de la balanza comercial aumento a una tasa

promedio anual de 38.73%.

5.2.4. Consumo nacional aparente de madera aserrada

El consumo naciona aparente de madera aserrada se mantuvo constante o estable con
ligeros atibajos de 1980 a 1997, presentando una tendencia a la aza a partir de 1997

misma que se mantuvo hasta € 2004, en contraste con la produccion interna que
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disminuy6 en promedio 21.1% del 2000 al 2004, representando la produccidn mexicana
de madera aserrada en & 2004 € 37.02% del consumo aparente (Figura 8). Esto
significa que los productores nacionales encontraron dificultades para comercializar sus
productos debido a que perdieron competitividad frente a las importaciones por €l

diferencial de preciosy calidad.
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Figura 8. Consumo aparente de madera aserrada en México.

Fuente: Elaboracion propia con datos de las memorias econémicas de CNIDS* y CNIF*, los anuarios
estadisticos de la produccion forestal SEMARNAT*, FAOSTAT, BANCOMEXT de 1999 a 2003, Fox

(2004), Judrez y Herndndez (2001, 2002 y 2003) y Juarez y Arceo (2004).
*Los datos fueron ajustados para transformar a madera aserrada empleando un coeficiente de
transformacion de 0.5.

Chile contindia con su agresiva incursion en € mercado mexicano de madera aserrada
ofreciendo un producto de buena calidad y a precios bgos, desplazando incluso a
Estados Unidos de este mercado, convirtiéndose en los dltimos afios en e principal
proveedor de México. En e 2003, cubrié e 75.26% del volumen importado de este

producto.
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En resumen, la apertura comercia en México ha traido como consecuencia que muchas
industrias forestales que no estaban en condiciones de competir en & plano
internacional, tuvieran que cerrar, lo cua aumenté el nimero de desempleados y agravé
la crisis que ha venido viviendo desde afios atras € sector forestal, y contribuyendo a
aumentar la migracion hacia los Estados Unidos de Norteaméricay hacia las medianas y

grandes ciudades de M éxico.

Asi, dado el proceso de globalizacion de las economias que exige e contacto cada vez
mMas cercano entre 10s paises con propdsitos de intercambio diversos, y principalmente el
comercial, se hace necesaria la preparacion de los empresarios y/o productores forestales
del pais, con € proposito de competir adecuadamente y reducir las desventgjas que se
tienen ante productores de otros paises. Simultaneamente, se requiere desarrollar una
planta industrial eficiente y competitiva a nivel internacional, a fin de aprovechar las
ventajas comparativas de México e impulsar una politica de estado que favorezca €

desarrollo del sector, entre otras acciones.

5.3. El contexto regional

La region ChignahuapanZacatlan se localiza en la sierra norte de Puebla. La principal
actividad es la forestal, ubicandose en ella 156 industrias forestales, de acuerdo con la
Delegacion Estatal de la SEMARNAT. En este estado |a produccion de madera aserrada

sigue siendo & destino mayoritario de la produccion forestal maderable.
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5.3.1. Producciéon de madera aserrada en € estado de Puebla

La produccion de madera aserrada en Puebla, en la década de los ochentas ocupé €
noveno lugar a nivel nacional, pero en la década de los noventas la produccion se
incrementd, lo cud se reflgjo en la posicién que e estado ocupd entre los principales

productores de madera de escuadria, situdndose en la sexta posicion.

Aun cuando en Puebla, al igual que en €l pais, e comportamiento de la produccién de
madera aserrada en las dos Ultimas décadas observa una tendencia irregular, se pueden
diferenciar cuatro periodos como se puede ver en la Figura 9. De 1980 a 1985, en €l

cual, el volumen de produccion se increment6 a una tasa media anual de 0.3, pasando de
34,576.5 nT aserrados en 1980 a 92,833.0 nT aserrados en 1985. El segundo periodo que
va de 1986 a 1990, la produccion de madera aserrada disminuy6 a una tasa media anual

de-0.05, en €l tercer periodo que abarca de 1991 al 2000 el volumen de madera aserrada
presento una tendencia a la alza con una tasa media anual de crecimiento de 0.12y en €l
cuarto y ultimo periodo 2001-2003presenta una tendencia a la baja, disminuyendo a una

tasa media anual de crecimiento de -0.22.

Los volumenes maximos de produccion se tuvieron en los afios de 1999 y 2000 con
146,095.5 y 150,722.5 nt aserrados, respectivamente. Los menores volimenes de
produccién se tuvieron en 1980, 1981 y 1984, siendo estos de 34,576.5, 37,776 y

41,409.5 m® aserrados respectivamente (Figura 9).
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Figura 9. Produccién de madera aserrada en el estado de Puebla.

Fuente: Elaboracion propia con datos de las memorias econémicas de CNIDS y CNIF, los anuarios
estadisticos de la produccion forestal SEMARNAT. Los datos fueron gjustados para transformar a madera
aserrada empleando un coeficiente de transformacién de 0.5.

5.3.2. Resultados de la encuesta que se aplicd a la industria de la regién
Chignahuapan-Zacatlan

Del nimero total de aserraderos instalados de acuerdo con la delegacion estatal de la
SEMARNAT, que son 156, se han detectado 25 aserraderos dados de bga y 11
aserraderos suspendidos temporal mente por sus propietarios por falta de materia prima,
capital 0 mercado. Se encuestd € 38.3% de la poblacion total de aserraderos, que
corresponde a 46 aserraderos, de estos se desecharon dos cuestionarios, ya que alo largo
del mismo se detectaron varias contradicciones en la informacion que se solicitaba, por
lo que se analizd solamente la informacién proporcionada por 44 aserraderos, que
corresponde al tamafio de muestra determinado. Cabe aclarar que entre los aserraderos

dados de baja definitiva o temporal, 1os que no respondieron a la encuestay losque si 1o




hicieron se visitaron en total 92 industrias de las 156 reportadas por la delegacion de la

SEMARNAT enPuebla

Para andizar € comportamiento del nimero de plantas instaladas por las fechas de su
creacion, para ver s coincide con € periodo de flexibilizacion de la Ley Forestal que se
da apartir de 1992, setiene que de los 44 aserraderos solo 8 fueron creados antes de este
afo, instaldndose los 36 restantes de 1992 en adelante y de estos 18 se instalaron del
2000 al 2003. Lo que confirma que € incremento en € nimero de este tipo de industria

se ha debido principalmente alas facilidades otorgadas por la legislacion forestal.

El andlisis por tipo de propiedad de los aserraderos encuestados se presenta en la Figura
10, muestra que en su mayoria son de tipo privado (90.9%), siguiéndole € tipo gidal

con € 6.8% y por ultimo & 2.3% corresponde a una sociedad cooperativa.

La materia prima contrario alo que se esperaria, no solo es madera en rollo de laregién,
sino también madera en rollo de hule y madera aserrada importada de Chile, utilizandose
esta Ultima en la fabricacion de tarimas, por lo que algunos aserraderos tienen fuera de
produccion su torre principal y Unicamente estan trabgjando con sus sierras tableteras
para realizar cortes longitudinales y su cabeceador o trocero para dar dimensiones en

largo.
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Figura 10. Tipo de propiedad de |os aserraderos en la region de estudio.

El 88.6% de los aserraderos esta utilizando madera en rollo como materia prima, el 9.1%
usa madera chilenay € restante 2.3% esta usando ambas. De las industrias que utilizan

madera en rollo el 22.5% se abastecen en parte o en su totalidad de madera de hule.

El costo promedio en la regién de la madera en rollo por n? puesta en planta es: pino
$1,050.00 medidas comerciales y $670.00 las cortas dimensiones; encino y aile $650.00
medidas comerciales y $420.00 las cortas dimensiones;, y € hule $700.00 medidas
comercides y $430.00 las cortas dimensiones. La madera aserrada chilena puesta en
planta sin secar y sin cepillar les cuesta 195.70 délares el nT, la madera seca y cepillada
ados caras 212.00 délares e nt. El lector se podra preguntar porque comparar costos de
madera en rollo con costos de madera aserrada, |0 que sucede es que es la materia prima
utilizada por la industria del aserrio en la region de estudio para la fabricacion de

tarimas.



De las encuestas aplicadas en los estados de Durango, Chihuahua, Michoacan y México
se obtuvo que el costo promedio por nt de la madera en rollo medidas comerciales de
pino puesta en planta fue en Durango de $900.00, en Chihuahua de $950.00, en
Michoacan de $960.00 y en € estado de México de $1,100.00. Lo que muestra que €l

costo de la materia prima es menor en |os estados forestales de mayor importancia.

En cuanto al nivel tecnoldgico de laindustria en laregion se determind que este es bajo,
yaque en € 72.7% de los aserraderos muestreados, € movimiento del carro portatrozas
es manua (impulsado por la fuerza del hombre) y solo & 27.3% tienen movimiento
mecanizado (movimiento de friccion), ademés la maguinariay equipo utilizado es en su
generalidad de manufactura regional, o que implica que se pierda precision en el
proceso de corte y que los volumenes que se pierden por esto sean elevados. Lo anterior
incrementa |os costos de produccién y reduce las utilidades. Las tablas en laregién no se
cabecean, es decir, que solo se dimensionan en grueso y ancho, y la longitud es la que

tiene latroza.

Por otro lado, en la region la madera se comercializa casi en su totalidad sin secar, pues
solo existen 4 estufas de secado y funcionan solo 3, asi es que, cuando se llega a secar la

madera es por falta de mercado y se hace a aire libre.

Laindustria en general en la zona se clasifica como peguefia en funcion de la produccién

por turno que tiene, que normalmente es menor de 10,000 pies tabla/turno. La mayoria

de los aserraderos esta subutilizando su capacidad instalada que es reducida, pues como
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se observa en la Figura 11, e 73.17% de estos tienen una capacidad instalada de 30 ner

O menor.
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Figura 11. Capacidad instalada por turno de la industria de la region ChignahuapanZacatlan.

Mientras que en Durango y Chihuahua de acuerdo con la encuesta aplicada, Juarez et al.
(20033) y Juérez et al. (2003b) & movimiento del carro portatrozos es mecanizado y en
general son aserraderos més grandes que los que se encuentran en la region
Chignahuapan Zacatlan Puebla, y se pueden clasificar como medianos y grandes. Se
considera que la maguinaria y equipo de la mayoria de éstos es obsoleta y con escaso
mantenimiento preventivo, |0 que origina una gran variacion en las dimensiones y que
no exista uniformidad en la calidad de los productos, provocando que los costos de
produccion se eleven, lo que va a repercutir de manera negativa en su eficiencia,

productividad y rentabilidad.




En Michoacan y €l estado de México, las condiciones en cuanto nivel tecnoldgico y
tamarfio de la industria se refiere, son muy similares a las que prevalecen en la region de
estudio. Asi pues, en Michoacan de los aserraderos encuestados € 75% el movimiento
del carro portatrozos es manual y en € restante 25% el movimiento del carro es
mecanizado y en €l estado de México en & 62.5% de los aserraderos encuestados el
movimiento del carro portatrozos es manual y en e 37.5% & movimiento del carro es

mecanizado.

En la region de estudio, algunas de las industrias se dedican a la elaboracion de tarimas
utilizando para €llo principalmente cortas dimensiones, es por esto que los costos de
produccion en esos casos no llegan ni a los $5.00 por pie tabla como se observa en la
Figura 12. Los costos de produccién més baos los tienen los aserraderos que utilizan
Unicamente madera de hule como materia prima, que son €l 38, 39 y 40, los aserraderos
que usan madera aserrada chilena son el 41, 42, 43 y 44, cuyos costos de produccién son
todavia superiores a los que procesan la madera de hule y € 11 que utiliza
principalmente troceria de cortas dimensiones como materia prima. En general, estos

ocho aserraderos se dedican ala produccién de tarima.

El costo de produccion de la madera aserrada por pie tabla promedio en Durango fue de
$4.88, en Chihuahua fue de $4.85, en Michoacan fue de $5.60 y en € estado de México
de $6.12, en general solo en e estado de México los costos de produccion son mas
elevados que los observados en la region de estudio, que son muy similares a los de

Michoacan.
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Figura 12. Costos de produccion por pie tabla.

Los precios de venta, a igual que los costos, son muy variados (Figura 13), pero no se
comportan de la misma manera, ya que en este caso no se da una relacion directa entre
los costos de produccion y los precios de venta, b que implica que los que tienen un
mayor costo de produccion, no sean necesariamente |0s que tengan € mayor precio de
venta o a lainversa, que a quien le cuesta menos producir venda mas barato, lo que se

puede ver al comparar las Figuras 12 y 13.

Los pecios de venta promedio de la madera aserrada por pie tabla fue en Durango
$6.17, en Chihuahua $5.52, en Michoacan $6.87 y en el estado de México $7.13. Siendo

nuevamente el estado de México quien tiene e valor mas ato.




©¥
o O N W b~ O O N ©

1 35 7 9 1113151719212325272931333537394143
Aserradero

Aserraderos gjidales, Aserraderos que procesan troceria de la regién, Aserraderos que procesan troceria de
hule y Aserraderos que procesan madera chilena.

Figura 13. Precios de venta de la madera por pie tabla.

En la Figura 14 se observa que los aserraderos 38, 39 y 40 que estan utilizando
Unicamente troceria de hule, son de los que tienen una mayor utilidad y los tres tienen
una utilidad superior a la media que es de $1.04 por pie tabla, y los aserraderos 41, 42,
43 y 44, contrario a lo que se esperaria por ser 1os que estdn usando madera aserrada
chilena como materia prima no son de los que presentan utilidades mas altas e incluso

los aserraderos 41 y 42 estan por debajo de la utilidad media.

La utilidad promedio por pie tabla de madera aserrada fue en Durango de $1.29, en
Chihuahua de $0.67, en Michoacan de $1.27, en € estado de México de $1.01, en los
estados de Durango y Michoacan la utilidad promedio es mayor que la utilidad media de

la zona de estudio que fue de $1.04, y en el estado de México es similar, pero en
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Chihuahua la utilidad es menor, lo cual se debe a que el precio de venta en este estado es

inferior al observado en los otros estados.
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Aserraderos gjidales, Aserraderos que procesan troceria de la regién, A serraderos que procesan troceria de
hule y Aserraderos que procesan madera chilena.

Figura 14. Utilidad por pie tabla de madera.

Una respuesta recurrente de los industriales fue que sus ventas han disminuido y con
excepcion de aguellos gque usan madera chilena, culpan a la agresiva incursion de Chile
en el mercado nacional de madera aserrada de ello, argumentando que no les es posible

competir con los precios y la calidad del producto chileno.

En los estados de Durango, Chihuahua, Michoacdn y México, en B mayoria de los
aserraderos encuestados sefialan que las ventas se han estancado, debido a la entrada de
la madera aserrada chilena en e mercado mexicano. Aungue, para Chihuahua, Juarez et

al. (2003a) sefida que e problema central de la baja productividad, €ficiencia y




competitividad de la industria de aserrio lo integran diferentes causas y factores que en
orden de importancia son: atos costos de produccion, maquinaria y tecnologia
inadecuada, desconocimiento de las demandas del mercado, fata de créditos accesibles

en intereses y plazos y la ausencia de una produccién integrada.

5.3.3. Caracterizacion de los aser rader os seleccionados

Se determiné €l coeficiente de aprovechamiento y la pérdida por exceso de refuerzo en
la troceria y variacion de corte de los aserraderos seleccionados, que fueron € de la
Unién de Ejidos de Produccién, Explotacion, Comerciaizacion e Industriaizacion
Agropecuaria y Forestal de la Sierra Norte de Puebla y € de la Fébrica de Tarimas,
Empagues y Madera Dimensionada, en e primero se cuenta con un carro portatrozos de
movimiento mecanizado y en €l otro se tiene un carro portatrozos de empujon, es decir

de movimiento manual.

El coeficiente de aprovechamiento en cada uno de los dos aserraderos seleccionados, se
determiné utilizando la relacién volumen de madera aserrada medidas/volumen de
madera en rollo, multiplicado por 100, con lo que € resultado esta expresado en
porcentgje. Determinandose € coeficiente de aprovechamiento real, y € coeficiente de
aprovechamiento nominal o comercial. Para determinar el coeficiente real se emplearon
los promedios de las dimensiones reales tanto de la madera aserrada como de la madera
en rollo, mientras que para €l coeficiente nomina se usaron las dimensiones comerciales

o nominales. Obteniéndose los valores que se muestran en €l Cuadro 8.
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Como se observa en e Cuadro 8, entre los coeficientes de aprovechamiento de uno y
otro aserradero existen diferencias muy marcadas, pero esto se puede deber a que en €
aserradero de la Unién de Ejidos de Produccién, Explotacion, Comerciaizacion e
Industrializacion Agropecuaria y Forestal de la Sierra Norte de Puebla que es € que
presenta |os valores més bajos; € 5.84% de las piezas aserradas fueron de ¥2" de grueso,
el 92.64% correspondio a madera aserrada de %4’ y € 1.52% fue madera aserrada de 17,
es decir, que no hubo produccion de tablon lo que hubiese permitido incrementar su
coeficiente, mientras que en el aserradero de la Fébrica de Tarimas, Empagues y Madera
Dimensionada que presenta los valores més altos; € 84.57% de las piezas aserradas
fueron de 34", € 0.60% fue madera aserrada de 17, € 4.48% correspondio a piezas
aserradas a 1v47, € 6.47% fueron tablones de 1¥%" y 3.88% polines y cuartones, no se
produjo madera de %2’ de grosor y en cambio s se produjeron tablones, polines y
cuartones lo que permite que su coeficiente se incremente. Cabe aclarar que no es
objetivo del trabgo comparar los coeficientes de aprovechamiento de los aserraderos
caracterizados, sino més bien determinar e indicador de competitividad, rendimientos

en la agroindustria, que se analizara mas adel ante.

Cuadro 8. Coeficiente de aprovechamiento real y nominal.

V.M.RCC. VMRSC. VRMA. VNMA. CAR. CAN.

Aserradero (md) (md) (m°) (m°) (%) (%)

UEPECIAFSNP 28.4340 259965 15.6170 10.9025 54.92 4194

FTEMD 29.7953 26.6159 182551 13.8601 61.27 52.07

Fuente: Elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

VM.R.C.C. = Volumen de la madera en rollo con corteza; V.M.R.S.C. = Volumen de la
maderaenrollo sin corteza; V.R.M.A. = Volumen real de madera aserrada; V.N.M.A. =
Volumen nominal de madera aserrada; C.A.R. = Coeficiente de aprovechamiento real;
C.A.N. = Coeficiente de aprovechamiento nominal .



Al revisar las longitudes de las trozas aserradas se encontré que en € aserradero de la
Union de Ejidos € 25% de las mismas tenian una dimension inferior alos 2.54 m que es
lalongitud nominal de 8 més un refuerzo de 4" normalmente acostumbrado en la region,
mientras que en la Fabrica de Tarimas, Empaques y Madera Dimensionada solo € 12%
tenian una dimension menor a la ya especificada. Como en la region la madera aserrada
no se cabecea para darle el refuerzo en largo de 37, entonces e porcentgje de trozas que
produjo dimensiones inferiores a las requeridas por €l mercado (2.515m) se redujo a 4%
y 1%, respectivamente, lo cual es inferior al 5% que es el maximo de producto que se

acepta con dimensiones menores a 2.515 m.

Por e contrario, €l porcentgje de trozas que excedieron los 2.54 m de longitud fue de
52% en la Union de Ejidos y de 68% en la Fébrica de Tarimas, Empaques y Madera
Dimensionada, representando un excedente de 0.22% y 0.35% del volumen total de la
madera en rollo aserrada, respectivamente, por 10 que se puede considerar que a menos
en laregion las pérdidas por exceso en e refuerzo en longitud de la madera en rollo son
minimas, y atribuibles ala variacion en el corte a momento de trocear, ya que el exceso

promedio en longitud fue menor a1’ en ambos aserraderos.

Para determinar la dimensién éptima de corte a la que se debe aserrar la madera, es
necesario considerar una serie de refuerzos o sobredimensiones que se agregan a la
dimensién nomina, como ya se especificd en la metodologia, para obtener una
dimension final deseada. Estos refuerzos representan € volumen que se pierde por las

contracciones sufridas por la madera al momento de secarse (tomandose en este caso €
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valor de las contracciones totales tangenciales del Pinus patula que es la especie méas
utilizada en la region de estudio y la que presenta el valor més alto como se muestra en
el Cuadro 9), e volumen gue se remueve durante € cepillado, para lo cual se considera
una sobredimension 0.05” a 0.08” en grosor de las tablas (Bramhall y Mclnstyre, 1973)
y € volumen que se pierde por la variacion en e corte a momento de aserrar la madera
en rollo. Siendo este ultimo, diferente de un aserradero a otro, ya que mientras los dos
primeros son independientes del proceso de aserrio y se pueden considerar como
constantes, la variacion de corte depende de las caracteristicas y las condiciones
tecnoldgicas del equipo y de la habilidad de los operarios. Representando una pérdida de
volumen innecesaria, cuaquier espesor o anchura que exceda la cantidad minima

regquerida para obtener una dimension final especificada con superficies tersas.

Cuadro 9. Contracciones de las especies de pino més utilizadas por la industria del
aserrio en la region Chignahuapan Zacatlan por orden de importancia.

Contraccion Total (%)

Especie Tangencial Radial Volumétrica
Pinus patula” 8.48 4.91 13.12
Pinus pseudostrobus® 7.65 4.03 15.68
Pinus montezumae® 7.55 451 14.67
Pinus ayacahuite” 6.39 1.85 7.56

Fuente: * Quifiones (1974), “ Fuentes §/f y ° Linares (1990).

La dimension éptima de la madera himeda o verde se calcul6 con la siguiente férmula:

DF ? RC
0?72 927*g
1?2 %C?

Donde:

DO = Dimensién Optima de la madera aserrada sin cepillar y sin secar.

DF = Dimension final de la madera aserrada cepilladay seca.



RC = Refuerzo por cepillado (2.0 mm).

%C = Contracciones tangerciaes totales (de verde al 10% de contenido de
humedad; 5.653%).

Z = Factor de dimensién minima aceptable (Z = 1.65).

St = Desviacion esténdar del proceso de aserrio.

Para calcular la dimensién Optima de la madera aserrada sin secar y sin cepillar, se
requiere calcular la variacion en espesor o grosor a lo largo de las tablas que es la
desviacion estandar dentro de tablas, y la variacion que ocurre entre tablas de una misma
dimensién llamada desviacion esténdar entre tablas, las cuales van a integrar la

desviacion estandar del proceso de aserrio.
Dichas desviaciones se calcularon con las férmulas siguientes:

Desviacion estandar dentro de tablas (Sw)
02
Sw? \l S
22

La$S? eslavarianza del espesor de las seis mediciones en cadaunade lastablasy la S
es el media de las varianzas en espesor de todas las tablas. Para el célculo de la $ s

utilizala férmula de la varianza.

Desviacion estandar entre tablas (Sb)

2 2
Sb?\/sgxg 2 (5M°
? n
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2
2?9 . :
La ngg es la varianza de las medias de los espesores de cada una de las tablas y su

caculo serealiza con laférmula de la varianza.

Desviacion estandar del proceso de aserrio (St)

324/(3W)?2 2 (S)?

En los dos aserraderos objeto de estudio se calculd la dimensién optima para los tres
principales espesores producidos durante una semana 'y como se observa en los Cuadros
10 y 11 en € aserradero de la Unidon de Ejidos de Produccion, Explotacion,
Comercializacion e Industrializacion Agropecuaria y Forestal de la Sierra Norte de
Puebla, se produjo madera de ¥2", 3" y 1" de dimension nominal, mientras que en la
Fébrica de Tarimas, Empaques y Madera Dimensionada los tres principales espesores
producidos fueron ¥4, 1v4' y 1%", correspondiendo la mayor produccion a madera de
¥ de dimensién nomina en ambos aserraderos como ya se especifico en parrafos

anteriores.

En general, en e aserradero de la Unidn de Ejidos se esta produciendo madera aserrada
de 2’ y ¥’ con una sobredimension promedio de 1.52 mmy 1.42 mm, respectivamente,
y lamadera de 1" con una subdimension de 3.18 mm lo que significa que posiblemente

algunas de las piezas aserradas a esta dimension nominal después de secarse y cepillarse



no den la dimension final deseada de 25.4 mm, por la variacion de corte dentro de las

tablas que es muy alta.

Cuadro 10. Resultados de los célculos inherentes al control de dimensiones de madera
aserrada en e aserradero de la Unién de Ejidos.

Parametro 12.70 19.05 25.40
Grosor promedio (mm) 19.74 26.04 30.22
Dimension final (mm) 12.70 19.05 25.40
Dimension optima (mm) 18.22 24.62 33.40
Dimension critica (mm) 15.58 22.31 29.04
(Dm&r‘\nl)l acion estandar dentro de las piezas 115 0.94 245
Desviacion estandar entre piezas (mm) 1.10 1.05 0.96
Desviacion estandar total (mm) 1.60 1.40 2.64

En tanto que en la Fabrica de Tarimas, Empagues y Madera Dimensionada la madera
producidade %" y 1% tenia una sobredimension de 1.94 mm y 0.9 mm respectivamente
y una subdimension de 2.19 mm en la madera aserrada de 1v%", lo que puede provocar
gue no se obtenga la dimension final deseada de 38.1 mm y algunos rechazos en la

madera de este espesor.

Cuadro 11. Resultados de los célculos inherentes a control de dimensiones de madera
aserrada en €l aserradero de la Fabrica de Tarimas, Empaques y Madera Dimensionada.

Parametro 19.05 31.75 38.10
Grosor promedio (mm) 26.08 39.86 43.48
Dimension fina (mm) 19.05 31.75 38.10
Dimension optima (mm) 24.14 38.96 45.67
Dimension critica (mm) 22.31 35.77 42.50
&&%l acion estandar dentro de las piezas 0.66 154 1.80
Desviacién estandar entre piezas (mm) 0.89 1.17 0.67
Desviacion estandar total (mm) 1.11 1.93 1.92




S se compara la variacion de corte para la madera de ¥’ de grosor nominal que es
comun en la produccion de ambos aserraderos, se determind que en la Union de Ejidos
el valor de la dimensién optima es mayor (24.62 mm) que en la Fébrica de Tarimas,
Empaques y Madera Dimensionada (24.14mm), debido principamente a que la

desviacion estandar total del proceso de aserrio en € primero es mas ata en un 26.13%.

Ahorabien, la pérdida por lavariacion en el corte en el proceso de aserrio para cada uno
de los aserraderos fue de 5.55% del volumen rea y 5.54% del volumen nomina en la
Union de Ejidos y de 6.95% del volumen real y 6.89% del volumen nomina en la
Fébrica de Tarimas, Empagues y Maderas Dimensionadas de acuerdo con la dimension
optima determinada para cada aserradero y para cada producto. Es decir, que con solo
gjustar €l grosor promedio a la dimension optima se puede reducir las pérdidas por
variacion en €l corte y se puede incrementar el coeficiente de aserrio en los porcentgjes
ya sefidados. Pero s se corrigieran fundamentalmente aguellas partes de los equipos
responsables de la variacion dentro de tablas (como puede ser gjuste de las guias de la
torre principal y mantenimiento adecuado de la sierra) y de la variacion entre tablas
(sistema de avance y retroceso de las trozas en el carro, mecanismo de sujecién de las
trozas en el carro y capacitacion del marcador para reducir las imprecisiones cometidas
por este a dar diferentes dimensiones en la produccion de madera aserrada de una
misma dimensién nominal) se estaria en posibilidades de reducir alin més las perdidas
por e exceso de refuerzo que se hace necesario por la variacion en corte, lo que
reduciria a su vez los costos y permitiria incrementar la competitividad de la industria

del aserrio.
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6. INDICADORES DE COMPETITIVIDAD

Como se menciond, los indicadores de competitividad utilizados en este trabajo fueron
la balanza comercial relativa, e indicador de transabilidad, € indicador de
especidizacion, € coeficiente de dependencia comercial, €l coeficiente de
exportaciones, la participacion en los mercados de destino del producto que es el
mercado nacional, rendimientos en la agroindustria, costos de produccién y los precios
del producto en e mercado. A continuacion se muestran los resultados de dichos

indicadores.

6.1. Balanza comercial relativa

Este indicador se interpreta como un indice de ventgja competitiva, € cua presenta
valores negativos cuando un pais importa mas de o que exportay alainversa este toma
valores positivos cuando un pais exporta mas de lo que importa. Es decir, que los
productos orientados a la exportacion son productos con ventgjas competitivas en €l
mercado internacional, mientras que aguellos que mayoritariamente se importan son

productos con desventaja competitiva.

En la Figura 15 se observa que Estados Unidos y México presentan valores

mayoritariamente negativos, 10 que en primera instancia se podria interpretar como que
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la madera aserrada de estos paises es un producto con desventagja competitiva en €l

mercado internaciona a diferencia de lo que sucede en Canada, Chile y Brasil que
presentan valores positivos, pero debe tenerse presente que la balanza comercial relativa
es la relacion entre la balanza comercia de un producto en este caso madera aserrada y
el flujo comercia del mismo. Estados Unidos junto con Canada son de los paises con

mayor flujo comercial, con la diferencia de que en tanto Canada es el pais que exporta el
mayor volumen de madera aserrada, Estados Unidos es € pais que mayores volumenes
de madera aserrada importa, y € volumen gque exporta de este producto es muy bajo
comparativamente con € que importa, siendo Estados Unidos €l mercado més grande de

este producto.

—6—Canada —®—USA México Brasil —®—Chile

BALANZA COMERCIAL RELATIVA

Figura 15. Comparativo del indicador de balanza comercial relativa de madera aserrada.
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT.
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Chile, aun cuando exporta un volumen menor a que exporta Canada, de acuerdo con la
Figura 15, presenta una mayor ventgja competitiva en este producto, lo cua se debe a

gue las importaciones de madera aserrada en este pais son practicamente nulas.

Meéxico, a partir de 1986 con su ingreso al Acuerdo General de Arancelesy Comercio
(GATT) y la devaluacion del peso mexicano que se dio en esta década, tiende a reducir
su desventgja competitiva llegando a tener una ligera ventaja competitiva en e afo de
1992, misma que perdi6 drasticamente en 1993. A partir de 1994 y hasta 1996
nuevamente reduce su desventaja competitiva por la devaluacion de la moneda nacional
de 1994, pero de 1997 a 2004 se ha acentuado su desventgja competitiva, |legando a ser

en el 2004 similar ala que se presento a principios del periodo de andlisis.

6.2. Indicador detransabilidad

Este indicador mide la relacion entre la balanza comercia netay el consumo aparente de
un producto (madera aserrada), es decir, la participacion de las exportaciones y/o las

importaciones en el consumo aparente de un pais.

Como se observa en la Figura 16, México y Estados Unidos presentaron valores
negativos durante todo el periodo de estudio y Brasil solo los presentd de 1980 a 1991,
lo que significa que tanto México como Estados Unidos tuvieron un exceso de demanda
en su mercado nacional y que debieron recurrir a la produccién extranjera para
satisfacerla, mientras que Brasil solo en € periodo ya indicado presentd un ligero exceso

en la demanda, la cua suplio recurriendo a la produccion mundia. Situacion que se
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revirtio en el periodo de 1992 a 2004, en el cual Brasil mostrd un ligero exceso de oferta,

MisSMOo gue exporto.

Canaday Chile observaron valores positivos durante el periodo de andlisis, o que indica
gue presentaron exceso de oferta en e mercado interno, lo que los sefida como
exportadores netos de madera aserrada. Siendo Canada de acuerdo con este indicador de

competitividad el meor ubicado y ocupando a nivel mundial e sexto lugar.

—o— Canada —#— USA México Brasil —X— Chile

INDICADOR DE TRANSABILIDAD

Figura 16. Comparativo del indicador de transabilidad.
Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT.
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6.3. Indicador de especializacion

Este indicador que establece la participacion del saldo de la Balanza Comercial de un
producto de un pais en las exportaciones totales realizadas por € mundo, permite
establecer la vocacion exportadora de un producto y determinar ademas la capacidad del

mismo para construir ventajas competitivas permanentes.

Como se muestra en la Figura 17, Estados Unidos y México en este indicador al igual
gue en los anteriores presentaron valores negativos, |0 que significa que la madera

aserrada de estos paises tiene un bajo nivel competitivo.

—e— Canada —=—USA México Brasil —&— Chile

INDICADOR DE ESPECIALIZACION

Figura 17. Comparativo del indicador de especializacion.
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT.
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De los otros tres paises Canad& ocupo la primera posicién competitiva en e mundo, y
aunque tanto Brasil como Chile presentaron valores positivos estos observan un bajo

nivel de especializacion.

En resumen, si nos concretamos a estos tres indicadores de competitividad revelada, la
madera aserrada de México en € periodo de 1980 a 2004 no es competitiva en €

mercado internacional, pues los indicadores de transabilidad, balanza comercia relativa
y especializacion registraron valores negativos, ubicandola en posiciones competitivas
relativamente bgjas. Ademas, se debe tener presente que los voliumenes de madera

aserrada que exporta México son muy reducidos.

Si se considera que de los cuatro paises que concurren al mercado mexicano de madera
aserrada tres de ellos son los mayores productores en el mundo (Estados Unidos, Canada
y Brasil) y que ademés, Canada es € mayor exportador y Estados Unidos € mayor
importador de este producto a nivel mundial, se puede entender la poca importancia

relativa de la madera aserrada mexicana

6.4. Coeficiente de dependencia comer cial en madera aserrada

Este es un indicador auxiliar del indicador de transabilidad, con €l se puede determinar
en que medida un pais tiene que recurrir a mercado interracional para abastecer su

demanda interna de un producto en este caso madera aserrada.
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En la Figura 18 se observa que en la década de los 80s, solo alrededor de un 10% del
consumo nacional aparente de madera aserrada en México fue cubierto con madera
producida en € extranjero y esto se debe en gran medida a la devaluacion del peso
mexicano que se registro en este periodo, con |0 que se encarecieron las importacionesy
por esto es que no hay un efecto claro del ingreso mexicano a Acuerdo Genera de

Arancelesy Comercio (GATT) que ocurrio en 1986.

FEIFSELELSFLLSSSESEFSEL S
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Figura 18. Coeficiente de dependencia comercial de madera aserrada en México.
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (1980-1995) y BANCOMEXT (1996-2003).

De 1990 a 1994, se observa una tendencia a incrementarse el coeficiente de dependencia
comercia, debido a que en este periodo poco més del 20% del consumo nacional
aparente se cubrié con madera aserrada proveniente del extranjero, con la devaluacion
gue sufrio el peso mexicano con respecto a dblar americano en 1994, este coeficiente

disminuyd en 1995 y 1996, alcanzando en este ultimo afio un valor de 0.186, lo que

107




quiere decir, que € 18.6 de la demanda interna fue cubierta con madera aserrada del

extranjero.

De 1997 a 2003, la madera aserrada de importacion requerida para cubrir € consumo
naciona aparente fue en aumento y en e 2003 para cubrir € consumo naciona se
requirié importar un 63.9%, 0 sea que € volumen importado fue mayor que € volumen

producido en este afio.

El valor tan ato que se presentd del coeficiente de dependencia comercial durante 2002,
parece deberse a inconsistencias de los datos de comercio internacional que manejo €
BANCOMEXT, por esto es que no se resdta este valor en la discuson y se hace

referenciaa 2003.

De los cuatro principales paises que concurren a mercado mexicano de madera aserrada,
Chile continla siendo € mayor abastecedor y las importaciones de madera chilena
siguen aumentando, pero aunque el mercado mexicano continua sierdo un mercado que
Se maneja por precio, esta tendencia esta gradualmente cambiando a favor de algunos
aspectos de calidad, con lo que se espera que la madera mexicana pueda aumentar en €l

futuro su competitividad en el mercado doméstico.
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6.5. Grado de apertura exportadora en madera aserrada

Este a igual que e anterior, es un indicador auxiliar del indicador de transabilidad que
permite determinar la participacion de las exportaciones en € consumo naciona

aparente.

Como se muestra en la Figura 19, € volumen de madera aserrada mexicana que se
comercializa en €l mercado internacional es muy reducido. Asi, se tiene que de 1980 a
1987, las exportaciones no alcanzaron a ser ni siquiera € 5% del consumo nacional
aparente, a pesar de que con la devaluacion del peso mexicano las exportaciones
tendieron a aumentarse, no es sino hasta 1988, 1989 y 1990 que las exportaciones
llegaron a representar aproximadamente e 5% del consumo nacional. El valor mas ato
del grado de apertura exportadora se alcanzd 1992, afio en que este correspondio al
23.9% del consumo nacional aparente, |0 cual parece ser consecuencia de la devaluacion
del peso mexicano, para después disminuir drasticamente en € siguiente afio, tendiendo
aaumentar en los siguientes tres afos, para alcanzar en 1996 un valor de 0.162 del grado
de apertura exportadora, |0 que quiere decir, que las exportaciones correspondieron al
16.2% del consumo nacional, este aumento se debe en gran medida a la devaluacién que

el peso mexicano sufrio en 1994.

A partir de 1997, se observa una tendencia a disminuir del grado de apertura exportadora
hasta acanzar valores menores de 5% en los afios 1999, 2000, 2001 y 2003, lo cual es
una consecuencia de la sobrevaluacion del peso mexicano con respecto a dolar

americano.
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Figura 19. Coeficiente de apertura exportadora en madera aserrada en México.
Fuente: Elaboracién propiacon datos de FAOSTAT (1980-1995) y BANCOMEXT (1996-2003).

Para el afio 2002, los datos presentan algunas inconsistencias como se mencionoé en €l

indicador anterior.

6.6. Participacion de la produccion nacional de madera aserrada en € mercado
mexicano

En laFigura 20 se muestra que la produccion de madera aserrada representaba poco méas
del 80% en el mercado nacional de 1980 a 1997, con excepcidn de 1993y 1994 afios en
gue solo representd € 79% y e 77%, respectivamente. Pero de 1998 a 2003, la
participacion en el mercado nacional de la madera aserrada producida en México, tendio

a disminuir, representando en el 2003 solo & 37%. Debido en gran medida a que con la
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sobrevaluacion del peso las exportaciones de productos mexicanos se encarecen y las

importaciones del mercado internacional se abaratan.
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Figura 20. Participacién de la produccion nacional de madera aserrada en el mercado
domestico.
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (1980-1995) y BANCOMEXT (1996-2003).

El andlisis de los rendimientos en la agroindustria se hace referencia a la industria
muestreada en la region de estudio. De los 44 aserraderos encuestados, solo € 25%
reportaron haber calculado su coeficiente de aprovechamiento, el cual fue en promedio
para estas industrias de 55% y €l resto se gusta a otorgado por la SEMARNAT para €
movimiento y comercializacion de sus productos que es de 50%. De los dos aserraderos
gque se caracterizaron € de la Unidén de Ejidos de Produccidn, Explotacion,
Comercializacion e Industrializacién Agropecuaria y Forestal de la Sierra Norte de
Puebla € coeficiente de aprovechamiento real fue de 54.92% y el de la Fébrica de

Tarimas, Empaques y Madera Dimensionada este coeficiente fue de 61.27%, los cuales
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estan por arriba de la media reportada para la industria nacional, por lo que se puede
decir que los rendimientos en la region de estudio son aceptables. Pero si se gjustara €l
grosor promedio a la dimension optima se puede reducir la perdida por la variacion de
cortey se estaria en posibilidades de aumentar e coeficiente de aprovechamiento real en
un 5.55% y 6.95%, respectivamente. Pero s se corrigieran los problemas en |os equipos
y herramientas responsables de la variacion dentro de tablas y de la variacion entre
tablas y se tuviera un programa de mantenimiento preventivo adecuado, se podrian
reducir ain mas las perdidas por € exceso de refuerzo, necesario por la variacion en €
corte, con lo que se reducirian los costos y permitiria incrementar la competitividad de

esta industria.

Los costos de la madera en rollo representan e 70% de los costos de produccién de la
madera aserrada a nivel mundial. En la region ChignahuapanZacatlan e costo de la
madera en rollo representa el 88.23% de los costos de produccion de madera aserrada,
en Durango representa €l 86.88%, en Chihuahua €l 92.37%, en Michoacan € 80.89% y
en el estado de México d 84.8%. Lo que indica que la madera en rollo en México es
muy cara, por |o que se hace necesario en primera instancia uniformizar su precio a nivel
nacional y después con la intervencion del gobierno federal buscar que su precio se
igudle con € que prevalece en e mercado mundial que en e 2003 fue de

aproximadamente US $45.00 por nt.

Con lo cua se estaria en posibilidad de reducir € precio de venta de la madera aserrada
y poder competir en precio con la madera que entra de paises como Chile, cuyo precio

en el 2004 erade US $0.46 por pie tabla de madera sin secar y sin cepillar y de US $0.50
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por pie tabla de madera secada y cepillada a dos carasy con los cuales actualmente no se
puede competir. Ademas, se hace necesario €l establecimiento de un programa de
investigacion que permita conocer las caracteristicas tecnoldgicas de las maderas
mexicanas, de tal manera que se pueda diferenciar la madera aserrada nacional de la

importada de Chile en una primera fase.

Asi, ante un mercado globalizado se tiene que los principales problemas que limitan e

nivel de competitividad de la madera aserrada de México son;

? El tipo de propiedad de los recursos forestales, ya que mientras en México el
80% de los bosgues y selvas son de propiedad comunitaria o colectiva (gjidos),
en la mayoria de los paises desarrollados se estima que e 71% de los bosques
son propiedad del gobierno. El sistema de propiedad de la tierra en México es
unico y se dice que existe solo en algunos otros paises como Guatemala,

Nicaraguay Bolivia

? Lasareas forestales estén habitadas por unos 12 millones de personas, quienes en
su mayoria viven en pobreza extrema, |0 que provoca una fuerte presién sobre

los recursos naturales y un alto indice de migracion.

? Problemas de limites y linderos han ocasionado que se tomen decisiones de
produccién de corto plazo, un clima de inversion desfavorable y una falta de

integracion vertical.
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Sobreexplotacion localizada de los recursos forestales, por la concentracion de la
industria forestal y de los centros de poblacion, 1o que ha ocasionado una ata

degradacion.

Nivel tecnolégico. La industria del aserrio se caracteriza por tener un nivel

tecnol 6gico bajo.

Insuficiente apoyo gubernamental.

Tanto el marco ingtitucional como e legal son inadecuados para promowver el
aprovechamiento sustentable de los recursos forestales. Esto da como resultado
atos costos de transaccion y una fata de consistencia en las regulaciones.

Ademés, larelacion entre las regulaciones forestales y fiscales es muy débil.

Falta de un sistema de informacion forestal integrado y actualizado, lo que ha
favorecido € intermediarismo en todas las operaciones de aprovechamiento del

recurso forestal.

Falta de coordinacién entre las instituciones relacionadas con & recurso forestal.

La tala ilegal. Esta ha sdo estimada en 13 mill. a afio, € doble dd

aprovechamiento legal (Juarez y Arceo, 2004).
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? Origen de la produccién de madera en rollo. Cas toda la madera en rollo

proviene de bosgues nativos.

? Tasa de crecimiento anua media. En México en bosques templados es de 1.2
nr/halafio (Judrez y Arceo, 2004) mientras que en confieras en Chile este es de
24 nr/halafio, en Estados Unidos es de 3 nt/halafio y en Canada es de 2.2

nm/halafio (Hennicke, 2004).

? Inadecuada infraestructura caminera. Lo que provoca que los costos de
extraccion y transporte sean elevados, 1o que impacta el costo de la materia

prima.

? Fdta de informacion sobre las caracteristicas tecnolgicas de la madera de las
distintas especies forestales y de la demanda de mercado, 1o que ha ocasionado
que la madera no se este utilizando adecuadamente en funcion de sus

propi edades.

? El dto costo dd financiamiento. Lo que ha limitado la inversion en € sector

forestal.

En sintesis, lo anterior se reflgja en una drastica reduccién de la produccion forestal, un

acelerado proceso de quiebra en la industria de aserrio y una creciente degradacion de
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los recursos forestales, con severos impactos econdmicos en millones de familias que
dependen de esta cadena productiva, desempleo creciente en e sector y riesgosa

degradacion ambiental para €l futuro desarrollo de México.

De lo anterior se desprende que la cadena productiva de madera aserrada se ha venido
desarticulando paulatinamente con la implementacion de la politica econdémica
neoliberal, en dorde la participacion del Estado en la economia y en e sector forestal
mexicanos se ha adineado a las reglas de una economia de mercado. Afectando
seriamente la de por s reducida competitividad de la madera aserrada, no solo en €l

mercado internacional sino también en & mercado interno.

En un esfuerzo por contribuir a revertir esta tendencia, se procedio arealizar un andlisis
FODA de la cadena productiva de madera aserrada a partir de lo cual es posible prever
algunas acciones a desarrollar para fortalecer € nivel de competitividad de esta cadena

productiva:

Fortalezas
1) Laimportante aptitud forestal que tiene € pais,
2) Las condiciones climéticas diversas y Optimas que presenta €l pais para realizar
plantaciones comerciales,
3) La disponibilidad de tierra gque no compite en su uso con actividades
agropecuarias y donde la actividad forestal es la mas rentable,

4) Desarrollo de especies forestales de rapido crecimiento y
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5)

La capacidad instalada de la industria del aserrio sigue siendo mayor que la

capacidad utilizada.

Oportunidades

1)

2)

3)

4)

5)

Programas de apoyo a sector forestal como e PRODEFOR, e PRONARE vy €
PROCYMAF,
Aunque insuficientes, los apoyos que se otorgan para la instalacion de

plantaciones forestales comerciales a través del PRODEPLAN,
Laposibilidad de organizarse e integrar la cadena productiva de madera aserrada,
Demanda creciente en el mercado naciona e internacional de madera aserraday

Posibilidades de aumentar la produccion de madera aserrada.

Debilidades

1
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

El tipo de propiedad que prevalece en las areas forestales,
Lainsuficienciay deficiencia de la infraestructura de caminos forestales,
El bajo nivel tecnolégico y laineficiencia en la extraccion y transporte,
L a escasa organizacion parala produccion,

El ato costo de lamaderaenrallo,

Lafata de desarrollo tecnol égico industrial,

Los escasos incentivos y estimulos fiscales y

Falta de un sistema de informacion integrado y confiable.

Amenazas

1

Desarticulacion de la cadena productiva,
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2) Lentitud en la autorizacion de los permisos de aprovechamiento (Sobre
regulacion),

3) Latadailega delamaderaenrallo,

4) Competencia con otros paises, tanto en € mercado nacional como en e
internacional,

5) Competencia desleal (subsidiosy dumping), en particular en €l sector industrial y

6) Asimetrias con lalegidacion y normatividad de otros paises.

Frente a esta situacion de escasa competitividad de la cadena productiva de madera
aserrada, se requiere implementar una serie de politicas publicas en e corto y mediano
plazo, que tiendan a fortalecer esta cadena. En el corto plazo se requiere la participacion
del estado para apoyar la modernizacién de laindustria del aserrio, creando un programa
gue contenga dos grandes vertientes que serian investigacion y capacitacion para
eficientar €l proceso de aserrio y reducir las perdidas por variacién en e corte, y
fomentar la inversion tanto privada como gubernamental para fomentar y favorecer la
modernizacion de la industria primaria del aserrio, a fin de aprovechar las ventgas

comparativas de México.

Ademas, a fin de no desestimular la produccion interna 'y en tanto no se complete un
proceso acompafnado con inversiones del Gobierno Federal para elevar la capacidad
competitiva de los productores forestales y de la industria del aserrio, se propone €
establecimiento de un pago directo por € gobierno a los productores forestales, que
asegure un precio objetivo de la madera en rollo, que permitala suficiente rentabilidad y

reducir €l efecto de la politica monetaria actual de sobrevaluacion del peso mexicano
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con respecto a dolar americano para que se continle modernizando la actividad

productiva de esos eslabones de la cadena productiva de madera aserrada.

Asimismo, es necesario fortalecer la estrategia de politica forestal mediante una revisiéon
de los programas que actualmente operan en este sector, tanto en relacion con los
objetivos estratégicos que persiguen, como en la definicion del techo financiero con que
operan y en sus reglas de operacion. La queja generalizada es que 10s recursos estan
Ilegando de manera extemporanea, por o que los propietarios forestales requieren que
los recursos una vez gque son autorizados se hagan llegar con oportunidad, para que estos
programas cumplan con € objetivo para el cua fueron creados, que es € transitar hacia
el desarrollo forestal sustertable y no, por gemplo, que los recursos para el control de
incendios (elaboracion de brechas cortafuego) se estén entregando en la época de lluvias
0 gue los recursos para reforestacion se entreguen cuando a finalizado la temporada de

lluvias.

En & mediano plazo, se debe impulsar una Politica de Estado que incentive, promuevay
fortalezca € desarrollo del sector forestal en su conjunto y permita la integracién de las
cadenas productivas que se desarrollan a su interior. Como parte de ésta, se justifica una
revision de la politica comercial en productos forestales, especiamente la relacionada
con tratados comerciales firmados con paises que son 1os més importantes competidores
de los edabones indicados como méas débiles en la cadena productiva de madera

aserrada de México.
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También es necesario contar con un sistema de informacion del sector forestal
actualizado y confiable, que permita contar con estadisticas del sector confiables y con
informacion de la demanda de mercado para poder planear la produccion. Paralo cua se
propone crear un Sistema de Informacién Integral Forestal que pudiera estar a cargo de
la Comision Nacional Forestal o bien a cargo de una institucién de Investigacion, que

pudiera ser la Universidad Auténoma Chapingo.
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7. CONCLUSIONES

Las hip6tesis planteadas en € presente trabajo se cumplieron en su totalidad, ya que la
elevada fragmentacién de la industria del aserrio ha dado origen a la instalaciéon de
aserraderos de bagja productividad, con maquinaria 'y equipo de bajo nivel tecnologico
gue se caracterizan por la escasa eficiencia de conversion de la materia prima donde se
desperdicia aproximadamente el 50% de la madera en rollo, lo que afecta de manera

negativa la rentabilidad y competitividad de la cadena productiva de madera aserrada.

La competitividad de la cadena productiva de madera aserrada en México es muy
reducida, tanto en e mercado doméstico como en e mercado internacional, pues a
mercado interno de la madera aserrada concurren los dos paises con mayor produccion,
Canada y Estados Unidos, caracterizandose e primero por ser €l mayor exportador y el

segundo por ser e mayor importador de este producto a nivel mundial.

Chile que es € principa abastecedor del mercado mexicano de madera aserrada, ha
incluso desplazado a Estados Unidos, ofreciendo un producto de aparente buena calidad
a precios bajos. Siendo estos precios incluso mas bajos que los costos de produccion de

la madera aserrada en la region de estudio.

121



Con € propésito de revertir la tendencia negativa que se observa en la cadena productiva
de madera aserrada en México, son necesarias una serie de acciones de politica publica
en € corto plazo que tiendan a fortalecer esta industria, tales como: inversion para
modernizar la planta productiva, adopcion de tecnologia apropiada y capacitacion de la
mano de obra. De no tomarse estas acciones se prevén efectos negativos en e corto
plazo, como e aumento de la tala clandestina, €l cierre parcia o total de aserraderos, €
aumento del desempleo y la pérdida de una importante fuente de ingresos para los
propietarios del recurso forestal. En este sentido no se debe perder de vista la méxima
gue han expresado diversos actores en € sector forestal, de que la madera més barata

contindia siendo la madera de contrabando.
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Anexo 1.

CUESTIONARIO PARA CARACTERIZAR LA INDUSTRIA DEL ASERRIO
Elaborado por Rogdlio Flores Veldzquez

No. de encuesta:

Fecha de aplicacion:
Entrevistado:

I dentificacién
Razon social de la empresa:

Localidad:
Municipio:
Estado:
Telefono:
Fecha de creacion:

Clave del Registro Nacional Forestal:
1.- Tipo de propiedad:
_____a-FEjidd

____ b.- Comund

______ C.- Privada
_d-

Otro especifique:

Abastecimiento de materia prima.
2.- Volumen total de abastecimiento en nvr:
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3.- Especies procesadas (volumen en ntr):
a- Pino:
b.- Oyamd!:
c.- Encino:
d.- Otra:

e.- Especifique:
Total: ner

4.- Fuentes de abastecimiento (volumen en nr):

a.- Predios propios:

b.- Compra aterceros:
Total: ner

5.- Compra de madera en rollo (volumen en nvr);

a) Enpie:

b) Libre abordo en brecha de saca:

¢) Puestaen planta:
Total ner
6.- S compralamadera en pie, especifique costos ($/ nTr) de:

a.- Derribo:

b.- Arrime;

c.- Carga:

d.- Transporte:

e.- No los conoce:

7.- Si compralamaderaalibre abordo en brecha de saca, especifique costos ($/nTr):

a- Carga

b.- Transporte:

c.- No los conoce:
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8.- Condiciones de lared caminera:

Condiciones Terraceria (km)

Pavimentada (km)

a.- Excelentes

b.- Buenas

c.- Regulares

d.- Mdas

e.- Muy maas

f.- Total

9.- Costo por nT de la troceria:

Transformacion de la madera

10.- Instalaciones:

a- Nave industrial | |
b.- Cobertizo | |

Almacenamiento de troceria

11.- Capacidad de almacenamiento del patio de troceria en ner

12.- Mangjo de troceria en patio:

a- Manua | |
b.- Semimecanizado | |

c.- Mecanizado | |

Aserrio
13.- Tipo de sierraprincipal:

a- Demarca | |
b.- Hechiza | |

14.- Ancho méaximo de corte en m:

15.- Diadmetro de volantes en m:

16.- Ancho de volantes en m:
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17.- Calibre de lasierra

a-20

b.- 19

d.- 17

|
|
c- 18 |
|
|

e- 16

f- 15 |

18.- Ancho delasierraen m:

19.- Capacidad del motor en HP:

20.- Tipo de carro portatrozas.

a- Demarca |

b.- Hechizo |

21.- NUmero de escuadras:

a- Dos |

b.- Tres |

c.- Cuatro |

22.- Longitud del carro portatrozas en m:

23.- Apertura maxima de escuadras en m:

24.- Tipo de movimiento del carro:

a- Manual |

b.- Mdacate |

c.- Friccion |

25.- Capacidad del motor (HP) empleado para el movimiento del carro:

Desorillado

26.- Tipo de desorilladora:

a- De marca |

b.- Hechiza |

27.- NUmero de sierras:

a- Una |

b.- Dos |

c.- Tres |
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28.- Diametro de la(s) sierra(s) en pulg:

29.- Ancho méximo de corte en m:

30.- Capacidad del motor en HP:

Cabeceado
31.- Cabecean la madera:

a-Si | |
b.- No | |
32.- Si cabecean lamadera, el cabeceador es:
a- De marca | |
b.- Hechizo | |

33.- NUmero de sierras:

a- Una | |
b.- Dos | |
34.- Didametro de la(s) sierra(s) en pulg:

35.- Capacidad del motor en HP:

Reaserrado
36.- Tienen reaserradora:

a-Si | |
b.- No | |

37.- Si tienen reaserradora es:

a- Demarca | |
b.- Hechiza | |
38.- Ancho méximo de corte en m:

39.- Didmetro de volantes en m:

40.- Ancho de volantes en m:
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41.- Cdibredelasera

a- 20 |

b.- 19

c.- 18

d.- 17

e- 16

f- 15 |

42.- Ancho delasierraen m:

43.- Capacidad del motor en HP:

44.- Movimiento de las tablas en el proceso de aserrio:

a- Manua
b.- Semimecanizado
c.- Mecanizado

45.- Tienen tableteras:

a- Si

b.- No

46.- Si tienen tableteras son:
a- De marca

b.- Hechizas

47 .- Didmetro de volantes en m:

Equipo adicional

48.- Ancho de volantes en m:

49.- Cdibredelasera:

a- 20 |

b.- 19

c.- 18

d.- 17

e- 16

f- 15 |

50.- Ancho delasierraen m:

51.- Capacidad del motor en HP:
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52.- Tienen bastoneras:

a-Si |

b.- No |

53.- S tienen bastoneras son:

a- Demarca |

b.- Hechizas |

54.- Capacidad del(os) motor(es) en HP:

Secado
55.- Secan la madera:

a- S |

b.- No |

56.- Tipo de secado:

a.- Al airelibre |

b.-En estufa |

57 .- Si tienen estufa de secado es:

a.- Convencional |

b.- Combustion directa |

c.-Solar |

58.- Otro tipo de maquinaria 0 equipo especificar:

Mantenimiento de maquinariay equipo

59.- El mantenimiento ala maquinaria se reaiza:

a.- Diario |

b.- Semanal |

c.- Noseda |

d.- Otro |
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60.- El mantenimiento de las sierras se realiza en:

a.- El aserradero | |

b.- Se envian atalleres especializados | |

61.- S e mantenimiento de las Sierras se realiza en el aserradero comprende:
a.- Soldadura | |
b.- Recalcado | |
c.- lgudado | |
d.- Afilado | |
e.- Tensionado | |

Produccién y costos

62.- Volumen aserrado por turno en ner:

63.- Produccion en pies tablas aserrados por turno:

64.- Cgjas producidas por turno:

65.- Tarimas producidas por turno:

66.- Palos de escoba producidos por turno:
67 Capacidad instalada en el aserradero en ner:
68.- Capacidad utilizada en e aserradero en n'r:

69.- Coeficiente de transformacion:
a- Secaculd | |
b.- No se hacalculado | |
70.- Costo de produccion por pie tabla ($):

71.- Costo de produccion por caja ($):

72.- Costo de produccion por tarima ($):

73.- Costo de produccion por palo de escoba ($):

Comercializacion
74.- La madera se vende (volumen):

a- Enverdey clasficada

b.- En verdey amillrun
c.- Secay clasificada
d.- Secay amillrun
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75.- Lamadera se comerciaiza:

a- Enplanta | |
b.- Enel estado | |
c.- Se enviaaotro(s) Estado(s), especifique | |

d.- Se exporta | |

76.- Lugar de venta de la madera:

a- En € aserradero | |

b.-Se entrega en las instalaciones del comprador | |

c.- Ambas | |

77.- S la madera se entrega en las instalaciones del comprador, ¢Cudl es el costo de

transporte?.

78.- Precio de venta de la madera ($/pie tabla):

79.- Precio de venta de la caja ($/caja):

80.- Precio de venta de la tarima ($/tarima):

81.- Precio de venta del palo de escoba ($/palo de escoba):

Costos
82.- Costos

Concepto Costo mensual o anual especificar

Electricidad

Predial

Lubricantes y combustibles

Agua

Impuestos pagados a hacienda

Pago de cuota a alguna asociacion

Intereses pagados por algun crédito

Compray mantenimiento de herramientas
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Mano de obra
83.- Numero de empleados en € aserradero:

NUmero Salario semand

Volteadores y gancheros

Marcador

Aserrador

Afilador

Desorillador

Cabeceador

Clasificador

Cargadores

Administradores

Ing. Forestal

Otros

Perspectivas
84.- Piensa diversificar su industria en el futuro:
a- Si, especifique:
b.- No | |
85.- Piensa aumentar la capacidad instalada:
a- Si | |
b.- No | |

86.- Mencione la principa limitante para que su industria crezca:

a.- Problemas de abastecimiento

b.- Escasez de mano de obra

c.- Escasez de dinero
d.- Otra
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87.- En los Ultimos 5 afos, las ventas han:
a.- Aumentado:
b.- Estancado:

c.- Caido:
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