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1. INTRODUCCION

Uno de los temas que mas po!émica viene generando durante los ultimos afios en
cuanto a politica pablica agricola es, sin duda, el relacionado con la ingenieria genetlca,
es decir, con los organismos genéticamente modificados (OGM o transgemcos) y su
uso en la agricultura y la alimentacion. Tratdndose de una tecnologia muy poderosa y
relativamente reciente y novedosa se plantean numerosas interrogantes cientificas,
politicas y éticas sobre donde establecer sus limites, considerando que atn se dispone
de una comprension muy limitada de sus efectos.

Hasta ahora la gran mayoria de los estudios realizados se ubican en el analisis de
las perturbaciones que los OGM pueden causar en los procesos ecolégicos de los sis-
temas agricolas, asi como la amenaza que representa para la salud humana el consumo
directo e indirecto de los transgénicos. De hecho, la controversia no sélo gira en cuanto a
la tecnologia en si, sino también en lo concerniente a su aplicacion y a las presiones
politicas y econémicas ejercidas para que €sta sea adoptada sin restricciones en todos
los paises.

Es preciso recordar que entre 1988 y 1998 el Comité Nacional de Bioseguridad
Agricola regul6 la autorizacién para experimentar con cultivos transgénicos en México,
aprobandose en dicho lapso 31 solicitudes sobre el cultivo de maiz en aproximadamen-
te 5.4 ha (Lopez-Herrera, 2000:4). Sin embargo, la falta de evidencias para demostrar el
“no efecto” y los posibles riesgos obligd a dicho comité a establecer desde febrero de
1999 una moratoria a la experimentacion de organismos genéticamente modificados
en cultivos de maiz, sustentada bajo el principio precautorio,” en consideraci6n a que
México es el centro de origen del maiz, lo que impone un alto riesgo de que el maiz
transgénico desplace a algunas de las variedades mas antiguas (Ostroff, 2004:1). Esta
moratoria sobre el uso experimental con maiz transgénico impuso de facto, una mora-
toria sobre su uso comercial.

No obstante, existe una fuerte presion por parte de las grandes empresas biotecno-
légicas para que se elimine esta moratoria y se legisle a favor del libre uso de estas
tecnologias en el campo mexicano (Fuentes, 2003); de hecho, en los primeros dias de
noviembre de 2003, el secretario ejecutivo de la Comision Intersecretarlal de Biosegu-
ridad y Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem)® anunci6 que en breve se

! Los organismos genéticamente modificados (OGM) se dividen en: (i) transgénicos, cuando utilizan material
genético procedente de especies diferentes e (ii) intragénicos, cuando el material genético procede de la misma
- especie, modificandose la secuencia de bases que constituyen su informacién genética. No obstante esta aclara-
cion, en el presente articulo se hace referencia a los OGM y transgénicos como sinénimos.

? De acuerdo con el Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre Ambiente y Desarrollo, el Principio Precautorio
establece que mientras no se tenga certeza cientifica de la inocuidad de los OGM para los ecosistemas, las auto-
ridades tienen que tomar las medidas necesarias para evitar su distribucién libre en el ambiente y entre los con-
sumidores. Esta definicion se ha ampliado para i.ncorporar la proteccion de la salud humana y no sélo los dafios
serios o irreversibles sino también en la prevencion de riesgos desconocidos o no caracterizados en su totalidad.

’ Esta comision, que sustituy6 al anterior Comité Nacional de Bioseguridad Agricola, fue creada por acuerdo
presidencial en noviembre de 1999 y tiene como funciones: coordinar las politicas relativas a la bioseguridad y
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habria de levantar la moratoria a la siembra experimental de maiz transgénico, en tanto
que sobre la moratoria a la siembra comercial se veria posteriormente (Rudifio, 2003).
Asi, hay ya un comité que estd recibiendo solicitudes para realizar experimentos de
maiz transgénico, pero que, en palabras del propio secretario ejecutivo de la Cibio-
gem, “como no s¢ han dictaminado se mantienen como confidenciales” (Rudifio,
2004).

Si bien esta moratoria significa que no hay autorizacion para que los transgénicos se
usen en la produccion de este cereal, desde hace algunos afios el maiz transgénico estd
veladamente presente en México a través de las importaciones realizadas desde los
Estados Unidos,* destinadas a satisfacer las demandas de la agroindustria, como tam-
bién para operar el esquema de alimentos basicos subsidiados a través de organismos
paraestatales, como Diconsa y DIF. Esta distribucién de maiz importado transgénico
en ¢l medio rural para fines de alimentacion humana o pecuaria, pero utilizado incau-
tamente como semilla de siembra, ha sido causa de contaminacion genética de varie-
dades criollas de maiz en algunas localidades de Oaxaca (Quist y Chapela 2001) y en
otros nueve estados de la republica, via flujo génico entre variedades de polinizacion
abierta.

Como ha sido bien sefialado por algunos especialistas, la problematica del maiz es
sociocultural, ambiental y econémica, por tanto, cualquier solucién que se le quiera
dar tendra que ser necesariamente integral.” Sin embargo, son pocos los estudios que
se detienen a analizar —ademas de los graves problemas ecol6gicos y sanitarios—, los
riesgos econdmicos y sociales que implica el uso de OGM en los mercados agricolas.

El tnico estudio para maiz que ha tratado de manera integral esta problematica es
el reporte recientemente presentado por la Comision para la Cooperacion Ambiental de
América dei Norte (marzo de 2004), denominado “Maiz y biodiversidad: efectos del
maiz transgénico en México”. Este reporte comprende diez capitulos que se dedican a
evaluar los efectos biologicos en la agricultura, la diversidad genética, los ecosistemas
naturales, y la salud humana y animal, asi como los posibles efectos sociales y culturales
asociados con la produccion de maiz transgénico. De igual modo, se realizan impor-
tantes aportaciones sobre el marco y herramientas que deben al menos considerarse
para evaluar los potenciales beneficios y riesgos. Los hallazgos y observaciones de tal
reporte son discutidos a lo largo de este documento.®

a la produccion, importacién, exportacién, movilizacién, propagacion, liberacién, consumo y, en general, uso y
aprovechamiento de OGM (Loépez-Herrera, 2000:5).

* Se estima que en la actualidad aproximadamente mas de un millén de toneladas, de un total de 6.5 millones
que se importaron desde los Estados Unidos, tienen modificaciones genéticas (Curiel, 2003:28)

* Palabras mencionadas por el Dr. José Sarukhan, presidente del grupo asesor en materia de maiz, de la Comision de
Cooperacion Ambiental para América del Norte, durante la presentacion del Reporte “Maiz y Biodiversidad:
efectos del maiz transgénico en México”, 11 de marzo de 2004, Oaxaca, Oax. México.

® El reporte presentado en marzo de 2004, y difundido a través de Internet (http://www.cec.org/maize) se consi-
dera una versién preliminar de la que sera presentada finalmente en junio de 2004, por lo que la CCA reco-
mienda referirse a tal reporte con las reservas del caso.
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Es conveniente mencionar que la tecnologia transgénica se considera una segunda
generacion de la llamada “revolucion verde”’, ya que se trata de semillas hibridas,
mejoradas bajo técnicas de laboratorio, y cuya eficiencia esta sujeta al empleo de todo
un “paquete tecnologico”, que incluye semilla, insumos agroquimicos y practicas agro-
némicas especificas, por lo que si bien en México no se ha llevado a efecto el cultivo de
maiz transgénico en escala comercial, muchos de los efectos y riesgos, a continuacion
discutidos, toman como base la experiencia observada a lo largo de varias décadas de
aplicacion de la tecnologia de la primera generacion de la “revolucién verde”.

Asi, el objetivo central del presente trabajo consiste en discutir la problematica del
- maiz transgénico en México, dando especial énfasis a las posibles implicaciones eco-
noémicas, sociales y tecnologicas que tendria su libre uso y comercializacién, vistas
tanto en la esfera de la produccién como del consumo, buscando demostrar teérica-
mente que los riesgos socioecondmicos podrian amenazar la permanencia y viabilidad
sostenible de este cultivo a largo plazo en México.

Tratdndose de una aproximacion tedrica a dicha problemaética, los supuestos de este
trabajo son fundamentalmente dos: (i) que se levante la moratoria impuesta, dando
apertura al uso y comercializacién de OGM en el cultivo de maiz en México, y (ii)
que las variedades de maiz transgénico autorizadas correspondan y se adapten a las
condiciones prevalecientes en este pais, es decir, que respondan a las necesidades para
las que se supone han sido creadas.

Bajo los supuestos anteriores, la hipétesis de trabajo que guia esta discusion esta-
blece que, en el plano productivo, se propiciaria una mayor polarizacioén entre los pro-
ductores comerciales y los tradicionales de ese pais, al aumentar la brecha tecnologica
entre ambos sectores maiceros e incrementar a la vez las failas del mercado del maiz
por la competencia desleal que se estableceria en perjuicio de los productores tradiciona-
les (campesinos) de maiz que fundamentalmente utilizan semillas criollas, mientras
que en la esfera del consumo habria una pérdida general (desutilidad en el consumo)
para los consumidores nacionales de maiz, dada la reduccion en la diversidad, calidad
y pureza del maiz consumido.

Como marco de referencia, ¢n €l documento se revisan algunos antecedentes gene-
rales sobre: (1) los organismos genéticamente modificados en el plano de la ecologia y
la salud; (ii) el analisis sectorial del comportamiento de la produccion mundial con
plantas transgénicas, y (iii) la importancia del maiz en México y la estructura del mer-
cado de este cereal. '

En el tercer apartado se desarrollan cinco puntos de indole preponderantemente

econdmica, que se estiman criticos en el actual debate sobre la autorizacion para el
uso de maiz transgénico en México.

Posteriormente, en el capitulo cuarto se hace un breve balance sobre los tentativos
grupos de ganadores y perdedores, bajo el supuesto de permitir la apertura del sector

7 Los transgénicos siguen la misma ruta de los productos de la revolucién verde, con el agravante de modificar
tremendamente la ruta evolutiva no sélo del reino vegetal, sino del hombre mismo (Mendoza, 2004),
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maicero mexicano al uso y comercializacion del maiz transgénico en el pais. Tanto en
este apartado como en el tercero se concentran las principales aportaciones de este
trabajo.

En el apartado quinto se delinean las conclusiones y recomendaciones derivadas
del analisis. Finalmente, considerando que la discusién que envuelve al caso de los
transgénicos es altamente polémica, toda vez que se llega a rebasar la frontera de las
evidencias y bases cientificas existentes hasta ahora, el ensayo se cierra con una dis-
cusion sobre otros elementos importantes a considerar en la toma de decisiones en
torno a este controvertido asunto.

2. TRES PUNTOS DE PARTIDA

2.1 Los organismos genéticamente modificados y la agricultura

Un organismo genéticamente modificado (OGM) o transgénico es aquel que en su
constituciéon genética incluye material procedente de otra especie no relacionada, que
ha sido transferido horizontalmente por procesos distintos a la reproduccion. Es cono-
cido desde hace algiun tiempo que esta transferencia de genes ocurre de forma ocasional
en la naturaleza por mecanismos celulares, tales como la conjugacion, la transduccion
y la transformacion.® Sin embargo, desde hace al menos tres décadas se viene aplican-
do un conjunto de técnicas, propias de la biotecnologia moderna, para la manipulacion
artificial del 4cido desoxirribonucleico (ADN) y el traslado horizontal de genes pro-
cedentes de otras especies, con el propésito de incentivar la manifestacion de rasgos
gen€ticos deseados en organismos genéticamente modificados.

Actualmente existen varios métodos disponibles para insertar ADN extrafio en el
gene hospedero, incluyendo la aplicacion de técnicas in vitro de acido nucleico (com-
prendidos el acido desoxirribonucleico, ADN y ARN recombinante) y la inyeccién
directa de 4cido nucleico en células u organelos, o la fusién de células mas all4 de la
fam111a taxonomica. Como instrumentos, se disponen, entre otros, de las “pistolas de
genes” que usan microproyectiles de metal recubiertos con ADN; otro es usar como
vector un plasmido “desarmado” (o bemgno) del patogeno vegetal Agrobacterium
tumefaciens, o la absorcion directa del ADN por parte de los protoplastos de las célu-
las de las plantas (Serageldin y Persley, 2000, en Paarlberg, 2003:2).

Aunque hay muchas aplicaciones de la ingenieria genética en la agricultura, el en-
foque central de la biotecnologia agricola esta en ¢l desarrollo de cultivos tolerantes a
herbicidas, asi como en cultivos resistentes a plagas y enfermedades. De hecho, los
cultivos GM que en un principio tuvieron un mayor uso fueron variedades de maiz,
algodén, papa,” soya y canola, los cuales fueron manipulados para resistir pestes o

® Conjugacién: el material genético pasa entre células en contacto. Transduccién: el material genético es aca-
rreado de una célula a otra por virus infecciosos. Transformacién: el material genético es tomado por las células
directamente del medio ambiente (Ho, 2001).

? De estas cinco especies de plantas, en el caso de la papa los resultados observados en campo con variedades
transgénicas resistentes a virus no han sido los esperados, lo que ha dificultado la masificacion de su transferen-
cia.
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virus o para tolerar algunos herbicidas. La mayoria de estos nuevos cultivos GM llevaban
solamente un rasgo agrondémico nuevo —como la resistencia a insectos o a herbicidas
especificos —aunque algunas de las variedades de maiz y de algodén fueron modifi-
cadas para incorporar rasgos tanto de resistencia a herbicidas como de resistencia a
insectos.

El impresionante desarrollo tecnologico de estos OGM, que permite una inimagi-
nable combinacién de caracteres y especies, asi como el rapido crecimiento de la su-
perficie cultivada con esta tecnologia (infra, pag. 17), ha motivado fuertes discusiones en
torno a los riesgos ambientales que representa su uso comercial en cultivos agricolas.

Los principales riesgos de caracter ambiental (Altieri, 2000 y Paarlberg, 2003:23)
pueden resumirse en que: (i) la expansion de cultivos transgénicos amenaza la diver-
sidad genética, por la simplificacion de los sistemas de cultivo y la erosién genética;
(11) la potencial transferencia de genes de cultivos resistentes a herbicidas (CRH) a varie-
dades silvestres o parientes semidomesticados puede crear supermalezas; (iii) la recombi-
nacién de vectores genera variedades del virus mas nocivas, sobre todo en plantas
transgénicas disefladas para resistencia viral con base en genes virales; (iv) las plagas de
insectos pueden desarrollar rdpidamente resistencia a los cultivos que contienen la
toxina Bt,' pud1end0 llegar a crear superplagas, y (v) el uso masivo de la toxina de Bt
en cultivos puede desencadenar interacciones potencialmente negativas que afecten
procesos ecologicos y a organismos benéficos.

Por ejemplo, algunos investigadores de cultivos GM en el Reino Unido han repor-
tado cambios significativos en la abundancia y diversidad de invertebrados asociados
con el manejo de cultivos (de maiz y otros) genéticamente tolerantes a herbicidas, tanto
dentro del drea de cultivo como en los hébitat adyacentes (Brooks et al., 2003; Haugh-
ton et al., 2003, y Roy et al., 2003, en La Reesa y Gonzalez, 2004:13). '

En el caso especifico del mafz, se ha reportado que el flujo génico de maiz a una
variedad de teosinte (Z. m. ssp. mexicana) ocurre, aunque a tasas bajas, en cada gene-
racion. Esto hace esperar que el flujo génico y la introgresion a variedades locales
cultivadas y silvestres serd dificil de evitar una vez que crezcan plantas transgénicas
en los campos mexicanos. Ademas, los individuos de teosinte y maiz portadores de
los transgenes pueden constituirse en puentes para la introgresion de los transgenes a
nuevas variedades (Alvarez-Buylla, 2003).

Por otro lado, desde el punto de vista de los riesgos a la salud, se conoce de los efectos
alergénicos por la presencia de genes marcadores en los primeros transgénicos libera-
dos (Morales, 2002:28), los cuales se han asociado al desarrollo de enfermedades respira-
torias graves (Enciso, 2004). También se ha sefialado que la mayoria de los vectores
utilizados para la trasferencia de material transgénico entre OGM s¢ derivan de formas
virales que tienen la potencialidad de recombinarse con el material genético de otros virus,
generando nuevas formas infecciosas. Este tipo de recombinacion ha sido asociado,
por ejemplo, con algunos casos de cdncer en animales (Io, 2001). No debe olvidarse

"% Toxina Bt, obtenida a pai'tir del genoma de la bacteria Bacillus turingensis.
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que el mecanismo que posibilita la insercién de genes extrafios en el genoma es el
mismo que también les posibilita salirse de €l y reinsertarse en otro sitio del genoma
(Smith, 2002).

Ademas, aun cuando ¢l uso alimenticio es el predominante, se ha venido incremen-
tando la experimentacion y el uso comercial del maiz transgénico como “fabrica™ para
sintetizar ciertas proteinas de uso no alimenticio, tales como aceites industriales, pro-
teinas farmacéuticas y proteinas humanas para el tratamiento de diversas enfermeda-
des. Considerando que el flujo genético ocurre en las variedades criollas presentes en
México, la posibilidad de hibridacién con cultivos transgénicos dirigidos a producir
ciertas moléculas no alimenticias, las cuales podrian ser toxicas, es motivo de observar
una mayor precaucion. Como ejemplo de lo que podria ser un caso de alarma, serian
las graves consecuencias que generaria ¢l que un producto genéticamente modificado
como ¢l “maiz anticonceptivo”, que expresa anticuerpos que atacan el esperma huma-
no, llegara por flujo génico accidental a la cadena de consumo y a las mesas de miles
de casas (Victor y Runge, 2002, en Alvarez-Buylla, 2003:23).

Asi pues, esta llamada tercera generacion de maices transgénicos orientados hacia
la produccion industrial es potencialmente riesgosa si ellos contaminan variedades loca-
les, considerando que este maiz local es masivamente consumido por la mayoria de la
poblacion, especialmente por el sector més pobre y las comunidades indigenas. Mas atin,
hay otro asunto no resuelto: los posibles efectos inesperados sobre la salud humana y
animal derivados de las modificaciones genéticas del maiz, lo cual requiere ain mu-
cho estudio (Bourgues y Lehrer, 2004).

Aqui es oportuno referirnos a Komen y Alvarez-Morales (2004:3), quienes asegu-
ran que “independientemente de cudles sean los beneficios de aplicar la biotecnologia
para resolver la problemética agricola en el mundo en desarrollo y en particular en el
caso de México, una cosa debe quedar totalmente clara: la introduccion de transgenes
en un cultivo de polinizacion abierta, y en particular en las variedades tradicionales de
maiz, sujetas a practicas agricolas que promueven un amplio intercambio de semillas,
inevitablemente dara lugar a una difusion extendida de los transgenes entre estos cul-
tivos, tal vez con la imposibilidad de volver al estado original”.

Estos riesgos ecologicos y sanitarios hasta aqui apenas esbozados son razén sufi-
ciente para actuar bajo el principio de precaucion y evitar el uso comercial y amplio
de los OGM, hasta no tener evidencia total de sus implicaciones directas ¢ indirectas
en el ecosistema y la salud humana. Pero, si esto no fuera suficiente, existen otras po-
derosas razones de indole econémica que también deben considerarse antes de autori-
zar en nuestro pais la siembra y consumo de cultivos transgénicos.

En el resto del documento estos aspectos habran de ser analizados, luego de sefialar
el papel que las empresas trasnacionales estdn desempefiando en el desarrollo y difu-
sién de la tecnologia transgénica, asi como la importancia estratégica que, desde el
punto ambiental y socioeconémico, reviste el cultivo del maiz para México.
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2.2 OGM y empresas trasnacionales

A partir de la década de los afios noventa, el mundo ha sido testigo de una excepcional
concentraciéon del poder corporativo, como resultado de las fusiones y adquisiciones de
firmas en el plano internacional, haciendo desaparecer del mercado a numerosas em-
presas y crecer en dimensiones inusitadas a sélo unas cuantas, las llamadas empresas
trasnacionales (ETN).

Por ejemplo, en ¢l caso de la comercializacién de cereales se sabe que sélo cinco
empresas controlan ¢l 75% del mercado mundial de estos productos, y que unas cuantas
trasnacionales tienen el 90% del comercio mundial del trigo, maiz, cacao, café y pifia;
cerca del 80% del té, 70% del mercado mundial del arroz y platano, y més del 60%
del comercio del aziicar (Anderson y Cavanagh, 2000).

Uno de los sectores en los que el poder corporativo se estd concentrando a un ritmo
mayor e€n unas cuantas empresas ¢s, sin duda, ¢l de la agrobiotecnologfa. Los grandes
conglomerados se han formado a partir de fusiones, adquisiciones y acuerdos de cola-
boracion de empresas de la farmacéutica con empresas del drea de [a farmoquimica,
incluso de la rama de las semillas y de otros productos agroquimicos (ver Anexo 1). Asi,
la biotecnologia moderna se ha centrado en la ingenieria genética y ha sido acaparada
por las agrobioindustrias (Chauvet, 2000:5).

La estrategia de estas empresas ¢s trabajar sobre aquellos productos donde sea po-
sible capturar la totalidad o la mayor patte de los beneficios derivados de la innovacion.
En otras palabras, esto significa concentrarse en aquellas especies de plantas cuyas
condiciones biolégicas asi lo permitan, como es el caso del maiz. Por esta razdn hay
mucha investigacién privada en maiz y no en trigo, cultivo clasico de la investigacion
publica (Morales, 2002:18).

Esto ha sucedido porque, si bien en un inicio los primeros avances biotecnologicos
tenian como propésito el desarrollo de variedades que permitieran elevar la produccion y
calidad nutricional de los alimentos, rdpidamente este propoésito fue eclipsado por el inte-
rés de las grandes corporaciones de insumos agricolas que vieron en la biotecnologia
la oportunidad propicia para el inicio de una nueva fase en el desarrollo agronémico,
que les permitiria consolidar definitivamente su grado de concentracion y control eco-
némico y tecnolégico en la agricultura mundial. |

Segin un informe publicado en los Estados Unidos por el Servicio Internacional
para la Transferencia de Aplicaciones Agro Biotecnologicas (ISAAA," por sus siglas
en inglés) durante 2002 se cultivaron mas de 58.7 millones de hectdreas con semillas
transgénicas, esto es, se increment6 casi 35 veces entre 1996 (cuando se sembraron
1.7 millones de hectareas) y el afio 2002, a una tasa sostenida de crecimiento anual
superior al 10 por ciento. ‘ '

Para ilustrar en forma resumida el contexto en el que se desenvuelven los transgé-
nicos y las empresas trasnacionales de este ramo, se pueden presentar cinco puntos

' Sjtio en internet: http://www.isaaa.org/ke/Bin/cbtupdate/index.htm (marzo, 2004).
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criticos (lo que llama Pat Mooney'? “la cuenta regresiva de los OGM”), de la siguiente
manera: " (i) solo cinco gigantes genéticos —Pharmacia (Monsanto), DuPont, Syngenta,
Bayer y Dow— son los que dominan la agrobiotecnologia; (ii) s6lo cuatro cultivos in-
dustriales representaron casi el 100% del area plantada con cultivos transgénicos co-
merciales en 2002 (soya, 63%; maiz, 19%; algodén, 13%, y canola, 5%) (iii)
Gnicamente tres paises (Estados Unidos, 66%; Argentina, 23%, y Canada, 6%) cubrie-
ron el 95% del area global sembrada con transgénicos en el 2001; (iv) sdlo dos carac-
teres disefiados genéticamente —tolerancia a herbicidas y resistencia a los insectos
Bt—, se utilizaron en virtualmente la totalidad de los 58.7 millones de hectareas dedicadas
a los cultivos genéticamente modificados en el 2002," y (v) inicamente una compa-
fila, Monsanto, dominé con su tecnologia de semillas transgénicas mas del 90% del
area mundial dedicada a cultivos transgénicos comerciales en 2002.

Como se puede observar entonces, la légica de operacion de las ETN del ramo
agrobiotecnologico y agroquimico es tendiente hacia la concentracién y el control
vertical de los procesos agroalimentarios, para lo cual utiliza un sofisticado instru-
mento de proteccion: el uso de patentes y derechos de propiedad intelectual.

Cuando no es posible aprovechar alguna proteccion natural (a partir de las propias
condiciones bioldgicas de las plantas mejoradas) las empresas procuran, a través de
las patentes, cautelar la apropiacion de los beneficios de la innovacién. A ello se sumo la
puesta en marcha de una estrategia destinada a desarrollar una nueva generacion de tec-
nologias para esterilizar las semillas y provocar con ello la pérdida de su valor comercial
(Morales, 2002: 18); esta caracteristica tecnologica llamada coloquialmente terminator
fue pronto dejada, en virtud a las fuertes criticas y presion social que recibio.

De igual modo, para que las plantas (y animales) transgénicos y los ingredientes que
se producen sean de uso exclusivo, las empresas han creado marcadores genéticos para
rastrear a los genes patentados desde que son pléntulas hasta que llegan al supermer-
cado. Los productores que adopten este proceso estaran obligados a adquirir la semilla
transgénica (pagando el derecho a usar ese germoplasma una tnica vez, lo que restrin-
ge la posibilidad de que el agricultor seleccione, guarde y utilice nuevamente ese mate-
rial transgénico), asi como todos los insumos de agroquimicos que se necesitan para
producir cultivos de alto rendimiento.

Finalmente, hay que destacar que las compafifas privadas internacionales de bio-
tecnologia y de semillas que han encabezado la comercializacion de los cultivos OGM
en el mundo desarrollado, le han puesto menos atencion a las necesidades de los agri-

12 pat Mooney es director del Grupo ETC (Grupo de accién por la erosion, la tecnologia y la conservacion).
Sobre este particular se sugiere revisar el trabajo de Anderson y Cavanagh (2002) y visitar el portal, en Internet,
del Grupo ETC “Cuenta regresiva de la agrobiotecnologfa: estadisticas de los cultivos transgénicos,” junio
2002.http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=355 '

B La informacién ha sido actualizada con base en datos del Servicio Internacional para la Adquisicién de Apli-
caciones de Agrobiotecnologia (ISAAA, por sus siglas en inglés).

' Los cultivos con tolerancia a herbicidas representaron el 75% del area global de transgénicos, con 17% del
espacio dedicado a los cultivos Bt, mientras que 8% del 4rea total se plant6 con cultivos que combinaron ambos
rasgos (tolerancia a herbicidas y resistencia a plagas).
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cultores pobres de los paises tropicales, en parte porque estos agricultores son una
base de clientes menos atractiva que los agricultores comerciales ricos en el mundo
-industrializado y en parte, porque los gobiernos de los paises en desarrollo tradicio-
nalmente han buscado reservar los monopolios en los mercados de semillas nacionales
para las compaiiias locales de propiedad del Estado (Paarlberg, 2003:46).

2.3 Importancia del maiz en México

Actualmente se reconoce la existencia de 48 razas mexicanas (MNCP-SEP, 1987),
aunque existen estimaciones que ubican este niimero en 60 (Alvarez-Buylla, 2003:1),
con las numerosas subrazas y centenas de variedades que conforman la diversidad bio-
l6gica del maiz en México. Es preciso recordar que desde este pais el maiz inici6 su lar-
ga carrera de diversificacion y dispersion, llegando a inicios de este siglo a cultivarse
en 115 paises, en una superficie de siembra mayor a las 10,000 ha en cada uno (Luna,
2003:111).

El centro, occidente, sur y sureste de México son considerados centros de alta di-
versidad genética del maiz. En los ambientes campesinos de estas regiones, el maiz y
su pariente salvaje, ¢l teosinte (Zea mays ssp. parviglumis y Z. m. ssp. mexicana), con-
tindlan su evolucién bajo la presion de la seleccion natural. La hibridacién hacia ade-
lante y hacia atras entre el maiz y el teosinte aumenta el proceso evolutivo, de manera
que los campesinos no s6lo mantignen y reproducen un vasto sfock de variedades de
maiz, sino que ademas manejan un flujo evolutivo importante de nuevas variedades
(Wilkes y Goodman, 1995).

La variacion en estas razas radica en diferentes aspectos que tienen que ver con sus
caracteristicas de tamafio, color, sabor, etc., con sus propiedades bioquimicas. que le
permiten una mayor o menor resistencia a las condiciones ambientales, asi como sus
diferencias en cuanto a volimenes de grano producido y tiempo de produccion. Todas
estas caracteristicas estdn determinadas genéticamente para cada variedad. De este
modo, la seleccion tradicional de semillas ha permitido el desarrollo de nuevas varie-
dades disefiadas para adaptarse a las condiciones particulares de una region, permi-
tiendo garantizar al menos un minimo de produccion de maiz en condiciones de
moderadas contingencias climéticas y bajo nivel de insumos, lo que da mayor seguri-
dad alimentaria a los productores.'

Por otra parte, con respecto a las variedades modernas, para que las semillas de maiz
(hibridas o mejoradas) que se producen en altas cantidades puedan mantenerse por
delante de la rapida evolucion de pestes y enfermedades, se debe procurar un constan-
te flujo de nuevas variedades con semillas modernas. En promedio, las variedades
comerciales de maiz son reemplazadas cada siete afios y el material para estas nuevas
semillas proviene justamente de las variedades nativas o criollas. Este es otro de los
aspectos por lo que es necesario conservar variedades criollas como fuente de germo-
plasma para la generacion de futuras variedades.

1> El Dr. Moisés Mendoza (Coordinador del Programa del Maiz-Universidad Auténoma Chapingo, México), se
refiere a esta propiedad como la “rusticidad” de una variedad local. Com. pers., febrero 2003,

19



Desde ¢l punto de vista social y economico, la importancia del maiz en México ha
sido puesta de relieve en numerosos trabajos (Turrent y Serratos, 2004; Warman,
1988; MNCP-SEP, 1987); baste recordar que este grano y sus derivados constituyen la
base de la dieta alimenticia de sus habitantes, al representar la mitad del volumen de
alimentos consumidos anualmente en el pais —proporcionando aproximadamente el 50 %
de las calorias requeridas por los mexicanos (MNCP-SEP, 1987)—, y al desempefiar,
ademds, un importante papel en la generacion de empleos en el campo, estimandose
que uno de cada tres empleos rurales estan relacionados con este cultivo y que, ade-
mds, ocupa la mitad de las tierras que se siembran con cultivos ciclicos en el pais
(SAGARPA, 2000:10). Esto, aunado a muchos otros factores econémicos, sociales y
culturales, ha contribuido a forjar una identidad nacional muy estrechamente relacio-
nada con el maiz.

En cuanto a la estructura del mercado del maiz en México, se puede decir que exis-
ten dos sistemas de produccion de maiz claramente definidos desde el punto de vista
econdmico y tecnolégico: el de produccion moderna o comercial y el de produccion
tradicional o campesino. En el primero, la produccion estd predominantemente orientada
al mercado, basada en el uso intensivo de capital, y su competitividad se sustenta prin-
cipalmente en la produccion a bajos costos, por lo que la tecnologia, escala de produccion
e integracion al mercado son los puntales de su eficiencia econémica. Esta agricultura
predomina en los estados de Sinaloa, Sonora, Jalisco, Tamaulipas y el Bajio.

En ¢l otro gran sistema de produccién maicera, que es el tradicional, la produccién
esta fundamentalmente orientada al autoabasto, aunque es comin que llegue a tener
participacion en el mercado; se trata de un sistema que opera en minifundio, basado
en el uso intensivo de la mano de obra familiar, donde ademds se observan transferencias
de recursos de la familia por ingresos obtenidos fuera de la unidad productiva, y cuya
logica de functonamiento es la de garantizar abastecimiento de alimento seguro y de
calidad. Las principales regiones del pais donde se desarrolla esta agricultura son los
estados de México, Puebla, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Hidalgo, Michoacéan y Yucatan.
En este caso, se consideran principalmente estos ambientes productivos campesinos
tradicionales, dado que se sabe que la produccién de variedades criollas se encuentra
hoy recluida en las tierras menos capitalizadas.

El volumen producido de maiz de 1990 al 2001 ha tendido a aumentar (ver Anexo 2).
Se estima que para 2001 la produccion de maiz grano en México crecid en un total de
15 971. 388 miles de toneladas, lo que se traduce en un aumento del 9% con respecto
a los 14.6 millones de toneladas producidas en 1990, que implica una tasa de creci-
miento media anual de la produccion durante este periodo de 0.88 %.

Por su parte, el consumo nacional aparente de maiz en 1992 comienza a incremen-
tarse, manteniéndose en el lapso de 1998 al 2000 aproximadamente en los 23 millones
de toneladas. En 1993, practicamente se alcanza la autosuficiencia en cuanto a pro-
duccion de maiz se refiere. Cabe sefialar que en maiz para consumo humano (maiz
blanco), México es autosuficiente y que hay un excedente que se canaliza a otros
usos, como el pecuario e industrial. ‘
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Actualmente la demanda de maiz en México es cercana a los 25 millones de tone-
ladas. Las actividades con mayor crecimiento en la demanda son la industria almido-
nera y la industria pecuaria. Por ejemplo, la demanda del grano para alimentos
balanceados se incrementd de 6.27 millones de toneladas en 1994 a 7.7 millones en
2000, afio en que alcanza su maximo.

Sin embargo, a pesar de este importante crecimiento en la estructura del consumo
de grano en México, sigue manifestandose la alimentacion humana como el subsector
mas demandante. En el Anexo 3 se puede observar que entre el 50 y 58% de la pro-
duccion se dedica al consumo humano directo.

Finalmente, de acuerdo con Lopez (2003) para el afio 2004 se esperaba un incre-
mento en la demanda del orden de 1.4 millones de toneladas, 5.6% superior respecto
al afio 2002, si bien la demanda estimada de maiz amarillo supera ya desde hace algunos
afios la de maiz blanco, situacion que sigue acentuandose.

3. RIESGOS ECONOMICOS DE LA APERTURA
A LOS TRANSGENICOS EN EL MERCADO
DE MAIZ EN MEXICO

Ademas de la importancia biologica del maiz y de los riesgos ambientales y sanitarios ya
apuntados, existen otros aspectos de caracter tecnolégico y econdémico que deben consi-
derarse en esta discusion sobre la regulacion en el uso de materiales transgénicos. Brush y
Chauvet (2004), en su evaluacion de los efectos sociales y culturales asociados con la
produccidn de maiz transgénico, destacan que entre sus posibles efectos podrian darse:
reducciones en el ingreso o en la disponibilidad de alimento, cambios en la posicién
econdmica o social relativa y pérdida de activos agricolas que forman parte de la iden-
tidad cultural. De hecho, como lo sefialan Goodman y Garcia Barrios (2004: 4) las ame-
nazas inmediatas a la biodiversidad del maiz son mas de naturaleza econdémica que de
otra indole.

Asi, a continuacién se analizan los posibles riesgos'® econémicos que podrian espe-

rarse en €l mercado del maiz en México, bajo el supuesto de que la moratoria fuera
levantada y se permitiera el uso comercial de materiales transgénicos en este cultivo. =

3.1 Primer riesgo: aumento de la brecha tecnologica

Con respecto al impacto del desarrollo tecnolégico, el anélisis de la economia politica
distingue dos aspectos: primero, que la transferencia de tecnologia genera grupos de
perdedores y ganadores, y segundo, que el mundo econémico es delineado por el ba-
lance entre estos grupos.

1% En este caso, el concepto riesgo se refiere a la probabilidad de que un particular evento adverso ocurra duran-
te un periodo dado de tiempo o resulte de un particular cambio (Bellon ef af., 2004:6).

"7 En esta discusién no se incluye la ya sefialada concentracion de capitales y tecnologias que a nivel intrasecto-
rial se estd dando mundialmente en ¢l ramo de la industria biotecnolégica, productora de semillas ¢ insumos
agroquimicos, toda vez que tal concentracion no es un riesgo, sino una realidad.

'* Bste tipo de analisis es igualmente aplicable a la degradacion ambiental o al comercio internacional, cuyo
impacto también genera grupos de ganadores y perdedores (ver Boyce, 1996).

21



Desde esta perspectiva, considerando exclusivamente el factor tecnologico, los ga-
nadores son quienes logran poseer y utilizar favorablemente las nuevas tecnologias
disponibles (que en el caso de la agricultura implicitamente suponen reducir ¢ostos o
aumentar rendimientos),'” mientras que los perdedores son aquellos que se rezagan
tecnolégicamente, al no tener acceso a tales nuevas tecnologias, perdiendo competiti-
vidad (en términos de la relacion costo-beneficio, rendimiento, etc., del clasico mode-
lo productivista que priva hoy en la agricultura) y quedan sucesivamente al margen
del progreso productivo. :

Por ejemplo, se ha sefialado que los agricultores en los Estados Unidos, Argentina
y Canada fueron atraidos a las nuevas variedades de OGM, principalmente porque les
permitian recortes significativos en las aspersiones de pesticida o herbicida y una re-
duccidn en los otros requerimientos de manejo del cultivo. -

En este sentido, tomando como caso la autorizacion para el uso de la tecnologia trans-
génica aplicada al cultivo del maiz, se considera que los productores maiceros tradiciona-
les de México, siendo perdedores en esa difusion tecnologica desigual, 2 enfrentarian
mayores obstdculos para continuar participando competitivamente en el mercado del
maiz.

Ademas, se ha demostrado que para los productores campesinos tradicionales de
maiz, el principal recurso tecnoldgico con ¢l que cuentan es su semilla criofla (Gar-
cia, et al.,, 1991): una amplia diversidad de variedades localmente adaptadas a los mas
distintos agroambientes productivos que por generaciones de seleccion y manejo han
mostrado tener una alta respuesta adaptativa a las condiciones ambientales locales y
que, en esa medida, garantizan un minimo de cosecha aun bajo condiciones adversas.

En esta perspectiva, sustituir las variedades criollas por variedades genéticamente
modificadas (ya sea en forma directamente inducida por las politicas pablicas y las
presiones mercadologicas, o en forma indirecta por negligencia en el manejo —ie.,
contaminacion por flujo genético— de los materiales transgénicos) significa privar a
los campesinos de uno de sus principales activos, erosionando su ya menguado capi-
tal productivo; evidentemente, tal accion pondria en riesgo la sostenibilidad de los.
agroambientes campesinos tradicionales. |

1 Ciertamente, los beneficios de este grupo de ganadores son relativos, por ejemplo, a que aparezca o no la
plaga para la cual son resistentes, 0 a que se tenga que usar o no el herbicida para el cual son tolerantes, etcétera.
2_° Los agricultores de los Estados Unidos que senibraron frijol de soya GM tolerante al herbicida podian ganar
aproximadamente seis dolares por acre en la forma de costos reducidos de herbicida, a pesar de los pagos por
tecnologia, y sin cambios en los rendimientos. Se cita que en este cambio los agricultores, aunque redujeron
significativamente el uso de otros herbicidas sintéticos mas toxicos y persistentes, aumentaron significativamen-
te el uso de glifosato, que es una clase de herbicida bastante comin (OECD, 2000, en Paarlberg, 2003:4). Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que las semillas de OGM cuestan mas que las de variedades convencionales,
en razon del “pago por tecnologia” que las compamas de semillas aplicaron al precio de compra, para recuperar
sus costos de investigacion y desarrollo.

! Rosa Luz Gonzalez Aguirre, en un estudio referente a los efectos de los derechos de propiedad mtelectual en
el comercio de la biotecnologia, demuestra que €l acceso a la biotecnologfa es complejo, tanto por la disponibi-
lidad de la misma como por la falta de capacidad de procesamiento y gestion de los actores y productores (Po-
nencia presentada en el 4° Congreso de la Asociacién Nacional de Estudios Rurales; Morelia, Mich. México,
Jjunio, 2003).
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Es correcto afirmar que la tecnologia debe ser entendida por quienes habran de uti-
lizarla (Komen y Alvarez-Morales, 2004:2), pero siendo una tecnologia que puede
tener impactos que generen externalidades importantes (v.gr., flujo genético hacia
variedades de polinizacion abierta, efectos sobre especies no objetivo, etc), la decision
~ para adoptarla no se puede limitar Ginicamente a quien con conocimiento de causa y poder
adquisitivo resuelve comprarla, sino a todos los implicados.

Tampoco debe perderse de vista que numerosos estudios han demostrado que los
maiceros tradicionales, operando bajo una logica de produccién de tipo campesina,
son productores adversos al riesgo (Ellis, 1989:91), lo que generalmente ha constituido
una limitante en la adopcion de nuevos paquetes tecnologicos, prefiriendo tanto sus
técnicas como sus insumos tradicionales. Lo mas probable es que los campesinos
adopten frente al maiz transgénico las mismas actitudes conservadoras y de cautela
que tuvieron hacia los hibridos comerciales y las variedades de pdhmzacmn abierta
(Brush y Chauvet, 2004: 24) de la revolucion verde, primera generacion.

Lo discutido en este apartado significa que la tecnologia transgénica ofreceria ven-
tajas (inicamente para el sector maicero comercial, ya poseedor de mejores recursos
productivos, y que al no aportar simultdneamente soluciones al problema agronomico
y econoémico del sector tradicional, repercutiria en un aumento de la brecha tecnologi-
ca existente entre los productores comerciales y los tradicionales de México.

Por ultimo, debe observarse que existe contradiccion entre el sefialamiento implici-
to de que la tecnologia transgénica, para el caso del maiz, ofrece mas problemas que
soluciones y la afirmacién de que habria una pérdida para los productores que no pue-
dan hacer uso de ella. Y, ciertamente, la paradoja o contradiccion existe; de hecho, se trata
de una contradiccion dialéctica, puesto que con esta perspectiva de andlisis se de-
muestra que la antitesis del progreso tecnoldgico es el rezago o la brecha tecnologica
que simultineamente se crea; esto sucede porque la tecnologia transgénica no ofrece
soluciones integrales o generales al problema estructural de la produccién maicera,
sino unicamente ofrece soluciones parciales a quienes, obviamente, puedan tener acceso a
ella. Asi, al tiempo que esta tecnologia soluciona el problema (agronémico o comer-
cial) de unos cuantos, paradéjicamente, profundiza el problema econdémico estructural
del sistema (produccién maicera nacional).

3.2 Segundo riesgo: mayor polarizacién regional
de la producciéon de maiz

La fraccion XI del articulo 2, y el titulo cuarto del Proyecto de Ley de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados, aprobado por el Senado de la Republica
y actualmente en comisiones de la Camara de Diputados, abre la posibilidad para “el
establecimiento, caso por caso, de areas geograficas en las que se restrinja la realiza-
cion de actividades con determinados organismos genéticamente modificados”. Esta
disposicion se enmarca en la iniciativa que algunos investigadores y funcionarios pa-
blicos han llegado a expresar sobre la posibilidad de que, para el caso de maiz en
México, se establezcan regiones donde se autorice el uso de OGM (zonas autorizadas)
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y regiones en donde no se permita (zonas restringidas). A nuestro juicio, tal disposi-
cion tendria importantes repercusiones en el sector maicero nacional.

Como se sabe, el cultivo del maiz se da practicamente en todo el territorio de
México; mas, en términos de biodiversidad maicera, las regiones centro, occidente,
sur y sureste del pais revisten una especial importancia, al considerérseles lugar de origen
y principal zona de diversificacion racial y varietal de esta planta (Wilkes y Goodman,
1995).

A diferencia, algunos especialistas coinciden en que la region norte y noroeste del
pais tendria un menor valor en cuanto a diversidad maicera, pero mayor relevancia
con relacion a la alta produccion de maiz comercial (Lopez, 2003).

A partir de esta situacion, se ha llegado a sugerir que se autorice la siembra de maiz
transgénico en México y que se establezcan zonas reservadas libres de OGM para
permitir que el maiz local y su pariente silvestre, el teosinte, continten su desarrollo y
manejo tradicionales (Komen y Alvarez-Morales, 2004:17 y Kato et al., 1996).

Tomando en consideracion lo anterior, y ubicandose en el marco de la apertura co-
mercial vigente, se estima que la Gnica region que podria competir con las crecientes
importaciones de maiz procedente de los EE.UU., es justamente la del norte y noroes-
te del pais, pero para ello seria practicamente indispensable que estos productores recu-
mrieran al uso de materiales transgénicos, buscando equiparar una competencia via
costos frente a los productores estadounidenses, quienes cada vez usan mas estos ma-
teriales. De hecho, Serratos-Hernandez y colaboradores (2000) sefialan que las areas
en las que con mayor probabilidad el maiz transgénico seria plantado estdn localiza-
das en el noroeste de México, debido al alto desarrollo de la agricultura industrial,
como en los estados de Sinaloa, Baja California y Sonora.

Igualmente, Kato et al. (1996:103) opinan que, en términos ambientales, en el noroeste
del pais habria un riesgo menor por utilizar los cultivos transgénicos, puesto que esta fue-
ra del centro de origen y diversificacion del maiz.”* Por el contrario, en el centro, occiden-
te, sur y sureste del pais se deberfa evitar por completo su utilizacion para la produccion,
considerando esta zona como reserva para la biodiversidad del maiz.

En otras palabras, se sugiere seguir una estrategia similar a la adoptada por otros paises
en las que se establecen prohibiciones a escala regional para evitar la contaminacion de
sus especies silvestres, como en el caso de los Estados Unidos, donde se prohibi6 sembrar
algododn transgénico en Florida, Hawai, Puerto Rico e Islas Virgenes.

La cuestion es que si esto ocurriera para el caso del maiz en México, prohibiéndose
su uso en el sur y autorizandose para el norte, se ampliaria ain mas la polarizacion
econdmica entre los productores del norte y del sur de México. Esta diferencia se tra-
duciria sencillamente en una mayor inequidad en la distribucion del producto agricola
y dependencia econdmica de los productores del centro y sur, es decir, una mayor polari-

% De hecho, el propio secretario ejecutivo del la Cibiogen ha declarado que seria importante “observar el poten-
cial productivo de maices GM en regiones donde no haya maices criollos, como Sonora, Baja California y Ta-
maulipas” (Rudifio, 2004).
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zacion de la produccion agricola en México. De no abandonar por completo la produc-
cién de maiz criollo, en el mejor de los casos, se estarfa condenando a estos productores a
recluirse en la produccion para el autoconsumo.

Asi, tanto el aumento de la brecha tecnologica como la mayor polarizacién regional de la
produccion maicera en México representarian un elevado costo social, al que se le deberia
" encontrar financiamiento para disminuir las asimetrias entre ambos sistemas de produc-.
cién o entre regiones productivas.'Si se permite de forma diferenciada el uso de OGM,
probablemente se fomentaria la competitividad de quienes los usaran, pero habria un alto
costo para quienes no los utilizaran; el dilema es quién y como se pagaria ese costo.

Por otra parte, debe reconocerse que seria muy dificil, en términos operativos, ade-
més de costoso, controlar eficazmente el manejo de estos materiales para evitar la
continua contaminacién genética del maiz criollo en las zonas del centro y sur de
México, como ya ha sucedido a través de la distribucién de maiz importado de origen
transgénico a través del organismo paraestatal Diconsa (Quist y Chapela, 2001).

3.3 Tercer riesgo: dumping ecolégico en favor de los transgénicos

En el presente trabajo se estima que la apertura del mercado maicero nacional a la
siembra y comercializacion de variedades transgénicas permitiria la presencia de un
doble dumping ecolbgico, en detrimento del sector campesino de México.

El eco-dumping o dumping ecologico hace referencia a la venta de bienes a un precio
que no internaliza los costos sociales de la degradacién ambiental (e.g., contamina-
cion, agotamiento de recursos, gérdida de biodiversidad, etc.), generada por una de-
terminada actividad productiva.” Fundamentalmente, este doble eco-dumping estaria
asociado a un conjunto de externalidades que, dependiendo del sentido, operan en be-
neficio o perjuicio de los agentes participantes en el mercado del maiz.>*

Asi, un primer factor que propiciaria este dumping ecologico estd directamente
asociado a los productores de variedades transgénicas, y consiste en que la tecnologia
de los cultivos GM, como se ha dicho, esta enfocada fundamentalmente a dos modifi-
caciones: la inclusién del gen Bt (agrotéxico) y la tolerancia al uso de herbicidas.
Ambas modificaciones tienen un impacto ecolégico que repercute en una degradacion
ambiental,”> cuyo costo es real y deberia ser internalizado dentro del célculo de costos
de produccion, obligando a tales productores a adoptar medidas que atenuaran dicho
impacto.

3 visto asi, los productores que si internalizan sus costos ambientales (e.g., mediante equipo para el control de
contaminantes, programas de restauracion ecoldgica, etc.) se encuentran en desventaja competitiva frente aque-
llos productores que no lo hacen (Boyce, 1996).

' Se dice que una externalidad se presenta cuando el bienestar de un agente depende de la actividad de otra
persona que, no intencionalmente, impone costos o beneficios a terceros. Por gjemplo, una externalidad existe
cuando una compaifiia o un individuo impone costos o bencficios sobre otros agentes en la sociedad y cuando
estos costos o beneficios no son compensados (Edwards-Jones ef al., 2000).

** Se ha reportado que el uso de cultivos con el gen Bt ha repercutido en una disminucién de la diversidad en los
ecosisternas agricolas, alterando el equilibrio ecolégico de éstos, mientras que el uso del gen tolerante a herbicidas,
" por definicién, admite el uso de agroquimicos que impactan severamente los ambientes agricolas (Nodari,
2002:89)
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No hacerlo supondria permitir la existencia de una ventaja desleal en contra de los
productores que no utilizan estas tecnologias degradantes. Es decir, que la produccién
de maiz transgénico genera externalidades ambientales negativas, cuyo costo deberia
ser cargado a los propios productores de estas variedades.

Un segundo factor de este eco-dumping, asociado positivamente a los productores
tradicionales de México, sin ser expresado en el precio, seria en virtud de que ¢l mer-
cado nacional falla en el reconocimiento de las multiples funciones sociales y cultura-
les —ademas de las ambientales ya sefialadas— de la produccién maicera campesina; es
decir, que el precio de mercado que se establece para el maiz en México no reconoce la
multifuncionalidad de la agricultura maicera tradicional y, por lo tanto, no compensa las
externalidades ambientales, sociales y culturales positivas de este tipo de produccion,
poniendo en desventaja a estos productores con respecto a los que usan variedades
transgénicas. _

En particular, se deben destacar las externalidades ambientales y sociales positivas
que generan los productores tradicionales, por la contribucién que hacen en el mante-
nimiento del flujo y variabilidad genética de cientos de variedades criollas de maiz,
cuya importancia alimenticia para la humanidad es invaluable.

Probablemente se pueda considerar que este item tenga una mayor validez ambien-
tal que econdmica; no obstante, es preciso sefialar que las externalidades ambientales
aqui presentadas como dumping ecoldgico, son propiamente dos bienes publicos (me-
nor contaminacién por agroquimicos y mantenimiento de la agrobiodiversidad) cuyo pre-
cio no es expresado porque carecen de mercado, pero los cuales si tienen un valor no sélo
ecologico y social, sino también econdémico. Ciertamente, en este caso el reto no es
solo lograr la adecuada identificacion de las externalidades, sino la “internalizacion” de
las mismas, es decir, cuantificar e incorporar las externalidades a un esquema contable
de costos.

3.4 Cuarto riesgo: incremento de la competencia desleal

Con la apertura a los organismos genéticamente modificados para su uso en el cultivo
del maiz se estaria permitiendo la produccién de un maiz transgénico (cuya calidad es
apenas apta para ¢l consumo forrajero e industrial), que en teoria podria ser producido
a bajo costo (atributo que aln esta en debate®®) y competir en el mercado interno con
un maiz de calidad notablemente superior (siendo la mdas apta para el consumo huma-
no directo), cuya produccién significa mayores costos, no solamente por los medianos
rendimientos de estas variedades, sino por las técnicas tradicionales de cultivo imple-

?® Eluso de tecnologia transgénica supone la disminucion en el uso de agroquimicos, sin embargo, llega a duplicar el
costo de Ia semilia, por lo que el ahorro supuesto por menor uso de agroquimicos finalmente se diluye por el incre-
mento del costo de la semilla. Ademds, los resultados econdmicos logrados con maiz Bt dependen de la aparicién o
no de la plaga, del grado de infestacién, del tipo de productor y de la regién (Rosenberg, 2002:60). Por otra parte, se
ha sefialado que en forma comercial los OGM no se han comportado en el campo como se prometid; por ejem-
plo, el maiz Bt ya redujo en 27% su rendimiento y el algodén Bt fall6 en el control del bellotero (20 mil acres)
que hizo necesario hacer aspersiones adicionales de insecticidas (Lépez-Herrera, 2000:7).
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mentadas, que implican mayor uso de mano de obra e insumos organicos, pero que por lo
mismo son menos agresivos con ¢l entorno ambiental.

Es decir, con la liberalizacion del maiz transgénico en México se pondria a competir a
las variedades criollas nacionales de alta calidad frente a las variedades modernas
transgénicas de menor calidad, como si se tratara de bienes perfectamente sustitutos.
Esto constituiria una practica de competencia desleal porque los productores no esta-
rian en igualdad de condiciones.

En este sentido, el problema no radicaria so6lo en competir con un maiz transgénico
de baja calidad sino, como lo mencionan Robles y Garcia (1994), en competir en un
mercado altamente indiferenciado que, por la presencia de fallas e informacidn asimé-
trica, no reconoce los diferenciales que existen en cuanto a externalidades, calidad
nutricional y propiedades fisicas, poniendo en desventaja competitiva a los producto-
res tradicionales (ya que sus costos de produccion son més altos, en tanto que el pre-
cio de mercado es determinado por la produccién comercial de maiz).

Con respecto a la informacion asimétrica, una alternativa seria la utilizacion obliga-
toria de etiquetas en los productos transgénicos que especificaran su origen v sus ries-
gos (Delete y Turnbull 2003:6); el problema es que al tratarse de bienes denominados
commaodities, es decir, de productos altamente indiferenciados que son comerciados a
granel, dificiimente podria ser operativo un esquema de etiquetado eficiente.

Visto asi, retomando el andlisis de Boyce (1996) para el caso de la apertura comer-
cial del maiz y trasladandolo a la apertura del maiz transgénico, se puede decir que
dentro de un contexto de libre uso de variedades transgénicas en la produccion de maiz,
los productores tradicionales venderian a precios que fallan en capturar y expresar ¢l
beneficio social de su producciéon, mientras que los productores de variedades trans-
génicas venderian a precios que fallan en internalizar los costos ambientales de su
produccion, profundizando las asimetrias e imperfecciones del mercado de maiz en
México. Es decir, en un doble sentido, los maiceros tradicionales enfrentarfan la com-
petencia desleal del maiz GM. -

3.5 Quinto riesgo: reduccion del empleo rural
y la soberania alimentaria

Dada la indiferenciacion de productos en el mercado nacional del maiz, con la libera-
lizacion de OGM se esperaria que puedan existir al menos tres fuentes que confieren
una mayor ventaja competitiva (via precios) al maiz transgénico con respecto al maiz
criollo de alta calidad. La primera fuente es debido a las ventajas comparativas favo-
rables al tentativo sector productor con OGM, lo cual radica en su mayor grado com-
parativo de desarrollo tecnologico y capitalizacién, asi como en su mejor provisién
cualitativa de recursos naturales al ubicarse en las tierras de mayor rendimiento.

La segunda fuente que fortalece esta ventaja competitiva del sector moderno es en
virtud de las ventajas potenciales del sector tradicional, no expresadas en el mercado;
esto es, las bondades y multiples funciones de la produccién de variedades tradiciona-
les frente a las transgénicas, ocultas por informacion asimétrica y la indiferenciacion
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del mercado. La tercera fuentc radica en la presencia del doble dumping ecoldgico
anteriormente mencionado.

Visto asi, si se conjugaran los posibles riesgos econémicos hasta aqui discutidos
—polarizacion regional, aumento de la brecha tecnologica, doble dumping ecolégico y la
competencia desleal—, en un mercado altamente imperfecto e indiferenciado, es de espe-
rarse que los productores maiceros tradicionales de México, cultivadores de semillas crio-
Has de alta calidad, sucesivamente vayan perdiendo las ya reducidas ventajas
comparativas de su produccion.

Desde la perspectiva opuesta, el sector maicero moderno utilizador de transgenicos ten-
dria una mayor capacidad para competir en el mercado nacional a un precio (fijado inter-
nacionalmente) establecido por debajo de los costos de produccién de maiz criollo,
incrementando la masiva presencia de maiz transgénico de bajo costo de produccion,
pero de minima calidad, que gradualmente desplazaria a los productores tradicionales
del mercado interno. "

Este desplazamiento representarfa la pérdida de los agroambientes productivos
campesinos, asi como la reduccion de las variedades (el stock y el flujo genético) del
maiz criollo. En esa misma medida, esto se traduciria en un mayor desplazamiento de los
productores tradicionales de México y, por tanto, en una recrudescencia de la pérdida
del empleo, con los consecuentes desequilibrios sociales y economicos que ello impli-
ca para el medio rural mexicano.

Evidentemente, la otra cara de la moneda es el riesgo de continuar socavando la
cada vez mas reducida seguridad alimentaria nacional al fortalecer la dependencia en
la obtencion del alimento basico de los mexicanos respecto a las grandes empresas
trasnacionales de produccion de semillas y de comercializacion de granos.

4. BALANCE GANADORES - PERDEDORES
POR LA LIBERALIZACION DE TRANSGENICOS
EN EL MERCADO DEL MAIZ EN MEXICO

De acuerdo con Bellon er al. (2004), cuando la evidencia cientifica no es suficiente
para identificar los posibles beneficios y riesgos, es necesario tomar en consideracion
la distribucién de los costos y beneficios entre los grupos de ganadores y perdedores. De
hecho, el enfoque de la economia politica sefiala que la relacion desequilibrada entre
usuarios y no usuarios de la tecnologia, en este caso transgénica, formaria grupos de ga-
nadores y perdedores.

Lejos de constituir una apretada y reduccionista vision limitada a sefialar quién gana y
quién pierde, el propdsito de este apartado se centra en establecer un balance entre los
grupos que potencialmente podrian verse beneficiados por la accion de apertura a la
siembra y comercializacion de maiz transgénico en México, frente a los grupos que
tentativamente se verian perjudicados por tal iniciativa.

Ciertamente, es preciso recordar que se trata de un balance tedrico, por lo que el
ajuste del mismo a la realidad estara sujeto y serd relativo tanto a los supuestos expli-
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citos (i.e., levantamiento a la moratoria y apertura a la siembra y comercializacion de
maiz transgénico en México), como a los supuestos implicitos de los propios transge-
nicos (i.e., que las variedades transgénicas efectivamente se adapten a las condiciones
del pais y respondan a las necesidades econdmicas, sociales y ambientales para las
que se supone fueron creadas).

Asi pues, considerando lo discutido en este ensayo se estima que los ganadores de
la liberalizacion de transgénicos serian:

(1)

(i1)

Los productores de maiz transgénico, quienes ampliarian su presencia en el merca-
do; en este caso estamos hablando especificamente de los productores comer-
ciales, quienes son el mercado logico para las variedades transgénicas
introducidas comercialmente (Bellon et al., 2004:17);

La gran industria trasnacional productora de estos materiales transgénicos por
el pago de uso de patentes y regalias y la compra cautiva de semillas; el reporte
del ISAAA avizora un incremento constante —en el corto plazo— de la superfi-
cie mundial de cultivos y en el nimero de productores que utilizardn la tecno-
logia. Puesto en cifras, se espera que para el afio 2005 el valor del mercado
mundial de OGM alcance los 5,000 millones de ddlares, frente a los 4,250 mi-
llones correspondientes a 2002;”

(iii) Las industrias almidonera, pecuaria, harinera y de la masa y la tortilla, que en-

tonces podrian seguir comprando este grano més barato. Al estar el precio in-
ternacional del maiz regido por los productores de los Estados Unidos,
principales productores de maiz transgénico, se esperaria que estas industrias
contintien siendo beneficiarias de las importaciones de maiz a bajo costo o de
la compra de maiz nacional transgénico al deprimido precio internacional, y

(iv) El Estado mexicano, por el hecho de que, tanto en 4reas urbanas como rurales,

el gobierno mantenga una politica de subsidio al consumo de maiz, con lo que
esta liberalizacion le permitird una mayor descarga fiscal por la adquisicion de
maiz transgénico (en grano, no en semilla) a bajo precio, como hasta ahora lo
hace a través del maiz importado y distribuido por Diconsa en mas de 23 mil
puntos de venta en todo el pais.

Mientras tanto, los principales perdedores de la liberalizacion comercial serian:

@

(i)

Los productores tradicionales mexicanos, que se verian desplazados del mer-
cado interno. Como se sabe, este grupo de productores tiene diferentes objeti-
vos sobre la produccion de maiz con respecto a los productores comerciales, al
encarar diferentes restricciones y poseer diferentes recursos y capacidades para
cargar y mangjar riesgos, 1o que los pondria en desventaja productiva al am-
pliarse la brecha tecnologica entre ambos sectores;

Aquellas personas adversamente afectadas por los impactos secundarios en el
ambiente asociados al incremento de la produccién de maiz transgénico; esto
es, por la pérdida de la calidad ambiental (considerado un bien publico general

%7 Sitio en internet: http://www.isaaa.org/kc/Bin/cbtupdate/index.htm (marzo 2004)
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o local), al alterarse los procesos ecologicos, asi como la riqueza y abundancia
de los elementos que componen el ecosistema agricola y sus ambientes aleda-
fios.

(iii) Los consumidores nacionales en general, por la reduccién de la calidad e ino-
cuidad del maiz disponible para el consumo directo, que los expondria al ries-
go de afecciones en la salud al entrar en contacto directo o indirecto con
materiales transgénicos.

(iv) El pueblo de México, como cultura y como nacioén. Dada la gran importancia
que en términos cuantitativos y cualitativos representa el consumo de este ali-
mento dentro de la dieta de los mexicanos, el maiz puede considerarse por si
mismo un producto estratégico nacional, cuya riqueza radica en su diversidad.
Es evidente que la tecnologia transgénica implica, por naturaleza, una homo-
geneizacion genética, lo que atenta directamente contra la diversidad biologica
y cultural de esta planta y, por tanto, contra la viabilidad futura de este cultivo.

(v) Las futuras generaciones humanas, cuya seguridad alimentaria se veria reducida
por la pérdida de gran parte de la diversidad genética de una de sus principales
fuentes de alimento, dada la sucesiva desaparicion de los ambientes producti-
vOs campesinos en que se cultivan principalmente las variedades criollas, y da-
da también la tentativa reduccion del stock y flujo genético de esta planta.

Ciertamente, la evaluacion de las decisiones de politica hacia los cultivos y alimentos
provenientes de OGM podria clasificarse de muchas maneras diferentes. Un enfoque
es examinar quién se beneficia de la nueva tecnologia (Paarlberg, 2003:11), como se
ha expuesto en los parrafos anteriores. Sin embargo, podria haber otra forma de poner
en la balanza la distribucion de los riesgos y beneficios, la cual consistiria en analizar

la naturaleza de esos riesgos y beneficios potenciales en términos de costos de oportu-
nidad.

Desde esta perspectiva, los beneficios que podrian haberse derivado de la introduc-
¢ién de maiz transgénico en México representan el costo de oportunidad de no permi-
tir la introduccion de la tecnologia (Bellon ef al., 2004:23), pero del mismo modo, los
riesgos que podrian derivarse de la apertura de México al maiz transgénico constituye
el alto costo de oportunidad que se tendria que pagar por permitir esta introduccion.

Otra posibilidad de analizar esta distribucion de beneficios y riesgos entre los dife-
rentes grupos de la sociedad es atendiendo la distincién entre la naturaleza de los bienes
(beneficios) y las pérdidas (riesgos) como publicos o privados.

De acuerdo con el enfoque de la economia ecoldgica, los bienes se pueden clasifi-
car en publicos o privados, con diferentes grados, siendo un bien phblico puro aquel
que (por definicion no es privado) no rivaliza ni excluye a nadie en su consumo. ¥ Ba-

% Un bien es “no exclusivo” si fisica o institucionalmente es imposible (0 muy costoso), excluir a individuos
del consumo de ese bien; esto es, no se puede excluir a nadie de usar el bien. Mientras que un bien “no rivaliza”
cuando una unidad de ese bien puede ser consumido por un sujeto sin que esto disminuya las oportunidades de
consumo disponible para otros sujetos de la misma unidad del bien (OECD, 2001:67).
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jo esta definicién se puede decir que la biodiversidad del maiz mexicano es un bien
publico que, dados los usos y costumbres de los productores tradicionales, no rivaliza
ni excluye a ningan productor (ni consumidor) de su uso.

En contraparte, la diversidad de variedades de maiz genéticamente modificadas si
rivalizan y excluyen en su uso a aquellos productores que no cuenten con el acceso a
tales varicdades, va sea por su elevado costo monetario (que incluye el pago de dere-
chos de propiedad intelectual y patente), o por no ser poblacion objetivo de los pro-
gramas de gobierno de fomento y promocion hacia tal tecnologia. Es decir, se trata de
bienes privados puros.

Desde este enfoque, es claro entonces que el riesgo potencial de la pérdida de la
biodiversidad maicera mexicana, siendo un bien piblico puro, seria cargada por todos
los mexicanos: productores y consumidores de los derivados de esta planta en su ri-
queza de expresiones. En contraste, los posibles beneficios que se pudieran derivar del
uso de la tecnologia transgénica aplicada al maiz en México, tratandose de un bien
privado puro, quedarian en manos exclusivamente de quienes efectivamente pudieran
tener acceso a dicha tecnologia y hacer ciertos sus beneficios.

En otras palabras, estamos frente a un claro caso de socializacion de los riesgos
(pérdidas) y privatizacion de los beneficios (ganancias), lo cual a todas luces constituye
un problema de indole €tico y moral.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Con base en lo hasta aqui expuesto resulta evidente que el levantamiento de la actual
moratoria a la siembra experimental y la tentativamente futura autorizacion para per-
mitit la produccion y comercializacion de cultivos transgénicos, ademas de las inva-
luables pérdidas social (deterioro en sanidad) y ambiental (deterioro ecoldgico),
tendria fuertes implicaciones para el mercado del maiz en México.

Por un lado, con ¢llo se impactaria en el incremento de la brecha tecnologica entre
los productores del sector moderno y del sector tradicional, considerando que la difu-
sion y acceso de esta tecnologia estaria disponible sé6lo para los primeros, mientras
que para los segundos definitivamente seria mas dificil que la adoptasen, tanto por el
mayor costo que les representaria, como por ser una tecnologia que se encuentra fuera
de su logica de produccion.

Autorizando una apertura diferencial a los maices transgénicos por regiones segin
importancia bioldgica y comercial, se propiciaria una mayor polarizacion regional
entre los productores maiceros localizados en el norte y noroeste del pais con respecto
a los productores temporaleros ubicados fundamentalmente en €l centro y sur del te-
rritorio nacional.

Una fuerte connotacion de esta tecnologia podria expresarse en términos de las ex-
ternalidades que respectivamente generarian los productores de transgénicos (externa-
lidades ambientales negativas) en comparaciéon con los productores del sector
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tradicional (externalidades ambientales, sociales y culturales positivas); externalida-
des que econémicamente se traducen en eco-dumpings que operarian en perjuicio del
sector no transgénico.

La manifestacion de los riesgos aqui discutidos observa una fuerte relacion con la
vigencia de un mercado altamente indiferenciado, que falla en capturar las bondades
de la produccion tradicional y los riesgos de la produccién con transgénicos, siendo
ademas un mercado que hasta ahora se ha caracterizado por fuertes imperfecciones e
informacién asimétrica.

En este sentido, el problema no es competir solamente con jugadores de diferente
condicion, sino ademds en hacerlo en un terreno que favorece s6lo a uno de los juga-
dores, otorgando ventajas competitivas a los productores de transgénicos.

Asi, seria de esperarse que, bajo un escenario de apertura a la siembra y comercia-
lizacion de cultivos transgénicos en México, especificamente el maiz, se propiciase
una lenta pero persistente erosién de los agroambientes productivos campesinos por su
desplazamiento del mercado interno, situacion que pondria en riesgo uno de los dmbitos
culturales més representativos de nuestra nacion, asi como el flujo y la variabilidad gené-
tica de una de las principales plantas de consumo humano. Esto podria constituirse even-
tualmente en una mayor pérdida del empleo rural y la soberania alimentaria.

Adicionalmente, visto en perspectiva, la apertura a estas tecnologias —y a los meca-
nismos de control que supone su autorizacion—, paraddjicamente haria que México
corriera el riesgo de ser dependiente de la compra de su propio material genético a em-
presas trasnacionales posicionadas en el mercado de los transgénicos, tendiendo a una
mayor concentracion del poder econdmico y tecnologico de este sector en unas cuan-
tas de estas empresas.

Por tanto, es importante y urgente definir la propiedad genética de nuestro germo-
plasma —como un bien publico propiedad de todos los mexicanos— ya que existe el
riesgo de que en el futuro sea México quien tenga que comprar su propio material ge-
nético a empresas trasnacionales.

Asi pues, de acuerdo con la hipotesis planteada en este trabajo, se estima que desde
el punto de vista estrictamente econdémico, la autorizacion para el cultivo y comercia-
lizacion de variedades de maiz genéticamente modificado impactaria negativamente
en el mercado nacional de este grano. Por el lado de la oferta, se agravaria la precaria
situacién de los productores campesinos, al aumentar la disparidad tecnolégica entre
estos maiceros y los comerciales, orillindolos muy probablemente a ir abandonando
su cultivo tradicional con semillas criollas, mientras que en la esfera del consumo,
podria registrarse una pérdida general para los consumidores nacionales de maiz
(i.e., una desutilidad), dada la reduccion en la calidad e inocuidad del maiz consumi-
do, principal alimento nacional.

En suma, se concluye que no so6lo es importante continuar con la moratoria de cul-
tivo de maiz trai=sénico en México, atendiendo al principio de precaucién bajo incerti-
dumbre, sino que, considerando la importancia estratégica de nuestro pais en términos
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de agrobiodiversidad maicera, en lo inmediato se debe ampliar esta moratoria a la
comercializacioén de maiz de origen transgénico.

Finalmente, no debe perderse de vista que el anlisis en este ensayo sobre la distri-
bucién de riesgos y beneficios entre los diferentes grupos de la sociedad demuestra
que se trata de otro funesto caso mas de socializacion de los riesgos (pérdidas) y pri-
vatizacion de los beneficios (ganancias), lo que a la postre podria constituirse en un
nuevo instrumento de expoliacidn de la riqueza social, natural y cultural de México.

5.2 Recomendaciones

Vale la pena ahora esbozar algunas breves recomendactones sobre cuestiones que a
juicio propio es conveniente implementar en atencién a la problematica del maiz transgé-
nico en México, enunciadas de acuerdo con la esfera de accion que corresponda.

En primer término, en el 4mbito legislativo corresponde al Congreso de la Union
establecer un marco legal, normativo y regulatorio para el uso de material transgénico
en nuestro pais sobre las muy diversas areas de aplicacion que tiene esta tecnologia;
mas en el caso del maiz, que excluya por completo su aplicacién al cultivo y comer-
cializacion de maiz transgénico, en virtud del contexto que envuelve a este cultivo en
Meéxico y de las negativas consecuencias que tendria en el plano ambiental, sanitario y
economico de los mexicanos. Esto es, que la proteccion al maiz mexicano de los riesgos
de la tecnologia transgénica debe ser procurada por un ordenamiento legal de rango
mayor, y no solo por una disposicion administrativa —y de facto—, que tinicamente pro-
rroga o aplaza su aplicacion, como es el caso de la llamada moratoria.

Ciertamente, la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
podria ser €l marco apto para asi establecerlo; sin embargo, el proyecto de ley aproba-
do por la Camara de Senadores en abril de 2003 y actualmente en proceso de analisis
y discusion en la Camara de Diputados, ha sido criticado por observar mas disposi-
ciones a favor de la gran industria biotecnolégica que en cuanto a la preservacion del
entorno, los recursos naturales y la salud de los habitantes del pais.

Es en la esfera gubernamental federal donde probablemente haya la necesidad de
hacer mayores cambios y adecuaciones. Asi, se juzga conveniente que con toda obje-
tividad el gobierno debe hacer un replanteamiento general de la politica sectorial del
agro mexicano que, en el punto particular que aqui interesa, reconozca la importancia
estratégica del cultivo de maiz en México, —i.e., mas alla de su menguado valor co-
mercial—.

Este replanteamiento se deberia concretizar, no en un listado de “considerandos” de
la politica publica sino en instrumentos y programas definidos de fomento a la pro-
duccién maicera nacional. El reconocimiento de la naturaleza bimodal del sector maicero
de México no deberia servir para justificar la aplicacion de programas diferenciales
que tiendan a incrementar la polarizacién tecnoldgica y la desigualdad de oportunida-
des entre el subsector comercial y el tradicional. Muy por el contrario, la accién pu-
blica debe aplicarse para resarcir inequidades, desequilibrios e injusticias sociales
dentro del sector, no para ampliarlos.
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Por lo pronto, es urgente que el gobierno modifique la aplicacion de programas
como el llamado “Kilo por Kilo” y lo sustituya por un programa de mejoramiento parti-
cipativo de las variedades criollas locales, donde se combine tanto el conocimiento
tradicional de los fitomejoradores empiricos, es decir, los campesinos, y el conoci-
miento cientifico de los fitomejoradores profesionales, de forma que conjuntamente
puedan responder de mejor manera a las necesidades locales de rendimiento, calidad y
rusticidad (Mendoza, 2004), particulares de los diversos agroambientes maiceros que
existen en el pais.

De igual modo, la politica de abasto y subsidio al consumo de maiz deberia consi-
derar los excedentes nacionales que hay en la produccion de maiz grano blanco, antes
que importar maiz amarillo barato (y mezclado con maiz transgénico). La decisién
sobre qué tipo de maiz y a quién comprarlo no debe estar mediado tinicamente por el
criterio del menor precio; mas bien se deberia considerar prioritariamente la calidad,
inocuidad y riesgos ambientales del tipo de maiz ofrecido, asi como los encadenamientos
econdmicos que se generen con tales compras, cuyo reflejo serd en el incremento del em-
pleo y el ingreso doméstico o extranjero, segin sea el caso.

En el punto particular de las importaciones de productos transgénicos, incluyendo
los constantes flujos de maiz GM procedentes de los EE.UU., es impostergable que se
dé marcha atras al acuerdo trinacional firmado en octubre de 2003 por la SAGARPA
y sus homélogos de Estados Unidos y Canada, donde se acepta que €l etiquetado de los
productos GM no es obligatorio si un cargamento contiene menos del 5% de este tipo
de productos (siendo que en la Unién Europea y en Brasil la tolerancia para no etique-
tar es solo del 0.9 y 1%, respectivamente). Ademas, dicho acuerdo contraviene el Proto-
colo de Cartagena, suscrito y ratificado por México en el plano internacional.

Por cuanto corresponde al circulo de la ciencia y la tecnologia, ciertamente a los
investigadores toca conducir més estudios, no solamente en las areas técnicas referen-
tes al ambiente y la salud, sino profundizando en las areas sociales y econémicas, y
estimando las repetrcusiones del cambio tecnoldgico en este sector. Un punto también
importante es avanzar en la valoracion de las externalidades derivadas de la actividad
maicera, tanto positivas como negativas, de los subsectores comercial y tradicional.

De igual modo, hace [alta explorar mas en las tecnologias alternativas que permitan
efectivamente responder a las necesidades nacionales, sin poner en riesgo la riqueza
genética y cultural del maiz mexicano.

Al sector empresarial e industrial beneficiario del maiz y sus derivados le atafie
desarrollar nuevas alianzas para la participacion y fomento de la produccion nacional de
maiz, entendiendo que no hay mejor estrategia de desarrollo empresarial de largo plazo
que el desarrollo y fortalecimiento de los proveedores locales.

Finalmente, a las organizaciones no gubernamentales, que ya hacen su buena tarea
divulgadora y formadora de opinién, les haria falta ir mas all4, para coordinar e impul-
sar ain mas la fi-~tza de la sociedad que, informada y organizada, pueda hacer valer me-
jor sus derechos, aspiraciones y anhelos colectivos.
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De hecho, la tarea ultima, que es compartida con la sociedad en su conjunto, corres-
ponde al informarse objetiva y verazmente sobre los riesgos, potencialidades, alterna-
tivas y medidas que se pueden tomar con respecto al uso del maiz transgénico en
nuestro pais.

6. CONSIDERACIONES FINALES:
OTROS ELEMENTOS SUBYACENTES
EN EL PROBLEMA DEL MAIZ TRANSGENICO
EN MEXICO

Como es reconocido al interior de la filosofia de las ciencias, una ciencia o una rama
del conocimiento encuentra sus fronteras cuando por si misma no es capaz de dar res-
puesta lo suficientemente amplia y convincente a las grandes interrogantes que de ella
surgen. Es entonces cuando la discusion debe pasar de las bases cientificas a las bases
filosoficas; del terreno de los hechos concretos al de las ideas abstractas; de lo que es a lo
que deberia ser.

Tal es el caso de la ingenieria genética, la biotecnologia y los organismos genéti-
camente modificados que, en su vertiginoso desarrollo durante las ultimas tres déca-
das, han dado pasos tan agigantados y asombrosos que poco espacio se ha dejado para
que la sociedad asimile maduramente los beneficios, riesgos e implicaciones que po-
teneialmente subyacen en la aplicacion de este tipo de conocimiento y herramientas
cientificas en la vida cotidiana.

No es propdsito de este apartado centrar la atencion en el espinoso asunto ético de la
manipulacion de la informacion genética, cuestion que es y seguird siendo fuente de
importantes debates entre la filosofia y la ciencia. Mas bien, con sencillez pero a la vez
con toda la objetividad que amerita el caso, en este cierre se desea enfocar la discusion en
torno a los otros componentes —m4s alld de las alin reducidas bases cientificas—, que
deben ser tomados en cuenta especificamente con respecto a la decision sobre la aper-
tura al maiz transgénico en México.

Asi, en relacién con la biotecnologia, es indudable que el avance en las técnicas y
métodos utilizados por esta rama del conocimiento aplicado es enorme y abre un aba-
nico igualmente amplio de aplicaciones y beneficios potenciales. En razén de ello, la
postura adoptada en el presente trabajo no es, definitivamente, en contra de la biotec-
nologia, a la cual se le reconoce como una impresionante, aunque muy controversial,
herramienta, cuya aplicacion podria generar importantes contribuciones en el area de
la salud e incluso del medio ambiente. Empero, como sucede con toda herramienta, el
problema se reduce a la cuestién de “al servicio de quién estd y bajo qué proposito”.
En el caso del maiz mexicano, el reto inmediato es cémo establecer un balance entre el
desarrollo biotecnologico, las regulaciones sobre bioseguridad y la conservacién sos-
tenible de nuestra biodiversidad (Galvez y Chauvet, s/a), y las necesidades sociales y
econdomicas de este pais.
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Pero asi como se reconocen enormes beneficios potenciales en ciertas areas, no se
debe olvidar que en esa misma medida son también enormes sus riesgos potenciales,
especialmente en 4reas tan delicadas como la alimentacion humana.

En este sentido, no se trata de cerrarnos al progreso y condenar a México a un
irremediable rezago tecnoldgico; més bien, el llamado es a poner atencion especial en
el caso del maiz, porque su contexto es muy especial: hondas y complejas razones de in-
dole historica, antropolégica, social y econdmica envuelven a este cultivo en México.

Ciertamente, la ciencia tiene un papel muy importante que jugar en los procesos de
discusion, disefio y aplicacién de politica publica, pero, como lo sefialan Bellon ef al.
(2004:28), no puede proveer todas las respuestas y ser la Unica base para la toma de
decisiones. La certidumbre cientifica también tiene sus limites.

Asi se ha hecho patente en el asunto particular del maiz transgénico en México,
donde la certidumbre cientifica es ain reducida, por lo que se mantiene alto el escep-
ticismo sobre sus potenciales beneficios y riesgos.

En tal caso, la humildad y la sensatez deben permitir que el sentido comiin y los va-
lores comunes de la gente implicada también participen en la toma de decisiones, para
que, junto con la evidencia y la teoria cientifica, coadyuven a una mejor comprensién
de los procesos en cuestion y a la 6ptima determinacidn sobre el qué hacer y como
hacer para resolver una particular problematica. Conjugar ambos elementos
—certidumbre cientifica (ain reducida) y valores comunitarios—, nos impone a actuar
con prudencia, acogiéndonos al principio precautorio.

Por otra parte, no debemos olvidar que los promotores del uso de transgénicos in-
sisten con frecuencia en que €sta es una potente herramienta para aliviar el problema
del hambre en los paises en desarrollo, pero parecen olvidar que tal problema no esta
asociado con la generacion de alimentos, sino con una mala distribucién de los mis-
mos (Chauvet, 2000:10). Actualmente se produce el equivalente a 3 500 calorias dia-
rias por habitante del planeta, esto es, casi dos kilogramos de alimentos por persona
(Moore et al., 1998, en Ribeiro, 2004).

Desde esta perspectiva, el uso de alimentos de origen transgénico no vendria a resolver
este lacerante dilema mundial, en virtud del complejo esquema de patentes y derechos de
propiedad que envuelven a tales semillas,haciendo atin més costoso y dificil su acce-
s, especialmente para los paises pobres.

Ademas, el problema y solucion del hambre no es tnicamente una cuestion de canti-
dades (i.e., precios y volimenes, en un sentido utilitarista), sino también un asunto de
calidad de vida, lo cual involucra tanto el acceso a un minimo fisiologico de calorias para
la realizacién de una vida productiva, cuanto la capacidad de decidir sobre las propias
oportunidades de alimentacion, salud y desarrollo.

Al mundo de nuestros dias no le hacen falta actitudes arrogantes e inmorales, como
la iniciativa de los Estados Unidos (legislacion aprobada en mayo de 2003) al condi-
cionar la asistencia a paises pobres afectados por el SIDA, la tuberculosis y la malaria,
s6lo a quienes simultaneamente acepten la ayuda alimentaria con transgénicos (Ami-
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gos de la Tierra, 2003), actitud claramente atentatoria del derecho fundamental de to-
do pueblo e individuo a elegir sobre su propia alimentacién.”’

Con el estado de cosas que aqui se ha descrito, vale finalmente remitirnos al “Prin-
cipio de necesidad” consignado por el antiguo Cé6digo Romano para preguntarnos:
Jacaso nuestra sociedad tiene verdaderamente la necesidad de correr la aventura de
una tecnologia que, en el caso del maiz mexicano, s6lo ofrece beneficiar a unos cuan-
tos a costa del riesgo del grueso de la poblacion, sin responder, ademas, a los grandes
requerimientos y aspiraciones generales de la nacion? Todo parece indicar que no hay
necesidad para que sea asi.
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ANEXO 1

Empresas, adquisiciones y fusiones del sector agrobiotecnologico

Compaiiia Corporaciones involucradas Valor estimado
_ (Mill, de US §)
Pharmacia (Mon-  Adquisiciones: Agrocetus, Asgrow, Calge- 8,600

santo) y Pharma
Upjhon

ne, Dekalb, Delta&Pine Land, Holdens,
Smentes Agroceres, Selected Internal sedes
Operations of Cargill, Plant Breeding Inter-

national Cambridge (PBIC).
Fusién: con Pharma Upjhon(2002).
Dupont Adaquisicion: Protein Technologies Inc. Soy- 3,200
bean and miller processor.
Inversion conjunta con Pionner: para formar
Optimun Quality Products.
Syngenta Novartis Fusion: N.D.
y AztraZeneca Sandoz y Ciba Geigy (1996) forman Novar-
tis. En 2002 Novartis se fusiona con Astra-
Zeneca, empresa nacida de la fusién de
Zeneca Group y Astra AB (1999)
Bayer Adquisicion: Aventis CropScience por 6,600
aproximadamente
Dow Agroscien-  Mycogen, Performance Plants, Brazil- 800
ces Hibrido & others
Fuente: Morales (2002)
ANEXO 2

Produccién nacional de maiz (millones de toneladas)

Produc-

cién 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002*

CicloP-V  13.23 12.54 14.82 14.30 13.26 14.62 14.86 13.59 15.12 15.09 13.64 14.74 15.26
Riego 225 281 376 438 437 324 3.18 372 333 321 279 277 3.62
Temporal 1098 973 11.06 992 889 1138 11.68 9.87 11.79 11.8% 10.85 11.97 11.64
Ciclo O-1 140 1.71 2.10 3.82 497 373 316 4.06 333 261 354 123 4.03
Riego 1.06 146 1.64 332 420 3.04 253 320 277 186 262 045 342
Temporal 034 025 046 050 077 069 063 086 0.56 075 092 0.78 0.61
Total Rie- 331 427 540 7.7 857 628 571 692 6.10 507 541 322 704

go

Temp.

Total 1132 9.98 11.52 1042 9.66 12.07 12.31 10.73 12.35 12.64 11.77 12.75 12.25

Totalnal.  14.63 14.25 16.93 18.12 18.23 1835 18.02 17.65 18.45 17.71 17.18 15.97 19.29

Fuente: Elaboracién propia con datos de Consejo Nacional Agropecuario.
*Cifras preliminares de cierres de cosechas de Jos ciclos O-1 2001-2002 y P-V 2002-2002.
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ANEXO 3

Demanda nacional de maiz (millones de toneladas)

Demanda_ 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Industria de la harina 279 2.88 312 329 3.19 287 297 3.00 340 3.60
Industria de la masa y 2.85 285 297 285 281 305 285 280 330 3.350
la tortilla

Tortilla tradicional 204 211 219 226 234 242 251 290 290 290
rural

Industria almidonera 139 142 149 178 18 198 212 240 250 3.00
Cereales y botanas 0.12 013 0.13 0.14 0.14 016 017 040 040 0.60

Ind. pecuaria (plantas 332 348 375 392 418 459 465 390 390 4.10
integradas)

Ind. pecuaria (plantas 295 282 265 255 260 252 305 220 220 270
independ.)

Consumo animalenel 2.13 1.79 18 192 199 206 197 180 180 1.80
sector rural

Consumo no controla- 2.80 340 350 340 410 420 4.00 440 440 4.00
do

Total maiz blanco 9.81 963 10.14 1032 1033 1040 1030 10.50 1140 11.80
Total maiz amarillo 7.78 7.85 8.02 839 878 925 999 1330 9.00 1040
Demanda total anual 2039 20.88 21.66 22.11 2321 23.85 2429 238 248 26.2
aparente .

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Camara Nacional del Maiz Industrializado, Massieu y Lechuga
{2002) y Lopez (2003).
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