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RESUMEN

El comercio exterior, constituye una base prioritaria de la economia de
un pais, debido al entorno globalizado en el que estan inmersos, donde
la comercializaciéon de bienes y servicios se encuentra en constante
competencia. Las ventajas comparativas de un producto estan
asociadas a factores naturales favorables y a su capacidad de ser
producido al menor costo posible, reflejandose en el crecimiento de su
cuota de mercado. El posicionamiento alcanzado por México en
produccion y exportacion de aguacate en los Ultimos afios, indica un
fortalecimiento de su competitividad. Sin embargo, el hecho de
concentrar las exportaciones en el mercado estadounidense es un factor
de vulnerabilidad, debido al peligro latente del surgimiento de medidas
no arancelarias o barreras técnicas al comercio que pueden limitar su
comercializacion. La presente investigacion, analiza el desempefio del
sector productor y exportador de aguacate de México en afios recientes,
con un énfasis en el efecto de la competitividad de las exportaciones,
comenzando con un andlisis de las tendencias generales de las
exportaciones de México y sus principales competidores. Sigue una
evaluacion de la rentabilidad y competitividad en unidades
representativas de produccién (URP) para mercado nacional y de
exportacion en los estados de Michoacan y Morelos. Los resultados
indican que México tiene ventajas comparativas en la produccién de
aguacate, definiéndose como exportador neto con capacidad de
incrementar su cuota de mercado. En 2013, la produccién de aguacate
en Michoacan fue una actividad rentable, debido a movimientos
favorables en los precios medios rurales y del mercado de exportacion.
La produccién de aguacate para exportacion es altamente competitiva,
debido al uso eficiente de los factores de produccion y al precio de venta
superior. En el estado de Morelos, el crecimiento de la produccién de
aguacate ha sido extensivo en un 93.8 %, lo que refleja un importante
rezago tecnoldgico; asi mismo, se detectd que 34.92 % de los
productores encuestados no confian en las recomendaciones hechas
por asesores técnicos, por lo que en el futuro se espera que Morelos
siga siendo superado por Jalisco y Estado de México, cuyas cadenas
productivas han mostrado un mejor desempefio en los Ultimos afios.

Palabras clave: Competitividad, URP, costos, rentabilidad.

ABSTRACT

Foreign trade is a priority basis for the economy of a country, due
to the globalized environment in which they are immersed, where
the commercialization of goods and services is in constant
competition. The comparative advantages of a product are
associated with favorable natural factors and its ability to be
produced at the lowest possible cost, they were showed in the
growth of its market share. The positioning achieved by Mexico
in the avocado production and export in recent years, indicates
a strengthening of its competitiveness. However, concentrating
exports on the US market is a factor of vulnerability, due to the
latent danger of non-tariff measures or technical barriers to trade
that may limit their commercialization. This research analyzes
the performance of the avocado producing and exporting sector
of Mexico in recent years, with an emphasis on the effect of
export competitiveness. It starts with an analysis of the general
trends of Mexican exports and their main competitors. It follows
an evaluation of the profitability and competitiveness in
representative units of production (URP) for national and export
market in the states of Michoacan and Morelos. The results
indicate that Mexico has comparative advantages in the
production of avocado, defining itself as a net exporter with the
capacity to increase its market share. In 2013, avocado
production in Michoacan was a profitable activity due to
favorable movements in the rural and export market prices. The
production of avocado for export is highly competitive due to the
efficient use of factors of production and the higher sales price.
In the state of Morelos, the growth of avocado production has
been extensive by 93.8 %, reflecting a significant technological
backwardness; Likewise, it was detected that 34.92 % of the
producers surveyed do not trust the recommendations made by
technical advisors, so in the future it is expected that Morelos will
continue to be surpassed by Jalisco and Estado de México,
whose productive chains have shown a better performance in
recent years.

Key words: Competitiveness, Persea americana L., costs,
profitability.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

El sector agroexportador de México, ha sido uno de los mas dinamicos en las
tltimas décadas; en lo referente a hortalizas, hasta el afio 2012, México se
mantuvo como lider en volumen exportado, participando con 22.4 % del total
mundial; sin embargo, en 2013, su participacion se redujo 9.9 % y fue superado
por China, quién participé con 18.7 % de las exportaciones mundiales. En el caso
de fruta fresca, en 2013 México se ubico en la décima posicion, participando con
1.11 % del volumen de exportacion mundial (Food and Agricultural Organization
Statistical [FAOSTAT], 2017).

Para el caso especifico de aguacate, en 2014 México fue lider en ventas al
exterior, exportando 806,367 toneladas, representando 53.0 % de su produccion
total; el 86.7 % del total de las exportaciones mexicanas tiene como destino el
mercado estadounidense (FAOSTAT, 2017).

Tras la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) que estableceria una relacion de privilegio para México con Estados
Unidos y Canada, hoy estas ventajas estan desapareciendo, pues estos paises
han seguido firmando tratados o acuerdos de libre comercio con muchos otros
paises con condiciones legales y de mano de obra mas competitiva que la

mexicanas (Gomez, 2006).

Aun con esta integracién comercial y politica global, es comun encontrar que los
mercados regionales establecen barreras no arancelarias y neoproteccionistas
ante las importaciones, como lo son las medidas, barreras u obstaculos técnicos
al comercio (OTC)/Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) (Belem Avendaiio,
Schwentesius-Rindermann, & Lugo, 2002; Gomez, 2006; OMC, 2012).

Estas regulaciones técnicas pueden convertirse en un obstaculo innecesario
para las exportaciones de productos primarios de paises en desarrollo. La
diferencia en el acceso al capital, el uso de tecnologia y la optimizacién de los
procesos productivos provocan un desfasamiento entre la publicacion de los

requerimientos técnicos, su adopcion y el cumplimiento por parte de los paises

1



en desarrollo, lo que se traduce a largo plazo en una reduccion temporal de los
ingresos por exportaciones, incremento del costo de exportacion, provocando

deficiencias en el saldo externo de la balanza de pagos (FMI, 2010).

De este modo, la comercializacién de alimentos inocuos y con altos estandares
de calidad se convierte poco a poco en la clave del éxito en el comercio

internacional (Galvez, 2006).
1.1. Planteamiento del problema

La competitividad de un producto en el mercado internacional depende en
principio de sus ventajas comparativas, asociadas a factores naturales favorables
y a su capacidad de producirlo al menor costo posible. Sin embargo, también es
afectada por los costos de transporte hasta los puntos de venta, la tasa de
cambio, calidad del producto, grado de diferenciacion, estacionalidad de la
produccion y por las politicas gubernamentales tanto del pais que exporta como
del pais importador. La mayor competitividad de un producto en el mercado
internacional, se expresa en un mayor crecimiento de las exportaciones y un

aumento en su participacion de mercado (Contreras-Castillo, 1999).

A pesar de que, en los ultimos afios México se ha consolidado como lider en
produccién y ventas al exterior de aguacate, el surgimiento de nuevas
regulaciones en materia de inocuidad, representan un riesgo para la
productividad y rentabilidad en el sector exportador de aguacate de México, en
especial a los productores primarios, como resultado del desfasamiento entre la
publicacion de los requerimientos técnicos, su adopcion y cumplimiento (FMI,
2010).

Este trabajo analiza el desemperio del sector productor y exportador de aguacate
de Meéxico durante los afos recientes, con un énfasis en el efecto de la
competitividad, comenzando con un analisis de las tendencias generales de las
exportaciones de aguacate de México y sus principales competidores, asi como

un estudio de la competitividad internacional. Sigue una evaluacion de la



rentabilidad y competitividad en unidades representativas de produccion (URP)

para mercado nacional y de exportacion en los estados de Michoacan y Morelos.

1.2. Justificacion

El posicionamiento alcanzado por México en el ambito de la produccion y
exportacion de aguacate permite plantear las hipétesis de que el éxito de este
sector estéa ligado a un fortalecimiento de la competitividad del pais en ese fruto.
Macias (2010) indica que, aunque México es altamente competitivo en la
produccién y comercializacion de frutas y hortalizas, el hecho de concentrarse en
un solo mercado: el de Estados Unidos de América, es un factor de vulnerabilidad

para la produccién mexicana.

De acuerdo con Torres (2009), los bajos volumenes de produccion, destinada a
la exportacidn, indica que existe un gran potencial para incursionar en diferentes
mercados, asi como incrementar la presencia en los mercados europeos e
incluso asiaticos, para diversificar el riesgo econémico que surge de concentrar

la produccién en un solo mercado.

En el periodo de 2000-2014, México fue el principal productor de aguacate en el
mundo, ya que participé con el 30.2 % de la produccién mundial en 2014; sin
embargo, registré una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 3.06% en
dicho periodo, la cual se encuentra por debajo de las TMCA obtenidas por Chile,
Republica Dominicana, Perl e Indonesia con 12.8, 12.38, 8.86 y 5.97%,
respectivamente (FAOSTAT, 2017; SE, 2012).

La importancia econémica del cultivo de aguacate, respecto a la generacion de
empleo y los vinculos indirectos con otras actividades es significativa, tan solo en
Michoacan, que es el principal productor de aguacate del pais, se estima la
creacion de 40 mil empleos permanentes, 9 millones de jornales al afio y 60 mil
empleos estacionales ligados a actividades indirectas (Torres, 2009). Por su
parte (Bravo et al., 2009) indica que la producciéon de aguacate representa una

aportacion importante a la economia regional, ya que constituye una de las



principales fuentes de divisas para Michoacan, la exportacion de mas de 250 mil
toneladas al afio genera una derrama de mas de 800 millones de délares y

alrededor de 50 mil empleos.

El hecho de concentrar cerca del 90.0 % de las exportaciones de aguacate en el
mercado estadounidense, representa un peligro para los productores mexicanos,
debido a la existencia de barreras técnicas al comercio que pueden llegar a
restringir el flujo de las exportaciones, obligando a los productores mexicanos a
cumplir con las exigencias del mercado estadounidense, principalmente los
programas de inocuidad y sanidad, para garantizar su permanencia; sin embargo,
en el futuro es indispensable comenzar a dirigir las exportaciones hacia otros
mercados favoreciendo la participacion de los pequefios productores en la
economia global (Bifani, 2007; Calo & Méndez, 2004; Schwentesius & Gomez,
2004).

1.3. Objetivos de la investigacién
1.3.1 Objetivo general

Determinar el nivel competitivo de la produccion de aguacate de México, a nivel
macro y microeconémico, para proponer estrategias que permitan incrementar

su cuota de mercado en el mediano y largo plazo.
1.3.2. Objetivos especificos

e Evaluar la competitividad de la produccion de aguacate en México, ante
una total apertura comercial y el surgimiento de nuevos paises
exportadores, mediante un analisis macroecondémico, para proponer

acciones gue contribuyan a mejorarla.

e Estimar los costos, rentabilidad y competitividad de tres unidades
representativas de produccion de aguacate, ubicadas en el Estado de

Michoacan para proponer estrategias que permitan incrementar su



1.4.

1.5.

eficiencia econdmica para mantener la presencia del aguacate

michoacano en los mercados internacionales.

Analizar la situacion actual y perspectivas de la produccion de aguacate
en el Estado de Morelos, para proponer recomendaciones que permitan

incrementar la productividad y rentabilidad de los productores.
Preguntas de investigacion

¢, Cudl ha sido el desempefio del sector exportador de aguacate de México

y de los principales paises exportadores en los mercados internacionales?

¢,Como influye el destino de la produccibn en la rentabilidad y

competitividad en productores de aguacate en el Estado de Michoacan?

¢, Cudl ha sido el desempefio del sector productor de aguacate del Estado

de Morelos en los ultimos afos?
Hipotesis

México ha mantenido un buen desempefio en el mercado internacional de
aguacate; sin embargo, existen otros paises productores de aguacate con

el potencial para disminuir la cuota de mercado de México.

La rentabilidad del cultivo de aguacate es el resultado de una mejor
productividad, los productores orientados al mercado de exportacion
obtienen los mayores beneficios, al hacer un uso mas eficiente de los

factores de produccién.

Los productores de aguacate del Estado de Morelos son principalmente
pequefios productores que utilizan técnicas tradicionales en el cultivo, por

lo que obtienen bajos rendimientos y baja rentabilidad.



1.6. Contenido de latesis

La tesis se compone de seis capitulos y su esquema de integracién se muestra
en la Figura 1. Después del capitulo introductorio, el capitulo 2 se centra en
describir el panorama nacional e internacional del sector productor, exportador e
importador de aguacate; los tres capitulos siguientes, desarrollan los objetivos
especificos y sus respectivas preguntas de investigacion. El capitulo 6 contiene
las respuestas a las preguntas de investigacion; concentra todas las aportaciones
de cada capitulo. A continuacion, se introduce de manera breve al contenido de

los seis capitulos que conforman la presente investigacion.

ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION DE AGUACATE DE LOS ESTADOS DE MICHOACAN
Y MORELOS

l CAPITULO 1. INTRODUCCION

l CAPITULO 2. MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA

CAPITULO 5. SITUACION
ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE
LA PRODUCCION Y
EXPORTACCION DE
AGUACATE EN EL ESTADO DE
MORELOS

CAPITULO 4. COSTOS DE
PRODUCCION DE AGUACATE
PARA MERCADO NACIONAL Y

DE EXPORTACION EN EL

ESTADO DE MICHOACAN

CAPITULO 3. MEXICO EN EL
MERCADO INTERNACIONAL DE
AGUACATE: ANALISIS
CUANTITATIVO

CAPITULO 6. DISCUSION Y
CONCLUSIONES GENERALES

Figura 1. Estructura general de la tesis

En el Capitulo 2, se presenta el marco tedrico y de referencia, donde se describen
tas principales teorias econdmicas utilizadas en el analisis de los resultados de
la investigacion, asi como el comportamiento de la produccién de aguacate de

los paises mas representativos.



En el Capitulo 3, se presenta un analisis de la competitividad de la produccion y
exportacion de aguacate de México para el periodo 1997-2013; las variables
analizadas son Balanza Comercial Relativa (BCR), Tranzabilidad (T), Grado de
Penetracion de las Importaciones (GPI), Posicionamiento (Po) y Eficiencia (Ef) y
Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS). Los resultados indican que las
exportaciones mundiales de aguacate presentaron una tendencia positiva con
algunas fluctuaciones en 2001, 2006 y 2008, creciendo a una TMCA de 9.78 %.
En 2011, se presentd un importante crecimiento en el volumen de exportacion, el
cual es 2.3 veces mayor al exportado en el afio 2000. México exhibié la mayor
proporcion de las exportaciones, ya que para 2013 participd con el 46.3 % del
volumen total, creciendo a un ritmo de 15.23 % anual del 2000 a 2013. En los
altimos afos, Pert ha desplazado a Chile como exportador, ubicAndose en el
segundo lugar. Asi mismo se confirmo6 que México es altamente competitivo, ya
gue participa con la mayor proporcion de las exportaciones totales mundiales, y
presenta una insercion positiva en el mercado internacional, siendo superado en

términos relativos por Peru y Brasil.

En el Capitulo 4 se muestran los datos del andlisis de costos de produccion,
rentabilidad y competitividad de tres Unidades Representativas de Produccion
(URP) de aguacate de exportacion y para mercado nacional en Michoacéan, en el
afio 2013. Se utilizo la metodologia propuesta por USDA, ajustada para analizar
la rentabilidad agricola en Meéxico. Para recuperar informacion directa de
coeficientes técnicos, rendimientos y precios de insumos y productos, se empled

la técnica de paneles de productores.

Los resultados indicaron que la URP de menor escala, que destina el 100% de
su produccion al mercado nacional, presentd los costos de produccién mas altos
y una rentabilidad de 51,655.1 $.ha?, en comparaciéon con las URP de mayor
escala, que destinan entre 80 y 90% de su produccion a la exportacion, con
rentabilidades de 243,779.1 y 217,570.8 $.hal. Los costos de los recursos
privados confirmaron la alta proporcion guardada por los costos variables,

principalmente pesticidas y fertilizantes. La produccion de aguacate en



Michoacan fue una actividad rentable en 2013; sin embargo, solo las URP que
exportan tienen garantizada su viabilidad economica y permanencia a largo

plazo.

El Capitulo 5, incluye un analisis de la situacion actual de la produccion de
aguacate en el Estado de Morelos. La informacion fue recabada a través de
encuestas semiestructuradas, aplicadas a productores, paneles de productores
y entrevistas con personal del Comité Estatal de Sanidad Vegetal y del Sistema
Producto Aguacate del Estado de Morelos. Los resultados indicaron que, el
volumen de produccién, superficie cosechada y rendimiento no presentaron
cambios significativos en los Ultimos 12 afios. En términos generales, el tipo de
productor presente en la produccién de aguacate en Morelos tiene en promedio
50 afios de edad, escolaridad de 9.8 afios, cuenta con 1.4 ha y ha permanecido

durante 16.3 afios en la actividad; sin embargo, el nivel tecnoldgico es bajo.

Finalmente, en el Capitulo 6, se integran los principales hallazgos de los capitulos
anteriores, asi mismo, se discuten de manera general las preguntas de
investigacion que dieron origen a esta tesis y como cada capitulo contribuyé a su
resolucién, al mismo tiempo que se incluyen las principales contribuciones que

se generan de esta tesis.

1.7. Fuentes de informacion

Durante la elaboracion de la tesis, se utilizaron diferentes fuentes de informacion,
tanto primarias como secundarias. Las fuentes de informacion primarias fueron
paneles de productores realizados en 2014 en el estado de Michoacany en 2015
en Morelos, donde se obtuvieron coeficientes técnicos, rendimientos y precios de
insumos y productos. Posteriormente se realizaron entrevistas a personal experto
de los Comités Estatales de Sanidad Vegetal de Michoacan y Morelos y personal
del Sistema Producto Aguacate del Estado de Morelos, para obtener informacion
detallada del manejo de la cadena productiva de aguacate. Posteriormente
durante los afios 2015 y 1016, se aplicaron encuestas semiestructuradas a

productores de aguacate especificamente en el estado de Morelos (Figura 2).



Las fuentes de informacion secundarias fueron bases de datos disponibles en las
paginas de internet de instituciones tanto nacionales como internacionales, como
lo son SIAP, SAGARPA, Banco de México, FAO Y EL Banco Mundial, asi como
de estudios nacionales e internacionales relacionados con el tema de

investigacion.

SIAP 2016 FAOSTAT 2017
PANELES DE PANELES DE
PRODUCTORES PRODUCTORES
2014 2015
CAPITULO 1
CAPITULO 2
CAPiTULO 3 CAPITULO 4 CAPITULO 5
SAGARPA SAGARPA SISTEMA PRODUCTO
(JLSV PERIBAN, MICH.) (JLSV OCUITUCO, MOR.) AGUACATE DEL ESTADO
DE MORELOS
CAPITULO 6

Figura 2. Fuentes de informacién por capitulo.



CAPITULO 2. MARCO TEORICO Y DE REFERENCIA
2.1. Marco teérico

En este capitulo, se muestran las principales teorias que enmarcan la presente
investigacion, los conceptos generales y posteriormente el marco referencial,
donde se toman los resultados obtenidos por otros autores, relacionadas con el

tema de investigacion.

2.1.1. Comercio internacional

Cuando se estudian las teorias del comercio internacional, es importante
diferenciar entre Teorias Clasicas y Nuevas Teorias del Comercio Internacional.
Se dice que las primeras sirven para explicar los intercambios comerciales
intersectoriales; es decir, entre mercancias suficientemente diferenciadas de
distintos sectores, en un supuesto de competencia perfecta. El segundo tipo de
teorias intentan explicar el comercio intrasectorial, utilizando como soporte
tedrico modelos de competencia imperfecta, que consideran fenébmenos como
las economias de escala, la diferenciacion del producto o el dumping (Delgado,
2009).

En general, los dos tipos de teorias tienen como objetivo principal dar respuesta
a las siguientes preguntas ¢qué determina que los paises, o las empresas, se
especialicen en producir y vender determinadas mercancias?; ¢Cudl serd la
relacion en que se intercambian estas mercancias en el mercado mundial?; ¢ hay
incentivos para que las empresas o los paises adopten ese binomio de
especializacibn - intercambio, esa pauta de actuaciébn para el comercio
internacional? y ¢cual es el balance en términos de pérdidas y ganancias, de

adoptar esas pautas de actuaciéon? (Martinez, 2000).

El comercio internacional ha evolucionado de forma acelerada en los ultimos tres
siglos, tiempo en el cual han surgido diversas teorias que han permitido su

desarrollo, dentro de las cuales destacan las siguientes:
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2.1.2. Teoria clasica de la ventaja absoluta

La teoria de la ventaja absoluta planteada por Adam Smith destaca la importancia
del libre comercio para que la riqueza de las naciones se incremente, partiendo
del supuesto de que ningun pais trataria de producir un bien en que el costo de
produccion fuera mayor que comprarlo, por lo que la ventaja absoluta se define
como la capacidad de producir un bien a un costo absolutamente menor medido
en términos de trabajo. De este modo, una ventaja absoluta implica la
especializacién en aquel bien en que se tenga mayor eficiencia, dando como

resultado un aumento en la produccion mundial de todos los bienes.

Sin embargo, a pesar del planteamiento tan claro de esta teoria, en la actualidad
se considera que la rentabilidad del comercio internacional no depende de una

ventaja absoluta, sino mas bien de una ventaja competitiva.

2.1.3. Teoria de lalocalizacién

La teoria de la localizacién parte del hecho basico de que los recursos naturales
son limitados y estan distribuidos de forma desigual en el globo terrestre. Esta
distribucion desigual de los recursos naturales determina, en las primeras etapas
del desarrollo econémico, condiciones diferentes entre las regiones para la

produccion de ciertos articulos.

La dimensién espacial y, en especial el efecto de la distancia, han sido omitidos
en el andlisis econdmico tradicional. Los origenes de la introduccién de los
efectos espaciales en la economia pueden remontarse hasta Cantillon (1755),
para quién la organizacion social en su totalidad dependia basicamente de la
fertilidad de la tierra y del trabajo humano dedicado a ella. Supuso que las
economias de tiempo y de transporte obligan a los agentes econdmicos a situarse
cerca de la tierra en que trabajan, explicando asi la creacidon de ciudades. Fue el
primero en reconocer la interdependencia de los circuitos verticales (gasto,
consumo) Yy relaciones horizontales (localizaciones) y propuso que los flujos

existentes entre ellos implican necesariamente un multiplicador espacial.
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El propio A. Smith (1776), les dio una gran importancia a los costes de transporte.
Para él, la division del trabajo estaba estrechamente ligada al nivel de poblacion
y a la extensién del mercado que, a su vez, depende de las rutas de transporte y
de las dificultades para trasladar los productos de un lugar a otro. El valor (y no
el precio) de los bienes varia, segun Smith, en relacion a las diferencias
espaciales en los elementos que inciden en el coste de produccion (salarios,

beneficios y rentas pagados a los factores productivos).

Sin embargo, Ricardo (1817) reduciria las diferencias espaciales de precios a
diferencias en la fertilidad de los suelos y englobaria los costes de transporte en
el coste total por lo que, a partir de entonces, el analisis economico clasico
marginaria la dimension espacial de la teoria econémica. El distanciamiento
tedrico entre Ricardo y von Thiinen es el origen de la separacion entre la tradicion

clasica y la teoria de la localizacion.

El primer modelo formal de la localizacion de la actividad econdmica,
particularmente de la agricultura, fue elaborado por von Thinen en la primera
mitad del siglo XIX (1826). Este modelo supone un espacio continuo, aislado y
uniforme en términos de fertilidad y redes de transporte. Al centro de este
territorio se encuentra ubicada un centro de consumo (ciudad), que actia como
un mercado puntiforme. La localizacién éptima de las actividades agricolas es
una funcién de la renta de la tierra, que se busca maximizar. Ya que la renta tiene
caracteristicas de residuo, esta en funcién de la distancia del lugar de produccién
al mercado debido, principalmente, a los costes de transporte. En el mercado, los

productos se enfrentan al mismo precio.

El coste de transporte es proporcional al peso de cada producto y a la distancia
entre el centro de produccion y el mercado, lo que determina los precios relativos
locales de cada producto que generan, a su vez, una serie de categorias de
rentas de la tierra. Una diferencia fundamental entre la produccién agricola y la
produccion industrial o terciaria es que la primera es intensiva en tierra, mientras
que las otras son puntiformes. Lo anterior implica que, mientras que en el analisis
locacional de la industria o los servicios el input espacio (tierra) puede ser
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ignorado, esto no es asi para la produccion agricola, por lo que el énfasis de este
modelo radica en la tierra per se y en las diferencias de uso del suelo que pueden
derivarse del impacto que sobre el terreno tienen los costes de transporte. Existe

una relacion inversa entre la renta de un producto con la distancia de su mercado.
2.1.4. Teoria de la ventaja comparativa

A Adam Smith se le atribuye la nocidén de ventaja absoluta, en la que plantea que
una nacién exportara un bien si es el productor de mas bajo costo en el mundo.
En Smith, la divisién del trabajo constituye el origen de la mas alta productividad,
al especializar a las empresas y sus trabajadores en tareas especificas del
proceso de produccion. Ademas, el trabajo constituye la medida real del valor de
toda mercancia y la verdadera fuente de riqueza de las naciones porque, segun
explica Smith, al comprar un producto en realidad se esta adquiriendo la cantidad
de trabajo contenida en él (Buendia, 2013; Delgado, 2009).

Sin embargo, David Ricardo llega a refinar esta teoria, al plantear lo que hoy se
conoce como ventaja comparativa, donde se reconoce que las fuerzas del
mercado asignan los recursos de una persona, empresa o0 nacion, a aquellos
sectores donde sean relativamente mas productivos. De esta manera, los paises
podran exportar aquellos bienes que su trabajo produce mas eficientemente, e
importaran aquellos que su trabajo produce de forma relativamente mas
ineficiente. En conclusion, esta teoria se basa en las diferencias entre la
productividad de la mano de obra entre unas y otras naciones, lo que hace posible

favorecer a algunos sectores (Buendia, 2013).

La idea sobre la que David Ricardo basa el comercio internacional tiene que ver
con la tecnologia: Un pais que puede fabricar mejor que otro una cierta
mercancia, deberia especializarse en su produccion. A esta idea se le conoce
como Ventaja Comparativa. Existen dos versiones de este concepto las ventajas
comparativas absolutas y las ventajas comparativas relativas. El caso de la
ventaja comparativa absoluta es el mas sencillo: si un pais produce un

determinado bien mejor que cualquier otro pais, debera enfocarse a su
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exportacion. Sin embargo, producir mejor es algo dificil de medir. Para David
Ricardo, producir mejor significa producir con menor uso de trabajo. Puesto que,
en ese entonces, el trabajo era el factor productivo por excelencia, mientras

menos trabajo se ocupard en la produccion de un bien, éste seria mas barato.

El ejemplo que utiliza Ricardo para explicar su teoria se refiere al vino portugués
y al pafio inglés: "Inglaterra puede encontrarse en circunstancias tales que la
produccion de pafios pueda requerir el trabajo de 100 hombres durante un afio.
Si tratase de producir vino, probablemente necesitaria el trabajo de 120 hombres
durante el mismo tiempo. Consecuentemente, Inglaterra prefiere adquirir él vino
importandolo, a cambio del pafio que produce. El ejemplo continta aplicando el
mismo argumento a Portugal, el que, dice Ricardo, necesitaria 80 hombres para
producir vino, mientras que serian necesarios 90 para producir pafio. En este
caso, Portugal es mejor para producir ambos bienes. Puede producir vino o pafio
con menos esfuerzo que Inglaterra. Sin embargo, "La misma regla que establece
el valor relativo de los bienes en un pais, no rige el valor relativo del precio de los

productos intercambiados entre dos 0 mas paises.

Bajo estas relaciones, es ventajoso comerciar, puesto que Portugal puede
dedicar todos sus hombres a la produccion de vino y comprar el pafio de
Inglaterra. En este caso, ocuparia 80 portugueses en la produccion de vino que
le permitirian adquirir pafio que hubiese requerido el trabajo de 90. Esto es. Se
ahorraria el trabajo de diez hombres. Por su parte Inglaterra ahorrarla también,
dado que con el trabajo de 100 puede realizar pafio que se intercambiaria por
vino que le hubiese significado destinar 120 ingleses en su produccién. Pero este
tipo de transaccion no podria llevarse a cabo dentro del pais. "Inglaterra daria de
este modo el producto del trabajo de 100 hombres a cambio del trabajo de 80.1.J
El trabajo de 100 ingleses no puede cambiarse por el trabajo de 80 ingleses, pero

si por el producto de la labor de 80 portugueses, 60 rusos 0 120 indios orientales".

De este modo, Portugal tiene una ventaja comparativa absoluta: Puede producir
pafio y vino mejor que cualquier otro pais del mundo (un mundo muy pequefio
gue solamente contiene a Inglaterra). Sin embargo, este principio sigue siendo
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valido en el caso en el que Portugal no fuese el mejor del mundo en la produccion
de un bien cualquiera. El caso de Inglaterra lo puede ilustrar. Para Inglaterra la
produccion de vino y de pafio resulta mas cara que para Portugal. Sin embargo,
le conviene especializarse en la produccion del bien que produce mejor, aunque

Portugal lo produzca mas barato.

En general, un pais debe especializarse en el bien que produce mejor, no importa
que haya paises que lo puedan producir ain mejor que €l. Estas son las ventajas
comparativas relativas. ¢ Qué se gana? Si Inglaterra y Portugal produjeran ambas
cosas, el trabajo que se utilizaria seria el siguiente: 220 hombres en Inglaterra
(100 para el pafio Y 120 para el vino) y 170 en Portugal (90 y 80 respectivamente).
Lo que da un total de 390 hombres utilizados. Si cada pais se especializa,
Inglaterra utilizaria 200 hombres (para producir el doble de pafio) y Portugal 160
hombres (para el doble de vino) el total utilizado serian solamente 360 hombres.
Un ahorro para el mundo equivalente al trabajo de 30 hombres. Como para
Ricardo el trabajo era el que dotaba de valor a los bienes, el ahorro en mano de
obra significa la posibilidad de producir articulos con un mayor valor. Esta es su
idea fundamental, la especializacién en la produccién del bien que el pais puede
producir mejor provoca un beneficio general, para el pais y para el mundo. La
ventaja comparativa relativa ocurre cuando un pais produce mejor un bien, y el

otro produce mejor el otro.

Dado que el modelo de Ricardo se basaba en el trabajo como unico factor de la
produccion, pero en la vida real la dinAmica es diferente, pues compiten con la
dotacién de factores con los que cuentan, un siglo después de Ricardo,
Heckschers y Ohlin desarrollaron un modelo de dotacién de los factores o
modelos de las proporciones factoriales, donde se consideran como factores de
la produccion a la tierra, trabajo y capital. EI modelo predice que un pais tendra
ventaja comparativa en aguel bien cuya produccion es relativamente intensiva en
el factor con el que este bien dotado. Es decir, mientras mas abundante sea un

factor, menor sera su costo (Buendia, 2013).
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2.1.5. Teoria de la ventaja competitiva

Dado que la teoria clasica del comercio internacional atribuye el éxito de las
naciones como consecuencia natural de la dotacion de factores con los que
cuenta: tierra, trabajo y capital, especializandose en aquellos sectores donde
tienen un uso mas intensivo de algun factor. Sin embargo, la globalizacion de la
competencia y el desarrollo tecnolégico han dejado atras la teoria clasica, dando

paso a la teoria de la ventaja competitiva (Buendia, 2013).

De acuerdo con el modelo de la ventaja competitiva de Porter, la estrategia
competitiva toma acciones ofensivas o defensivas para crear una posicion
defendible en una industria, con la finalidad de hacer frente, con éxito, a las
fuerzas competitivas y generar un retorno sobre la inversion. Segun Michael
Porter: “la base del desempefio sobre el promedio dentro de una industria es la
ventaja competitiva sostenible” y se logra a través de actos de innovacion
(Buendia, 2013).

Los tipos basicos de ventaja competitiva son liderazgo por costos, diferenciacion
y enfoque. La competitividad por costos significa que una empresa se establece
como el productor de méas bajo costo en su industria, logrado a menudo a través
de economias de escala. La diferenciacién implica que una empresa intenta ser
Gnica en su industria, en algunas dimensiones que son apreciadas por los
consumidores; sin embargo, la empresa no puede dejar de lado su posicion por
costos, por lo que, en las areas que no sean afectadas por el proceso de
diferenciacion, debe intentar disminuir costos; en el area de la diferenciacion, los
costos deben ser menores que la percepcion de precio adicional que paga el
consumidor por las caracteristicas diferenciales. Las areas de diferenciacion
pueden ser el mismo producto, distribucion, comercializacion, servicio, imagen,

etc.

De acuerdo con Porter, el entorno competitivo se logra mediante cuatro factores,
gue individualmente y como sistema definen el entorno competitivo en el cual las
empresas aprenden y desarrollan su competitividad y se conoce como modelo
del diamante, conformado por cuatro aristas:
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1. Condiciones de los factores. Este determinante habla sobre la creacion
de factores especializados (mano de obra, infraestructura, etc.),
necesarios para hacer competitiva a una nacion, ya que estos son los que
determinan la eficiencia de la produccion de un bien o servicio. Contrario
a lo que se piensa, el hecho de disponer de una vasta cantidad de mano
de obra, no representa una ventaja, ya que se necesita mano de obra
especializada en temas especificos sobre las necesidades particulares de
las empresas, asi como centros de investigacién especializados para
innovar en la generacion, desarrollo, asimilacion y aplicacion del
conocimiento de ciencia y tecnologia, ya que estos factores son mas
escasos y mas dificiles de imitar por los competidores domeésticos y
extranjeros, y se requiere de una inversion sostenida para crearlos (Porter,
1990).

2. Condiciones de la demanda. Para Porter, la composicion y caracter del
mercado interno, suele tener un efecto desproporcionado sobre el modo
en que las empresas perciben, interpretan y responden a las necesidades
de los compradores, lo que ayuda a las empresas a crear ventaja
competitiva, cuando las exigencias de los consumidores son superiores a
las de los consumidores extranjeros, obligandolas a mejorar
constantemente su competitividad (Porter, 1990).

3. Sectores afines. La tercera arista de la ventaja nacional habla sobre la
disponibilidad de proveedores de insumos nacionales, competitivos
internacionalmente, situacibn que las obliga a implementar
constantemente labores de I&D. Mediante estos sectores afines, se facilita
el acceso eficaz y oportuno a los principales insumos (Porter, 1990).

4. Estrategia, estructura y rivalidad de las empresas. El cuarto factor,
indica que las condiciones nacionales influyen fuertemente en el modo en
gue crean, organizan y gestionan las empresas, asi como la competencia
interna, lo que estimula la creacion y mejora de la ventaja competitiva,

pues impulsa a las empresas a innovar y mejorar, obligando a las
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empresas a reducir costos, mejorar la calidad de los productos y a la

creacion de nuevos productos (Porter, 1990).

Cada factor forma parte del diamante y afectan a los ingredientes esenciales para
lograr el éxito internacional, pero debe tenerse en cuenta que cada uno de estos
factores son dependientes unos de otros, trabajan como un sistema, se
relacionan con al menos otro componente y se refuerzan (Buendia, 2013; Porter,
1990).

2.1.6. Globalizacién

El comercio exterior constituye una base amplia y prioritaria de la actividad
econdémica de un pais. Actualmente, los productos y servicios que una empresa
ofrece ya no solo compiten en el mercado nacional, sino que cada dia deben
competir con un mayor niumero de productos y servicios de otros paises. Los
beneficios del comercio bajo estos supuestos son: las empresas producen
mayores cantidades y surgen o aprovechan mejor sus economias de escala; los
consumidores pueden elegir entre una variedad mas amplia de productos en un
sector de produccion determinado y pagan un precio mas bajo por el aumento de
la competencia. Esta actividad resulta ser una manera ldgica de protegerse de
los riesgos e incertidumbres del ciclo nacional de negocios, es decir, dividir los
riesgos lanzandose al mercado internacional. La apertura comercial se manifesté
con el ingreso de México al GATT, a la APEC y a la OCDE. Sin embargo, el
elemento fundamental de este proceso fue la firma del TLCAN, mismo que fue
seguido de otros once tratados. Estas reformas generaron una mejora en la
competitividad del pais y permitieron, inicialmente, una importante

internacionalizacion de la economia mexicana (Gomez, 2006; Gonzalez, 2011).

2.1.7. Elementos conceptuales de la competitividad

Con respecto a los origenes del concepto competitividad, se cree que surgio
paralelamente en dos ambitos: desde la perspectiva macroeconémica, es decir
desde el punto de vista de la administracion gubernamental y de como puede

ejercer los instrumentos de politica econémica con el objeto de crear un medio
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ambiente favorable para el desempefio de las empresas en la region; y desde
una optica microeconoémica, en la que las empresas por si mismas se imponen a
incrementar su eficiencia, productividad, calidad, etc., con el fin de obtener un

grado de desempeiio superior al de sus competidores (Morales & Pech, 2000).

Con la globalizacion, el concepto de competitividad ha cambiado de significado y
trascendencia. En el pasado, las economias estaban, en mayor o menor grado,
cerradas, por lo que la competitividad se basaba principalmente en temas
internos y de proceso propios de las empresas y una empresa era competitiva al
tener productos mas baratos o poseer mas calidad por el mismo precio, pues las
empresas se desarrollaban bajo las mismas circunstancias politicas, financieras,
sistema de derecho y condiciones de la mano de obra, entre otras. Con las
circunstancias generadas por la globalizacion, las barreras arancelarias se
eliminaron, los mercados se homogeneizaron y las empresas tuvieron mas
posibilidades de acceder a otros mercados. Antes la calidad, el costo y la
eficiencia de estas variables eran comunes a las empresas competidoras y, por
tanto, no tan relevantes; sin embargo, en el nuevo entorno globalizado, estas
variables se volvieron determinantes para potenciar o aminorar la competitividad
de las empresas. Hoy las variables que entran en el juego de la competitividad
se han multiplicado. Ahora la competitividad depende en gran parte, de aspectos
que las empresas no controlan de manera directa (Gémez, 2006).

2.1.8. Concepto de competitividad en el comercio exterior

En ocasiones se utiliza el concepto de competitividad como sinébnimo de ventajas
comparativas, pero, aunque estan relacionados son conceptos distintos
(Contreras, 1999). El concepto de competitividad para fines practicos se define
como la capacidad de un pais para conquistar, mantener y ampliar su
participacion en los mercados, de acuerdo con los niveles de precios existentes.
A su vez, la competitividad en el mercado internacional depende de mudltiples
variables que se entrelazan de distintas formas de acuerdo con el tipo de
mercancia de que se trate: a) La dotaciéon de factores de la produccion y su

diferencia en costos relativos , que da origen a ventajas comparativas; b) El
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dominio y control de una caracteristica, habilidad, recurso o conocimiento que
permita distanciarse de la competencia y generar ventajas competitivas; c) La
estacionalidad de la mercancia (sobre todo de productos agropecuarios); d) Los
costos de transporte y comercializacion; e) Las barreras arancelarias y no
arancelarias; f) Los movimientos en el tipo de cambio; g) Las politicas publicas

de los paises de origen y destino, entre otros (Macias, 2010).

2.1.9. Teoriadelos costos de produccion
2.1.9.1. Los costos de produccion

La ganancia total de una empresa depende de la relacion entre los costos de
produccién y el ingreso total alcanzado. El precio de venta del producto
determinara los ingresos de la empresa. Por eso, los costos e ingresos resultan
ser dos elementos fundamentales para decidir el nivel de produccién de maxima

ganancia.

Por lo tanto, la organizacibn de una empresa para lograr producir tiene
necesariamente que incurrir en una serie de gastos, directa o indirectamente,
relacionados con el proceso productivo, en cuanto a la movilizacion de los
factores de produccién tierra, capital y trabajo. La planta, el equipo de produccién,
la materia prima y los empleados de todos los tipos (asalariados y ejecutivos),
componen los elementos fundamentales del costo de produccion de una

empresa.

De esta manera, el nivel de produccion de maxima eficacia econémica que es en
altima instancia el fin que persigue todo empresario, dependera del uso de los
factores de produccion dentro de los limites de la capacidad productiva de la

empresa.

2.1.9.2. Componentes del costo

El costo de produccion de una empresa se compone de los siguientes elementos:
alquileres, salarios y jornales, la depreciacion de los bienes de capital

(maquinaria y equipo, etc.), el costo de la materia prima, los intereses sobre el
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capital de operaciones, seguros, contribuciones y otros gastos miscelaneos. Los
diferentes tipos de costos pueden agruparse en dos categorias: costos fijos y

costos variables.

2.1.9.3. Costos fijos

Los costos fijos son aquellos en que necesariamente tiene que incurrir la empresa
al iniciar sus operaciones. Se definen como fijos porque en el plazo corto e
intermedio se mantienen constantes a los diferentes niveles de produccién. Como
ejemplo se identifican los salarios de ejecutivos, los alquileres, los intereses, las
primas de seguro, la depreciacion de la maquinaria y el equipo y las

contribuciones sobre la propiedad.

El costo fijo total se mantendra constante a los diferentes niveles de produccion
mientras la empresa se desenvuelva dentro de los limites de su capacidad
productiva inicial. La empresa comienza las operaciones con una capacidad
productiva que estard determinada por la planta, el equipo, la maquinaria inicial
y el factor gerencial. Estos son los elementos esenciales de los costos fijos al

comienzo de las operaciones.

Los costos fijos pueden llegar a aumentar obviamente si la empresa decide
aumentar su capacidad productiva, hecho que normalmente se logra a largo
plazo, por esta razén, el concepto costo fijo debe entenderse en términos de
aquellos costos que se mantienen constantes dentro de un periodo de tiempo

relativamente corto.

El alquiler es un costo fijo tipico. No cambia de mes a mes (o de afio en afio) por
el periodo de contrato de locacién y no depende del volumen de produccion.

2.1.9.4. Costos variables

Los costos variables son aquellos que cambian al modificarse el volumen de
produccion. El costo variable total se mueve en la misma direccion del tamafio de
produccion. Al costo variable lo forman el costo de la materia prima y el costo de

la mano de obra.
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2.1.10. Rentabilidad privada

Monke & Pearson (1989), definen la rentabilidad privada como los costos e
ingresos observados que reflejan los precios de mercado recibidos y pagados por
los productores, comerciantes o procesadores en un sistema agricola. Los
precios del mercado privado y real incorporan los costos econdémicos
subyacentes mas los efectos de todas las politicas y distorsiones del mercado.
Las entradas de estos precios se hacen en moneda local por unidades fisicas,

aunque también se pueden hacer en moneda extranjera.

Los célculos de rentabilidad privada muestran la competitividad del sistema de
produccién agricola, dadas las tecnologias de estos sistemas, valores del
producto, costos de los insumos y las transferencias recibidas. La ciencia
econdémica presupone que el productor actia racionalmente al tomar sus
decisiones econOmicas, tratard en todo momento, de llevar al maximo su
satisfaccion material. Bajo las condiciones establecidas, y de conformidad con el
supuesto de racionalidad, el productor tratard de alcanzar el fin A que le provee

el grado mas alto de satisfaccion y luego B, y finalmente C.

La diversidad de fines con ciertos grados de importancia y la escasez de los
recursos es lo que obliga al agricultor a considerar racionalmente las posibles
alternativas, con miras a lograr, de acuerdo con el principio de racionalidad, la

maxima satisfaccion con los recursos disponibles.

Un productor tratara siempre de combinar los factores de produccién en aquella
forma que le permita producir con el maximo de eficacia econdémica. La
combinacion mas eficaz de los factores de produccion sera siempre aquella que

le permita producir al mas bajo costo posible por unidad.

2.1.11. El consumo intermedio

El consumo intermedio consiste en la utilizacion de insumos que intervienen en
el proceso productivo de acuerdo al nivel tecnologico o sistema tecnologico
seleccionado. Estos insumos son consumidos en el proceso productivo y su

naturaleza y condicion material no aparecen en el producto final. En la empresa,
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se reflejan como los costos por el uso de insumos en el proceso de produccion,
sin considerar aquellos proporcionados por la mano de obra y el capital. Las tres
categorias de consumo intermedio son compras de productos de origen agricola
(alimentos para ganado, animales y aves y semillas), insumos manufacturados
son los fertilizantes, pesticidas, lubricantes y combustibles y electricidad, y otros
costos intermedios (reparaciones y mantenimiento, maquila de maquinaria,

comercializacion, almacenamiento y transporte, y otros costos miscelaneos).

Entre los insumos que componen el consumo intermedio se encuentran aquellos
gue pueden ser adquiridos en el mercado internacional y que se definen como
“bienes comerciables” y los insumos que no son adquiribles en el mercado
internacional y que se definen como bienes no comerciables que normalmente,

por su naturaleza, no pueden ser transportados.

Los precios y las cantidades utilizadas de los insumos que determinan el
consumo intermedio son el reflejo por una parte de los precios prevalecientes en
el mercado y que son los que realmente pagan los productores y, por otro lado,
los coeficientes técnicos o las cantidades que se utilizan por unidad de superficie
son el resultado directo del sistema de produccién seleccionado (Monke vy
Pearson, 1989).

2.1.12. Valor agregado

El valor agregado es la diferencia entre el valor de la produccién y el costo de los
insumos comerciables e indica qué tanto el sistema puede financiar y pagar los
factores domésticos (incluyendo el retorno normal al capital) y todavia permanece
competitivo, después de ganar una utilidad normal. Los productores en el sistema
prefieren obtener beneficios extarordinarios y alcanzar este objetivo si el costo
privado del factor es menor que su valor agregado en precios privados. Por esta
razon los productores deben tratar de minimizar la raz6n de costo privado
manteniendo bajos los costos de factores y de insumos comerciables con el
objeto de maximizar el exceso de beneficios extraordinarios (Monke y Pearson,
1989).
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2.2.Marco de referencia

2.2.1. Competitividad del sector productor y exportador de aguacate

de México

El posicionamiento alcanzado por México en el ambito de la produccion y
exportacion de aguacate permite plantear las hipotesis de que dicho desempefio
esta ligado a un fortalecimiento de la competitividad del pais en ese fruto. Los
estudios que abordan esta tematica mediante técnicas cuantitativas, son mas
bien escasos; por ejemplo, Contreras (2000), analizdé las exportaciones de
aguacate mexicano en el mercado francés en el periodo 1986-1997, y encontrd
gue las exportaciones mexicanas de aguacate han crecido desde mediados de
los ochenta y la participacion de México en el mercado mundial de este producto
se ha elevado considerablemente en relativamente poco tiempo, debido a un
extraordinario mejoramiento de su competitividad con relacion a otros paises
gracias a sus ventajas comparativas por el bajo costo de la mano de obra y agua,
por las condiciones naturales favorables, el mejoramiento de las técnicas de
produccion y corte que han aumentado la calidad del producto, mejoras logradas
en postcosecha y en la logistica. El estudio de caso del mercado francés sugiere
gue su competitividad especifica en el mercado de Francia se ha reducido. Por
el contrario, la competitividad de Israel y Espafia en este mercado especifico
aumentd. Lo anterior indica que estos paises disponen de ciertas ventajas con
relacion a México en cuanto a menores costos de transporte, mayor eficiencia en

el sistema de comercializacion y una preferencia arancelaria por parte de Francia.

En un estudio realizado por (Torres, 2009) sobre la competitividad del aguacate
en el mercado estadounidense, indica que los bajos volumenes de produccién
destinada a la exportacion indica que existe un gran potencial para incursionar
en diferentes mercados, asi como recuperar la presencia en los mercados
europeos e incluso asiaticos, para diversificar el riesgo econémico que surge de
concentrar la produccion en un solo mercado. Asi mismo, la incorporacion de
China a la escena mundial como exportador de aguacate representa por si sola
una sefal que debe poner sobre aviso a los productores nacionales de aguacate,

24



por un lado, significa que existen paises que reconocen la rentabilidad del
mercado de exportacion del aguacate e implica el iniciar estrategias de
seguimiento del comportamiento de competidores que, como China, tiene un
elevado potencial de desplazar a México como ha ocurrido con otras actividades

econdmicas.

Macias (2010) analizo la competitividad de México en el mercado de frutas y
hortalizas de Estados Unidos de América en el periodo 1989-2009 y muestra que
México es altamente competitivo en la produccion y comercializacion de frutas y
hortalizas, sus ventajas por ahora parecen concentrarse sélo en unos cuantos
cultivos que se venden en el mercado en fresco y en un solo mercado: el de
Estados Unidos de América, lo que constituye un factor de vulnerabilidad para la
produccibn mexicana. Ademdas, actualmente enfrenta a otros paises
competidores que han venido fortaleciendo su estructura exportadora. Tal es el
caso de Canada y algunos paises de América Latina. Aunque el TLCAN ha
influido en el crecimiento de las exportaciones mexicanas, no ha sido un factor
que le permita a México tener mayor competitividad con respecto a otros paises.
Caso contrario sucede con algunas frutas, como el aguacate o la papaya, donde
las negociaciones resultantes en el marco del tratado comercial si han tenido

impactos positivos para México.
2.2.2. Produccion mundial de aguacate

En afios recientes, la produccibn mundial de aguacate ha crecido de forma
permanente (Figura 3); entre 2000 y 2014, dicho indicador se increment6 a una
Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 4.5 %, al pasar de 2.7 a 5.0
millones de toneladas (t) respectivamente (Cuadro 1) (FAOSTAT, 2017).

Un rasgo que predomina en la estructura mundial de la produccion de aguacate
es su elevada concentracion en pocos paises. Mientras en 1980 diecinueve
paises concentraban el 85.3 % de la produccion mundial, para 2014 dicho
porcentaje se incremento a 91.45 %. La brecha al interior de este grupo de paises
es notoria, ya que, México aportd el 30.23 % de la producciéon mundial total,

25



siendo el mayor productor a escala mundial de aguacate (Figura 3), seguido de
Republica Dominicana, Peru, Indonesia, Colombia y Kenya, con contribuciones
de 8.1, 6.9, 6.1, 5.7 y 4.3 % respectivamente (Cuadro 1) (FAOSTAT, 2017).

6,000,000.0

5,000,000.0 r /‘
/-/ —e— Brasil
4,000,000.0 | /-\. —e— Chile
O —. Rep. Dom.
= -/ ~—. P
rt _— Colombia
S @ e ®
'8 3,000,0000 | /./ Indonesia
E}
2 — EUA.
a
Israel
2,000,000.0 | Pert
Sudafrica
— =»=México
/___—"\/ =e= Mundo
1,000,000.0 —— e

0.0 ; ; T ; ; T T ; :
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Aio

Figura 3. Fluctuacion de la produccion mundial de aguacate 2000-2014.

Al revisar la evolucion de la estructura de la produccion, se observa que algunos
paises han consolidado su importancia, en tanto que varios de ellos han sido
desplazados. Entre los paises que se han consolidado resalta México, aunque
desde hace varios afios figura como el principal productor de aguacate,
subsecuentemente se ha ido afianzado en dicha posicién. Por su parte, cuatro
paises que han incrementado su presencia en la produccién mundial de forma
notoria son Republica Dominicana, Perd, Colombia e Indonesia, ya que de 2000
a 2014, presentaron TMCA del orden de 12.5, 10.7, 5.7 y 5.4 % respectivamente
(FAOSTAT, 2017; Torres, 2009).

Por otro lado, uno de los paises que ha mostrado una disminucion en el volumen
de produccion es Estados Unidos de América, ya que en el afio 2000 aportaba el
8.0 % de la produccion mundial y para 2014, su participacion se ha reducido 4.5
%, que en términos absolutos significaron 37,967.0 t menos (FAOSTAT, 2017).
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Cuadro 1. Evolucién de la produccién mundial de aguacate de los principales paises
productores y estructura porcentual 2000-2014.

Porcentaje de participaciéon de la produccién por pais

Afio (%)

MEX BRA CHL DOM COL IDN USA ISR PER ZAF
2000 335 3.2 3.6 3.0 49 54 8.0 30 31 2.5 2,706,817
2001 33.7 55 3.9 4.0 49 51 7.3 28 34 2.5 2,785,890
2002 305 5.9 4.7 5.0 48 8.1 6.1 32 32 2.3 2,949,638
2003 285 4.9 4.4 8.6 51 8.1 6.7 19 31 24 3,174,289
2004 30.7 53 50 6.8 53 69 51 23 34 18 3,215,543
2005 299 5.0 47 3.3 50 67 83 25 30 31 3,420,354
2006 31.0 45 56 5.9 52 65 68 23 31 1.7 3,658,391
2007 316 4.3 5.8 5.1 54 56 5.3 24 34 1.8 3,613,378
2008 33.7 43 3.6 55 5.3 7.1 3.1 1.5 40 2.4 3,444,318
2009 311 35 5.9 4.7 48 6.5 6.8 21 4.0 1.9 3,963,179
2010 283 3.9 4.2 7.4 52 57 4.0 1.8 47 2.1 3,916,700
2011 296 3.8 3.7 6.9 50 6.5 4.8 1.8 50 1.8 4,266,672
2012 294 3.6 3.6 6.5 57 6.6 5.3 16 6.0 2.0 4,470,008
2013 311 3.3 35 8.2 6.3 6.1 3.7 19 6.1 1.9 4,717,102
2014 302 31 32 85 57 61 36 18 69 21 5028,756
T'(\Q'/SA 38 44 36 126 58 55 -14 08 107 3.2 45

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2017).

Produccién
mundial (t)

2.2.3. Superficie cosechada mundial

En el periodo 2000-2014, la superficie cosechada mundial presentdé una
tendencia positiva, con una TMCA de 3.5 %, alcanzando las 547,869 hectareas
en 2014. Los principales paises que cultivan aguacate son, en orden de
importancia México, Colombia, Chile, Pera, Indonesia, Estados Unidos de
América, Sudafrica, Republica Dominicana, Brasil e Israel (Figura 4). PerQ es
quien registra la TMCA mas alta, de 9.3 %, seguido de Colombia, Republica
Dominicana e Indonesia con 7.1, 5.5 y 4.3 % respectivamente para dicho periodo
(FAOSTAT, 2017).
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Figura 4. Comportamiento de la superficie cosechada de los principales paises

productores de aguacate 2000-2014.

Cuadro 2. Evolucion de la superficie cosechada mundial de aguacate de los principales
paises productores y estructura porcentual 2000-2014.

Porcentaje de participacion de la superficie cosechada por pais Superficie
Afio (%) cosechada

MEX BRA CHL DOM COL IDN USA ISR PER ZAF mundial (ha)
2000 277 3.7 6.2 1.8 39 39 78 19 26 3.6 339,951
2001 283 3.6 6.7 2.6 42 34 79 18 31 3.3 332,241
2002 274 3.6 6.8 11 41 46 78 1.7 30 3.8 341,912
2003 269 238 6.7 1.9 44 49 76 16 31 3.7 355,239
2004 271 3.2 6.5 1.9 43 42 75 14 32 34 369,974
2005 27.0 3.0 7.0 1.3 42 45 72 13 31 3.7 381,897
2006 26.7 2.6 6.8 1.8 45 40 74 13 32 3.2 395,343
2007 26.7 24 6.5 1.7 45 42 72 12 33 3.1 413,956
2008 26.3 2.2 7.9 14 43 46 69 15 34 3.7 427,750
2009 275 19 7.6 1.6 44 45 6.1 15 37 3.3 441,872
2010 26.7 24 7.4 2.3 47 44 52 14 38 3.2 462,281
2011 265 23 7.6 2.2 5.1 4.5 51 14 41 2.9 477,376
2012 264 19 7.4 2.3 56 43 51 13 438 3.3 493,132
2013 273 1.8 6.9 24 61 40 49 16 49 3.1 528,085
2014 28.1 1.7 5.8 2.4 6.3 4.4 44 14 55 3.7 547,849
T'(\Q/SA 36 -21 29 55 71 43 -07 13 93 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).

En el caso especifico de México, en los ultimos 15 afios, se ha observado un

crecimiento a un ritmo moderado de la superficie cosechada, con una TMCA de

3.6 %; en 2014, participo con el 28.1 % de la superficie cosechada total. Brasil y
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Estado Unidos de América presentaron un decremento de la superficie
cosechada para el periodo en estudio, a un ritmo de -2.1 y -0.7 %

respectivamente (Cuadro 2) (Torres, 2009).

2.2.4. Rendimiento mundial

El rendimiento mundial por hectdrea no ha mostrado cambios importantes, ya
que de casi 8 t.ha?l obtenidas en el 2000, para 2014 solo se ha logrado
incrementar 1.19 tha'! con respecto al afio base, presentando ligeras
fluctuaciones. Republica Dominicana es quien presenta los rendimientos mas
altos, del orden de 33.13 t.ha! en 2014, seguido de Brasil, Indonesia, Israel y
Perl con 16.58, 12.81, 11.89 y 11.52 t.ha! respectivamente (Figura 5) (Torres,
2009).
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Figura 5. Comportamiento del rendimiento de los principales paises productores de
aguacate 2000-2011.

A pesar de que México es el principal productor de aguacate del mundo y que
concentra el 28.1 % de la superficie cosechada, no ha presentado cambios
significativos en el rendimiento para el periodo en estudio, ocupando en 2014 el
sexto lugar, con casi 10 t.hal. Asi mismo, Chile que hasta 2009 se habia
consolidado como el segundo exportador de aguacate en el mundo, ha

presentado un comportamiento fluctuante en el rendimiento, ya que del afio 2000
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a 2007, se observo una tendencia positiva; sin embargo, en 2008 se registré una
caida importante, para posteriormente incrementarse en 2009 y de 2010 a 2014
se ha mantenido estancado en 4.63 t.ha?, el cual es 3.19 t.ha? inferior al
rendimiento maximo obtenido en 2007 (Cuadro 3) (Torres, 2009).

Colombia, Estados Unidos de América, Israel y Sudéfrica, presentaron caidas en
sus rendimientos a un ritmo de -1.2, -0.7, -0.5 y -0.3 % anual respectivamente
para el periodo 2000 a 2014 (Cuadro 3) (Torres, 2009).

Cuadro 3. Evolucién del rendimiento de los principales paises productores de aguacate
y Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) 2000-2014.

Rendimiento por pais (t.ha?) Rendimiento
A0 \IEX BRA CHL DOM COL IDN USA ISR PER ZAF r{t";]r;dl‘))
2000 9.64 6.78 4.62 13.40 9.97 1098 8.22 12.74 9.56 5.56 7.98
2001  9.99 13.03 4.93 1276 990 12.61 7.75 13.44 911 6.27 8.40
2002  9.60 14.13 6.02 38.89 10.16 1510 6.81 1650 9.14 5.14 8.64
2003 949 1558 5.88 4159 1050 14.76 7.82 10.34 896 594 8.94
2004 9.87 14.29 6.67 31.90 10.71 14.27 5.86 14.35 9.27 4.46 8.69
2005 991 1466 599 22.17 10.65 13.28 10.36 17.80 8.79 7.57 8.97
2006 10.75 15.75 7.68 30.26 10.87 15.32 8.50 17.08 9.04 4.92 9.28
2007  10.35 1577 7.82 26.33 1030 11.71 651 16.85 8.95 5.02 8.76
2008  10.33 1557 3.63 32.26 9.96 12.33 3.57 847 949 522 8.09
2009 1013 1654 6.93 25.66 9.82 12.90 10.10 13.11 9.66 5.29 9.03
2010 897 13.79 4.89 27.34 951 10.94 652 1059 10.39 5.55 8.54
2011 999 1491 429 27.71 877 12.74 8.47 11.10 11.05 5.49 8.86
2012 10.10 16.71 4.40 2593 9.26 14.02 9.54 11.68 11.36 5.60 9.11
2013 10.18 16.30 4.53 29.99 9.19 13.76 6.70 10.81 11.20 5.47 8.98
2014 9.89 1658 504 33.13 837 1282 7.50 11.89 1152 5.36 9.18
Promedio 9.9 147 5.6 28.0 9.9 13.2 7.6 13.1 9.8 55 8.8
TMCA (%) 0.18 6.59 062 6.68 -1.25 1.11 -0.65 -049 134 -0.27 1.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).

2.2.5. Produccién nacional

En México, 28 entidades federativas cultivan aguacate, siendo el Estado de
Michoacan el principal productor, con 1,219,553.58 t en el afio 2014, lo que
represento 80.19 % de la produccion nacional, seguido de Jalisco con 6.59 %,
Estado de México con 4.27 %, Nayarit 2.41 %, Morelos con 1.82 % y Puebla con
0.77 %. Jalisco es el estado que ha presentado el mayor dinamismo en cuanto a
volumen de produccién, la cual pas6é de 6,739.0 t en 1997 a 100,250.33 t
producidas en 2014, creciendo a una TMCA de 17.21 %, seguido del Estado de
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México con un crecimiento de 8.91 % anual, Nayarit y Michoacan con 4.63 y 3.89
% anual respectivamente (Cuadro 4) (FAOSTAT, 2016; SIAP, 2016).

Cuadro 4. Comportamiento de la produccion de aguacate de los principales estados en
el periodo 1997-2014.

Produccién por estado (t)
Ano Michoacdn Jalisco Morelos Nayarit Iild,o._de
éxico
1997 637,631.0 6,739.0 18,463.0 17,012.0 15,209.0 12,119.0 762,336.0
1998 765,945.0 4,985.0 14,472.0 18,470.0 14,864.8 11,235.0 876,623.4
1999 773,761.5 5,565.0 16,393.2 15,677.0 13,713.6 12,780.0 879,083.3
2000 794,680.5 5213.0 19,155.0 18,254.2 15,268.8 11,852.9 907,438.5
2001  820,223.8 4,934.2 23,822.6 21,874.7 13,307.4 12,484.5 940,229.4
2002  792,658.9 5426.0 17,173.8 16,359.7 14,980.0 11,691.6 901,074.5
2003 800,452.1 5,153.2 23,967.6 15,562.9 11,676.9 12,648.2 905,041.2
2004  864,069.5 4,233.6 30,947.6 17,2585 20,816.8 11,701.2 987,323.3
2005  895,098.0 5911.2 29,206.6 17,7352 18,9456 13,612.7 1,021,515.5
2006 1,003,449.9 6,337.6 26,089.1 22,9414 19,6755 10,5405 1,134,249.6
2007 1,006,059.0 10,207.7 25,389.6 22,710.5 18,084.5 13,291.1 1,142,892.4
2008 1,024,582.3 11,177.6 25,372.0 26,726.7 21,351.8 7,807.6 1,162,428.9
2009 1,081,903.7 15,381.4 31,4420 26,627.1 21,8535 7,170.2 1,230,972.6
2010 950,942.3 29,986.8 26,859.7 25,843.0 21,328.1 8,267.2 1,107,135.2
2011 1,092,344.2 37,7415 27,7155 25,707.2 25,955.0 6,965.2 1,264,141.5
2012 1,117,338.5 40,846.0 35,541.7 29,178.0 28,765.6 12,015.2 1,316,104.0
2013 1,193,751.2 87,367.8 27,486.0 34,345.1 56,672.9 12,856.1 1,467,837.4
2014 1,219,553.6 100,250.3 27,656.1 36,691.0 64,928.1 11,758.1 1,520,694.5
TMCA 3.89 17.21 241 4.63 8.91 -0.18 4.15
Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2016).

Produccion
Puebla nacional

La produccién de aguacate en el estado de Puebla no ha mostrado cambios
significativos durante el periodo de 1997 a 2014, lo cual se explica por la TMCA
de -0.18 %, con caidas de la produccion de 2008 a 2011 (Cuadro 4) (SIAP, 2016).

2.2.6. Superficie nacional cosechada

La superficie presentd una tendencia positiva, creciendo 3.82 % al afio de 1997
a 2014. Michoacan es quien ocupa la mayor proporcion de la superficie
cosechada, con 77.13 % en 2014, seguido de Jalisco, Estado de México, Nayarit,
Morelos y Puebla. EI mayor dinamismo lo presento el estado de Jalisco, con una
TMCA de 18.38 %, seguido del Estado de México y Nayarit, a diferencia del
comportamiento mostrado por el estado de puebla, cuya TMCA fue negativa
(Cuadro 5) (SIAP, 2016).
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Cuadro 5. Comportamiento de la superficie cosechada de aguacate de los principales
estados en el periodo 1997-2014.

Afio Superficie cosechada por estado (ha) Superficie
Michoacdn Jalisco Morelos Nayarit Edo. de México Puebla cosechada nacional

1997  64938.0 615.0 2378.0 2274.0 2068.0 2280.0 81,358.0
1998  76323.0 590.0 2374.0 2335.0 2007.0 2224.0 92,215.0
1999 76835.4 604.0 2374.0 2285.0 2007.0 2395.0 92,671.1
2000 78482.3 619.0 2374.0 2318.3 2043.0 2407.0 94,104.3
2001  78572.9 6145 2374.0 2300.8 2003.0 2402.0 94,147.6
2002  78788.3 6255 2023.1 2310.8 1991.0 2369.0 93,846.7
2003  80896.3 616.0 2496.7 2253.3 1581.0 2309.0 95,399.5
2004 85417.1 478.7 2502.4 2259.3 1771.0 2305.0 100,126.6
2005 88148.3 727.4  2552.3 2323.3 1805.0 2261.0 103,119.1
2006  88933.8 768.1 2514.3 2758.6 1917.3 2193.1 105,477.3
2007 93574.6 1025.8 2514.3 2680.8 1786.5 2467.9 110,377.3
2008  95563.9 1230.1 3133.0 2699.5 1915.5 1486.8 112,478.8
2009 103602.8 1987.8 3254.0 2699.5 2087.5 1446.8 121,490.9
2010 103302.8 4225.8 2999.4 2696.0 2156.0 1644.1 123,403.7
2011 104808.7 5929.4 3034.4 2919.6 2362.5 1432.5 126,597.9
2012 105512.7 5733.6 3489.4 3584.7 2614.7 1952.4 130,308.0
2013 112739.4 8890.1 3389.4 4021.0 4862.5 2155.0 144,243.8
2014 118607.0 10827.1 3405.5 4212.0 5841.5 2180.0 153,771.0
TMCA 3.61 18.38 2.14 3.69 6.30 -0.26 3.82

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2016).

2.2.7. Rendimiento nacional

El rendimiento nacional de aguacate se ha mantenido estable para el periodo de
1997 a 2014, ya que present6 una TMCA de 0.32 %, con un rendimiento
promedio de 9.86 t.hal. El estado de México es el que presentd el mayor
dinamismo en cuanto a rendimiento, ya que pasoé de 7.35 t.ha' en 1997 a 11.12
t.hal en 2014, creciendo 2.47 % anual, el cual fue el mas alto a nivel nacional
(SIAP, 2016).

El comportamiento del rendimiento de aguacate en el estado de Michoacan ha
sido estable, ya que presenté una TMCA de 0.27 % de 1997 a 2014, con un
rendimiento de 10.28 t.ha en este Ultimo afio, seguido del estado de Jalisco con
9.26 t.hal, quien presentd una TMCA de -0.99 %. El estado de Puebla
practicamente no ha tenido cambios en el rendimiento por hectarea de aguacate,
ya que presentd una TMCA de 0.08 % (Figura 6) (SIAP, 2016).
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Figura 6. Comportamiento del rendimiento por hectarea de aguacate de los principales
estados productores en el periodo 1997-2014.

2.2.8. Declaracion de zonas libres de barrenadores de hueso

La presencia de plagas cuarentenarias tales como el barrenador pequefio del
hueso (Conotrachelus aguacatae y C. persea); barrenador grande del hueso
(Heilipus lauri); barrenador de ramas (Copturus aguacatae) y la palomilla
barrenadora del hueso del aguacate (Stenoma catenifer), ademas de ser una
limitante en la produccién de aguacate, frena seriamente su comercializacion,
obligando a los productores a buscar nuevas alternativas para su control, con el
objetivo de adaptarse a las exigencias de los mercados internacionales,
incrementando sus costos de produccion, haciéndolos menos competitivos en un
entorno cada vez mas globalizado (SAGARPA, 2017; Calo y Méndez, 2004;
Bifani, 2007).

En la figura 7, se muestra una linea del tiempo de cual ha sido el proceso de
declaracion de zonas libres de barrenadores de hueso a nivel nacional, donde se
logra apreciar que son siete estados de la republica mexicana los que concentran

el 100 % de zonas libres de barrenadores de hueso de aguacate.
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Michoacan fue el primer estado en lograr que 5 municipios fueran declarados
como zonas libres de barrenadores de hueso en el afio 2000. Posteriormente, de
2001 a 2017, logré obtener el reconocimiento de 28 municipios mas como zonas
libres, siendo asi el estado con el mayor nimero de municipios con dicho

reconocimiento.

El segundo estado en obtener un municipio declarado como zona libre de
barrenadores de hueso fue Nayarit, especificamente el municipio de Tepic en el
afo 2007. A la fecha, Nayarit cuenta con tres municipios declarados como zonas

libres de barrenadores de hueso.

El segundo estado en contar con el mayor nimero de municipios declarados
como zonas libres de barrenadores de hueso es Jalisco, ya que a partir de 2008

y hasta la fecha cuenta con doce municipios.

De 2011 a la fecha, el estado de Morelos obtuvo el reconocimiento de cinco
municipios como zonas libres de barrenadores de hueso del aguacate,
ubicandose como el tercer estado en contar con mas zonas libres de

barrenadores de hueso (Figura 7).

Estado de México cuenta con cuatro municipios reconocidos como zonas libres
de barrenadores de hueso, seguido de Puebla con tres y el estado de Guerrero

con dos (Figura 7).
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Figura 7. Declaracién de municipios libres de barrenadores de hueso en el periodo 2000-2017.
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CAPITULO 3. MEXICO EN EL MERCADO INTERNACIONAL DE AGUACATE
3.1. INTRODUCCION

Los ultimos 25 afios de la economia mundial se han caracterizado por numerosos
avances cientificos y tecnoldgicos, lo cual ha modificado los patrones de
produccion en todo el mundo, creandose una interdependencia creciente que
engloba al total de actividades de un sector econémico en el ambito regional o
mundial (Gomez, 2006). La comercializacion de frutas y hortalizas, se ha
convertido en el subsector mas dinamico de la agricultura mexicana, derivado de
los cambios en la oferta y la demanda, tanto nacional como internacional, y las
condiciones geogréaficas que el pais presenta para producir esos cultivos muy

rentables en determinadas épocas del afio (Macias, 2010).

Aun cuando el mercado nacional sigue siendo el principal destino de la
produccion hortofruticola mexicana (absorbiendo alrededor del 75 %), son las
exportaciones las que han mostrado gran dinamismo, creciendo 9.6 % como
promedio anual entre 1980 y 2009. En 2010, México ocups el 1°' lugar en
volumenes exportados de hortalizas y el 9° lugar en las de frutas. En ese mismo
afio era ademas lider en ventas al exterior de aguacate, sandia, papaya, pepino
y pimiento (Food and Agricultural Organization Statistical [FAOSTAT], 2016).

Los datos anteriores hacen ver a México como uno de los paises lideres en el
comercio internacional de productos hortofruticolas. Sin embargo, mas alla de
este aparente éxito, una caracteristica del sector exportador mexicano es su
concentracion en el mercado de Estados Unidos de América, hacia donde se
dirigen el 85 % de las exportaciones de frutas y el 96 % de hortalizas. México
después de permanecer largo tiempo como una economia cerrada, se beneficid
con una positiva relacion con Canada y Estados Unidos a través de una
economia regional semicerrada, creada por el TLCAN que estableceria una
relacion de privilegio; hoy estas ventajas estan desapareciendo pues Canada y
Estados Unidos han seguido firmando tratados o acuerdos de libre comercio con

muchos otros paises con condiciones legales y de mano de obra mas
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competitivas que las mexicanas. Por ello, se debe fortalecer y recuperar la
presencia en los mercados europeos e incluso asiaticos, para diversificar el
riesgo econémico que surge de concentrar las exportaciones en un solo mercado,
lo que en un futuro préximo puede disminuir las ventajas con que hoy cuenta el

sector agroexportador mexicano (Gomez, 2006; Macias, 2010; Torres, 2009).

Por lo tanto, la presente investigacion pretende dar a conocer el panorama actual
de la producciéon de aguacate en el pais; al igual que indagar sobre las
expectativas del sistema producto aguacate ante la imposicion de medidas
proteccionistas como barreras no arancelarias (técnicas) y neoproteccionistas a

las importaciones en los mercados de destino.

El objetivo fundamental de la investigacion es evaluar la competitividad de la
produccion de aguacate en México, ante una total apertura comercial y el
surgimiento de nuevos paises exportadores, mediante un andlisis

macroecondmico, para proponer acciones que contribuyan a mejorarla.

3.2. METODOLOGIA

La estimacion de la competitividad se realizé mediante la medicion de indicadores
ex-post, que consideran informacion del pasado. Se realizaron calculos

estadisticos para los siguientes indicadores:
1) Balanza Comercial Relativa (BCR).

BCRP_(XLp_Mlp)
i p 14
X7 + MP)

{1
|

Doénde: X= Volumen de exportaciones del producto “” en el pais “p” (toneladas);

{1l (el
|

M= Volumen de importaciones del producto “i” en el pais “p” (toneladas).

Este indicador se ubica entre los valores de 1 y —1. Cuando un pais tiene un valor

positivo se considera exportador neto del producto en cuestion.
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2) Transabilidad (T):

ro KM
SR X M)

Doénde: P = Volumen de Produccion del producto “i” en el pais “p” (toneladas).

Entre mas grande sea un valor positivo en este indicador, significa que el
comercio exterior del pais tiene mayor importancia respecto a su mercado

interno.
3) Grado de Penetracion de las Importaciones (GPI):

» My
GPIl: PP MP XP
(i+ i i)

Entre mayor sea este indicador, el consumo interno del pais dependera mas de

las importaciones, lo cual supone menor competitividad.

4) Posicionamiento (Po). Se mide por la tasa de crecimiento promedio anual

(TCA) de las exportaciones del producto que se trate.

1

P\b—-a
TCAX? = <X—§,>b -1
Xa

Donde los subindices “I” corresponde al producto estudiado; “a”, afio inicial

estudiado; “b”, ano final estudiado.

5) Eficiencia (Ef). Se mide por la TCA de la participacion de las exportaciones
del producto de cada pais en las exportaciones mundiales de dicho

producto.

1
part. X g)m )

TCApart. XV =
P ! <part.XZ
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Donde:

p

art. XP = —4
part-2i =gy

El estudio conjunto de los valores que obtiene un pais en los indicadores de

posicionamiento y eficiencia, permite identificar como se inserta en el mercado

internacional del producto, existiendo cuatro posibilidades (Schwartz et al., 2007):

e Posicionamiento y eficiencia positivos: insercion positiva;

e Posicionamiento positivo, eficiencia negativa: insercion con oportunidades

perdidas;

¢ Eficiencia positiva, posicionamiento negativo: insercion con vulnerabilidad;

e Posicionamiento y eficiencia negativos: una insercion en retirada.

6) Ventaja comparativa revelada simétrica (VCRS).

Para la construccion de este indicador, primero se obtiene la ventaja comparativa

revelada neta (VCRN), resultante de la resta de la ventaja comparativa revelada

de las exportaciones (VCRX) menos la ventaja comparativa revelada de

importaciones (VCRM). Realizando una adecuacion de la propuesta de Balassa

(1965), las férmulas son:

VCRN} = VCRX] — VCRM}
(g
nxP_ xrt
VCRX] = 2 e
i
(Z?X?‘—X?‘)
(-]
"MP - M
VCRM? = LM, .
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donde: X = Valor de las exportaciones; M = Valor de las importaciones; p = Pais

estudiado; i = Producto estudiado; m = Mundial

La VCRX compara el peso relativo que tienen las exportaciones de un producto
en las exportaciones totales de un pais, respecto al peso que tiene ese producto
en las exportaciones mundiales (esto mismo se aplica para la VCRM, sélo que la

variable son las importaciones). Una VCRX mayor que uno implica que las

[{H ” [l

exportaciones del producto “i” son mas importantes en el pais “p” que, a nivel
mundial, de lo que se deduce que este pais tiene ventaja comparativa en dicho

producto.

Por su parte, una VCRN positiva implica que el pais es exportador neto de esa
mercancia, aunque su valor oscilar4d entre 0 y 1 cuando no tenga ventaja
comparativa, pero entre 1y el infinito, cuando si la tenga, de manera que no son
comparables los resultados en ambos lados de la unidad (Laursen, 1998). Este
inconveniente se resuelve utilizando la Ventaja Comparativa Revelada Simétrica

(VCRS), cuya férmula, de acuerdo con Laursen (1998), es:

(VCRN} — 1)

VCRS ! = ———5——=
(VCRN} + 1)

Asi, la VCRS oscilara entre 1 y —1 para paises exportadores netos, siendo que
valores superiores a cero significa que el pais tiene ventaja comparativa en el

producto.
Andlisis de competitividad en el comercio internacional de aguacate

Para realizar el analisis, se calculara el indicador de presencia (Pr), definido

como:

p (X7 = M7)

Pr:
Koo

* 100
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Este indicador determina la participacion de las exportaciones netas de aguacate

del pais estudiado, en el total de las exportaciones mundiales de esta mercancia.

3.3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.3.1. Comercio mundial de aguacate

Las exportaciones mundiales de aguacate han presentado una tendencia positiva
con algunas fluctuaciones en 2001, 2006 y 2008, creciendo a una TMCA de 9.78
%. En 2011, se presentd un importante crecimiento en el volumen de exportacion,
el cual es 2.3 veces mayor al exportado en el afio 2000. México es quien abarca
la mayor proporcion de las exportaciones, ya que para 2013 particip6 con 46.3 %
del volumen total, creciendo a un ritmo de 15.23 % anual del 2000 a 2013
(FAOSTAT, 2017).

Peru es el pais con el mayor dinamismo en términos absolutos y relativos, ya que
para 2013, el volumen de exportaciéon fue 51.8 veces mayor al volumen exportado
en el aflo 2000, y obtuvo la TMCA mas alta, del orden de 35.49 %, por lo que a
partir de 2012, desplazé a Chile y se ubicé como el segundo exportador en el
mundo (Figura 8) (Torres, 2009).
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Figura 8. Tendencia de las exportaciones de aguacate por pais, en el periodo 2000-
2013.
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Chile es el tercer exportador, abarcando en 2013 el 7.26 % del volumen total
exportado, creciendo de 2000 a 2013 a un ritmo de 3.54 %, seguido de Espafia,
Sudafrica, Israel y Estados Unidos de América (Figura 8). Es importante sefialar
el desempefio de Kenya, quien se incorpor6é al mercado internacional de
aguacate a partir de 2013, participando con 2.05 % de las exportaciones totales,
ubicandose por encima de Brasil, Francia, Marruecos, Nueva Zelandia y
Republica Dominicana, paises que tienen mas de quince afios exportando
aguacate (Torres, 2009).

En 2013, las importaciones mundiales de aguacate fueron lideradas por Estados
Unidos de América, absorbiendo 44.55 % del volumen total y es México su
principal proveedor, seguido de chile, Pert y Republica Dominicana. Los Paises
Bajos, Francia, Japon y Canada ocupan el segundo, tercer, cuarto y quinto lugar

respectivamente (Cuadro 6) (Torres, 2009).

De acuerdo con el cuadro 6, los principales importadores de aguacate mexicano,
ademas de Estados Unidos son: Japon, Canada, Costa Rica y El Salvador. Asi
mismo, se observé que el mercado de aguacate de los Paises Bajos es liderado
por Peru, Chile y Sudéfrica; México solo aporta 1.11 % del volumen importado

por estos paises (Torres, 2009).

Cuadro 6. Comportamiento de las importaciones por pais de origen en el afio 2013.

EXPORTADOR TOTAL
IMPORTADOR MEX PER CHL ESP ZAF ISR USA KEN DOM FRA NZL BRA MAR

USA 89.15 3.78 4.10 2.97 100.0
NLD 111 28.10 20.84 5.05 19.01 893 0.41 4.46 050 3.64 216 036 94.21
FRA 5.03 11.31 7.77 30.03 556 14.22 453 1.06 0.48 0.11 80.10
JPN 87.54 1.48 9.85 1.13 100.0
CAN 79.60 5.05 0.45 13.84 0.79 0.13 99.86
GBR 0.46 12.73 18.12 8.09 25.00 13.68 131 098 0.94 0.04 81.35
ESP 3.67 67.99 10.87 1.80 2.52 5.08 0.81 1.87 94.60
DEU 0.62 188 0.20 19.01 2.44 0.02 0.33 5.54 30.04
SWE 0.33 6.36 4.10 2.25 13.04
BEL 0.60 4.60 7.30 21.07 1.19 0.20 5.97 0.14 28.90 69.96
RUS 0.17 10.48 0.72 2.01 19.20 62.49 0.01 2.90 1.46 99.45
CRI 86.59 0.38 0.03 87.00
SLV 90.75 0.15 0.01 90.91
AUS 100.00 100.0
SAU 5.39 2293 6.53 9.00 32.05 75.90

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).

Respecto al mercado franceés, las importaciones de aguacate mexicano han

mostrado una tendencia descendente, al caer de 18,000 toneladas importadas
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en 2003, a 4,977 en 2013, lo que implicé que su participacion se redujera a 5.03
% (Cuadro 6) (Torres, 2009).

3.3.2. Tendencias en el consumo per capita de aguacate

A nivel mundial, el consumo per capita de aguacate presenta una tendencia
ascendente, con una TMCA de 3.12 % en el periodo 2000-2013 (Figura 9). El
consumo per capita mas alto, entre los principales paises importadores de esta
fruta, lo tiene Costa Rica, con 8.34 Kg por persona, seguido de El salvador,
Australia, Estados Unidos de América y Suecia. A pesar de que El Salvador
cuenta con el segundo valor mas alto de consumo per cépita, presenté una TMCA
negativa, al igual que Francia (Cuadro 7).

Cuadro 7. Comportamiento del consumo per capita de aguacate de los principales
paises importadores en el periodo 2000-2013.

Consumo per capita (Kg.persona) TMCA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DEU 0.12 0.14 0.14 0.15 0.16 0.17 0.16 0.21 0.17 0.18 0.26 0.30 0.30 0.32 8.07
SAU 0.08 0.03 0.09 0.07 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.06 0.07 0.26 0.34 11.46
ARG 0.14 0.11 0.06 0.09 0.10 0.10 0.07 0.13 0.13 0.11 0.29 0.19 0.31 0.32 6.77
AUS 138 1.75 167 231 241 199 208 257 250 213 219 217 246 273 5.36
BEL 0.21 0.22 0.31 0.20 0.22 0.23 0.17 0.25 0.22 0.26 0.30 0.36 0.53 0.52 7.26
CAN 041 0.41 047 050 0.60 057 0.67 0.70 0.75 085 1.04 1.05 141 1.63 11.15
CRI 816 743 7.76 754 7.63 707 793 731 743 757 782 783 8.72 834 0.17
DNK 0.68 0.70 0.75 0.72 0.88 1.03 1.12 1.23 124 162 197 189 205 1.74 751
SLV 886 544 3.13 3.11 351 310 224 201 198 222 1.8 2.01 3.16 3.44 -7.03
ARE 0.00 0.00 0.54 0.45 0.03 0.37 0.05 0.22 0.29 0.26 0.03 0.05 0.09 1.06 6.30
ESP 0.69 098 095 125 0.81 109 135 1.34 128 1.10 1.63 090 0.96 097 2.66
USA 101 093 1.00 1.19 1.02 1.83 145 1.76 132 225 153 193 226 219 6.15
RUS 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.06 0.07 0.08 0.10 32.15
FRA 139 136 133 125 149 144 122 136 119 114 133 119 120 132 -0.37
JPN 0.11 0.09 0.11 0.19 0.23 0.22 0.23 0.21 0.19 0.23 0.35 0.29 0.46 0.48 11.78
MAR 0.47 0.48 0.47 049 0.60 059 0.70 0.68 0.77 0.95 125 1.11 1.86 1.03 6.29
NOR 0.31 0.31 0.39 0.39 049 0.53 0.59 0.68 0.81 0.84 1.05 1.32 141 1.73 14.01
NLD 0.31 0.31 0.73 0.50 0.63 0.88 0.67 0.79 0.42 098 180 1.32 091 141 12.40
GBR 0.38 0.39 0.48 0.44 049 094 096 0.69 0.61 053 0.54 053 057 062 3.75
SWE 0.68 050 0.63 055 0.84 096 0.71 091 127 131 143 173 197 2.04 8.75
MEX 796 833 7.64 730 7.87 732 833 7.36 7.76 7.64 6.64 7.63 6.74 7.33 -0.63
Mundo 0.44 0.45 0.47 050 050 0.53 0.56 0.54 0.51 0.58 0.57 0.60 0.63 0.66 3.12

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).

Pais

Rusia es el pais que presenta el mayor dinamismo en el consumo per capita de
aguacate, creciendo 32.15 % al afio, seguido de Noruega, Paises Bajos, Japon,
Arabia Saudita y Canada. EI consumo per capita de aguacate de México, que es
el principal productor y exportador de esta fruta en el mundo, present6é una TMCA
negativa (Cuadro 7).
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Figura 9. Tendencia del consumo per capita de aguacate por pais, en el periodo 2000-
2013.

3.3.3. Balanza Comercial Relativa (BCR)

La balanza comercial relativa ha sido favorable para el sector productor y
exportador de aguacate mexicano durante los afios analizados, especialmente
se observa que, a partir de 1997, la BCR es de 1 o cercana a 1, cumpliendo con
el desarrollo de ventaja comparativa para definirse como un sector netamente

exportador y altamente competitivo en el mercado internacional (Cuadro 8).

Asi mismo, es importante sefalar que posterior a la firma del TLCAN, las
exportaciones de productos agricolas y no agricolas aumentaron 72.0 %, excepto
las exportaciones de aguacate, debido a restricciones fitosanitarias que impedian
su entrada a Estados Unidos de América, quien actualmente es su mayor soio
comercial, y no fue sino a partir de 1997 cuando realmente inicia el auge

exportador del aguacate en México (Malaga & Williams, 2010).

La ventaja comparativa en la produccion de aguacate especificamente de
Michoacan, que participa con mas del 80.0 % de las exportaciones de México,

puede estar asociada en primer lugar a las condiciones medioambientales
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idéneas para la produccion de dicho fruto, pero en mayor medida se le puede
atribuir a la division del trabajo al interior del sector, ya que existe mano de obra

altamente calificada en cada uno de los eslabones de la cadena productiva.

3.3.4. Transabilidad (T)

El indicador de Transabilidad representa el dinamismo del sector exportador en
el intercambio comercial entre México y Estados Unidos de América
principalmente, ya que es quien absorbe el 89.3 % del volumen exportado por
México, siendo favorable para los afios de estudio, observando un superavit en

la balanza comercial para el periodo de analisis.

De 1997 a 2004, los valores de Transabilidad son bajos pero superiores a 0, lo
que indica que, en ese periodo, el mercado exterior comenzaba a tomar
importancia, ya que las exportaciones tan solo representaban 9.6 % de la
produccion nacional. Posteriormente, a partir de 2005, este indicador a tomar
valores mas altos, hasta llegar a 0.28 en 2013, lo que indica que las
exportaciones crecen en importancia, pero a un ritmo lento, ya que la produccion

nacional estd aumentando a un ritmo mas acelerado (Cuadro 8).

3.3.5. Grado de Penetracion de las Importaciones (GPI)

Dado que el valor GIP se acerca a cero, esto indica que el sector productor de
aguacate de México es altamente competitivo, ya que su consumo interno no
depende de las importaciones. En el periodo 1997-2013, se importé aguacate en
8 ocasiones, siendo en el afio 2010 donde se import6 el mayor volumen, pero tan

solo represent6 0.59 % de la produccion nacional (Cuadro 8).

3.3.6. Posicionamiento (Po) y Eficiencia (Ef)

Dado que el indicador de posicionamiento y el indicador de eficiencia son
positivos, México posee una insercion positiva en el mercado internacional de
aguacate, siendo uno de los paises mas competitivos después de Pera que en el
periodo 2000 a 2013, mostré ser el pais mas competitivo, con valores de

posicionamiento y eficiencia de 35.5 y 23.4, presentando una insercidon positiva
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dentro del mercado internacional de aguacate; sin embargo, sus exportaciones

son apenas la décima parte de las de México (Figura 10).

Brasil ha mostrado un buen desempefio en el mercado internacional de aguacate
en los ultimos 14 afios, ya que presenta una insercion positiva; sin embargo, sus
exportaciones solo representan 0.35 % del total mundial. Israel, Ecuador, Chile,
Espafia, Sudéfrica y Republica Dominicana son paises con insercién con
oportunidades perdidas en los ultimos afios (Figura 10).
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Figura 10. Modo de insercion de los principales paises exportadores de aguacate en el
periodo 2000-2013.

3.3.7. Ventaja Comparativa Revelada Neta (VCRN)

Dado que los valores de VCRN para todos los afios analizados son mayores que
1 (Figura 11), de acuerdo con Macias (2011), esto indica que ademas de que
México es un exportador neto de aguacate, posee una ventaja comparativa; asi
mismo, muestra que las exportaciones del pais, exceden las importaciones
(Exp/Imp > 1) (Arias y Segura, 2004).
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Figura 11. Ventaja comparativa revelada neta de las exportaciones (VCRN) y ventaja

comparativa revelada simétrica (VCRS) de México para el periodo 1997-2013.

Cuadro 8. Célculo de los indicadores de competitividad de México, para el cultivo de
aguacate en el periodo 1997-2013.

Ano BCR T GPI  VCRN VCRS
1997 1.00 0.06 0.0000 4.93 0.66
1998 1.00 0.08 0.0000 4.86 0.66
1999 1.00 0.06 0.0000 4.79 0.65
2000 1.00 0.09 0.0000 4.94 0.66
2001 1.00 0.07 0.0000 5.08 0.67
2002 1.00 0.09 0.0000 5.05 0.67
2003 1.00 0.12 0.0000 5.77 0.70
2004 0.99 0.12 0.0005 7.10 0.75
2005 1.00 0.18 0.0000 6.19 0.72
2006 0.98 0.15 0.0023 5.89 0.71
2007 1.00 0.21 0.0001 9.67 0.81
2008 1.00 0.19 0.0004 7.77 0.77
2009 1.00 0.22 0.0000 6.18 0.72
2010 0.96 0.22 0.0084 4.87 0.66
2011 0.99 0.22 0.0010 6.73 0.74
2012 1.00 0.27 0.0011 7.82 0.77
2013 0.99 0.28 0.0024 6.72 0.74
Promedio 0.99 0.15 0.001 6.14 0.71

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).

3.3.8. Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS)

Dado que la VCRN puede tomar valores infinitos, lo cual complica su

interpretacion, se decidié calcular la VCRS, cuyos valores oscilan entre -1 y 1.

Los resultados obtenidos para México fueron superiores a 0 desde 1997 y hasta
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2013, observandose una tendencia ascendente con ligeras fluctuaciones, lo que
confirma que México tiene una ventaja comparativa en la produccion de aguacate
(Figura 11).

3.3.9. Analisis de la competitividad en el comercio internacional de

aguacate

México es el pais con mayor presencia en el mercado internacional de aguacate,
ya que presento6 el valor méas alto, de 46.12 %, seguido de Peru, Chile, Israel y
Sudafrica. Estados Unidos de América fue el pais que presento el valor mas bajo,
esto se debe a que sus importaciones son mayores al volumen exportado; este

mMiso comportamiento se observo con Francia 'y Marruecos en menor proporcion.

Los datos anteriores, hacen evidente la existencia de una ventaja competitiva en
la produccion de aguacate especificamente de Michoacan, lo cual es el resultado
de los constantes procesos de innovacion, entorno al desarrollo de variedades
mejoradas, programacion de cosecha, empacado, etc. Asi mismo, la existencia
de 48 empacadoras exportadoras en Michoacan, indica una fuerte competencia
entre ellas, lo que repercute de manera positiva en los productores exportadores,
obligandolos también a estar constantemente innovando, en busqueda de los
costos de produccidon mas bajos y la mejor calidad posible.

Cuadro 9. Caélculo del indicador de Presencia (Pr) de los principales paises exportadores
de aguacate para el afio 2013.

Pais Presencia (Pr)
Brasil 0.35
Chile 6.94
Espana 1.99
USA -43.43
Francia -6.95
Israel 4.01
Marruecos -0.53
México 46.12
Nueva Zelandia 1.02
Peru 9.41
Rep. Dom. 1.69
Sudafrica 3.98

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2017).
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3.4. CONCLUSIONES

La industria aguacatera mexicana, se ha caracterizado en los ultimos 16 afios por
el creciente superavit de la balanza comercial, por lo que el sector productor y
exportador de aguacate de México es el mas competitivo en el mundo en
términos absolutos, debido a que se ha mantenido a la vanguardia para cumplir
con las exigencias del mercado estadounidense en materia de sanidad e
inocuidad, lo que ha permitido que México incursione exitosamente en nuevos

mercados con estandares menos rigidos.

La ventaja comparativa de México y especificamente de Michoacan en la
produccion de aguacate, esta asociada a factores como la division del trabajo al
interior del sector, la presencia de mano de obra especializada en cada area del
proceso productivo y la cercania de México con Estados Unidos de América, que

es el principal importador en el mundo.

México aun tiene un gran potencial para incursionar en nuevos mercados como
Suecia, Australia y Arabia Saudita, o incrementar su participacion en mercados
donde ya esta presente, tales como el de Francia, Japon, Los Paises Bajos,

Canad4, Reino Unido, Espafia o Alemania.

En el mediano plazo, se espera que México siga incrementando su participacion
en el mercado internacional de aguacate, debido a la pérdida de competitividad

de Chile, Estados Unidos de América, Ecuador, Israel y Espafia.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE COSTOS Y COMPETITIVIDAD EN LA
PRODUCCION DE AGUACATE EN MICHOACAN, MEXICO

4.1. RESUMEN

El proceso mundial de globalizacién ha obligado a los productores de aguacate
en Michoacan a mejorar su competitividad, ser mas eficientes y controlar sus
costos de produccion para adaptarse a las exigencias del mercado. La
contabilidad de costos proporciona datos para monitorear las actividades de una
empresa, brindar herramientas para la toma de decisiones correctivas y cumplir
metas, para mantener o aumentar las utilidades. Por tal motivo, se estimaron los
costos de produccion, rentabilidad y competitividad de tres Unidades
Representativas de Producciéon (URP) de aguacate de exportacion y para
mercado nacional en Michoacan, en el afio 2013. Se utiliz6 la metodologia
propuesta por USDA, ajustada para analizar la rentabilidad agricola en México.
Para recuperar informacion directa de coeficientes técnicos, rendimientos y
precios de insumos y productos, se empled la técnica de paneles de productores.
Los resultados indican que la URP de menor escala, que destina el 100% de su
produccion al mercado nacional, presento los costos de produccion mas altos y
una rentabilidad de 51,655.1 $.ha, en comparaciéon con las URP de mayor
escala, que destinan entre 80 y 90% de su produccion a la exportacién, con
rentabilidades de 243,779.1 y 217,570.8 $.hat. Asi mismo, los costos de los
recursos privados confirmaron la alta proporcion guardada por los costos
variables, principalmente pesticidas y fertilizantes. La produccién de aguacate en
Michoacan fue una actividad rentable en 2013; sin embargo, solo las URP que
exportan tienen garantizada su viabilidad econémica y permanencia a largo

plazo.

Palabras clave: Rentabilidad privada; ventaja competitiva; exportacion; Persea

americana L.
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4.2. ABSTRACT

The global process of globalization has forced Michoacan avocado producers to
improve their competitiveness, become more efficient and control their production
costs to adapt to market demands. Cost accounting provides data to monitor the
activities of a business, provide tools for taking corrective decisions and achieve
goals to maintain or increase profits. Therefore, production costs, profitability and
competitiveness of three representative Production Units (URP) avocado export
and domestic market in Michoacan were estimated in 2013. USDA's proposed
methodology was used to analyze adjusted agricultural profitability in Mexico. To
retrieve information directly from technical coefficients, yields and prices of inputs
and outputs, the technique was used panels producers. The results indicate that
the URP smaller scale, which allocates 100% of its production to the domestic
market, presented higher production costs and a return of 51,655.1 $.hal,
compared to the URP of larger scale, They spend between 80 and 90% of its
production to export, and 217,570.8 243,779.1 returns $.ha!. Likewise, the costs
of private resources stored confirmed by the high proportion of variable costs,
mainly pesticides and fertilizers. Avocado production in Michoacan was a
profitable activity in 2013; however, only the URP that export are guaranteed long-

term economic viability and permanence.

Keywords: private profitability; competitive advantage; export; Persea

americana L.

4.3. INTRODUCCION

Los ultimos 25 afios de la economia mundial, se han caracterizado por
numerosos avances cientificos y tecnoldgicos, que han modificado los patrones
de consumo, produccion y comercializacion, creandose una fuerte
interdependencia que engloba al total de actividades de un sector econémico, ya
sea en lo local o mundial (Gomez, 2006). En México, la produccién y comercio
de frutas y hortalizas se ha convertido en el subsector mas dinamico de la

agricultura, como resultado de cambios en la oferta y la demanda nacional e
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internacional. En el periodo 2000 a 2011, las exportaciones de frutas y hortalizas
mexicanas crecieron 9.6% como promedio anual, mientras que la produccion de
frutales ha mostrado un crecimiento de 3.3% de 2000 a 2012 (Cruz et al., 2012;
FAOSTAT, 2016; Macias, 2010).

Para el caso especifico de aguacate, en 2014 México se ubico como lider en
produccién y ventas al exterior, exportando 806,367.0 toneladas (t), lo que
represento el 53.0% de la produccién nacional y 66.2% del comercio mundial. El
mercado estadounidense es el principal destino, absorbiendo el 85.5% del total
de las exportaciones mexicanas. El Estado de Michoacan es el principal
productor de aguacate en México, en 2014 participé con el 80.2% de la
produccién nacional y 63.7% de las exportaciones nacionales. La importancia
econdmica de esta actividad en cuanto a la generacion de empleo y los vinculos
indirectos con otras actividades es significativa en este estado, que ha exportado
en promedio mas de 514,000.0 t en los ultimos cinco afios solo a Estados Unidos,
generando de cuarenta mil a cincuenta mil empleos permanentes, nueve millones
de jornales al afio y sesenta mil empleos estacionales ligados a actividades
indirectas (Bravo et al., 2009; Echanove, 2008; FAOSTAT, 2016; Torres, 2009).

Sin embargo, el éxito del sector exportador de aguacate de Michoacan se ha visto
en riesgo tras la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, el cual estableceria una relacién de privilegio para México con Estados
Unidos y Canada. Hoy estas ventajas estan desapareciendo, pues dichos paises
han seguido firmando tratados o acuerdos de libre comercio con otros paises con
condiciones legales y de mano de obra mas competitivas que la mexicanas
(Goémez, 2006; Moreno-Ocampo et al., 2015). Esto ha obligado a los productores
a mejorar su competitividad, ser eficientes, controlar sus costos de produccion y
adaptarse a las exigencias del mercado. Para lograrlo, han realizado cambios en
su infraestructura y adquirieron nueva tecnologia para optimizar los procesos
productivos, traduciéndose en un incremento en sus costos de produccion (Calo
y Méndez, 2004; Bifani, 2007).
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La contabilidad de costos proporciona datos para monitorear las actividades de
una empresa, brindar el acompafiamiento necesario para el logro de metas y la
toma de decisiones correctivas, para contribuir de manera directa o indirecta a
mantener o aumentar las utilidades. Los elementos basicos de estos costos son
la materia prima directa, mano de obra directa y los costos indirectos de
produccion, como: renta de equipos, cuota del agua de riego, depreciacion de
maquinaria y equipos, entre otros (Burbano, 2008; Chacon et al., 2006; Molina,
2009). El presente estudio tuvo como objetivo estimar los costos, rentabilidad y
competitividad de tres unidades representativas de produccion de aguacate,
ubicadas en el estado de Michoacan; dos de exportacion y una orientada al
mercado nacional, para proponer estrategias que permitan incrementar su
eficiencia econdmica para mantener la presencia del aguacate michoacano en

los mercados internacionales.
4.4. MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se llevé a cabo en el periodo de agosto a noviembre
de 2014 en el municipio de Periban, Michoacan, el cual ocupa el cuarto lugar en
volumen de produccion en el estado de Michoacan, con 136,158.0 t reportadas
en 2013, con una superficie sembrada de 12,403.0 hectareas (ha) y un
rendimiento promedio de 11.0 t.ha! (SIAP, 2016).

La estimacion de costos de produccion se realiz6 mediante las bases tedricas
propuestas por la Asociacibn Americana de Economia Agricola ([JUSDA-NRCS],
2000), ajustadas para ser aplicadas en las actividades agricolas en México por
Sagarnaga et al. (2010) y Sagarnaga y Salas (2014). Los costos econdémicos se
consideraron como los costos totales (efectivo y no efectivo) necesarios para la
operacion de la plantacién, asi como los costos de oportunidad de los factores
empleados en la produccion (tierra, trabajo y capital). ElI costo financiero fue
definido como la totalidad de los cargos atribuidos a todos los recursos, excepto
a los fondos propios y del operador, asi como a la mano de obra familiar y la
gestion empresarial. El flujo de efectivo se consideré como la suma real en dinero

gue una empresa recibe o paga por gastos de operacion en un periodo especifico
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y se consideran todos los gastos en efectivo, incluyendo abono a capital e
intereses de deuda a corto plazo (Sagarnaga et al., 2010; Sagarnaga y Salas,
2014; United States Departament of Agriculture-Economic Research Service
[USDA-ERS], 2012).

El anélisis de la rentabilidad se realizd6 con base en la Matriz de Andlisis de
Politica (MAP), propuesta por Monke & Pearson (1989), que estima los efectos
de politica del gobierno sobre la rentabilidad privada de los sistemas de
produccion y sobre la eficiencia en el uso de los recursos (Briones, 2014;
Morales-Hernandez et al., 2011; Salcedo, 2007; Yercan & Isikli, 2009). Se

utilizaron los siguientes indicadores:

Rentabilidad Privada o Ganancia (D). Es la diferencia del ingreso privado (A), el
costo de los insumos comerciables e indirectamente comerciables (B) y los
factores internos de la produccién (C). Esta se estimd con base en precios
privados o de mercado; es decir, los ingresos y costos enfrentados por los

productores.

D=A-B-C
Razén de Rentabilidad Privada (RRP). Representa el porcentaje de ingreso
extraordinario o adicional que recibe el productor por cada peso invertido. Para

su determinacion se emplea la siguiente formula:

RRP = D
" B+C

Razon de Costo Privado (RCP). Este indicador permite comparar la eficiencia
privada entre diferentes tecnologias (productores) y se obtiene de la siguiente
manera:
RCP = L
A—-B
Valor Agregado a Precios Privados (VAP). Es el monto expresado en términos
monetarios que permanece como ingreso neto después de liquidar el costo de
los insumos comerciables e indirectamente comerciables (B), sin considerar el

costo de los factores internos de la produccion (C). El valor agregado es la
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retribucion a los factores internos empleados en la produccién y se obtienen de

la siguiente manera:

VAP = A—B
Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT). Representa el pago de la
actividad productiva hacia el resto de la economia; esto es, todas aquellas
erogaciones destinadas a la adquisicion de insumos indispensables. Es de vital
importancia para valorar las actividades agricolas, ya que demandan insumos y
servicios, que son generados por otros sectores de la economia regional, local o
nacional y se calcula de la siguiente forma:

CIIT = B
A

Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT). Indica el pago o la remuneracion de
los factores internos de produccion, asi como la ganancia que obtiene el
productor; este valor refleja el efecto del sistema de produccion hacia el interior
del propio sector productivo. Con la retribucién de los factores internos se genera

empleo e ingreso, los cuales generan a su vez, la demanda de bienes y servicios.

VAIT = ——
A

Procedimiento

El estudio se desarroll6 en tres etapas. En la primera se modelaron las URP a
analizar. En la segunda se organizaron paneles con al menos tres productores
por URP, en los cuales se recab6 informacion detallada a través de un proceso
de consenso de coeficientes técnicos de produccion, precios de productos e
insumos, asi como niveles de produccion y con ellos se determinaron ingresos,
costos y transferencias de las URP, correspondientes al afio agricola 2013. En la
tercera se proceso la informacion para generar los estados financieros del afio
de estudio, posteriormente se realizaron paneles por segunda ocasioén para
presentar los resultados a los productores y validarlos (Salas et al., 2013; Zavala-
Pineda et al., 2012).
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La técnica de paneles cosiste en reunir a un grupo de productores duefios de
unidades con caracteristicas similares (producto, escala, nivel tecnoldgico,
sistema productivo, integracion, comercializacion, entre otras), para discutir y
ofrecer informacion sobre el manejo técnico, precios y rendimientos de un
producto agricola. La seleccion de los productores se realizG6 por muestreo no
probabilistico de seleccion experta, denominado también muestreo de juicio, para
seleccionar unidades o porciones representativas o tipicas segun el criterio del
experto, que en este caso fue el personal de la junta local de sanidad vegetal del

municipio de Periban (Sagarnaga y Salas, 2014; Pimienta, 2000).
4.5. RESULTADOS Y DISCUSION

4.5.1. Descripcion de las URP incluidas en el estudio

Se analizaron tres URP, cada una de ellas representa una unidad de produccion
caracteristica de una escala y un sistema de produccion particular. La
nomenclatura es la siguiente: MCAGMNO3, MCAGEX20 y MCAGEX40, donde
MC hace referencia al estado de Michoacan, AG al cultivo de aguacate, MN 6 EX
segun sea el caso, se refiere al destino de la produccion ya sea mercado nacional
0 exportacion y, los niameros representan la superficie de la URP expresada en

hectareas.

Las URP analizadas son de baja, mediana y gran escala, con nivel tecnolégico
alto, caracterizadas en general por el uso de fertilizacion quimica y organica,
aplicacion de pesticidas y podas de formacion y saneamiento. Las URP
MCAGMNO3 y MCAGEX40 cuentan con sistema de riego presurizado. El
régimen hidrico de la URP MCAGEX20 es de temporal. Lo anterior indica que
existe heterogeneidad en las condiciones de produccién entre las URP. Esto
coincide con Anaya y Burgos (2015), quienes indican que existen diversas formas

de producir aguacate en Michoacan.

La edad de la plantacion en la URP MCAGMNO3 es de 5 afios, en la MCAGEX20
es de 30y 40 para la MCAGEX40. La densidad de plantacién por hectarea es de
366 arboles en la URP MCAGMNO3, 115 en MCAGEX20 y 100 en MCAGEX40.

56



La alta densidad de plantacién en la URP MCAGMNO3, se debe a las nuevas
técnicas de cultivo, basadas en el establecimiento de nuevas variedades
mejoradas como Hass-Méndez. Las URP MCAGEX20 y MCAGEX40 cuentan en
su totalidad con arboles de la variedad convencional Hass. Lo anterior coincide
con lo reportado por Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
(FIRA) (2007), quien indica que las altas densidades de plantacion se observan

en las huertas jévenes menores a 10 afios.

45.2. Rendimiento

La URP MCAGMNO3, present6 el rendimiento mas bajo del orden de 11.0 t.ha?,
en comparacion con las de 25.0 tha? en la MCAGEX20 y 21.0 t.ha? en la
MCAGEX40. Estos datos coinciden con FIRA (2007), quien reporta rendimientos
de 7 a 30 t.ha'! en Michoacan. Es importante mencionar que los rendimientos
obtenidos por las tres URP fueron superiores al promedio estatal reportado por
el SIAP (2016), el cual fue de 10.6 t.ha* en 2013.

El destino del 100% de la produccion en la URP MCAGMNO3 es el mercado
nacional. Las URP MCAGEX20 y MCAGEX40 envian el 80 y 90% de su
produccion hacia Estados Unidos y solo perciben ingresos por la venta de esta
proporcién de la produccion. El 20 y 10% restante corresponde a fruta que no
cumple con los estandares de calidad de exportacion. La comercializacion,
cosecha y empague de la fruta en las tres URP se realiza a través de
intermediarios locales o empacadoras, de las cuales algunos productores son
socios. Los rendimientos superiores en las URP MCAGEX20 y MCAGEX40, se
explican por el uso eficiente de los factores de la produccion, principalmente

fertilizantes y pesticidas.

4.5.3. Costos de produccion por hectarea

El principal componente de los costos variables para las tres URP, excluyendo la
tierra fueron los pesticidas, los cuales representaron el 31.6% de los costos
totales en la URP MCAGMNO3, 50.0% en la MCAGEX20 y 40.8% en

MCAGEX40. Los fertilizantes fue el segundo concepto mas importante dentro de
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los costos variables, el cual represent6 17.7% en la URP MCAGMNO3, 18.6% en
la MCAGEX20 y 15.1% en MCAGEX40. La mano de obra represent6 9.7% del
costo total del cultivo en la URP MCAGMNO3, 8.3% en la MCAGEX20y 6.2% en
MCAGEX40 (Cuadro 10).

Cuadro 10. Desagregaciéon de costos de produccion por hectarea de aguacate en URP
en Michoacéan, México, 2013.

MCAGMNO3 MCAGEX20 MCAGEX40
Concepto ($.hat) ($.ha?) ($.hat)
ET? IT? ET IT ET IT
COSTOS VARIABLES
Fertilizantes 12,2727 12,272.7 10,482.8 10,482.8 9,975.0 9,975.0
Pesticidas 21,961.0 21,961.0 28,126.0 28,126.0 26,891.0 26,891.0

Combustibles y
lubricantes
Reposicion de
herramientas
Mantenimiento de
instalaciones
Mano de obra

4,280.0 4,280.0 3,234.0 3,234.0 5,041.7 5,041.7
2,333.3 2,333.3 650.0 650.0 375.0 375.0
2,333.3 2,333.3 1,399.2 1,399.2 499.8 499.8

6,700.0 6,700.0 4,650.0 4,650.0 4,080.0 4,080.0

contratada

Total, costos 49,880.3 49,880.3 48,542.0 48,5420 46,8615 46,861.5
variables

COSTOS FlJOS

Depreciacion 11,731.2 11,731.2 5,300.2 5,300.2 12,546.2 12,546.2
Seguros 3,000.0 3,000.0 900.0 900.0 925.0 925.0
Impuestos 166.7 166.7 50.0 50.0 25.0 25.0
Pago de servicios 4,566.7 4,566.7 1,428.7 1,428.7 5,571.5 5571.5
Renta de la tierra 0.0 36,667 0.0 60,000.0 0.0 50,000.0
Total, costos fijos 19,464.6 56,131.2 7,6789 67,678.9 19,068.0 69,067.7
TOTAL 69,3449 106,011.5 56,220.9 116,220.9 65,929.2 115,929.2

1 ET= Excluyendo Tierra; ?1T= Incluyendo Tierra. Fuente: Elaboracién propia a partir de
informacién de campo.

El costo de combustibles y lubricantes present6 un porcentaje similar en las URP
MCAGMNO03 y MCAGEX20 (6.2 y 5.8%), en la MCAGEX40 fue superior (7.6%),
debido al mayor uso de maquinaria agricola en las labores de cultivo. De acuerdo
con Anaya y Burgos (2015), existe una relacion positiva entre el consumo de
energia fosil en las operaciones agrondmicas y el rendimiento en huertas de
aguacate. Asi mismo, indican que el 54.4% de la energia fésil consumida se usa
en la fertilizacion, 39.9% en control de plagas, 5.6% para control de hierbas y
0.2% para riego. El principal componente de los costos fijos fue la depreciacion

de vehiculos, maquinaria, herramientas e instalaciones, el cual representd el
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16.9% del costo total en la URP MCAGMNO03, 9.4% en la MCAGEX20 y 19.0%
en MCAGEX40 (Cuadro 10).

Los costos variables, respecto del costo total sin considerar la tierra,
representaron 71.9% en la URP MCAGMNO03, 86.3% en la MCAGEX20y 71.1%
en MCAGEX40. Al incluir el costo de la tierra, los costos variables representaron
47.1% en la URP MCAGMNO03, 41.8% en la MCAGEX20 y 40.4% del costo total
en MCAGEX40. El costo fijo por hectarea incluyendo la tierra, represent6 52.9%
en la URP MCAGMNO3, 58.2% en la MCAGEX20 y 59.6% en MCAGEX40. La
renta de la tierra representd el 34.6% en la URP MCAGMNO3, 51.6% en la
MCAGEX20 y 43.1% en MCAGEX40 (Cuadro 10), lo cual coincide con FIRA
(2007), quien indica que la renta de la tierra representa el 49.0% del costo total
en unidades de produccion bajo condiciones de temporal y 54.0% para riego y
en general reporta costos de 83,728.0 $.ha! en condiciones de temporal y

108,071.0 $.ha! en condiciones de riego incluyendo la tierra.

4.5.4. Costos de produccion, precio de venta y ganancia neta por

tonelada de aguacate

El costo de produccioén por tonelada de aguacate, excluyendo la tierra en la URP
MCAGMNO3 se ubicé en 6,304.1 $.t1y fue mayor en 80.7% con relacién al costo
obtenido por la MCAGEX40 y 124.3% mayor al costo mostrado por la
MCAGEX20. El costo de produccion por tonelada obtenido por la URP
MCAGEX20, cuyo régimen hidrico es de temporal, fue el mas bajo de las tres. El
precio por tonelada de aguacate a pie de huerta promedio, que recibieron las
URP MCAGEX20 y MCAGEX40 para el afio de estudio (2013), fue 4,000.0 $.t*
mas alto, en comparacién con el precio recibido por la MCAGMNOS3, que venden
su produccion en el mercado nacional (Cuadro 11).

Con relacion a la ganancia neta por estrato excluyendo la tierra, se observo que
las URP MCAGEX20 y MCAGEX40 obtuvieron ganancias similares, a diferencia
de la MCAGMNO3, que registré una ganancia menor en 7,493.1 $.t"1 con respecto
a la URP MCAGEX20 y 6,815.8 $.t'* menos comparado con la MCAGEX40, lo
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cual indica mayor eficiencia en el uso de los factores de produccion, aunado a la
diferencia de precio que reciben las URP MCAGEX20 y MCAGEX40.

La ganancia neta observada al incluir el costo de la renta de la tierra fue de
9,189.0 $.t* en la URP MCAGEX20, el cual fue 322.8 $.t* mayor con respecto
de la MCAGEX40, situacion contraria a lo mostrado por la MCAGMNO3, cuya
ganancia neta fue 7,503.6 $.t"* menor, comparado con la MCAGEX40 (Cuadro
11). Esto difiere de lo sefialado por Cruz et al. (2014), quienes indican que en
sistemas agroforestales tradicionales de café-platano-citricos en Tlapacoyan,
Veracruz, mientras menor sea la superficie de las unidades de produccion, mayor
es la productividad que se obtiene.

Cuadro 11. Costos de produccion, precio de venta y ganancia neta por tonelada de
aguacate en URP en Michoacan, México, 2013.

Costos de Precio de venta Ganancia neta
Concepto produccién ($.t1) ($.tH ($.th
ET IT ET IT ET IT
MCAGMNO3 6,304.1 9,637.4 11,000.0 11,000.0 4,695.9 1,362.6
MCAGEX20 2,811.0 5,811.0 15,000.0 15,000.0 12,189.0 9,189.0
MCAGEX40 3,488.3 6,133.8 15,000.0 15,000.0 11,511.7 8,866.2

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Los valores mas altos de ganancia neta en las URP MCAGEX20 y MCAGEX40,
las cuales cumplen con los estandares de calidad e inocuidad del mercado
estadounidense, se explican por sus costos de produccién mas bajos y precios
de venta mas altos, en comparacion con la MCAGMNO3. Esto coincide con
Maldonado et al. (2005), quienes indican que los beneficios de la implementacion
del Sistema de Anadlisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (HACCP) en
plantas procesadoras de carne Tipo Inspeccién Federal (TIF) en México, son:
aumento en las ventas del producto, capacidad de la empresa para retener a los
clientes existentes, aumento de la capacidad de atraer nuevos clientes, aumento

en los precios y reduccion de los costos de produccion.

60



4.5.5. Rentabilidad privada o ganancia (D)

Este indicador refleja las condiciones de la tecnologia aplicada y las condiciones
de mercado en el momento de evaluacion; en este sentido, las tres URP indicaron
rentabilidad privada positiva. Excluyendo el costo de la tierra, la URP MCAGEX20
obtuvo la rentabilidad mas alta, le siguié la MCAGEX40 y al final la MCAGMNO3.
Al incluir el costo de la tierra, se observo una reduccion en la rentabilidad de las
tres URP (Cuadro 12). Esto coincide con Leos et al. (2010), quienes encontraron
gue, antes de incluir la renta de la tierra, seis de siete tecnologias de produccién
de trigo panificable evaluadas a nivel nacional son rentables y, cuando se incluye

el costo de la renta, sélo tres de las siete tecnologias son rentables.

4.5.6. Razon de Rentabilidad Privada (RRP)

De acuerdo con Morales-Hernandez et al. (2011), este indicador representa el
nivel de ganancia como proporcion de los costos totales, se consideran una
remuneracion por cada unidad monetaria invertida para financiar los costos
totales de operacion. Se observé que la URP MCAGEX20 presentd la RRP mas
alta, seguida de la MCAGEX40 y al final la MCAGMNO3 (Cuadro 12). Esto
coincide con Morales-Hernandez et al. (2011), quienes indican que productores
medianos y grandes de papa en el Estado de México obtuvieron valores mas
altos de RRP, comparado con los pequefos productores, como resultado de un

uso eficiente de los factores de produccion.

4.5.7. Razén de Costo Privado (RCP)

Las tres URP presentaron una RCP favorable, todos los valores fueron mayores
a cero, pero menores a uno, lo cual indic6 que las tres URP fueron competitivas
y reciben ganancias extraordinarias, dado que después de remunerar los factores
de la produccién, permanece un residuo en el valor agregado, que es la
retribucion a la gestion del productor. Al excluir la tierra, la RCP en la MCAGEX40
se ubico en 0.10, en la MCAGEX20 0.05 y en la MCAGMNO3 de 0.36, lo que
indica que las dos primeras URP fueron mas competitivas y con una mayor

eficiencia privada que la dltima URP (Cuadro 12).
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4.5.8. Consumo Intermedio en el Ingreso Total (CIIT)

El CIIT en la URP MCAGEX40 fue 15.0%, para la MCAGEX20 14.2% y en la
MCAGMNO3 de 33.8%; de acuerdo con Morales-Hernandez et al. (2011), estos
valores indican la participacion del ingreso en este sector y que va hacia el resto

de la economia (Cuadro 12).

Cuadro 12. Resumen del presupuesto a precios privados o de mercado por hectarea de
aguacate en URP en Michoacan, México, 2013.

Variable MCAGMNO3 MCAGEX20 MCAGEX40
ET IT ET IT ET IT
A ($.ha?) 121,000.0 121,000.0 300,000.0 300,000.0 283,000.0 283,000.0
B ($.ha?) 40,847.0 40,847.0 42,492.8 42,492.8 42,281.7 42,281.7
C ($.ha?) 28,4979 65,1645 13,728.1 73,728.1 23,647.4 73,647.4
D ($.ha?) 51,655.1 14,988.5 243,779.1 183,779.1 217,570.8 167,570.8

RRP (%) 74.5 141 433.6 158.1 330.0 1445
RCP 0.36 0.81 0.05 0.29 0.10 0.31
VAP ($.ha?) 80,153.0 80,153.0 257,507.2 257,507.2 241,218.3 241,218.3
CIIT (%) 33.8 33.8 14.2 14.2 15.0 15.0
VAIT (%) 66.2 66.2 86.0 86.0 85.0 85.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo.

4.5.9. Valor Agregado en el Ingreso Total (VAIT)

El VAIT en la URP MCAGEX40 fue de 85.0%, en la MCAGEX20 86.0% y en
MCAGMNO3 fue 66.2%, estos valores indican que la produccion de aguacate es
una importante fuente de empleo en la region, ya que para las tres URP la mano

de obra es contratada (Cuadro 12).

4.5.10. Precios de Venta Objetivo

El cuadro 13 muestra los precios de venta por kilogramo (kg) de aguacate,

requeridos para cumplir con diferentes objetivos.
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Cuadro 13. Precios de venta objetivo ($.kg™ de aguacate), para obtener ganancias en
las URP analizadas en Michoacan, México, 2013.

Precios requeridos para:

MCAGEX40 MCAGEX20 MCAGMNO3

Obtener ganancias incluyendo
retorno al riesgo

>11.56

>10.84

>24.67

Obtener  ganancias incluyendo
retorno sobre capital invertido y cubrir
todos los costos

11.56

10.84

24.67

Cubrir todas las obligaciones en
efectivo, incluyendo costos fijos y
variables, pagos a principal, y retiros
del productor

4.09

411

9.60

Cubrir todos los costos fijos vy
variables (desembolsados y no
desembolsados), mano de obra del
productor/familiar, Gestion
empresarial, y "0" recuperacion de
depreciaciones, capital y riesgo

4.88

5.61

14.12

Cubrir costos desembolsados fijos y
variables, mano de obra del
productor/familiar, Gestion
empresarial, y "0" recuperacion de
depreciaciones, capital y riesgo

2.54

2.04

5.24

Cubrir  solo  costos  variables
desembolsados. (No debe producirse
si el precio de mercado es inferior a
este precio)

2.23

1.94

4.53

Precio de venta actual

15.0

15.0

11.0

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

La URP MCAGMNO3 presento el precio de venta mas alto requerido para obtener

ganancia privada, incluyendo retorno al riesgo. El precio de venta requerido para
obtener ganancias en las URP MCAGEX20 y MCAGEX40, es menor en 13.83 y
13.11 $.kg? con respecto a la URP MCAGMNO3. Se observd que entre mas

pequefia sea la URP, el costo econdmico tiende a incrementarse; sin embargo,
en la MCAGEX40 este costo fue mayor al obtenido por la MCAGEX20, debido a

la disminucion del rendimiento. Lo anterior coincide con Vargas-Canales et al.

(2015), quienes indican que entre mas pequefia es la unidad de produccion en el

cultivo de hule, el costo econdmico tiende a incrementarse.
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4.5.11. Precios de equilibrio

Los resultados prueban que la MCAGMNO3 no obtiene ganancias econémicas,
solo cubre sus costos de produccion. Las MCAGEX20 y MCAGEX40 al recibir un
precio mas alto al precio de equilibrio econdmico, obtiene ganancias econémicas
(Cuadro 14). De acuerdo con Leos-Rodriguez et al. (2005), un incremento de
10.0% en el precio de aguacate mexicano aumenta la oferta en 3.0% hacia
Estado Unidos. Por otro lado, FIRA (2007), indica que los productores de
aguacate de Michoacan son capaces de soportar una reducciéon de 23.0% en el

precio de venta para el caso de temporal y de 25.0% en condiciones de riego.

Cuadro 14. Precios de equilibrio de las URP analizadas en Michoacan, México, 2013.

Tipo de productor Precio de equilibrio ($.kg™?)
Econémico Financiero Flujo de efectivo
MCAGMNO3 24.67 6.3 9.6
MCAGEX20 10.84 2.81 4.11
MCAGEX40 11.56 3.49 4.09

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

4.6. CONCLUSIONES

En 2013, la produccién de aguacate en el municipio de Periban, Michoacan, fue
una actividad rentable debido a movimientos favorables en los precios medios
rurales y del mercado de exportacion. La produccion de aguacate con calidad de
exportacion, bajo las normas de sanidad e inocuidad es altamente competitiva,
debido al aumento en los rendimientos, optimizacion en el uso de los factores de

produccion y el precio de venta superior.

La estimacién de costos confirmé la alta proporcién guardada por los costos
variables, constituidos en su mayoria por pesticidas y fertilizantes. De las tres
URP analizadas, solo la MCAGEX20 y MCAGEX40 venden a un precio superior
al precio de equilibrio econdmico y utilizan con mayor eficiencia los factores de
produccion, lo que garantiza su permanencia en el largo plazo. La permanencia
de la URP MCAGMNOS3 esté garantizada solo en el mediano plazo, ya recibe un
precio de venta inferior al precio de equilibrio econémico pero superior al

financiero.
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CAPITULO 5. SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE LA
PRODUCCION DE AGUACATE EN EL ESTADO DE MORELOS

5.1. INTRODUCCION

En 2015, en el estado de Morelos se cultivaron 133,001.65 hectareas (ha) con
90 cultivos ciclicos y perennes, con un valor de la produccion de 5,198.51
millones de pesos (mdp). Los cultivos que ocupan las mayores superficies
cultivadas son: sorgo para grano con 39,820.6 ha, maiz para grano con 24,423.8
ha, cafia de azlcar con 20,701.0 ha, elote con 9,208.8 ha y aguacate, con 3,963.0
ha. Sin embargo, los cultivos que presentan los valores mas altos de la
produccion son: cafia de azucar con 1,141.32 mdp, nopal verdura con 552.94
mdp, tomate rojo con 409.76 mdp, aguacate con 392.87 mdp y sorgo para grano
con 303.41 mdp (SIAP, 2016; SAGARPA - SEDAGRO - FUNDACION PRODUCE
MORELOS, 2011).

En 2009, el estado de Morelos ocupé el tercer lugar nacional en superficie
plantada de aguacate, con 3,392.0 ha y el segundo lugar en volumen de
produccion, con 31,442.0 t, ubicandose después de Michoacan, que en ese afio
particip6 con el 82.1% de la superficie nacional de aguacate y 87.9% del volumen
de produccién. Sin embargo, en 2015, el Estado de Morelos fue desplazado por
Jalisco, Estado de México y Nayarit al lugar nimero cinco, tanto para superficie

plantada como para volumen de produccion (SIAP, 2016).

La superficie plantada de aguacate en Morelos representa el 2.97% de la
superficie total cultivada, la cual mostré una Tasa de Creciendo Media Anual
(TCMA) de 3.47% para el periodo 2000 - 2015. La produccién de esta fruta pasé
de 19,155.0 t en el 2000, a 29,548.01 t en 2015, y se ubica dentro de los 20
cultivos mas rentables en el estado (SIAP, 2016).

Las exportaciones mundiales de aguacate han mostrado un gran dinamismo,
creciendo a una TMCA de 9.78%, de 2000 a 2013, abriendo las posibilidades de

gue nuevos actores puedan participar en el mercado internacional de esta fruta
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(FAOSTAT, 2016). Sin embargo, hasta el 2013, en el estado de Morelos, el total
de la produccion de esta fruta se comercializaba a nivel local o regional, a través
de intermediarios que a su vez comercializan la fruta en las centrales de abasto
de la Ciudad de México, Monterrey y Atlixco, Puebla, debido a que el producto
carecia de las caracteristicas minimas necesarias en los mercados de
exportacion, como resultado de la falta de infraestructura y conocimientos
técnicos para el cumplimiento de los estandares de calidad, sanidad e inocuidad
(SAGARPA - SEDAGRO - FUNDACION PRODUCE MORELOS, 2011).

Por tal motivo, resulta interesante analizar el desempefio del sector productor de
aguacate en el estado de Morelos, partiendo del objetivo de analizar la situaciéon
actual y perspectivas de la produccién y comercializacion de aguacate en el
estado, mediante una comparacion a nivel nacional y con los principales estados
productores, para proponer recomendaciones que permitan incrementar su

competitividad.

5.2. MATERIALES Y METODOS
5.2.1. Analisis del crecimiento de la produccién de aguacate

Para determinar el impacto que han tenido la superficie cosechada, el
rendimiento y su efecto combinado sobre el incremento de la produccion de
aguacate en el periodo 2000 a 2015 en el entorno nacional y en los principales
estados productores como lo son Michoacéan, Jalisco, Estado de México, Nayarit,
Morelos y Puebla, los cuales en 2015 participaron con el 95.86% de la produccion
nacional (SIAP, 2016), se utilizé la ecuacion de Venezian y Gamble (1969),
modificada por Contreras (2000) (Ayala-Garay et al., 2016). Los datos de
superficie cosechada y rendimiento se tomaron de la base de datos de SIAP
(2016).

Pe= Yy (Ar — Ap) + Ao (Y — Vo) + (Ar — Ap) (Ve — Yo)

Donde P: = incremento total de la produccion para el periodo de analisis; Ao =

superficie cosechada inicial; A: = superficie cosechada final; Yo = rendimiento
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promedio inicial; Y: =rendimiento promedio final. Asi mismo, Yo (At — Ao) =
cuantifica la contribucion de la superficie en el incremento total de la produccion;
Ao (Yt — Yo) = cuantifica la contribucion del rendimiento; (At — Ao) (Yt — Yo) =
cuantifica el efecto combinado de superficie y rendimiento.

5.2.2. Analisis de la produccion de aguacate en los principales

municipios del Estado de Morelos

Con informacién de la base de datos de SIAP (2016), se llevé a cabo un andlisis
Estado de Morelos. El periodo de andlisis fue 2003 — 2015 debido a que son los
afios en donde hay informacién municipal disponible. Se calcularon TMCA para

evaluar y comparar el desempefio entre ellos.
5.2.3. Encuestas en campo

Se llevaron a cabo 63 encuestas, en los meses de junio a diciembre de 2015,
dirigidas a productores de aguacate de los municipios de Ocuituco, Tetela del

Volcan y Totolapan.

Para la seleccion de los productores a encuestar, se empled un muestreo no
probabilistico de tipo casual o fortuito (Pimienta, 2000). Los productores
encuestados fueron abordados en el tianguis tradicional del municipio de Tetela
del Volcan, llevado a cabo los dias martes y miércoles de cada semana, se
realizaron visitas a productores directamente en sus huertas y se asistio a
reuniones de la Junta Local de Sanidad Vegetal ubicada en el municipio de

Ocuituco.
5.2.4. Variables de analisis

El cuestionario se baso en tres apartados: a) atributos del productor: sexo, edad,
escolaridad, experiencia en la actividad, importancia de la actividad, proporcion
de ingresos obtenidos por la actividad, superficie inicial con aguacate, superficie
actual con aguacate, superficie total que posee y rendimiento. b) nivel de

equipamiento de las unidades de produccion y c) dinamica de innovaciones, lo

67



que permitié calcular valores de indice de adopcién de innovaciones y tasas de

adopcion de innovaciones, para identificar las de alto impacto. Las innovaciones

se encuentran agrupadas en 7 categorias (Cuadro 15).

Cuadro 15. Conjunto de innovaciones.

Categoria

Innovacidon

a) Plantacion y

riego

Cultiva variedades mejoradas con alto potencial de rendimiento,
Alta densidad, Realiza podas de formacién, Cuenta con sistema

de riego.

b) Fertilizacion

Realiza andlisis de la fertilidad del suelo, Aplicaciéon de
fertilizantes distinta al voleo, Uso de mezclas de fertilizantes,
Aplicacion fraccionada de fertilizantes, Realiza la fertilizacion

foliar con macro y microelementos.

c) Sanidad

Uso de parihuela o aspersora de motor, Calibra el equipo de
aplicacion, Realiza el monitoreo de plagas y enfermedades,
realiza podas sanitarias integrales, Realiza la aplicacién de

agroquimicos con base en una evaluacion del grado de infeccion.

d) Cuidado del

medio ambiente

Utiliza productos autorizados, Realiza la aplicacion de productos
biolégicos, Aplica abonos organicos o compostas, Realiza el
compostaje de residuos de podas, Recolecta y destruye los frutos
caidos. Recolecta envases vacios de agroquimicos, Aplica
BUMA.

e) Administracién

Cuenta con un calendario de actividades, Registra las actividades
realizadas en bitacoras, Registra los ingresos y egresos de la
unidad de produccion, Realiza compras consolidadas, Realiza

ventas consolidadas, Es socio activo de alguna organizacion.

f) Aprendizaje

Contrata asistencia técnica, Asiste a cursos de capacitacion, Ha

realizado visitas a otros estados productores de aguacate.

g) Cosecha

Induce a cosecha o programa el corte, Selecciona de acuerdo al
tamafio, Elimina frutos dafados, Utiliza herramienta
especializada para la cosecha, Utiliza cajas exclusivas para la

cosecha, Elimmina frutos caidos al suelo, Aplica los SRRC.
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5.2.5. Analisis de la informacion

La informacion recabada a través de encuestas se concentrd en tres hojas de
calculo de Excel, una para cada apartado de la encuesta. Posteriormente, esta
informacion fue migrada al programa SPSS para realizar el calculo de los

estadisticos descriptivos en los componentes del perfil de los productores.

Para el andlisis de la dinamica de las innovaciones, se calcularon los siguientes

indicadores (Mufioz et al., 2007):

indice de Adopcién de Innovaciones (InAl): Donde se puede calcular el InAl por

categoria, usando la siguiente férmula:

¥ innov;
IAICy = =2 ——= L

Donde:

IAICik= indice de adopcién de innovaciones del i-ésimo productor en la k-ésima

categoria.
Innovijk= presencia de la j-ésima innovacion en la k-ésima categoria.
n= NUmero total de innovaciones en la k-ésima categoria.

El indice de adopcion de innovaciones (InAl) para cada uno de los productores
encuestados resulta de promediar los valores del IAIC, y se constituye mediante

la siguiente expresion:

T [AIG

InAl, = ==

Donde:

InAli= indice de adopcién de innovaciones del i-ésimo productor.
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IAICk= Indice de adopcién de innovaciones del i-ésimo productor en la k-ésima

categoria.
k= numero total de categorias.
5.2.6. Paneles de productores

Para determinar los costos de establecimiento de una huerta, costos de
produccion y rentabilidad en unidades de produccion de aguacate en el Estado

de Morelos, se llevaron a cabo paneles de productores.

El estudio se desarroll6 en tres etapas. En la primera se modelaron las Unidades
Representativas de Produccion (URP). En la segunda, se organizaron paneles
con al menos tres productores por URP, en los cuales se recabd informacion
detallada a través de un proceso de consenso de coeficientes técnicos de
produccion, precios de productos e insumos, asi como niveles de produccién y
con ellos se determinaron ingresos, costos y transferencias de las URP,
correspondientes al afio agricola 2014. En la tercera, se proceso la informacion
para generar los estados financieros del aflo de estudio, posteriormente se
realizaron paneles por segunda ocasién para presentar los resultados a los

productores y validarlos (Salas et al., 2013; Zavala-Pineda et al., 2012).

La técnica de paneles cosiste en reunir a un grupo de productores duefios de
unidades con caracteristicas similares (producto, escala, nivel tecnoldgico,
sistema productivo, integracion, comercializacion, entre otras), para discutir y
ofrecer informacién sobre el manejo técnico, precios y rendimientos de un
producto agricola. La seleccion de los productores se realiz6 por muestreo no
probabilistico de seleccion experta, denominado también muestreo de juicio, para
seleccionar unidades o porciones representativas o tipicas segun el criterio del
experto, que en este caso fue el personal de la Junta Local de Sanidad Vegetal

del municipio de Ocuituco (Sagarnaga y Salas, 2014; Pimienta, 2000).
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5.3. RESULTADOS Y DISCUSION
5.3.1. Analisis del crecimiento de la produccidon de aguacate

Del afio 2000 a 2015, la produccion de aguacate en México crecié 81.0%, al pasar
de 907,438.52 t a 1,644,225.86 t, lo cual se debio en 95.2% al incremento de la
superficie cosechada, la cual mostré6 una TMCA de 3.9%. El factor rendimiento
contribuyo con el incremento de 19,761.9 t, lo que represento el 2.7%; asi mismo,
el efecto combinado superficie cosechada — rendimiento tampoco fue
determinante en el crecimiento de la producciébn nacional de aguacate, al

contribuir con solo el 2.1% (Cuadro 16).

El Estado de Michoacan es el que ha contribuido en mayor medida con el
crecimiento nacional de la produccién de aguacate, ya que de 2010 a 2015
participd con 82.4% de la produccion nacional y, para el periodo de analisis,
presentd un crecimiento de la produccién de 61.0%, debido en 99.5% al
incremento en la superficie cosechada (Cuadro 16), al pasar de 78,482.25 ha en
el 2000 a 126,468.91 ha en 2015, con una TMCA de 3.23%. el factor rendimiento
y el efecto combinado no fueron determinantes en el crecimiento de la
produccion, ya que solo participaron con 0.3 y 0.2% del crecimiento de la

produccion en ese estado.

En términos relativos, el Estado de Jalisco present6 el mayor dinamismo en la
produccion de aguacate, con un crecimiento de la produccion de 2,196.0%, al
pasar de 5,213.0 t en el 2000 a 119,647.41 t en 2015. Este crecimiento se debid
en 91.6% al incremento en la superficie cosechada (Cuadro 16), la cual presento
una TMCA de 22.54%; sin embargo, solo representa el 7.82% de la superficie

nacional cosechada.

Por otro lado, el Estado de México presentd un incremento de la produccion de
483.0% para el periodo de analisis, el cual se debié en 55.3% a un incremento
en la superficie cosechada; sin embargo, el factor rendimiento contribuyé en
mayor medida que a nivel nacional y en los estados de Michoacan, Jalisco y

Morelos, no asi en Nayarit y Puebla (Cuadro 16), al registrarse un aumento en el
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rendimiento de 4.4 t.ha! del 2000 a 2015, siendo el estado de México, el que
presenta la media mas alta en rendimiento a nivel nacional; de acuerdo con
Zarazua et al. (2009), citado por Ayala-Garay et al. (2016), esta situacion indica

un mayor nivel tecnologico.

En el periodo 2000 — 2015, la produccién de aguacate en el Estado de Morelos
crecié 54.0%, pasando de 19,158.18 t en el afio 2000, a 29,548.01 t en 2015.
Este crecimiento se debid en 93.8% a un incremento en la superficie cosechada,
la cual mostré una TMCA de 2.78%; es decir, se debio a un crecimiento extensivo
de la produccion de aguacate (Cuadro 16). De acuerdo con Zarazua et al. (2009),
citado por Ayala-Garay et al. (2016), el crecimiento extensivo en la produccion de
un cultivo agricola, refleja una situacién de obsolescencia tecnoldgica. Lo anterior
se confirma con la baja participacion del rendimiento en el crecimiento de la
produccion, ya que solo contribuyd con un 4.1% y que presentdé una TMCA de
0.14%. La interaccion superficie — rendimiento contribuyé con 2.1% del

crecimiento de la produccion estatal.

Es importante mencionar que el Estado de Puebla a pesar de haber participado
con el 0.94% de la produccion nacional de aguacate, presentd un crecimiento de
la produccién de 31.0%, el cual se debié en mayor medida (99.8%) a un
incremento del rendimiento (Cuadro 16), ya que de acuerdo con SIAP (2016),
paso6 de 4.92 t.ha! en el afio 2000 a 6.44 t.ha! en 2015.

Cuadro 16. Participacion absoluta y relativa de la superficie, rendimiento y su efecto

combinado, en el crecimiento de la produccion de aguacate Nacional y en los principales
estados productores en el periodo 2000-2015.

Superficie o Interaccion
Estado cosechada Rendimiento superficie - Total
rendimiento

Michoacén 486,104.9 99.5 1,569.6 0.3 959.7 0.2  488,634.2 100.0
Jalisco 104,7755 91.6 458.1 0.4 9,208.3 8.0 114,441.9 100.0
Edo. Mex. 40,7579  55.3 8,989.2 12.2 24,007.3 32.6 73,7544 100.0
Nayarit 15,2746 731 3,060.1 14.6 2,561.9 12.3  20,896.7 100.0
Morelos 9,748.6 93.8 427.3 4.1 217.4 2.1 10,393.3 100.0
Puebla 5.9 0.16 3,658.6 99.8 1.82 0.05 3,666.4  100.0
Nacional 702,184.4 952  19,761.9 2.7 15,296.5 21  737,242.9 100.0
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de SIAP, 2016.
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5.3.2. Analisis de la produccién de aguacate de los principales
municipios del estado de Morelos

Durante el periodo 2000 — 2015, la produccién de aguacate en el estado de
Morelos presenté una TMCA de 2.93%, en donde destaca el municipio de
Ocuituco como el principal productor (Figura 12), al participar en 2015 con
39.54% de la produccion estatal, seguido de Tetela del Volcan con 32.6%,
Yecapixtla con 9.46%, Tlalnepantla con 7.07%, Cuernavaca con 4.12% vy
Totolapan con 2.91%, en conjunto concentran el 95.71% de la produccion estatal
de esta fruta.
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Figura 12. Produccién de aguacate de los principales municipios en el estado de
Morelos 2003 - 2015.

Con respecto a superficie cosechada, en términos absolutos el municipio de
Tetela del Volcan present6 el mayor crecimiento, pasando de 715 ha en 2003, a
1,175.0 ha en 2015, con una TMCA de 4.22%; el municipio de Yecapixtla
presentd un incremento de 197.0 ha de 2003 a 2015, participando asi con el
10.74% de la superficie cosechada en el estado. De acuerdo con SIAP (2016), el
municipio de Cuernavaca comenz0 su participacion en la produccién de aguacate
en 2009 con 120.0 ha, para 2015, se reportan 140.0 ha, las cuales representan
3.9% de la superficie cosechada en el estado.
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El municipio de Ocuituco, en 2015 participé con el 38.8% de la superficie
cosechada; sin embargo, de 2003 a 2015 solo incrementd en 117.0 ha su
superficie cosechada, lo que representé una TMCA de 0.73%. ElI municipio de
Totolapan particip6 en 2015 con 105 ha, lo que representd el 2.93% de la
superficie cosechada en el estado.es importante mencionar que el municipio de
Tlalnepantla present6 una disminucion de 12.0 ha, participando en 2015 con
243.0 ha, lo que representd el 6.78% de la superficie cosechada en Morelos
(Figura 13).
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Figura 13. Superficie cosechada de aguacate de los principales municipios en el
estado de Morelos 2003 - 2015.

Para el periodo 2003 — 2015, el rendimiento estatal presenté una TMCA negativa,
del orden de -1.25%, al pasar de 9.6 t.ha* a 8.25 t.hal. A excepcién de Tepoztlan,
todos los deméas municipios han presentado caidas en sus rendimientos,
sobresaliendo Yecapixtla, Tlalnepantla y Tetela del Volcan con las TMCA mas
bajas, del orden de -4.0, -2.72 y -1.04% respectivamente. Los municipios de
Ocuituco y Totolapan presentaron TMCA de -0.56 y 0.29% respectivamente
(Figura 14).
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Figura 14. Rendimiento de aguacate de los principales municipios en el estado de
Morelos 2003 - 2015.

Por otro lado, es importante mencionar que de acuerdo con SIAP (2016), Jalisco
es quien recibe el precio medio rural (PMR) méas alto, el cual en 2015 fue 1,433.9
pesos por tonelada ($.t1) superior a la media nacional, 909.14 $.t* mas alto que
el PMR en Michoacan y 1,851.53 $.t* superior al PMR reportado en el estado de

Morelos.

5.3.3. Caracterizaciéon de los productores de aguacate del Estado de
Morelos

5.3.3.1. Proporcion de productores por municipio

Los resultados de las encuestas indican que, de los 63 productores encuestados,
50.8 % pertenecen al municipio de Ocuituco, 30.15 a Tetela del Volcan y 19.0 a
Yecapixtla (Cuadro 17). Asi mismo, se detectdé que del 100 % de productores

encuestados solo 1 fue mujer.

5.3.3.2. Edad de los productores

El promedio de edad fue de 50.1 afios, donde el productor mas joven cuenta 28.0
afos y el de mayor edad con 76.0. Asi mismo, se detecté que los productores
mas jovenes se encuentran en el municipio de Yecapixtla, mientras que los de

mayor edad se encontraron en el municipio de Ocuituco.
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5.3.3.3. Escolaridad

La escolaridad promedio fue de 9.8 afios; encontrando a que los productores de
Yecapixtla son quienes cuentan con el valor mas alto de escolaridad. Sin
embargo, es importante sefialar que se detectdé que hay personas con estudios

universitarios involucrados en la produccion de aguacate.

5.3.3.4. Experiencia

En cuanto a experiencia en la produccion de aguacate, los productores con
menos experiencia cuentan con 6 afos, mientras que, hay productores que
tienen 42 afios ininterrumpidos en la produccion de este cultivo. Los productores
de Yecapixtla son los que llevan menos tiempo en la actividad. En Ocuituco y
Tetela del Volcan se encuentran los productores con mayor experiencia en la

actividad.

5.3.3.5. Superficie

La superficie promedio de los productores encuestados fue de 1.4 ha. En el
municipio de Tetela del Volcdn es posible encontrar las huertas de mayor
superficie, con 5.0 ha. Los productores de Yecapixtla son los que en promedio

presentaron la superficie mas baja por productor (Cuadro 17).

5.3.3.6. Rendimiento

La variable rendimiento presenté una media de 9.18 t.ha para el total de la
muestra encuestada. La media mas alta se detectd en el municipio de Ocuituco,

seguido de Tetela del Volcan y por ultimo Yecapixtla.
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Cuadro 17. Estadisticas descriptivas de los resultados obtenido de las encuestas.

Estadisticos descriptivos
Media D.E. Min. Max. C.V.
Edad 54.16 10.85 33 76  20.04
Escolaridad 9.2 4.8 0 17 52.0
Experiencia 18.0 7.2 6 35 41.0
Superficie 141 084 0.5 3 59.7
Rendimiento 9.9 3.4 40 20.0 34.2
Edad 52.05 8.6 36 65 16.6
Escolaridad 9.2 4.8 0 17 49.0
Experiencia 18 8.7 11 42 49.1

Municipio Variable

Ocuituco
n=32

Tetela del Volcan

n=19 Superfice 159 137 05 5 862
Rendimiento 8.9 2.8 50 15.0 31.7

Edad 36 8.5 28 54  23.8

Yecapixtla Escolgridqd 115 3.3 6 17 28.6
n=12 Expen_en_ma 10 2.3 7 14 22.9
Superficie 086 029 05 14 339

Rendimiento 7.5 1.9 55 11.0 255

Edad 50.1 119 280 76.0 238

Total Escolarida}d 9.8 4.6 0 17.0 46.5
n=63 Experiencia 16.3 7.7 6.0 420 47.0

Superficie 1.4 1.0 05 50 733
Rendimiento  9.18 309 40 20.0 337

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

5.3.3.7. Ingresos percibidos por la venta de aguacate

Del 100.0 % de los productores encuestados, 53.96 % indicé que obtienen del
26.0 al 50.0 % de sus ingresos por la venta de aguacate, mientras que 33.33 %
expresd que obtiene de 51.0 a 75.0 %. Finalmente, solo el 12.69 % indica que
obtiene de 76.0 a 100.0 % de sus ingresos de la produccién de aguacate. Asi
mismo, se encontré que 44.4 % de los productores encuestados, la produccion

de aguacate es una actividad complementaria, ya que tienen otras ocupaciones.

Por otro lado, se detect6 que 31.74 % de los productores llevan a cabo la
produccion de aguacate en sociedad, mayormente entre 2 personas, pudiendo
encontrar grupos de hasta 5 socios. En cuanto al origen de la inversion inicial, el
12.69 % de los productores encuestados iniciaron la produccion de aguacate con

apoyos de instituciones gubernamentales; el resto iniciaron con recursos propios.

Referente a apoyos gubernamentales, 57.14 % de los productores encuestados

manifestd haber recibido algun tipo de apoyo posterior al inicio de la actividad.
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Entre los conceptos de apoyo destacan ollas de captacion de agua, parihuelas,
desbrozadoras y planta. En cuanto a asesoria técnica, 34.92 % de los
productores encuestados no confian en las recomendaciones hechas por

asesores técnicos.

En el estado de Morelos existen asociaciones de productores que buscan
fortalecer la cadena productiva de aguacate; sin embargo, solo 41.26 % de los
productores pertenecen a alguna de ellas, entre las que destacan el Sistema
Producto Aguacate del Estado de Morelos, Consejo Estatal de Productores de
Aguacate del Estado de Morelos, Frutas Organicas de Jumiltepec y Frutales de

Tetela.

5.3.3.8. Caracteristicas de las unidades de produccion

El 88.88 % de los productores de aguacate encuestados manifestd contar con
arboles de la variedad Hass convencional. El 77.8 % de los productores cuenta
con sistema de riego en sus huertas, sin embargo el método de riego mas comun
es jalar una manguera por toda la huerta para descargar el agua arbol por arbol.
76.2 % de los productores cuenta con una olla de captacién de agua de lluvia y
solo 46.0 % cuenta con motobomba.

Asi mismo, se encontré que 19.0 % de los productores cuenta con motosierras
para llevar a cabo la poda de arboles viejos y 61.9 % posee parihuela la aspersiéon

de agroquimicos.

5.3.4. Dinamica de innovacién
5.3.4.1. Indice de adopcion de innovaciones (InAl)

En el cuadro 18 se muestra el InAl por categoria y general. El valor mas bajo de
InAl se observé en la categoria de administracion, ya que el 100.0 % de los
productores encuestados no cuentan con un calendario de actividades a realizar,
el 72.0 % no registran las actividades realizadas en bitacoras, 63.5 % no llevan a
cabo el registro de ingresos por la venta de aguacate y egresos por la compra de

insumos, pago de jornales, etc., 92.1 % no realiza compras consolidadas de
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insumos y a pesar de que 41.3 % de los productores encuestados pertenecen a
alguna asociacion de productores, el 100.0 % de ellos manifesté no llevar a cabo

la venta consolidada del aguacate.

La categoria de cuidado del medio ambiente, también presenté una InAl bajo,
debido a que solo 15.9 % de los productores encuestados indicé que solo aplica
productos autorizados para el manejo fitosanitario de plagas y enfermedades,
ninguno de ellos realiza la aplicacion de productos bioldgicos, 27.0 % realiza la
aplicacion de abonos organicos o compostas, solo 7.9 % realiza el compostaje
de los residuos de podas, 28.5 % recolecta y destruye los frutos caidos, 81.0 %
de ellos recolecta los envases vacios de agroquimicos, sin embargo, se detectd
que el 100.0 % no llevé acabo el Buen Uso y Manejo de Agroquimicos (BUMA).

La categoria de fertilizacion present6 el InAl mas alto, ya que el 95.5 % de los
productores realiza la fertilizacion de forma distinta al voleo, ya que los incorporan
al suelo, obteniendo mejores resultados. El 100.0 % utiliza mezclas fisicas de
fertilizantes para aportar macro-elementos al cultivo, realiza la aplicacion
fraccionada y lleva a cabo la aspersion foliar de macro y micro-elementos. Sin
embargo, se detectd que solo el 27.0 % de los productores lleva a cabo analisis
de suelo para la determinacion de la fertilidad del suelo. El valor general del InAl,
se puede considerar como bajo y es un factor determinante en la productividad

del cultivo de aguacate.

Cuadro 18. indices de adopcion de innovaciones.

Categoria Promedio Méximo Minimo Brechgfje

adopcion
a) Plantacion y riego 0.54 1.0 0.0 1.0
b) Fertilizacion 0.84 1.0 0.6 0.4
¢) Sanidad 0.36 1.0 0.2 0.8
d) Cuidado del medio ambiente 0.25 0.86 0.0 0.86
e) Administracion 0.20 0.67 0.0 0.67
f) Aprendizaje 0.41 0.67 0.0 0.67
g) Cosecha 0.27 1.0 1.0 1.0
InAl general 0.41 0.83 0.83 0.62
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En la figura 15, se muestra el panorama general de la adopcién de innovaciones

por productor. Dos de los productores con los valores mas altos de InAl son

ingenieros agrénomos y los otros dos cuentan con una carrera técnica en

agronomia, en general se caracterizan por ser los mas innovadores.

Figura 15. Panorama general de la adopcion de innovaciones en productores de

TAI (%)

aguacate del estado de Morelos.

5.3.4.2. Tasade adopcion de innovaciones
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Figura 16. Tasa de adopcion de innovaciones.
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5.3.5. Valores de correlacién de Pearson

El andlisis de correlacion indica que a pesar de que los coeficientes de correlacion
son moderados o0 bajos, las asociaciones que se analizan tienen un efecto
importante sobre el desempefio de los productores de aguacate del estado de
Morelos. La edad, presentd una correlacion positiva con las variables
escolaridad, experiencia y superficie. Con respecto a la escolaridad, se observé

una correlacion positiva con

5.4. CONCLUSIONES

El estado de Morelos presenta un rezago tecnoldgico. En los ultimos 16 afios el
crecimiento de la produccion de aguacate ha sido extensivo, situacion que
propicio que a partir de 2010 fuera superado por Jalisco, Estado de México y

Nayarit.

El hecho de que una alta proporcion de los productores encuestados
manifestaron que no confian en las recomendaciones de asesores técnicos,
sugiere que en el mediano plazo la situacion de la produccién de aguacate en el

estado de Morelos no mejorara.

Una de las acciones inmediatas que deben llevarse a cabo en las unidades de
produccion es la optimizacién del riego, para hacerlo mas eficiente, programar
las fechas de cosecha e incrementar la calidad y cantidad de la misma, ya que
76.2 % de los productores cuentan con olla de agua, lo cual de acuerdo al analisis

de costos es la parte mas cara del sistema de riego.

Dado que, mas del 90.0 % de los productores venden a intermediarios, cuya
presencia en la regidon es esporadica, la rentabilidad de los productores de
aguacate del estado de Morelos sera afectada de manera negativa, por lo que es
necesaria la organizacion de los productores para buscar canales de
comercializacion mas justos y estables, para propiciar el crecimiento de dicho

sector.
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CAPITULO 6. DISCUSION Y CONCLUSIONES GENERALES

En este capitulo final, se discuten los principales hallazgos de la presente
investigacion. Los resultados obtenidos en los capitulos 2 al 5 son abordados en
una discusion general, dando respuesta a las preguntas de investigacion.
Finalmente, se discuten las limitaciones de la presente investigacion y se hacen

recomendaciones para futuras investigaciones.
6.1. DISCUSION GENERAL

La investigacion analizé el desempefio del sector productor y exportador de
aguacate de México en una serie de tiempo y se compara con el desempefio
presentado por sus principales competidores. Partiendo de la primera pregunta
de investigacion ¢, Cual ha sido el desempefio del sector exportador de aguacate
de México y de los principales paises exportadores en los mercados
internacionales?, los resultados obtenidos en el capitulo 2 y 3, demostraron que
México ha sido, es y seguira siendo lider en produccién y exportacion de
aguacate en el mundo, ya que presenta una insercion positiva en el mercado
internacional (Capitulos 2 y 3). Sin embargo, es importante recalcar que el hecho
de concentrar gran parte de sus exportaciones en el mercado estadounidense
podria atentar contra la estabilidad de dicho sector, al quedar expuesto las

regulaciones que pueda imponer dicho mercado en un futuro.

México aun tiene el potencial de expandir su cuota de mercado en el contexto
mundial, dado que, de acuerdo con los indicadores de Balanza Comercial
Relativa y Tranzabilidad (Capitulo 3), el sector productor de aguacate de México
presenta ventajas comparativas, o que ha permitido consolidarse como un sector
netamente exportador; sin embargo, el mercado interno sigue siendo mas

relevante que el mercado exterior.

En el largo plazo, México debe enfocarse a incrementar su cuota de mercado en
los paises donde ya esta presente el aguacate mexicano, pero que aun no ha
cobrado mayor relevancia, tal es el caso de Japén, Canada, Costa Rica, El

Salvador y los Paises Bajos, asi como ingresar en paises que estan
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incrementando su consumo per capita de aguacate de manera acelerada, tal es
el caso de Rusia, Noruega, Arabia Saudita, Alemania, Suecia, Dinamarca,

Bélgica y Los Emiratos Arabes Unidos.

Peru es el pais que presenta el mayor dinamismo en el mercado mundial de
aguacate en términos relativos, resultado de un crecimiento extensivo de la
produccion de aguacate, lo que le ha permitido insertarse de manera positiva en
el mercado internacional, dominando el mercado espafiol y de los Paises Bajos

y en menor proporcién el francés, inglés y ruso.

El desempefio de Chile en el mercado internacional ha sido inferior al presentado
por Perd. A pesar de que Chile sigue elevando su produccion via incremento de
superficie, es evidente que los rendimientos han caido de manera significativa,
comparados con los obtenidos en 2006 y 2007, como resultado de condiciones

atipicas de sequia.

La segunda pregunta de investigacion que se abordd en esta tesis fue ¢Como
influye el destino de la produccion en la rentabilidad y competitividad de
productores de aguacate de Michoacan? Es importante sefialar que de acuerdo
a los resultados obtenidos en el Capitulo 4, existe una gran heterogeneidad en
los sistemas de produccion de aguacate de Michoacan, como resultado de la
heterogeneidad principalmente en la topografia de la franja aguacatera, limitando
o favoreciendo asi el uso de nuevas tecnologias para la produccion.

Asi mismo, se encontr6 que los productores orientados al mercado de
exportacion presentan los rendimientos superiores, con los costos de produccion
mas bajos, por tal motivo, se hace evidente el uso eficiente de los factores de
produccion (Capitulo 4). Otro punto importante que destacar es que, el precio de
venta entre productores exportadores y los que comercializan a nivel local, fue
de 4 pesos en el afio 2013, dejando en claro que la rentabilidad en productores

exportadores esta determinada en mayor medida por el rendimiento.

Respecto a la tercera pregunta de investigacion ¢, Cual ha sido el desempefio del

sector productor de aguacate del estado de Morelos en los ultimos afios? Los
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resultados obtenidos en los Capitulos 2 y 5 indican que hasta 2010, Morelos
ocupd el segundo lugar en volumen de produccion, para posteriormente ser

superado por Jalisco.

El hecho de que Jalisco obtuviera antes que Morelos los reconocimientos de
zonas libres de barrenadores de hueso del aguacate en dos de sus municipios
(Capitulo 2), indica que el trabajo conjunto entre productores y el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, aunado a que gran
parte de los productores de Michoacan establecieron huertas en Jalisco, llevando
consigo el conocimiento y tecnologia para su produccion hizo posible que dicho

estado creciera a un ritmo mas acelerado que el presentado por Morelos.

Existen gran cantidad de factores que limitan el crecimiento de la produccién de
aguacate en el estado de Morelos, entre ellas destacan el hecho de que gran
parte de los productores vigentes ya no pueden incrementar la superficie
cultivada, por lo que dicha actividad es complementaria. Asi mismo, el robo de
aguacate obliga a los productores a cosechar y comercializar aguacate verde,
cuyo valor comercial es inferior al obtenido por la fruta que ha alcanzado su
madurez comercial. Sin embargo, a pesar de ello, los productores de aguacate
son rentables, pero en el largo plazo, necesitan llevar acabo mejoras en los
sistemas de produccion, tales como instalar sistemas de riego mas eficientes,
realizar aplicaciones de agroquimicos con base en un monitoreo previo,
fertilizacion basada en andlisis de suelo, organizarse entre productores para
realizar compras consolidadas de insumos y lo mas importante, que puedan
vender en conjunto para acceder a mejores precios y a nuevos mercados

internacionales.
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6.2. LIMITACIONES Y FUTURAS INVESTIGACIONES

La base de datos de la FAO, especificamente la de comercio, solo esta
actualizada hasta 2013, lo que impide realizar un estudio mas actual sobre el

comportamiento del mercado de frutas y hortalizas.

En el Capitulo 4, se observa claramente la falta de sustento estadistico en la
informacion recabada; sin embargo, en principio se intentd llevar a cabo la
aplicacion de encuestas a una muestra estadistica, lo cual resulté dificil de llevar

a cabo debido a condiciones no propicias en el Estado de Michoacéan.

El analisis de la comercializacion de aguacate en Morelos fue imposible ya que
los productores venden a intermediarios cuya presencia en la region es

esporéadica.
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