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ANALYSIS OF THE COMPETITIVENESS OF STRAWBERRY (Fragaria vesca
L.) PRODUCED IN MEXICO IN THE GLOBAL MARKET
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RESUMEN

Los principales paises productores de fresa
(Fragaria vesca L.) son Estados Unidos de
América, México, Turquia y Espafia, que en
conjunto aportan alrededor de 68% de la
produccion. Los paises exportadores son
Espafia, Estados Unidos de América,
México, Paises Bajos y Bélgica,
observandose que México ocupa el tercer
lugar como exportador. Los objetivos de la
investigacién fueron calcular los indices de
competitividad del comercio, analizar la
ventaja comparativa revelada de Balassa,
ventaja comparativa revelada normalizada y
caracterizar las variables que determinan las
exportaciones de la fresa (Fragaria vesca L.)
producida en México en los mercados
importadores. Los resultados indican que la
fresa producida en México es competitiva en
el mercado mundial, principalmente en el
mercado estadounidense, y que las
exportaciones de fresa mexicana con
destino a EUA son explicadas por la
demanda de importaciones de fresa y del
Producto Interno Bruto de EUA.

Palabras clave: exportaciones,
importaciones, indices de comercio y ventaja
competitiva.
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2 Director

ABSTRACT

The main strawberry (Fragaria vesca L.)
producing countries are the United States of
America, México, Turkey and Spain, and
jointly they contribute around 68 % of the
production. The main exporting countries are
Spain, U.S., Mexico, Netherlands and
Belgium, Mexico ranks third as an exporter.
The aims of this research was to quantify the
competitiveness indexes of the Mexican
strawberry trade, analyzing Balassa’'s
revealed comparative advantage and
normalized revealed comparative advantage
and characterize the variables that dtermine
strawberry (Fragaria vesca L.) exports
produced in Mexico in importing markets.
The results show that the strawberry
produced in Mexico is internationally
competitive, mainly in the U.S. market, and
that Mexican strawberry exports to the U.S.
are explained by the strawberry import
demand and its Gross Domestic Product of
the U.S.

Keywords: exports, imports, trade indexes
and competitive advantage.
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.  INTRODUCCION

A nivel internacional el proceso de globalizacion y la firma de Tratados
Comerciales entre paises, representan desafios cada vez mas complejos para
los productores del sector agropecuario (Avila y Gonzalez, 2012), por lo que
deben buscar las herramientas necesarias para ser mas competitivos y
mantenerse en el mercado internacional. Dentro de la firma de Tratados
Comerciales, especificamente en el rubro agricola se tuvo la necesidad de
conocer el volumen de produccion y asi determinar la capacidad exportadora de

México en razon a su excedente.

Ahora bien, atendiendo dicho excedente de producciéon del mercado mexicano,
especificamente en la produccion y exportacion de fresa se hace necesario el
analisis de la competitividad de la fresa producida en México en el mercado

mundial.

El contenido de vitamina C y minerales (hierro, acido folico y acido salicilico),
hacen de la fresa una fruta ampliamente reconocida y demandada en el mundo
por su sabor; ademas tiene una diversidad de usos en el sector industrial en la

elaboracion de mermeladas, purés, concentrados o helados (Santoyo, 2009).



llustracién 1. Fresa (Fragaria vesca L.)

Fuente: Tomada de campo, 2014

Antecedentes

Las fresas silvestres son nativas de casi todo el mundo, excepto Africa, Asia y
Nueva Zelanda. La fresa (Fragaria vesca L.), comUnmente conocida como
"Frutilla de los Bosques", creci6 en grandes superficies de Europa, especialmente
en Francia e Inglaterra, aunque la forma mas conocida de ellas es la "Alpina”,
cultivada y originaria de las laderas orientales del Sur de los Alpes (Sistema

Producto Fresa, 2012).

En 1600, la Fragaria moschata fue llevada por colonizadores a América del Norte,
donde se adapté muy bien, especialmente en las costas del este (Sistema
Producto Fresa, 2012); en 1614 se descubrié en Chile una fresa mas grande
posteriormente clasificada como Fragaria chiloensis, la cual conocemos hoy
como freson o frutilla y que es la que cominmente se siembra en todo el mundo
por sus altos rendimientos y recibe el nombre genérico de “fresa” (Ministerio de

Agricultura, 2008).



En 1928, las plantas de fresa son introducidas a Tizapan El alto, Jalisco desde
Espafia y a mediados del siglo pasado se inicid el cultivo de la fresa en el estado
de Guanajuato, en 1950 su produccion se extendié a Michoacan, pasando de
cubrir las necesidades del mercado domeéstico hasta ser el mayor productor de
fresa a nivel nacional; posteriormente se extiende la produccién a Baja California
en donde es de gran importancia por la generacion de empleo que se crea en la

época de cosecha (Avila y Gonzalez, 2012).

Importancia

Estados Unidos de América en 2012 fue el principal productor de fresa (Fragaria
vesca L.) a nivel mundial con 1 366,850 ton, representando el 33% de la
produccion mundial; el segundo productor fue México con 360, 426 ton,
aportando el 9% del total de la produccion mundial, seguidos de Turquia con 353,
173 ton que representa 7% y Espafia con 289, 900 ton equivalente al 7%

(FAOSTAT, 2016).

Los principales paises importadores de fresa (Fragaria vesca L.) en 2012 son
Estados Unidos de América con 159, 331 ton, representando el 28% de las
importaciones mundiales, Canada con 127, 017 ton, importando el 23% del total
mundial, Alemania con 116, 534 ton, representando el 21% de las importaciones
y Francia con 104, 413 ton, importando el 19% mundial (FAOSTAT, 2016). Los
principales paises exportadores de fresa (Fragaria vesca L.) en 2012 fueron

Espafia con 287, 903 ton, aportando el 39% del total mundial, Estados Unidos de
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Ameérica con 150, 722 ton, equivalente al 20% del volumen de fresa exportado en

el mundo y México con 113, 634 ton, exportando el 15% mundial.

En 2012 en México el valor de las exportaciones fue 224, 400 miles de ddlares
(FAOSTAT, 2016), siendo Estados Unidos de América el principal destino de las
exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) de México, las cuales complementan

la produccién de Estados Unidos de América y satisface la demanda doméstica.

Actualmente, se hace necesario conocer el concepto de competitividad, pues hoy
dia existe un mercado cada vez mas globalizado y con mayor uso de tecnologias
en la produccion, procesamiento y transporte del producto, por lo que el sector
agricola debe ser mas eficiente, dinamico y competitivo para reducir la brecha
entre la produccion y el crecimiento poblacional, mediante nuevos sistemas de
produccion sustentados en tecnologias que permitan la coexistencia con el medio
ambiente y el mejoramiento de las condiciones socioecondémicas del sector

agropecuario (ICAMEX, 2006).

El cultivo de fresa en México, tiene una gran importancia desde el punto de vista
socioecondémico; durante el afio agricola 2012 la produccion llegé a 360, 426 ton,
un 49% mas que lo obtenido en 2011, afio en el cual se ubico en las 229 mil

toneladas (SIAP-SAGARPA, 2012).

Por el volumen de produccion anual, México destaca entre los 10 principales

paises productores de fresa del mundo. Las cifras oficiales reportan el cultivo de

4



fresa en ocho estados del pais, los tres principales estados por superficie
cultivada son Michoacan con 3,522 ha, Baja California 1,465 ha y Guanajuato
1,025 ha, mismos que representan el 92 % de la superficie nacional (SIAP-
SAGARPA, 2012) dedicada a la produccion de este producto. Michoacan es el
estado que mayor superficie tiene para la produccion de este cultivo con 4, 325
ha sembradas y 4, 047 ha cosechadas en el 2012 (SIAP-SAGARPA, 2012). De
acuerdo a la cuantificacion de superficie en el estado de Michoacan, actualmente
de un total de 4,325 ha cultivadas con fresa, 3,500 ha se encuentran protegidas

con macro tunel (CONAFRESA, A.C, 2014).

Las estadisticas anteriores reflejan que México se encuentra entre los principales
productores y exportadores de fresa en el mercado internacional por lo que se
hace necesario tener informacién sobre la posicion comercial de México en el
mundo, asi como analizar los indices de competitividad y las variables que
influyen en las exportaciones de fresa de México al resto del mundo; debido a la

importancia de la generacién de divisas por concepto de exportacion.

Planteamiento del problema

La economia neoliberal da lugar a que hoy se mantengan en el mercado solo
aguellos productores competitivos capaces de ofrecer productos a precios bajos
y con las caracteristicas que el consumidor desea, para ello debe existir conexion
entre los participantes de la cadena, desde el proveedor de insumos hasta el

distribuidor minorista del producto. La competitividad de la fresa mexicana debe

5



ser resultado de la diferenciacion del producto y reduccion de costos en la
produccion, mediante la adopcion de nuevas tecnologias que ayuden a obtener
cantidad y calidad en los productos por unidad de produccién, asi como uso
eficiente del agua, uso racional de agroquimicos y pesticidas, y demas insumos
gue puedan garantizar buen rendimiento por unidad producida, siempre en la
bdsqueda de una forma de produccidn que este en armonia con el medio

ambiente y logre generar ganancia para los productores.

Objetivo general

Analizar la competitividad de la fresa producida en México en el mercado
internacional y los factores que determinan las exportaciones en los principales

mercados importadores.

Objetivos particulares

1. Calcular los indicadores de competitividad de comercio de fresa en México,
con bases en los indicadores de balanza comercial relativa, indicador de
transabilidad, coeficiente de dependencia comercial y el grado de apertura

exportadora.

2. ldentificar mediante la aplicacion del indice de ventaja comparativa revelada
de Balassa y ventaja comparativa revelada normalizada, la competitividad de

la fresa producida en México en sus principales mercados importadores.



3.

Identificar y estimar las variables que determinan el comportamiento de la
exportacion de fresa producida en México con destino a los Estados Unidos
en el periodo de 1994 a 2012, mediante un modelo de regresion estimado por

MCO.

Hipotesis general

La fresa producida en México tiene competitividad en el mercado internacional,

ya que la produccién nacional permite cubrir la demanda en el mercado interno y

tener oferta exportable para los principales mercados importadores.

Hipotesis particulares

1.

México es un pais competitivo a nivel mundial en las exportaciones de fresa,
debido a que los indices de comercio se encuentran por arriba del punto critico
que es igual a cero, lo que coincide con la actual posiciébn como uno de los

principales productores y exportadores de fresa en el mercado internacional.

Las exportaciones de fresa tienen mayor ventaja comparativa y competitiva
en el mercado estadounidense, siendo los valores de los IVC de Balassa

mayores a cero y al encontrarse los IVCN dentro del rango de -1 a 1.

La creciente demanda de importaciones de fresa en Estados Unidos de

Ameérica, consolida a México como uno de los principales abastecedores de



este mercado, las exportaciones de fresa mexicana a EUA son explicadas por
la demanda de importaciones y el Producto Interno Bruto de Estados Unidos

de América.



ll.  MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes tedricos de la competitividad

La competitividad ha estado relacionada al comercio a través del tiempo, si bien
en un principio era conocida como la capacidad de obtener altos niveles de
produccién sin importar los costos, actualmente ademas de considerar
importantes los costos se consideran ademas el cuidado del medio ambiente y el

nivel de vida de los productores.

En Europa Occidental durante el periodo del siglo XV-XVIII surge el pensamiento
econoémico del capitalismo premonopolista en el cual se da la transicién de la
economia natural por la economia mercantil lo que acrecienta la necesidad del
dinero, del oro y la plata se conoce a este periodo como mercantilismo. El
pensamiento mercantilista sustento la politica econémica de los Estados en la
época correspondiente a la acumulacién originaria del capital y fueron los
primeros en plantear la intervencion del Estado en la economia; esta intervencién
tenia que ser de caracter general e indirecta y el Estado se limitaba a promover
las exportaciones, a restringir las importaciones y, en general, a proteger a la
clase comerciante; se establecieron altos aranceles, se reglamentd severamente
al comercio exterior, se establecié el monopolio y se implantd una politica colonial

restrictiva.



Los mercantilistas sostenian que la forma mas importante para que una nacion
se hiciera rica y poderosa era exportar mas de lo que importaba, el superavit
resultante seria saldado mediante una afluencia de metales preciosos,
principalmente de oro y plata; entre mas oro y plata tuviese una nacién, era mas
rica y poderosa, mas competitiva (Krugman y Obstfeld, 2008). Dentro del
mercantilismo, se tenia como objeto mantener una balanza comercial favorable
promoviendo solo las exportaciones, restringiendo las importaciones y en general
protegiendo a la clase comerciante; teniendo el oro y la plata como pilares de la
riqgueza nacional; la sola acumulacién de metales preciosos no garantiza que un
pais sea competitivo en el exterior, pues debe ser capaz de producir los bienes
necesarios en su mercado interno, ademas de tener la capacidad de exportar sus

excedentes a un precio competitivo.

Si bien los mercantilistas pusieron énfasis en la cantidad de metales preciosos
con los que contaba una nacion, dejaron fuera la fuente mas importante de todas,
la capacidad productiva, la cual era sefialada por David Hume como un aspecto
basico para poder competir; Hume, ademas considerd el mecanismo de ajuste
precio - flujo de especie (oro) para lograr un equilibrio y con ello la competitividad
(Karatev, 1964). Ademas de ello, entre los argumentos mas importantes de David
Hume destaca la de la imposibilidad de que las naciones puedan experimentar
balanzas comerciales positivas en un largo periodo de tiempo, Hume argumento
que las politicas mercantilistas serian de caracter efimero y en el largo plazo

sobrepasadas por la realidad.
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Posteriormente los fisiécratas durante (siglo XVIII) consideraron el derecho
natural, como aquel que regia el comportamiento econémico y social; en donde
el derecho de los reyes y de los legisladores solo resulta tolerable en la medida
gue es compatible con el derecho natural; desde este punto de vista, lo mejor es
dejar que las cosas funcionen por su cuenta, es decir de acuerdo a los motivos y
restriccion naturales. La norma orientadora en materia de legislacion, y en
general, de gobierno, debia ser laissez faire, laissez passer (dejar hacer, dejar
pasar) (Allende, 2011). Sobre la base del derecho natural atacaron al
mercantilismo; puesto que los reglamentos favorables a los mercaderes
(concesiones monopolicas, abundantes restricciones proteccionistas sobre el
comercio interior y los gremios mercantiles), estaban en conflicto con el derecho

natural, por lo que se alzaron contra los privilegios del capitalismo comercial.

Mas tarde con la apariciéon del pensamiento econémico clasico (siglo XVIII y XIX)
Adam Smith, hace dos aportes importantes: primero realiz6 una recopilacion,
sistematizacién y exposicion del saber econdmico existente; segundo tuvo una
vision mas moderna al incorporar el trabajo, capital y el comercio como fuentes
de valor. Smith argumenta que la division del trabajo origina el proceso de
crecimiento, pero el capital genera la base, entre mas grande sea la inversion,
mayor sera el crecimiento de cualquier nacion (Gracia, 2008). Smith enuncia la
teoria de la Ventaja Absoluta en donde los paises se beneficiarian del comercio
internacional por la simple posibilidad de un mayor consumo de bienes o por el
ahorro de las unidades de trabajo, logrando de esta manera una mayor eficiencia

o rentabilidad (Ramos, 2001), argumentaba que si se permitiese a cada hombre
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buscar su propio bienestar, éste contribuiria a largo plazo a la consecucion del

bien comun, impulsado por una ley natural 0 una mano invisible.

A diferencia de Adam Smith, David Ricardo se preocupd menos por la riqueza de
las naciones y centro su atencion en la distribucion del ingreso, observo una
tendencia decreciente de la tasa de beneficios, tendencia inevitable en relacion

al mercado interno pero capaz de ser superada mediante el comercio exterior.

La teoria Ricardiana refiere el concepto de ventaja comparativa revelada a la
mayor eficiencia en la produccion de algunos bienes nacionales, con menor costo
comparativo de produccién, llevando a un intercambio mas ventajoso; siendo la
base de la exportacion de los paises que participan en el comercio internacional.
Uno de los beneficios derivados del comercio internacional es la especializaciéon

productiva y con ello, una ventaja comparativa (Salazar, 2015).

A finales del siglo XIX aparece el pensamiento econdémico conocido como
escuela neoclasica, en la cual hubo aportaciones significativas a la teoria del
comercio internacional, se implement6 una nueva teoria del valor basada en la
utilidad de los bienes y el modelo de equilibrio econémico general. Heckscher-
Ohlin partiendo del concepto de ventaja comparativa de David Ricardo,
elaboraron un modelo matematico de equilibrio general del comercio
internacional, vinculando la teoria de la ventaja comparativa al analisis del

comercio internacional relacionado con la dotacién de factores.
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En el modelo Heckscher - Ohlin (H-O), se sefiala que las distintas dotaciones de
factores entre los paises generan diferencias de productividad, siendo lo méas
importante la cantidad de capital por unidad de trabajo (Gracia, 2008). Una nacién
lograra incrementar su productividad a partir de la exportacion de bienes en cuya
produccion se utilice intensivamente el factor relativamente abundante y barato,

logrando asi ser mas competitivo.

En la teoria neoclasica el modelo asume exclusivamente las ventajas de un pais
gue le son propias por naturaleza y excluye fen6menos que para otras teorias

son importantes (Krugman y Obstfeld, 2008).

Marx (siglo XX) dentro de sus aportaciones indica la determinacion del valor en
el espacio conjunto entre la produccion y el mercado, entendido como el juego
de influencias e interdependencias entre el espacio privado de la empresa y el

de la competencia en el mercado, lo cual determina el valor en forma social.

En el capitalismo, Marx asume que el modo de produccion no desaparece hasta
gue se han agotado todas sus potencialidades de desarrollo y que la produccién
de plusvalor y fabricar excedente sera la ley absoluta del modo de produccién;
toda empresa esta sujeta a esta ley y su relacion con el mercado sera un proceso
de busqueda permanente de incrementar su plusvalia absoluta o relativa
(Vargas, 2006). La lucha por la apropiacion de un mayor valor social sera la

competencia, la cual hace que las empresas se mantengan al dia en
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productividad e innovaciones tecnoldgicas para reduccion de costos e incremento

de plusvalor.

El aumento de la productividad se generara a través de la eficiencia en la mano
de obra, dada su especializaciéon y la introduccion del factor tecnoldgico, pero sin
aumentar el tiempo de trabajo (Gracia, 2008). La competencia sera entonces el
motor de la dindmica del sistema de crecimiento y acumulacién en las empresas
dando como resultado la concentracion de capital y la innovacion sobre todo en

el aspecto tecnologico.

Michel Porter realizé un contraste a las teorias clasicas y nuevas del comercio
exterior, introdujo el término de ventaja competitiva, ampliando el conjunto de
factores que ayudaran en la obtencién de rendimiento sobre la inversion asi como
una ampliacion de factores que determinan las industrias que compiten en los
mercados internacionales (Porter, 1990). Para lograr que una nacion tenga mas
y mejores ventajas competitivas que sus competidores, se hace necesario el
desarrollo de los factores avanzados (infraestructura moderna de comunicacién
y transporte, cientificos, técnicos y fuerza de trabajo altamente calificada, estos
elementos son necesarios para elaborar productos diferenciados y nueva
tecnologia) y especializados (con un campo de accion limitado), permitiendo
elevar la calidad y cantidad de los productos elaborados y asi mejorar su lugar

dentro de la competencia internacional.
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Considerando que la competitividad de un producto en el mercado internacional
depende en principio de sus ventajas comparativas en donde una mayor
competitividad se expresa en un crecimiento de las exportaciones y en un

aumento en su participacion de mercado.

Balassa (1965) acufié el término de indice de ventaja comparativa revelada
(IVCR) para indicar que las ventajas comparativas entre naciones pueden ser
reveladas por el flujo del comercio de mercancias, por cuanto el intercambio real
de bienes refleja los costos relativos y también las diferencias que existen entre
los paises, no necesariamente por factores de mercado (Heredia y Huarachi,
2009). El IVCR refleja las ventajas comparativas reveladas sobre la base de la
especializacion en el comercio que muestra un pais, relativo a un punto de
referencia, permitiendo medir el patrén que se observa en la practica en los flujos

del comercio internacional (Arias y Esquivel, 2010).

En el estudio de indices de ventajas comparativas reveladas (IVCR) de las
exportaciones, discriminando regiones de destino y sectores productivos; en
general se ha observado que los valores mas elevados del indice corresponden
a productos del sector agroalimentario, que junto con los productos del sector
primario son aquellos que muestran mejor desempefio en el mercado y por ello

valores mayores de indice de ventaja comparativa revelada.
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2.2. Definiciones de competitividad

El mundo cada vez més globalizado ha dado lugar a la necesidad de un pais de
tener la capacidad de lograr un mayor y mejor disefio, rendimiento, produccion y
comercializacion de un bien o servicio sobre sus competidores en el mercado
externo, que le permita ser competente a nivel internacional lo que se conoce
como competitividad internacional (Pefiay Triguero, 2011); el origen de la ventaja
competitiva tiene lugar en los factores del entorno, los recursos del pais de origen
y del pais extranjero conjuntamente con sus capacidades internas y nuevos

conocimientos.

En este contexto, la competencia en el comercio internacional es esencial para
la innovacién y produccion de bienes o servicios de forma eficiente, ya que sirve
como incentivo para la mejora en la calidad de los productos y la integracion de
productos y servicios a través de los flujos comerciales internacionales
(Carbaugh, 1998), lo recomendable para un pais es exportar aguellos bienes que
le proveen mayor valor agregado, y producir aquel en donde tiene mayor ventaja

comparativa e importar aquellos bienes con desventaja comparativa.

La competitividad global describe la participacion total de mercado de un pais en
un sector dado de actividad comercial internacional, lo que conlleva al
crecimiento de todos los sectores agregados, la penetracion de los paises en los
mercados internacionales estara determinada por su desempeiio en el comercio
y por su evolucion (Mortimore et al. 1997). La competitividad de un pais se
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presentara de acuerdo al grado en el cual dicho pais, bajo condiciones de
mercado libres y justas, produzca bienes y servicios que superen el test de los
mercados internacionales, incrementando en forma sostenida los ingresos reales

de su poblacion (OCDE, 1992).

Siendo el término competitividad desde sus origenes ligado a la apertura
comercial, se entenderd como la capacidad de una determinada nacion de
insertarse exitosamente en el mercado internacional con el aprovechamiento de
sus factores, estos factores seran: el desempefio econdmico (evaluacion
macroecondémica); la eficiencia de las politicas gubernamentales (finanzas
publicas, politica fiscal, marco institucional, legislacion comercial y marco social);
la eficiencia del manejo empresarial (productividad, mercado laboral, finanzas,
practicas gerenciales) y la infraestructura (infraestructura basica, tecnolégica y

cientifica, salud, el ambiente y la educacion) (Cordero, 2005).

Otra forma de abordar la competitividad es con el modelo que aborda el tema de
competitividad deun pais desde una perspectiva sistémica el cual fue
desarrollado por investigadores del Instituto Aleman de Desarrollo y es conocido
como “competitividad sistémica”, y plantea cuatro niveles para explicar los
elementos basicos que permiten competir a las empresas en un pais determinado

en los siguientes niveles: macro, meso, meta y micro (OCDE, 1992):
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En el nivel macro se encuentran las politicas monetaria, presupuestaria,
fiscal, comercial y otras, que hacen posible una asignacion eficaz de los
recursos y al mismo tiempo exigen una mayor eficacia de las empresas.
En el nivel meso se localizan las politicas de apoyo especifico que
fomentan la formacion de estructuras, como infraestructura fisica, politica
educacional, tecnolégica, ambiental, entre otras.

En el nivel meta se encuentran las estructuras basicas de organizacion
juridica, politica y econdmica (factores socioculturales, escala de valores,
capacidad estratégica y politica, entre otras).

En el nivel micro se coloca la capacidad de gestion de una empresa, sus
estrategias empresariales, la gestion de innovacion, entre otros elementos

que diferencian una empresa de otra.

Para que se pueda alcanzar el nivel de competitividad deseado se hace necesario

mantener un buen desempefio y balance de todos los niveles antes mencionados

ya gue estos son drganos necesarios para el funcionamiento de un determinado

mecanismo o sistema (Cordero, 2005).

2.3. Indicadores de competitividad

La identificacion de la competitividad requiere del analisis de indicadores de

comercio para conocer si un producto es competitivo, capaz de mantener y

aumentar su participacion tanto en el mercado nacional como en el mercado de

exportacion. Para medir la competitividad se utilizan indicadores directos que se
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refieren a la comparacion de costos de la produccién en regiones o paises
competidores, ajustados por los costos de transporte y comercializacion, y por
las tasas de cambio; mientras que los indicadores indirectos utilizan indicadores
de participacion de mercado o algun indice de ventaja comparativa revelada

(Vollrath, 1991).

Dentro de esta investigacion son de relevancia los indicadores de participacion
en los mercados como importacion, exportacioén y la posicion en la produccion
mundial. Estos indicadores proporcionan informacion de la posicion comercial y
el nivel de internacionalizacién de una economia o pais; ya que son los datos de
comercio exterior que corresponden a los componentes de la cuenta corriente,
como exportaciones e importaciones de bienes y servicios (Duran y Alvarez,

2008).

Las exportaciones corresponden al conjunto de bienes y servicios vendidos por
los residentes de una economia a los residentes de otra economia; corresponden
a la proporcion de la produccion doméstica que no es consumida al interior de la
economia. Las importaciones son el conjunto de bienes y servicios comprados
por los residentes de una economia a los residentes de otra economia; las
importaciones evalldan la proporcion de consumo doméstico de bienes

importados (Duran y Alvarez, 2008).

Los indicadores de importancia para determinar cuando un producto es

competitivo en el mercado internacional son:
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El consumo nacional aparente (CNA) expresa la disponibilidad del producto que
consume una region, pais o paises en un determinado periodo de tiempo,
estimada con base en la produccion doméstica mas la balanza comercial
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2005). Un CNA con un
comportamiento creciente por un periodo de tiempo determinado, significa que el
pais o region tiene mayor disponibilidad del mismo, caso contrario cuando es
decreciente hay menos produccibn o menos importaciones 0 mayores

exportaciones, dando por resultado una disminucién en el consumo.

El indicador de balanza comercial relativa (BCR) es usado para identificar paises
importadores o exportadores netos asi como los productos destinados a la
exportacion que pueden tener ventaja competitiva (Garcia, 2000). Este indicador
sefala la presencia de la ventaja competitiva si el resultado es un valor positivo.
Por el contrario, si el resultado es negativo, indica que un pais se orienta a las

importaciones del producto.

El indicador de transabilidad (T) indica la relacién entre el valor de la balanza
comercial y el valor del consumo aparente, mide la capacidad de generar
excedentes netos exportables en relacion al consumo interno. Si el indicador es
mayor que cero el sector se considera exportador, dado que existe un exceso de
oferta y se tiene un producto competitivo y si el indicador es menor que cero, es
un producto importable y en consecuencia, se presume que no es competitivo en

el mercado interno, dado que existe un exceso de demanda (Fernandez, 2013).

20



El coeficiente de dependencia comercial (Gl), expresa el porcentaje que sefala
la medida de la competencia internacional por la demanda interna. Si el indicador
tiene un rango entre 0 y 1, significa que a medida que el indicador se acerca a
cero, la competitividad del sector o cadena productiva es mayor, y que las
importaciones pueden llegar a ser nulas, llegando incluso a dedicar parte de la

produccion nacional a la exportacion.

El indice de grado de apertura exportadora (GE), se refiere a la participacion de
las exportaciones de un producto sobre el consumo aparente y al grado de
insercidon en un mercado especifico, a mayor valor del indice se muestra mayor

competitividad.

Para el andlisis de la competitividad de un producto en los principales mercados
importadores, se usa el indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) en el
cual si el indice de ventaja comparativa revelada resultante es mayor que cero
(IVCR > 0), existe ventaja comparativa para el pais y producto de analisis y el
pais es competitivo en los mercados internacionales; si el indice de ventaja
comparativa revelada resultante es menor a cero (IVCR< 0), existe desventaja
comparativa para el pais y producto de analisis, y no es competitivo en el

mercado internacional (Balassa,1965).

El indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN), se usa con la
finalidad de mejorar el andlisis del IVCR, se normaliza el indice a un maximo de

1y aun minimo de -1, los indices resultantes tomaran valores entre 1y -1, donde
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valores entre +0.33 y +1 reflejan que existe ventaja comparativa para el pais; y
por tanto, el comercio con el pais analizado es favorable; con valores de entre -
0.33 y -1 reflejan la existencia de desventaja comparativa para el pais y con -
0.33 y +0.33 reflejan tendencia hacia un comercio intraproducto, es decir, a

intercambiar productos del mismo grupo tecnolégico (Duran y Alvarez, 2008).

2.4. Teorias de la ofertay demanda

En un mundo globalizado el mercado se hace cada vez mas complejo, incluye
mas gente y regula mayores montos de produccion y consumo. Entendiendo que
el mercado estara definido por la interaccion entre productores y consumidores
en el intercambio de un bien o servicio particular; todo consumidor sera atraido
por aquel mercado en aras del deseo de satisfacer sus necesidades propias
(Norris et al., 1984). En una economia para poder explicar los cambios en el
ambiente econdmico se recurre a la teoria de la oferta 0 demanda, en donde se
muestra la manera en que las preferencias de los consumidores determinan la
demanda de mercancia, mientras que el costo de ellas ser& el fundamento de la
oferta de las mismas (Samuelson, 2010); los cambios existentes en la oferta o
demanda de un bien o servicio impulsaran los cambios que se realicen en la

produccion y en los precios en los mercados competitivos.

En la teoria de la demanda se determina la cantidad de un bien que los
consumidores desean comprar para cada nivel de precio; la relacién entre el

precio en el mercado de un bien y la cantidad demandada del mismo, si todo lo
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demas permanece constante se le denominara curva de demanda (Samuelson,
2010). En la funcién de demanda existe una relacién negativa entre la cantidad
demandada y el precio de los bienes, que resulta en una curva de demanda
negativa, lo que significa que cuanto mayor sea el precio del bien, menor sera la

cantidad demandada y viceversa (Grafica 1).

Gréfica 1. Curva de demanda.

Cantidad

Q; Q;

Los factores que influirdn en la demanda de un bien o servicio a un precio
determinado son:
e El ingreso promedio de los consumidores ya que a medida que aumenta
el ingreso se tiende a comprar mas incluso si los precios aumentan.
e Eltamafo de mercado.
e Los precios y la disponibilidad de los bienes relacionados (bienes
sustitutos y complementarios).
e Gustos y preferencias los cuales son elementos subjetivos en donde los

gustos seran influencias histéricas y culturales.
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En el analisis de informacion de las exportaciones, la teoria de la demanda
permite explicar la conducta de los consumidores, explicando la reaccion de los
otros bienes relacionados por sus consumos (complementarios o sustitutos)

(Caraballo, 2003).

Fernandez y Sebastian (1991) en la estimacion de las funciones de demanda de
exportaciones de bienes y servicios, a precios constantes obtenidos de la
Contabilidad Nacional, en el largo plazo involucran tres variables explicativas

(Escribano, 1996):

a) Variable de nivel (renta exterior) medida por el indice de comercio mundial
en términos reales y por el indice de comercio de paises industrializados

(destino de la mayor parte de nuestras exportaciones).

b) Variable de precios relativos se utilizan mediciones de competitividad: el
cociente entre el precio de las exportaciones y el precio de las

importaciones del resto del mundo multiplicado por el tipo de cambio.

c) Variable de presion de la demanda usando el grado de utilizacion de la

capacidad productiva.

En la elaboracién de una funcién de demanda la variable enddgena seran
exportaciones totales del pais al resto del mundo, esta variable es medida a

precios constantes y la forma funcional mas habitual es la logaritmica. Las
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variables explicativas mas utilizadas en estos modelos son el PIB del pais

importador y los precios relativos (Hernandez et al, 2011).

En la teoria de la oferta, la cantidad ofrecida de un bien o servicio es el monto
gue los vendedores estan dispuestos a vender en el mercado; en la ley de la
oferta cuando el precio de un bien se incrementa, la cantidad ofrecida de dicho
bien también aumenta y cuando el precio del bien baja, la cantidad que se ofrece
de dicho bien también disminuye manteniendo constante todas las demas

variables que influyen sobre los vendedores, grafica 2 (Mankin, 2009).

Gréfica 2. Curva de oferta.

Precio

Cantidad

e Q

Los factores que influyen en el desplazamiento de la curva la oferta de un bien o
servicio son los precios de los insumos, tecnologia, expectativas y niumero de

vendedores.
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2.5. Elasticidad

Dentro de la funcion de demanda es importante introducir el concepto de
elasticidad, para predecir las reacciones de los consumidores por ser una forma
simple de apreciar el efecto que tiene una variable exdgena en la variable
enddgena, debido a que la elasticidad mide la respuesta de las cantidades
consumidas ante la variacion en el comportamiento de los precios y/o de los

ingresos.

La elasticidad mide que tanto reaccionan los compradores y vendedores a

cambios en las condiciones del mercado (Mankin, 2009).

La elasticidad de la demanda, se define como un indice que refleja la sensibilidad
de la variacién de la demanda respecto a la variacién del precio. Su célculo se
obtiene del valor absoluto del resultado de la division entre el cambio porcentual
en la cantidad demandada y el cambio porcentual del precio. La demanda de un
bien se dice que es elastica si la cantidad demandada responde, sustancialmente
a un cambio en el precio y sera inelastica si la cantidad demandada responde
ligeramente a un cambio en el precio. La elasticidad precio de la demanda

(E;) se define de la forma siguiente:

cambio porcentual en la cantidad demandada
d =

cambio porcentual en el precio
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En la elasticidad precio de la demanda si el valor absoluto de la demanda es >1
es un bien elasticos por lo que un incremento del precio provoca una reduccion
mas que proporcional de la cantidad demandada; si el valor es <1 es un bien
inelasticos en donde el precio aumenta mas que proporcionalmente que la caida
de la cantidad demandada del bien, y si el valor de la elasticidad es =1, el
incremento del precio y la reduccion de la cantidad tienen cambios de magnitud

proporcional (Barrera, 2010).

La elasticidad de oferta mide que tanto responde la cantidad ofrecida a cambios
en el precio, la oferta es elastica si la cantidad ofrecida responde sustancialmente
a cambios en el precio; la oferta es inelastica si la cantidad ofrecida responde
ligeramente a cambios en el precio. La elasticidad de la oferta (Ep) se define de

la siguiente manera:

£ cambio porcentual en la cantidad ofrecida
p =

cambio porcentual en el precio
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. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Aspectos generales

Para la investigacion se realizo el analisis de informacion para el periodo de 1994
a 2012, con la caracterizacion de las variables economicas de la produccion de
fresa a nivel mundial, se obtuvo informacién de las variables superficie
cosechada, rendimiento y produccién, asi como las estadisticas
correspondientes a las importaciones y exportaciones de fresa a nivel mundial y

se obtuvieron las tasas de crecimiento de cada variable.

Se calcularon los indices de competitividad de comercio de fresa tales como el
consumo nacional aparente, indicador de balanza comercial relativa, indicador de
transabilidad, coeficiente de dependencia comercial y grado de apertura
exportadora; ademas del indice de ventaja comparativa revelada de Balassa, el
indice de ventaja comparativa revelada normalizada y finalmente se formulo el

modelo de exportacion de fresa.

La informacién recabada se obtuvo de Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO) de la seccion estadistica (FAOSTAT),
United States Department of Agriculture-Foreign Agricultural Service (FAS-
USDA) y el Sistema de Informacion Comercial Via Internet (SIAVI), Centro de

Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) y el Banco Mundial.
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3.2. indices de competitividad global

Para el andlisis de la competitividad de la fresa y conocer si es un producto capaz
de aumentar su participacién tanto en el mercado nacional como en el mercado

de exportacion, se calcularon los siguientes indicadores:

En el calculo del consumo nacional aparente (CNA), la formula usada fue la

siguiente: CNA=Y+M-X

Donde:

Produccién nacional.

<
I

M= Importaciones.

X= Exportaciones.

El indicador de balanza comercial relativa (BCR), se obtuvo con la siguiente

formula: BCRi = 2U-Mi)
(Xij+Mij)

Donde:

BCRIi= Balanza comercial relativa del pais j respecto al producto i.
Xij=Exportaciones del producto i por un pais j al mercado mundial.
Mij=Importaciones de un producto i por un pais j al mercado mundial o un

mercado especifico.
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El indicador de transabilidad (T), algebraicamente se expresa como:

Tij = (Xij — Mij)
U= Qij + Mij — xij)

Donde:

Tij=Indicador de transabilidad.

Xij=Exportaciones del producto i por un pais j al mercado mundial.
Mij=Importaciones de un producto i por un pais j al mercado mundial o un
mercado especifico.

Qij=Produccion doméstica del producto i del pais j.

El coeficiente de dependencia comercial (Gl) se calcula de la siguiente manera:
_ Mij
~ Qij + Mij — Xij

Glij

Donde:

Glij=Grado de penetracion de importaciones del producto i en el pais j.
Mij=Importaciones del producto i del pais j.

Xij=Exportaciones del producto i del pais j.

Qij=Produccion doméstica del producto i del pais j.

El indice de grado de apertura exportadora (GE) se calcula con el siguiente

Xij

procedimiento: GE = o=
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Donde:

GE=Grado de apertura exportadora.
Xij=Exportaciones del producto i del pais j.
Mij=Importaciones del producto i del pais j.

Qij=Produccion doméstica del producto i del pais j.

3.3. indice de ventaja comparativa revelada

La competitividad se puede medir a nivel global, a nivel sectorial, a nivel de
empresa, entre otros; y especificamente para la medicion de la competitividad de
la fresa a nivel de mercados mundiales importadores, se realizé el calculo del
indice de ventaja comparativa revelada (IVCR) y el indice de Ventaja
Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN), se obtuvieron datos de
exportaciones de fresa y totales agricolas realizadas por México hacia el mundo,

Estados Unidos de América, Canada y Paises Bajos.

Los principales procedimientos de calculo que se utilizaron son:

indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR). El IVCR de un producto de un

pais en un mercado especifico, se calcula con el procedimiento siguiente:

IVCRKij = (Xkij / XTij) / (Xkiw / XTiw)
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Donde:

IVCRi = indice de ventaja comparativa revelada del producto k del pais i hacia
el pais |.

Xkij = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el pais j.

XTij = Exportaciones totales del pais i al pais j.

Xkiw = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el mundo (w).

XTiw = Exportaciones totales del pais i al mundo (w).

indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada. Con la finalidad de

mejorar el analisis del IVCR, se normaliza el indice a un maximo de 1 y a un

minimo de -1, de la siguiente manera:

IVCN=IVCR-1/IVCR+1

Donde:

IVCRN= indice de ventaja comparativa revelada normalizada

IVCR= indice de ventaja comparativa revelada.
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3.4. Funcion de exportacion

3.4.1. Modelo y variables

El andlisis de la funcion de produccion se realizé a través del método de minimos
cuadrados ordinarios (MCO), teniendo como modelo de regresion lineal de cuatro

variables la siguiente funcion:

Y; = Bo+ BiX1i+ B2Xyi+ B3 X3+ BaXyi + Us

Donde:
Y = Es la variable dependiente.
X;; = Son las variables independientes donde i= 1,2,..., ny j=1,2,...n.

Bx = Son los parametros del modelo donde k= 1,2,.., n.

U, = Es el término de perturbacién aleatoria.

Se aplica logaritmos a la funcién anterior y el modelo ahora se expresa de la

siguiente forma:

Y = lnﬁo + ,Bl lnXli + ﬁzlanl- + 33 lnX3l- + ,84 lnX4i + Ut

Con base en lo anterior, el modelo para la funcion de exportacién de fresa de

forma lineal se expresa de la forma siguiente:
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EX; = Bo+ 1 PUEXy; + B,GDPy; + B3 DIM3; + B, TCR,; + U,

Donde:

EX = Valor de las exportaciones de fresa de México hacia Estados Unidos de
Ameérica.

PUEX = Precio unitario de exportacion.

GDP = Producto interno bruto de Estados Unidos de América.

DIM = Demanda de importaciones de fresa de los Estados Unidos de América.

TCR = Tipo de cambio real.

Para obtener las elasticidades de las exportaciones se emplearon logaritmos y el

modelo resultante es el siguiente:

INEX; = Bo + Py IMPUEXy; + BoInGDP,; + B3 InDIMs; + B4 INTCR,; + U,.

Para poder obtener los estimadores para los parametros By, fB1,...,8x €nh un

modelo de regresion lineal se uso6 el método de minimos cuadrados ordinarios.

La estimacion por minimos cuadrados toma como estimadores aquellos valores

de B que hacen minima la suma de cuadrados del error (Wackerly et al, 2010).
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La variable endogena presentada en la funcidon son las exportaciones de fresa

qgue realiza México hacia Estados Unidos de América, esta variable es de

frecuencia anual y esta expresada toneladas.

Las variables exégenas involucradas en el modelo son:

Precio unitario de exportacion (el cual es el precio que recibe el exportador
mexicano por la venta de una tonelada de fresa a EUA, se obtuvo de dividir
el valor de las exportaciones entre la cantidad exportada y estan
expresados en délares por tonelada).

Producto interno bruto (suma del valor total de todos los bienes y servicios
de demanda final producidos al interior de un pais) de Estados Unidos de
Ameérica esta expresado en millones de ddlares.

Demanda de importaciones de fresa de los Estados Unidos de América
esta expresado en toneladas.

Tipo de cambio real (peso/délar) entendido como el precio de los bienes
interiores en relacidén con los extranjeros, si existe apreciacion del tipo de
cambio real tiende a reducir las exportaciones netas y cuando el tipo de
cambio real es bajo, los bienes interiores son menos caros en relacion a

los extranjeros y las exportaciones netas son mayores (Mankiw, 2006).

En el modelo de exportacion de fresa de México a Estados Unidos de América

se tomaron como variables que influyen en el modelo el precio de exportacion, el

PIB de Estados Unidos de América, la demanda de fresa por parte de Estados
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Unidos de América y el tipo de cambio real (peso/dédlar). Mediante el método de

minimos cuadrados ordinarios, se obtuvieron los valores de los coeficientes S.

Se desarrollé la prueba de significancia parcial y global con la prueba del
estadistico t y F respectivamente, para verificar que los coeficientes obtenidos en

la regresion son significativos.

3.4.2. Pruebas de significancia

Al efectuar la prueba de significanciaglobal: Hy = 1, =, =f3 == Bx =0, se
usa la prueba estadistica “F” de Fisher puede medir la significancia global del
modelo. Si el valor de F calculada es mayor al valor de F tabulado con k-1 y n-k
grados de libertad, entonces se rechaza hipotesis nula, por lo que se considera
gue la regresion explica las variaciones intramuestrales de la variable endégena

(Murillo y Gonzalez, 2000).

En la prueba de significancia parcial se usa la “prueba t” o calculo de la “t de
Student” es cual es un contraste de significacion por el cual se utilizan los
resultados muéstrales de la estimacion para verificar la verdad o falsedad de una
determinada hipoétesis. Mide la significancia estadistica de los parametros del
modelo (B). El estadistico “t” que se calcula como cociente entre el estimador y
su error estandar permite contrastar la hip6tesis de que el coeficiente es igual a
cero (Ho: B = 0 frente a Ha: B # 0), si Ho es cierta, la variable relativa a ese
pardmetro no deberia incluirse en la especificacion al entenderse que su relaciéon
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con la endogena (medida precisamente por el valor del parametro) es nula. Si se
rechaza la hipoétesis nula de significacion estadistica de alguna relacion lineal
entre parametros, se cuestiona la existencia de alguna relacién con significado

econdémico (Murillo y Gonzalez, 2000).

3.4.3. Coeficiente de determinacién multiple

Se analiz6 el R?, que indica el porcentaje de la variacion total en la variable Y que
la regresion estimada es capaz de explicar, es decir la proporcion de cambio de
Y explicado por un cambio en la variable X; su valor estara expresado entre 0 y
1, refiriéndose a 1 como valor preferible ya que significa que las estimaciones
obtenidas para los coeficientes del modelo de regresion hacen a éste capaz de
explicar un elevado porcentaje de las variaciones que experimenta la variable

enddgena (Novales, 2010).

3.4.4. Heterocedasticidad

La heterocedasticidad al ser analizada en el modelo basico de regresién lineal
exige, como hipétesis primaria, que la varianza de las perturbaciones aleatorias,
condicional a los valores de los regresores X, sea constante. Existen
basicamente dos metodologias para detectar la presencia de heterocedasticidad,
métodos graficos y contrastes numéricos. Dentro de los contrastes numéricos se
encuentran entre otros los test de Park, Goldfeld-Quant y White. En la
investigacién se uso el test de White el cual constituye una forma general de
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identificar la presencia de heterocedasticidad, sin hacer supuestos sobre la
incidencia de una variable en particular o sobre la distribucién de los residuos. En
este método se comparé el valor calculado de Ji cuadrado para el estadistico con
el valor critico de Ji cuadrado la definida segun el nivel de significacion deseado
y los grados de libertad. De este modo, si el valor calculado supera al valor critico,
se puede tomar la decision de rechazar la hipotesis nula y sostener que existen

indicios de heterocedasticidad en el modelo original (Gujarati y Porter, 2010).

3.4.5. Autocorrelaciéon

Para detectar la presencia de Autocorrelacion en la serie de datos se uso la
prueba Durbin Watson que es la prueba mas utilizada y que es calculada en,

practicamente, todos los programas econometricos; el estadistico se define de la

. =D (—0,_)?
siguiente manera: d = 2=z 1

t=n
t=1 Ut

Para obtener una conclusion a partir de la prueba, se comparé el estadistico que
se muestra con los limites inferior y superior en una tabla estadistico de Durbin
Watson; si d > el limite superior, no existe correlacion; si d < limite inferior, existe
una correlacién positiva; si d se encuentra entre ambos limites, la prueba no es

concluyente (Gujarati y Porter, 2010).
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3.5. Elasticidad

La elasticidad precio de la demanda, la cual mide el cambio porcentual de la
cantidad demandada de un bien ante un cambio porcentual en el precio, ceteris
paribus (Parkin, 2004); en donde su magnitud se mide en términos absolutos ya

que siempre es negativa se expresa matematicamente de la siguiente manera:

A%
Ep =T = 205 p,

Al realizar la regresion de la funcion de exportacion en el programa SAS se aplico
logaritmo natural a cada variable. Los coeficentes resultantes son los valores de

las elasticidades.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Caracterizacion econdémica de la fresa
4.1.1. Comportamiento de la produccion mundial

a) Comportamiento general
Durante el periodo de analisis que va 1994 a 2012, la produccién mundial de
fresa tuvo un crecimiento a través de los afios, sefialandose que en 1994, la
superficie cosechada era de 209,907 ha, el rendimiento 12.6465 t h' y la
produccion de ese mismo afio es 2,654,592 ton; mientras que para el afio de
2012, la superficie cosechada era de 241, 109, el rendimiento de 18.7335thty

la produccién mundial de fresa fue de 4,516,810 ton (Cuadro 1, Grafica 3).

Cuadro 1. Comportamiento mundial de la fresa (1994-2012).

Superficie Cosechada

Afio (ha) Rendimiento (t ht) Produccioén (ton)
1994 209,907 12.6465 2,654,592
1995 227,323 12.3596 2,809,627
1996 219,750 12.6141 2,771,939
1997 214,224 12.9788 2,780,378
1998 219,411 13.1248 2,879,731
1999 237,254 13.4904 3,200,643
2000 249,869 13.1686 3,290,416
2001 253,899 12.6806 3,219,592
2002 232,604 13.9243 3,238,855
2003 241,290 13.8731 3,347,431
2004 248,554 14.6829 3,649,494
2005 258,293 14.6248 3,777,481
2006 264,299 15.0276 3,971,785
2007 264,734 15.1075 3,999,464
2008 247,825 16.6661 4,130,279
2009 245,871 18.6951 4,596,586
2010 228,272 19.0688 4,352,869
2011 243,405 17.7816 4,328,129
2012 241,109 18.7335 4,516,810

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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Gréfica 3. Tasas de crecimiento acumulada 1994-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

b) Distribucion de la produccion a nivel mundial

Estados Unidos de América, en el afio 2012 se caracterizd por ser el primer

productor de fresa al nivel mundial alcanzando 1 366,850 ton, representando el

40% de la produccion mundial; México con 360, 426 ton en el 2012 aparece como

el segundo productor de fresa aportando el 10% de total de la produccion

mundial, seguidos de Turquia y Espafia con 353, 173 ton y 289, 900 ton

respectivamente, grafica 4 (FAOSTAT, 2016).

Grafica 4. Distribucion de la produccion de fresa en 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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c) Comportamiento de la produccion de fresa por paises

Estados Unidos de América se mantuvo desde 1994 como el pais con mayor
superficie cosechada de fresa con 19, 760 ha en el afio de 1994 y 23, 183 ha en
2012, mientras Turquia también mostré6 un comportamiento ascendente con 6,
990 ha en 1994 a 12, 793 ha cosechadas en 2012, caso contrario al de Espafia
en donde la superficie cosechada en 1994 fue de 8, 900 ha, las cual descendieron
a 7, 600 ha en 2012. México por su parte mostré un crecimiento de la superficie
cosechada en el periodo de analisis ya que paso de 4, 977 ha a 8, 664 ha en

2012, gréfica 5 (FAOSTAT, 2016).

Grafica 5. Comparativo: superficie cosechada de fresa a nivel mundial 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

En cuanto al rendimiento se refiere Estados Unidos de América, Egipto y México
mostraron un comportamiento a la alza, el primer pais mencionado paso de 37.87

th1a58.95th?, seguido de Egipto que en 1994 tenia un rendimiento de 17.08 t
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hy en el 2012 obtuvo 41.53 t h'l, mientras que el rendimiento de México en

1994 fue de 19.08 t h't y en el 2012 alcanzé las 41.60 t h! (Gréfica 6).

Gréfica 6. Comparativo: Rendimiento de fresa a nivel mundial 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

De estos paises Egipto presento una tasa de crecimiento de 143%, seguido de
México quien mostrd una tasa de crecimiento en el rendimiento de 118%, con
esto se observa que tanto Egipto como México teniendo una superficie que va de
las 5 a las 8 ha cosechadas de fresa obtuvieron un rendimiento promedio de
41.56 t hl, mientras que Estados Unidos de América con una superficie
cosechada superior a las 23 ha solo alcanzé rendimientos de 58.95 t h'; lo
anterior hace notar el esfuerzo de Egipto y México por hacer un uso optimo del
recurso tierra con uso de tecnologia que le ayude a obtener un mayor rendimiento

por unidad productiva (FAOSTAT, 2016).
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Estados Unidos de América es el pais que mayor superficie cosechada de fresa
tiene al nivel mundial, y a pesar de no estar entre los primeros paises con mayor
rendimiento por hectarea, para el 2012 fue el pais con mayor produccion a nivel
mundial con 1,366,850 ton, México ocup6 el segundo lugar en produccion a nivel
mundial con 360,426 ton, seguido de Turquia con 353,173 ton y Egipto con
242,297 ton, estos 4 paises mostraron un crecimiento en gradual en la produccion
de fresa dentro del periodo de analisis que va de 1994 a 2012 y Espafia mostro
en 2012, 289,900 ton; siendo mayor la produccion que la de Egipto quien no
mostré un crecimiento considerable respecto a las demas economias de analisis

puesto que en 1994 la produccion fue 282,200 ton, grafica 7 (FAOSTAT, 2016).

Grafica 7. Comparativo: Produccién de fresa a nivel mundial 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Respecto a la distribucion mundial de fresa, en la tasa de crecimiento
correspondiente al periodo 1994-2012 se tuvo en primer lugar a Egipto con una

tasa de 269% en superficie cosechada, 143% en rendimientos y un 797% en
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produccion durante dicho periodo, sin embargo dicha tasa de crecimiento
presente durante el periodo de analisis mostré que la tasa de crecimiento no es
determinante en cuanto a volumen de produccion puesto que Estados Unidos de
Ameérica quien en 2012 fue el mayor productor a nivel mundial mostré tasas de
crecimiento de superficie cosechada de 17%, rendimientos 56% y produccion

83%.

Para el caso de México la tasa de crecimiento observada en superficie cosechada
es de 74%, rendimientos de 118% y produccion de 279%; sefialandose a México
como segundo productor a nivel mundial para el 2012, siendo México el pais que
mayor indice de crecimiento porcentual presentd con respecto a la distribucion
de la produccion (Cuadros 2, 3 y 4). Espafia disminuyo la superficie cosechada
de fresa en un 15% de 1994 a 2012, pasando de 8,900 ha a 7,600 ha (FAOSTAT,

2016).

Cuadro 2. Tasa de crecimiento en la superficie cosechada de fresa 1994 y 2012.

Pais 1994 2012 TC
Alemania 6,613 15,004 127
Egipto 1,580 5,833 269
Espafia 8,900 7,600 -15
Estados Unidos de América 19,760 23,183 17
Federacién de Rusia 9,100 27,000 197
Japon 8,610 6,000 -30
México 4,977 8,664 74
Polonia 46,204 46,813 1
Republica de Corea 7,425 6,436 -13
Turquia 6,990 12,793 83

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 3. Tasa de crecimiento en el rendimiento de fresa 1994 y 2012.

Pais 1994 2012 TC
Alemania 8.9067 10.3858 17
Egipto 17.0886 41.5390 143
Espafa 31.7079 38.1447 20
Estados Unidos de América 37.8710 58.9592 56
Federacion de Rusia 12.3626 6.4444  -48
Japon 22.9733 30.8333 34
México 19.0890 41.6004 118
Polonia 3.0647 3.2075 5
Republica de Corea 20.3721 29.8539 47
Turquia 9.2990 27.6067 197

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Cuadro 4. Tasa de crecimiento de la produccion de fresa 1994 y 2012.

Pais 2012 TC
Alemania 58,900 155,828 165
Egipto 27,000 242,297 797
Espaina 282,200 289,900 3
Estados Unidos de América 748,330 1,366,850 83
Federacion de Rusia 112,500 174,000 55
Japoén 197,800 185,000 -6
México 95,006 360,426 279
Polonia 141,602 150,151 6
Republica de Corea 151,263 192,140 27
Turquia 65,000 353,173 443

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

4.1.2. Comportamiento del comercio mundial

a) Comportamiento general

En 1994 las exportaciones mundiales de fresa ascendian a 392, 660 ton, y las
importaciones se colocaban en las 376,776 ton a nivel mundial, dicho
comportamiento del comercio se mostré ascendente tanto para importacion como

exportacion sin embargo para el 2012, las exportaciones de fresa en el mundo
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en 2012 fueron de 852, 369 ton, mientras que las importaciones ese mismo afio

fueron de 919, 454 ton; cuadro 5, Grafica 8 y 9 (FAOSTAT, 2016).

Grafica 8. Comparativo exportaciones e importaciones mundiales 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Cuadro 5. Exportaciones e importaciones mundiales de fresa (ton).

Afio Exportaciones Importaciones
1994 392,660 376,776
1995 431,410 398,514
1996 404,419 377,563
1997 421,451 402,501
1998 461,492 448,669
1999 505,943 479,718
2000 468,704 482,719
2001 469,535 487,995
2002 463,098 495,456
2003 522,747 510,042
2004 535,178 580,156
2005 603,405 625,679
2006 621,627 655,267
2007 604,561 665,154
2008 616,299 646,085
2009 714,699 702,996
2010 817,118 719,583
2011 770,111 772,413
2012 852,369 919,454

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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Gréfica 9. Tasa de crecimiento acumulada de exportaciones e Importaciones (1994-2012).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

b) Distribucion del comercio mundial de fresa por paises

México en 2012 se encontraba dentro de los primeros paises exportadores de
fresa a nivel mundial, ocupando el tercer lugar con 113, 634 ton. Los otros
exportadores de fresa para ese mismo afio eran Espafia con 287 903 ton,

Estados Unidos de América con 150 722 ton (Cuadro 6, Grafica 10).

Cuadro 6. Principales paises exportadores de fresa.

Pais exportador Ton
Espafia 287903
Estados Unidos de
América 150722
México 113634
Paises Bajos 56175
Bélgica 43656

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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Gréfica 10. Principales paises exportadores de fresa.
350000
300000
250000

200000

Tonelada

150000
100000

50000

Espaia Estados Unidos México Paises Bajos Bélgica
de América

0

Fuente: Elaboracidon propia con datos de FAOSTAT, 2016.

En el 2012 Estados Unidos de América y Canada ocuparon los primeros lugares
en cuanto al volumen de las importaciones con 159, 331 ton y 127, 017 ton
respectivamente, seguidos de Alemania con 116, 534 ton, Francia 104, 413 ton

y Federacién de Rusia con 52, 439 ton, gréafica 11 (FAOSTAT, 2016).

Gréfica 11. Principales paises importadores de fresa en 2012 (ton).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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c) Comportamiento del comercio por paises

Espafa fue constante en la participacion en el mercado internacional de la fresa,
como principal pais exportador con 159, 508 ton en 1994 y 287, 903 ton en el
2012; al igual que paises como Estados Unidos de América y México que en este
mismo periodo incrementaron el volumen de fresa exportado dado que en 1994
se observaron 57,450 ton para Estados Unidos de América y 139,957 ton por
parte de México, y para el 2012, se tenian 150, 722 ton y 113, 634 ton

respectivamente, gréfica 12 (FAOSTAT, 2016).

Grafica 12. Principales exportadores de fresa 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

En el caso de las importaciones de fresa en 1994, Alemania tenia el mayor
volumen importado con 128,236 ton, seguido de Francia y Canada con 62,609

ton y 39,207 ton, respectivamente; sin embargo en 2012 los principales
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importadores son Estados Unidos de América con 159, 331 ton, Canada con 127,

017 ton, Alemania con 116, 534 ton y Francia con 104, 413 ton (Gréfica 13).

Grafica 13. Principales importadores de fresa 1994 y 2012.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT, 2016.

4.1.3. Comportamiento de la produccion nacional

a) Comportamiento general

En el periodo de andlisis que es de 1994 a 2012, la produccién en México paso
de 62,455 ton a 329,463.87 ton (SIACON, 2014). Este incremento en la
produccion se le atribuye a programas enfocados al fomento de la agricultura y
la buena aplicacion de los métodos de produccion en el sector y se ha logrado
impulsar y mantener la dinamica positiva en el rendimiento del cultivo de fresa, el
cual tuvo un rendimiento promedio mensual de 49.93 toneladas por hectarea

(SIACON, 2014). La superficie mientras tanto paso de 2, 494 ha a 6, 598.72 ha.
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Se observo a través del periodo de analisis que la implementacion de tecnologia

ha permitié tener incrementos notables en la produccién (Grafica 14).

Gréfica 14. Tasa de crecimiento acumulada en México, 1994 a 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON, 2014.

b) Distribucion de la produccion por Estados

Michoacan y Baja California en 2012 fueron los estados que mayor superficie
dedicaban a la produccion de fresa a nivel nacional, con 68% y 31%
respectivamente de la superficie cosechada total de fresa en México (Gréfica 15).
Michoacan fue el estado que mayor superficie dedicé a la produccién de este
cultivo con 4, 325 ha sembradas y 4, 716 ha cosechadas en el 2012 (SIACON,

2014).
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Grafica 15. Superficie cosechada de fresa en México.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de SIACON, 2014.

Gréfica 16. Rendimiento de fresa en México.
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Baja California y Michoacan, tuvieron un rendimiento para el 2012, de 52.2thty
43.1 t h' respectivamente (SIACON, 2014), equivalente al 45% y 38% del
rendimiento nacional total. Seguido del Estado de México quien en el 2012,
obtuvo un rendimiento 13%, siendo las dos primeras entidades las de mayor

importancia en contribucion a la produccién de fresa a nivel nacional (Grafica 16).
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Michoacan (203,313.9 ton) y Baja California (111,708 ton), los principales
estados productores de fresa en México en el 2012, representaron el 99% de la

produccion nacional, grafica 17 (SIACON, 2014).

Gréfica 17. Produccion de fresa en México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON, 2014.

c) Comportamiento de la produccion de fresa por Estados

En el anadlisis de la tasa de crecimiento observada en México, respecto a la
superficie cosechada de fresa, los estados con mayor tasa de crecimiento fueron
Michoacan (142%), Baja California (370%) y Edo. de México (1300%), mientras
gue en Baja California Sur, la tasa de crecimiento observada fue negativa con -
17%; donde Michoacan fue el estado que mayor superficie tenia dedicaba a la
produccion de este cultivo con 4, 716 ha cosechadas en el 2012, cuadro 7

(SIACON, 2014).
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Cuadro 7. Tasa crecimiento superficie cosechada de fresa (ha).

Estado 1994 2012 TC
Baja California 455 2,140 370
Baja California Sur 36 30 -17
Estado de México 1 14 1,300
Michoacan 1,951 4,716 142

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON, 2014.

Se destaca el rendimiento de Baja California y Michoacan equivalente al 52.2 t
h1y43.112th!respectivamente en 2012; con una tasa de crecimiento del 18.6%
y 113.24% (Cuadro 8).

Cuadro 8. Tasa crecimiento rendimiento de fresa (t h?).

Estado 1994 2012 TC
Baja California 43.99 52.2 18.666
Baja California Sur 55.22 5 -90.95
México 6 15 150
Michoacan 20.22 43.112 113.24

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON, 2014.

En la tasa de crecimiento de la produccion de fresa en México de 1994 a 2012;
sobresalen el Estado de México (3,400%), Baja California (458%) y Michoacéan
(415%), no obstante a pesar de que Michoacéan fue el tercer estado en tasa de
crecimiento de produccion de fresa, éste es el que mayor volumen tuvo con
203,313.90 ton para 2012 (Cuadro 9).

Cuadro 9. Tasa crecimiento produccion de fresa (ton).

Estado 1994 2012 TC
Baja California 20,015 111,708 458
Baja California Sur 1,988 150 -92
México 6 210 3,400
Michoacan 39,445 203,313.90 415

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON, 2014.

55



4.1.4. Destino de las exportaciones de México

Los principales destinos de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.)

realizadas por México en 2012 fueron a Estados Unidos de América con 113, 587

ton, Canada con 32 ton, Paises Bajos con 22 ton y otros con 36.82 ton (Cuadro

10), esta distribucion reflejé la concentracion de las exportaciones de fresa a

Estados Unidos de América con 99.92%, con una tasa de crecimiento (TC) de

620.76% en las exportaciones de 1994 a 2012, seguido de Canada con 0.028%

y una TC de 63.83%, Paises Bajos con 0.019% con una TC de 2297.16% y otros

con 0.032%.

La orientacion de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a Estados Unidos

de América es explicada por la insuficiencia de la produccién norteamericana

para satisfacer la demanda, dada la desventaja geogréfica y el tamafio de

mercado.

Cuadro 10. Destino de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) producida en México

2012.

Pais Volumen (ton) % Valor (miles délares) %

Estados Unidos de América 152,699,462 99.94 317,766  99.92

Paises Bajos 22,795 0.01 72 0.02

Canada 31,631 0.02 77 0.02

Japon 16,013 0.01 55 0.02
Total 152,790,713 100 318,023 100

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIAVI, 2016.
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4.1.5. Comportamiento del consumo aparente nacional

La produccion y el consumo aparente durante el periodo de analisis que es de
1994 a 2011, presenta un crecimiento contindo quedando una brecha entre
produccién y consumo aparente, estando la produccién por encima del consumo
aparente se puede hacer la aseveracion de que existe competitividad en la

produccion de fresa en México (Grafica 18).

Gréfica 18. Produccion y consumo nacional aparente 1994-2011.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON, 2014.
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4.2. Indicadores de competitividad global de comercio de fresa

producida en México

Para realizar el andlisis de indicadores de competitividad de fresa se obtuvo la

siguiente informacién sobre actividad comercial realizada por México para la

fresa (Cuadro 11).

Cuadro 11. Produccién y comercio de fresa (Fragaria vesca L.) de México.

Ano Produccién (1000 $) Exportaciones (1000 $) Importaciones (1000 $)
1994 128,949.00 31,522.00 9,219.00
1995 178,942.00 43,855.00 3,307.00
1996 161,717.00 53,253.00 3,712.00
1997 133,553.00 27,035.00 3,462.00
1998 161,251.00 66,708.00 4,716.00
1999 186,946.18 63,714.00 7,022.00
2000 191,552.79 50,188.00 12,664.00
2001 177,380.08 43,360.00 12,992.00
2002 193,066.15 52,416.00 15,031.00
2003 203,946.10 55,170.00 14,379.00
2004 240,550.56 59,832.00 14,353.00
2005 220,730.21 87,106.00 18,103.00
2006 260,384.48 135,817.00 24,503.00
2007 239,418.59 124,411.00 26,483.00
2008 281,615.03 128,647.00 30,960.00
2009 316,301.66 93,164.00 13,940.00
2010 307,636.79 142,331.00 10,888.00
2011 310,681.16 142,053.00 13,419.00
2012 489,198.64 245,230.00 19,083.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Los principales indicadores de competitividad que se analizaron son indicador de

balanza comercial

relativa,

indicador de transabilidad,

coeficiente de
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dependencia comercial, indice de exportacion y grado de apertura exportadora

(Cuadro 12).

Cuadro 12. Comportamiento de los indices de comercio de fresa (Fragaria vesca L.) producida

en México.
indice 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Balanza comercial relativa 0.547 0.773 0.597 0.586 0.694 0.739 0.856
Indicador de transabilidad 0.209 0.214 0.244 0.250 0.747 0.334 0.859
Coeficiente de dependencia comercial 0.086 0.031 0.082 0.088 0.164 0.059 0.073
Grado de apertura exportadora 0.295 0.245 0.326 0.338 0.911 0.393 0.932

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016 y SIAVI, 2016.

4.2.1. Indicador de la balanza comercial relativa (BCR)

El indicador BCR correspondiente a la fresa (Fragaria vesca L.) producida en

México con valores cercanos a 1 (Gréfica 19), indico la importancia de las

exportaciones de fresa en relacion a las importaciones de la misma. De acuerdo

con los datos para el periodo de 1994-2012, México fue exportador neto de fresa,

alcanzando una balanza comercial relativa de 0.8556 para 2012.

Grafica 19. Comportamiento del indicador de balanza comercial relativa de la fresa (Fragaria

vesca L.).
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4.2.2. Indicador de transabilidad (T)

El indicador T con valores mayores a cero (Grafica 20), mostré un exceso en la
oferta de fresa (Fragaria vesca L.) por lo que satisface el mercado interno y
ademas se exportd el producto por lo que México mantuvo una ventaja

competitiva en la comercializacién de fresa para el periodo estudiado.

Gréfica 20. Comportamiento del indicador de transabilidad de la fresa (Fragaria vesca L.).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016 y SIAVI, 2016.

4.2.3. Coeficiente de dependencia comercial (Gl)

El Gl analizado de 1994 a 2012 y tomando en cuenta las variables
correspondientes a la produccion nacional de fresa (Fragaria vesca L.), asi como
las importaciones y exportaciones de fresa, mostr6 valores cercanos a cero
(Gréfica 21), lo cual significa que la competitividad del sector exportador es mayor
y que las importaciones de fresa son pequeias. A medida que los valores de este
indicador se acercan a cero, la competitividad del sector es mayor y las

importaciones de fresa que realizé México tendian a cero.
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Gréfica 21. Comportamiento del indicador de coeficiente de dependencia comercial de la
fresa (Fragaria vesca L.).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016 y SIAVI, 2016.

4.2.4. Grado de apertura exportadora (GE)

Con un indice de GE de uno o superior a uno (Grafica 22), se indicé que México
produjo lo suficiente para cubrir la demanda interna y compiti6 en mercado
exterior. Siendo México el segundo productor de fresa (Fragaria vesca L.) a nivel
mundial y el tercer exportador de este producto, y presentando un indice
promedio durante el periodo estudiado 1994-2012, de 0.4917 la fresa mexicana

es un producto es competitivo.

Grafica 22. Comportamiento del indicador de grado de apertura exportadora de la fresa (Fragaria
vesca L.).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016 y SIAVI, 2016.
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4.3. Indice de ventaja comparativa revelada de Balassa y ventaja
comparativa revelada normalizada de fresa

Los indices de ventaja comparativa revelada de Balassa (IVCR) e indices de
ventaja comparativa revelada normalizados (IVCRN) obtenidos en los principales
paises importadores para el periodo 1994-2012 con valores positivos en algunos
casos, reflejan la existencia de ventaja comparativa y la competitividad de las
exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) en Estados Unidos de América,
Canada y Paises Bajos, explicado por ventajas comparativas y competitivas

(Cuadro 13).

Cuadro 13. . IVCR e IVCRN de fresa (Fragaria vesca L.) de México en los principales destinos
de exportacion (1994-2012).

IVCRN
) IVCR México- IVCR Mlg((i:clf) _ Mexico - IVCRN I\/Il\éch:eoN—
Afo Estados Unidos México - . Estados México — .

de América Canada Paises Unidosde  Canada Paises

Bajos g Bajos

Ameérica

1994 1.1800 0.2066 0.0215 0.0826 -0.6575  -0.9579
1995 1.1971 0.0000 0.0000 0.0897 -1.0000 -1.0000
1996 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
1997 1.3097 0.0880 0.1112 0.1341 -0.8382  -0.7999
1998 1.2311 0.1577 0.5868 0.1036 -0.7276  -0.2604
1999 1.1808 0.1802 0.0185 0.0829 -0.6947  -0.9637
2000 1.2212 0.0052 0.0000 0.0996 -0.9896  -1.0000
2001 1.2288 0.0000 0.0000 0.1027 -1.0000 -1.0000
2002 1.2625 0.0790 0.0000 0.1160 -0.8536  -1.0000
2003 1.1857 0.2696 0.0282 0.0850 -0.5753  -0.9452
2004 1.1491 0.0181 0.3036 0.0694 -0.9644  -0.5342
2005 1.1904 0.0059 0.3762 0.0869 -0.9882  -0.4533
2006 1.1906 0.0000 0.5378 0.0870 -1.0000  -0.3006
2007 1.2357 0.0000 0.0177 0.1054 -1.0000 -0.9651
2008 1.3074 0.0031 0.0016 0.1332 -0.9938  -0.9968
2009 1.2667 0.0019 0.0313 0.1177 -0.9961  -0.9394
2010 1.2571 0.1189 0.0001 0.1139 -0.7875  -0.9999
2011 1.2783 0.0318 0.0772 0.1222 -0.9384  -0.8567
2012 1.3034 0.0198 0.0345 0.1317 -0.9612  -0.9332

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.
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4.3.1. Indice de ventaja comparativa revelada de fresa exportada a

Estados Unidos de América

El mercado de EUA es el principal destino de las exportaciones de fresa (Fragaria
vesca L.) de Meéxico; en el periodo estudiado mostréo algunos periodos
decrecientes, los mas relevantes son 1996 y 2004, debido a la disminucion en las
importaciones de fresa de Estados Unidos de América provenientes de México.

La tendencia en general del IVCR durante el periodo 1994 a 2012 es positiva y
creciente (Gréfica 23), con IVCR promedio de 1.167, lo que indica que México
cuenta con una ventaja comparativa en las exportaciones al mercado
estadounidense, siendo el valor de las exportaciones de fresa de México hacia
EUA de 224, 285 miles de doélares en 2012 (FAOSTAT, 2016) y un IVCR de
1.3034. Mientras que el indice de ventaja comparativa revelada normalizado de
las exportaciones de fresa de México al mercado estadounidense en promedio
fue de 0.098, localizandose dentro del rango -0.33 a 0.330 para el periodo 1994
a 2012 con una tendencia creciente (Grafica 24), lo que refleja una propensién al

comercio intraproducto.

Gréfica 23. . IVCR de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a E.U.A.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.
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Graéfica 24. IVCRN de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a E.U.A.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.

4.3.2. Indice de ventaja comparativa revelada de fresa exportada a

Canada

El mercado canadiense es el segundo destino de las exportaciones de fresa
(Fragaria vesca L.) de México; durante el periodo estudiado mostré periodos
decrecientes en 1995-1996, 2000-2001 y de 2004 a 2009, por la disminucién en
las importaciones de fresa mexicana de Canada. La tendencia del IVCR durante
el periodo 1994 a 2012 es decreciente (Grafica 25), con un promedio de 0.062,
indicando bajos niveles de ventaja comparativa con respecto a las importaciones
de fresa que realiz6 Canad4, siendo el valor de las exportaciones de fresa de
México hacia Canada de 77 miles de ddélares en 2012 (FAOSTAT, 2016) y un
IVCR de 0.01978, lo que refleja un mercado poco estable para la fresa mexicana.
El IVCRN para el periodo 1994 a 2012 muestra una tendencia decreciente
(Grafica 26), con un promedio de -0.84, ubicandose en el rango de -0.33 a -1,
indicando que México no tiene ventaja comparativa en la exportacion de fresa
hacia Canada.
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Grafica 25. IVCR de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a Canada.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.

Grafica 26. IVCRN de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a Canada.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.

4.3.3. indice de ventaja comparativa revelada de fresa exportada a

Paises Bajos

El mercado de Paises Bajos como destino de las exportaciones de fresa (Fragaria
vesca L.) de México, en el periodo estudiado, mostro momentos decrecientes de
1995-1996, 1999-2003 y de 2007-2012, por la disminucion en el volumen
importado de fresa proveniente de México. La tendencia general del IVCR es

decreciente durante el periodo 1994 a 2012 (Grafica 27) con IVCR promedio de
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0.113, el volumen de las exportaciones hechas por México hacia Paises Bajos
de 72 miles de dolares, con un IVCR de 0.0345 en 2012, lo que manifiesta que
en Paises Bajos la fresa mexicana es un producto de baja competitividad y
ventaja comparativa. Por el monto de las importaciones de fresa mexicana que
realiza Paises Bajos, se observa que es un pais en donde la fresa producida en
México no tiene ventajas comparativas, ya que los valores obtenidos de IVCRN
se encuentran en el rango de -0.33 a -1 para el periodo de 1994 a 2012 (Grafica
28) siendo el IVCRN promedio de -0.78.

Gréfica 27. IVCR de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a Paises Bajos.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.

Gréfica 28. IVCRN de las exportaciones de fresa (Fragaria vesca L.) a Paises Bajos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT y FAS-USDA, 2016.
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4.4. Funcion de exportacion de fresa

En México la produccién de fresa es importante, por la generacion de divisas por

el volumen y valor de las exportaciones que realizan al mercado de Estados

Unidos de América, siendo este pais el principal destino de las exportaciones de

fresa mexicana se analizé la funcion exportacion de fresa a ése pais mediante

una regresion de la funcion en el programa SAS, a partir de la siguiente

informacion (Cuadro 14):

Cuadro 14. Datos para la regresion de la funcién de exportacion de fresa

GDPEUA
~ PUEX millones TCR
Ao EX (ton) ($/ton) QIM (ton) ( de (peso/dolar)
dolares)

1994 19198 1621 19817 7308775 3.37511667
1995 27825 1532 26684 7474351 2.27727652
1996 29435 1718 30530 7645691 1.84254318
1997 15593 1582 14479 7989537 1.61934261
1998 28377 2064 26376 8301778 1.38727461
1999 43916 1213 43001 8270842 1.31767621
2000 34636 1185 34580 8516719 1.25028075
2001 30172 1140 32061 8661423 1.21617347
2002 37255 1117 40791 8743637 1.17793937
2003 42415 1012 40978 8999198 1.15413815
2004 37325 1209 42814 9294083 1.13291842
2005 52124 1212 55685 9586551 1.13386134
2006 70695 1360 69592 9893209 1.11741735
2007 66787 1273 71518 9931808 1.12087428
2008 71625 1229 64867 10087922 1.0531252

2009 61886 1004 84890 9620631 1.04449236
2010 65700 1420 89955 9837553 1.01543866
2011 76846 1179 242984 9907965 1.00704677
2012 113587 1239 350228 10138378 (0.98926277

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, datosmacro.com y Banxico.
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4.4.1. Modelo estimado de la funcion de exportaciéon de fresa

La funcion de exportacion de fresa mexicana hacia Estados Unidos de América

obtenida de la regresion es la siguiente:

EX; = Bo + B1 PUEXy; + B,QIM,; + B3 GDPEUA3; + 3, TCRy; + Uy

Para obtener las elasticidades se emplearon logaritmos naturales y el modelo de

la funcién de exportacion obtenido fue el siguiente:

InEX; = By + By InPUEXy; + B, InQIMy; + Bs InGDPEUAs; + B, INTCRy; + U,

Los coeficientes de la funcidon se calcularon con el paquete Statiscal Analysis
System (SAS) y la funcion de exportacién de fresa de forma lineal resultante fue

la siguiente:

InEX; = —28.29548 — 0.03873 InPUEX,; + 0.38905 InQIM,;

+ 2.17090 InGDPEUAs,; + 0.09146 InTCR,; + U,
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Los resultados obtenidos al realizar la regresion en el programa SAS (Cuadro 15)

son los siguientes:

Cuadro 15. Resultados salida programa SAS

Procedimiento REG
Modelo: MODEL1
Variable dependiente: lex
Analysis of Variance

Sum of Mean

Fuente DF Squares Square F-vValor Pr>F
Modelo 4 4.37186 1.09297 42.77 <.0001
Error 14 0.35776 0.02555

Total corregido 18 4.72962

Root MSE 0.15986 R-cuadrado  0.9244
Media dependiente 10.67323 Adj R-Sq 0.9027
Coeff Var 1.49773

Parametros estimados

Parameter Standard

Variable DF Estimate Error Valort Pr>|t|
Términoi 1  -28.29548 14.81755 -1.91  0.0769
Ipuexndie 1 -0.03873 0.25218 -0.15 0.8801
Igim 1 0.38905 0.08084 481 0.0003
lgdpeua 1 2.17090 0.95446 2.27 0.0392
Iter 1 0.09146 0.27240 0.34 0.7420
Durbin-Watson D 1.985
Numero de observaciones 19

1st Autocorrelacién de orden  -0.007
DF Chi-Square Pr > ChiSq

14 17.62 0.2248

4.4.2. Analisis estadistico de la funcion de exportacién de fresa

La regla de decision para la prueba de significancia global implica F; > F, (k —

1, n — k), si el valor de F calculado es mayor que el valor de F critico de la tabla
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F a un nivel de significancia esperado se rechaza la hipétesis nula Ho y se acepta
la hipotesis alternativa Ha la cual implica que al menos el valor de uno de los
parametros B es diferente a cero. De la regresién en SAS se obtuvo una Fc=
42.77 y el F(4-1,19-4) es el valor critico de F al nivel de significancia del 5%, se
tiene que F, (3,15)=8.71,la F; > F, por lo que se rechaza la hipétesis nula Ho
y se acepta a hipétesis alternativa Ha, en donde al menos uno de los pardmetros

B es diferente de cero.

Para la prueba de significancia parcial, se utilizé la prueba t para demostrar una
hipotesis sobre cualquier coeficiente de regresion parcial. Se encontré el valor
critico de t y se compar6 con el valor de t calculado. Al calcular el valor critico de
t dado que n=19 y gl= n-k=19-4=15, al consultar la tabla t para 15 grados de

libertad con un nivel de significancia del 5%, se tiene un valor critico de t= 1.7531.

Para la prueba de significancia parcial se planteé el siguiente juego de hipétesis:
Ho: B, = 0 (la variable explicativa no influye en la variable explicada)

Ha: 8, # 0 (la variable explicativa influye en la variable explicada)

Para la variable PUEX, se tiene el juego de hipotesis Ho: g, =0y Ha: 5, # 0,
se obtuvo el valor calculado t = |0.15], el cual no excede el valor critico de t; se
acepta la hipétesis planteada f; = 0 y se concluye que el precio unitario de

exportacion de fresa de México hacia Estados Unidos de América no influye en
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el valor de las exportaciones de fresa de México hacia Estados Unidos de

Ameérica.

En la variable QIM, se obtuvo un valor de t calculada de t = |4.81], por lo que la
hipotesis nula planteada Ho: 8, =0 se rechaza, ya que el valor t calculado
excede el calor critico de t, por lo que la demanda de importaciones de fresa de
los Estados Unidos de América influye en el volumen de las exportaciones de

fresa mexicana.

La variable GDPEUA, en la regresion del programa SAS mostré valores t = |2.27|
por lo que la hipotesis nula Ho: 53 = 0 se rechaza ya que los valores de t
calculada exceden los calores criticos de t, y se concluye que el Producto Interno
Bruto de Estados Unidos de América influye en el total de las exportaciones de

fresa de México hacia Estados Unidos de América.

En el TCR en la regresion obtuvo valores para t = |0.34/, la t calculada no excede
el valor critico de t, por lo que se acepta la hipétesis nula Ho: 8, = 0, por lo que
el tipo de cambio real no influye en el total de las exportaciones de fresa de

México hacia Estados Unidos de América.

Al observar los resultados de la regresion lineal simple el precio unitario de las
exportaciones y el tipo de cambio real no influye en el valor de las exportaciones

de fresa de México hacia Estados Unidos de América y dos son las variables
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explicativas en el modelo: el Producto Interno Bruto de Estados Unidos de
América y la Demanda de importaciones de fresa de los Estados Unidos de

Ameérica.

Coeficiente de determinacion R?. El modelo de exportacion de fresa es
estadisticamente significativo ya que presenta un coeficiente de determinacion
ajustado de R?= 92.44, lo cual nos refiere que el 92.44% de los cambios en el
volumen de las exportaciones de fresa de México hacia Estados Unidos durante
el periodo 1994 a 2012, son explicadas por las variables producto interno bruto
de Estados Unidos de América y la demanda de importaciones de fresa de los

Estados Unidos de América.

Para el andlisis de heterocedasticidad se utilizé el contraste de White, para esto
se compara el valor de chi-cuadrado calculado con el valor de chi-cuadrada
(x?) critico; si el valor obtenido en la regresion es superior a un nivel de
significancia del 1%, 5% y 10% existe heterocedasticidad. En la regresion de la
programaciéon en SAS se obtuvo un valor de chi- cuadrada de 17.62, el cual se
compardé con el valor de chi-cuadrada critico con 15 gl al 1% igual a 30.57, al 5%
igual a 24.99, el resultado obtenido es que los valores de x? calculada no exceden
los valores criticos de x? por lo que el modelo no presenta problemas de

Heterocedasticidad.
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Para el andlisis de la autocorrelacion se aplica la prueba de Durwin - Watson, el
valor obtenido en SAS es: DW= 1.985 para un numero de observaciones de n=19
con K=4 variables explicativas; se hace comparacion con las tablas de estadistico
de Durwin y Watson, a un nivel de significancia del 1% donde los valores
obtenidos son dL=0.650 y el dU=1.583, dado que el valor calculado no se
encuentra por debajo del limite inferior y tampoco se encuentra entre el limite
inferior y superior, no existe correlacion serial positiva de primer orden y se

rechaza la hipotesis de que p es igual a cero.

4.4.3. Analisis econémico de la funcién de exportacion de fresa

La funcidn de exportacion de fresa hacia estados Unidos de América obtenida de

la regresion realizada con el programa SAS es la siguiente:

InEX; = —28.29548 — 0.03873 InPUEX,; + 0.38905 InQIM,;

+ 2.17090 InGDPEUAg; + 0.09146 InTCR,; + U,

Al realizar el andlisis econdmico indica que el precio es un factor relevante en las
exportaciones ya que un incremento en el precio trae consigo una disminucién
en la cantidad demandada de fresa por parte de Estados Unidos de América;
debido a que este pais es el principal destino de la exportacion de fresa
actualmente, los exportadores de este producto son susceptibles a las
variaciones en el precio de las exportaciones de este bien. Asi mismo al

incrementarse el PIB de Estados Unidos de América la demanda de
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importaciones de fresa que hace esté pais a México tendran también un
incremento. En cuanto al tipo de cambio al haber una apreciacion en el peso en

relacion al délar las exportaciones de fresa tienden a ser menores.

4.4.4. Elasticidades

El modelo de la funcion de exportaciones de fresa de México hacia Estados
Unidos para el periodo de 1994 a 2012 es significativo, expresado de la siguiente
manera:

InEX; = —28.29548 — 0.03873 InPUEX,; + 0.38905 InQIM,;

+ 2.17090 InGDPEUA3; + 0.09146 InTCR,; + U,

Al multiplicar la ecuacion por la funcién exponencial se tiene lo siguiente:

EX = —28.29548 PUEX~*03873QIM 038905 GDPEUA? 17090 TCRO-0%146

La elasticidad nos indica el cambio que muestran las exportaciones antes
cambios en cada una de las variables independientes, mientras que el resto se
mantienen constantes; la funcion exponencial indica que ante un cambio de 1%
en el precio unitario de las exportaciones (PUEX) las exportaciones de México
hacia Estados Unidos de América disminuyen en -0.03873%, manteniendo todas
las demas variables constantes (ceteris paribus). Ante un cambio de 1% en las

importaciones de fresa que realiza Estados Unidos de América, las exportaciones
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de México hacia estados Unidos se incrementan en 0.38905. Cuando el Producto
Interno Bruto de los Estados Unidos de América (GDPEUA) se incrementa en 1%
las exportaciones de fresa que realiza México hacia ese pais crecen en un
2.17090%; mientras que el tipo de cambio real (TCR) del peso/ddlar no es una
variable que tenga significancia en el modelo estudiado, no obstante al hacer una
apreciacion del tipo de cambio real, existira una disminucion de las exportaciones

de fresa que realice México hacia Estados Unido de América.
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V. CONCLUSIONES

El comercio internacional de fresa (Fragaria vesca L.) tuvo un crecimiento
continuo en el periodo de andlisis comprendido de 1994-2012; destacan como
exportadores Espafia, Estados Unidos de América y México, mientras que los

principales importadores son Canada y Estados Unidos de América.

México es un pais competitivo a nivel internacional, en 2012 ocup6 el segundo
lugar como productor y el tercero como exportador, reflejado en las tasas de
crecimiento tanto en superficie cosechada, rendimiento y produccion total; entre
los principales socios comerciales se encuentra Estados Unidos de América,
Paises Bajos y Canada. Estados Unidos de América es el pais al que se destind

la mayor cantidad de fresa (Fragaria vesca L.) producida en México.

En el analisis de los indices de comercio, en 2012 México mostro un coeficiente
de dependencia comercial cercano a cero; lo que implica que las importaciones
son bajas, coincidiendo con la distincién de exportador neto y abastecedor propio;
para este mismo afio el indicador de transabilidad es mayor a cero, por lo que en
México hay un exceso de produccion de fresa (Fragaria vesca L.), lo que califica

a este producto como competitivo en el sector agricola del pais.

En el 2012, el grado de apertura exportadora de México en la produccién de fresa

(Fragaria vesca L.) fue cercano a uno, indicando que el pais es un fuerte
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abastecedor de su mercado interno en cuanto al consumo de fresa y tiene alta

capacidad exportadora, mostrandose competitivo en el mercado externo.

Respecto a los IVCR e IVCRN, la fresa (Fragaria vesca L.) producida en México
con principal destino de exportacién Estados Unidos de América es competitiva
en éste pais, mientras que en Canada y Paises Bajos tiene baja competitividad y

no existe ventaja comparativa.

En el analisis de la funcién de exportacion de fresa de México hacia Estados
Unido de América para el periodo 1994 a 2012, las variables que tienen influencia
en el incremento o disminucion del volumen de las exportaciones son la demanda
de importaciones de fresa que realice Estados Unidos de América asi como el

Producto Interno Bruto de dicho pais.
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ANEXO 1

ANEXOS

Cuadro 1. Superficie cosechada de fresa a nivel mundial periodo 1994 a 2012 (ha).

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alemania 6,613 7,350 8,348 8,528 8,407 9,265 9,619 9,795 9,900 10,421 11,844 13,435 14,214 13,013 13,032 12,978 13,644 13,848 15,004
Egipto 1580 1,650 1,705 1,977 2425 2,271 2689 2,700 2419 3,072 3,838 3,800 10,201 15,059 5,232 5,763 5,245 5,628 5,833
Espafia 8,900 8,900 8,100 9,271 9,300 10,937 11,055 9,775 8,904 9,145 7,713 8,748 8,296 8,078 8,134 7,011 7,564 6,896 7,600
LEwatizggsde 19,760 19,460 19,292 17,912 18,620 18,924 19,283 18,494 19,263 19,587 20,801 21,125 21,562 21,117 22,040 23,500 23,060 23,260 23,183
América
ggd;l:;ceilén 9,100 9,200 9,500 9,500 9,800 15,000 22,000 27,000 33,200 33,400 33,000 35,200 34,200 33,800 26,300 26,000 26,000 27,000 27,000
Japon 8,610 8,300 8,050 7,800 7,650 7,540 7,450 7,440 7,360 7,230 7,000 6,880 6,790 6,800 6,470 6,360 6,150 6,020 6,000
México 4977 7,149 7,193 6,126 6,539 6,841 6,503 5,699 5850 5414 6,326 5,657 6,403 6,238 6,176 6,678 6,282 6,978 8,664
Polonia 46,204 61,259 53,585 50,233 52,614 58,297 61,967 65,754 37,962 43,931 52,388 55,139 55,600 52,309 54,160 53,551 37,122 50,522 46,813
Esfeuett)licade 7,425 7,394 7,143 6,703 6,553 6,327 7,090 7,567 7,816 7,503 7,329 6,969 6,813 6,665 6,394 6,324 7,049 5816 6,436
Turquia 6,990 7,150 8,570 9,050 9,200 9,400 9,465 9,700 10,000 10,400 9,750 10,000 9,985 10,880 11,279 12,150 11,679 11,967 12,793

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

83



Cuadro 2. Rendimiento de fresa a nivel mundial periodo 1994 a 2012 (hg/ha).

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Alemania 89,067 93,578 92,517 92,492 96,997 117,856 108,406 112,435 106,361 91,429 100,797 109,044 121,873 121,923 115,757
Egipto 170,886 193,939 216,974 232,362 215,757 236,389 262,596 252,359 248,107 259,671 273,504 263,158 125,820 115,820 382,748
Espafa 317,079 320,787 282,963 295,258 331,505 345,183 311,954 321,308 313,838 288,942 434,192 366,773 398,367 333,175 345,759
E\Smtg(rjigz Unidos de 378,710 373,690 382,279 412,212 399,436 439,261 447,455 404,934 443,776 499,283 482,747 498,576 505,721 525,271 521,030
Federacion de Rusia 123,626 119,565 127,368 131,579 130,612 100,000 72,727 64,815 58,584 59,431 62,727 62,784 66,374 68,166 68,441
Japon 229,733 242,651 258,509 256,410 236,732 269,363 275,570 280,376 286,005 280,636 283,143 285,174 280,854 281,471 294,745
México 190,890 184,416 165,644 160,624 181,687 201,339 217,023 229,317 243,154 277,542 280,161 287,479 299,614 282,777 335,954
Polonia 30,647 34,488 33,818 32,351 28,483 30,570 27,646 36,822 40,325 29,895 35,425 33,484 34,832 33,374 37,061
Republica de Corea 203,721 227,925 238,120 225,569 237,328 241,000 254,585 268,225 268,600 273,793 276,300 289,848 301,346 304,917 300,744
Turquia 92,990 106,294 124,854 121,547 130,435 137,234 137,348 120,619 145,000 144,231 158,974 200,000 211,444 230,070 231,473
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

2009 2010 2011 2012

Alemania 122,178 115,004 111,509 103,858

Eqgipto 421,267 454,589 426,944 415,390

Espafa 380,505 364,034 380,989 381,447

Estados Unidos de América 540,698 561,223 564,471 589,592

Federacion de Rusia 71,154 63,462 68,148 64,444

Japon 290,409 288,618 294,518 308,333

México 348,968 360,804 328,031 416,004

Polonia 37,143 41,326 32,888 32,075

Republica de Corea 322,220 328,845 294,909 298,539

Turquia 240,326 256,820 252,708 276,067

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 3. Rendimiento de fresa a nivel mundial periodo 1994 a 2012 (hg/ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alemania 58,000 68,780 77,233 78,877 81,545 109,194 104,276 110,130 105,297 95278 119,384 146,500 173,230
Egipto 27,000 32,000 36,994 45938 52,321 53,684 70,612 68137 60,017 79,771 104,971 100,000 128,349
Espafia 282,200 285500 229,200 273,734 308,300 377,527 344,865 314,079 279,441 264,237 334,892 320,853 330,485
E\ﬁiaéfigz Unidosde 748330 727200 737,492 738,354 743,750 831,258 862,828 748,885 854,845 977,945 1,004,163 1,053,242 1,090,436
Federacién de Rusia 112,500 110,000 121,000 125,000 128,000 150,000 160,000 175,000 194,500 198,500 207,000 221,000 227,000
Japén 197,800 201,400 208,100 200,000 181,100 203,100 205,300 208,600 210,500 202,900 198,200 196,200 190,700
México 95,006 131,839 119,148 98,398 118,805 137,736 141,130 130,688 142,245 150,261 177,230 162,627 191,843
Polonia 141,602 211,271 181,213 162,509 149,858 178,211 171,314 242,118 153,083 131,332 185583 184,627 193,666
Replblica de Corea 151,263 168,528 170,089 151,199 155521 152,481 180,501 202,966 209,938 205427 202,500 201,995 205,307
Turquia 65,000 76,000 107,000 110,000 120,000 129,000 130,000 117,000 145,000 150,000 155,000 200,000 211,127
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Alemania 158,658 150,854 158,563 156,911 154,418 155,828

Egipto 174,414 200,254 242,776 238,432 240,284 242,297

Espafia 260,130 281,240 266,772 275,355 262,730 289,900

Estados Unidos de América 1,109,215 1,148,350 1,270,640 1,294,180 1,312,960 1,366,850

Federacion de Rusia 230,400 180,000 185,000 165,000 184,000 174,000

Japén 191,400 190,700 184,700 177,500 177,300 185,000

México 176,396 207,485 233,041 226,657 228,900 360,426

Fuente: Elaboracion propia con datos  Polonia 174,578 200,723 198,907 153,410 166,159 150,151

de FAOSTAT, 2016. Republica de Corea 203,227 192,296 203,772 231,803 171,519 192,140

Turquia 250,316 261,078 291,996 299,940 302,416 353,173

85



Cuadro 4. Superficie cosechada de fresa en México (ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
2,494 4,658 4,609 3,402 3,959 4,143.17 4,506.31 3,880.64 3,613.25 3,852.85
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4,850.53 4,084.43 4,743.15 4,647.25 4,644.50 5164.20 4,780.90 5,21040 6,910.30 6,598.72

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON, 2014.

Cuadro 5. Rendimiento nacional de fresa (ton/ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
25.042 22.863 18.141 17.543 22.262 25411 25.356 25.954 26.745 31.673
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
29.718 31.559 32.656 30.158 38.379 38.279 41.271 38.3 45.66 49.93

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON, 2014.

Cuadro 6. Produccién nacional de fresa (ton)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
62,455 106,497 83,613 59,682 88,135 105,281.48 114,262.13 100,719.85 96,637.27 122,029.72
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

144,150.28 128,900.67 154,893.33 140,153.31 178,253.45 197,681.30 197,310.87 199,563.03 315,487.34 329,463.87

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIACON, 2014.
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Cuadro 7. Exportaciones e importaciones mundiales de fresa (ton)

Afio Exportaciones Importaciones
1994 392,660 376,776
1995 431,410 398,514
1996 404,419 377,563
1997 421,451 402,501
1998 461,492 448,669
1999 505,943 479,718
2000 468,704 482,719
2001 469,535 487,995
2002 463,098 495,456
2003 522,747 510,042
2004 535,178 580,156
2005 603,405 625,679
2006 621,627 655,267
2007 604,561 665,154
2008 616,299 646,085
2009 714,699 703,828
2010 817,118 719,726
2011 770,062 774,413
2012 852,369 919,454

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.



Cuadro 8 y 9. Principales paises exportadores e importadores de fresa en 2012

Importaciones (ton)

Estados Unidos de América 159331
Canada 127017
Alemania 116534
Francia 104413
Federacion de Rusia 52439

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Exportaciones (ton)

Espafa 287903
Estados Unidos de América 150722
México 113634
UE(12)ex.com 107770
UE(15)ex.com 82430

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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ANEXO 2. INDICES DE COMERCIO DE FRESA EN EL MERCADO EXTERNO

Cuadro 1. Indicadores de competitividad de comercio de fresa producida en México

~ Produccién Exportaciones Importaciones

Afo (1000 $) I[()1000 $) IC()1000 $) CNA BCR T Gl GE

1994 128,949.00 31,522.00 9,219.00 106,646.00 0.5474338 0.2091311 0.0864449  0.295576
1995 178,942.00 43,855.00 3,307.00 138,394.00 0.85976 0.2929896 0.0238955 0.3168851
1996 161,717.00 53,253.00 3,712.00 112,176.00 0.8696744 0.4416364 0.0330909 0.4747272
1997 133,553.00 27,035.00 3,462.00 109,980.00 0.7729613 0.214339 0.0314785 0.2458174
1998 161,251.00 66,708.00 4,716.00 99,259.00 0.8679435 0.6245479 0.0475121 0.67206
1999 186,946.18 63,714.00 7,022.00 130,254.18 0.8014589 0.4352413 0.05391 0.4891513
2000 191,552.79 50,188.00 12,664.00 154,028.79 0.5970216 0.2436168 0.0822184 0.3258352
2001 177,380.08 43,360.00 12,992.00 147,012.08 0.5388984 0.2065681 0.0883737 0.2949417
2002 193,066.15 52,416.00 15,031.00 155,681.15 0.5542871 0.2401383 0.0965499 0.3366882
2003 203,946.10 55,170.00 14,379.00 163,155.10 0.5865074 0.2500136 0.0881309 0.3381445
2004 240,550.56 59,832.00 14,353.00 195,071.56 0.6130485 0.2331401 0.0735781 0.3067182
2005 220,730.21 87,106.00 18,103.00 151,727.21 0.6558659 0.4547833 0.1193128 0.5740961
2006 260,384.48 135,817.00 24,503.00 149,070.48 0.6943239 0.7467206 0.1643719 0.9110925
2007 239,418.59 124,411.00 26,483.00 141,490.59 0.6489854 0.6921167 0.1871715 0.8792882
2008 281,615.03 128,647.00 30,960.00 183,928.03 0.6120471 0.5311153 0.1683267 0.6994421
2009 316,301.66 93,164.00 13,940.00 237,077.66 0.7396923 0.334169 0.0587993 0.3929683
2010 307,636.79 142,331.00 10,888.00 176,193.79 0.8578766 0.7460138 0.0617956 0.8078094
2011 310,681.16 142,053.00 13,419.00 182,047.16 0.8273773 0.7065971 0.0737117 0.7803088
2012 489,198.64 245,230.00 19,083.00 263,051.64 0.855603 0.8597057 0.0725447 0.9322504

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.
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ANEXO 3. CALCULO DE LOS INDICES DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA DE BALASSA

Cuadro 1. Calculo de los indices de ventaja comparativa revelada de Balassa de fresa para México - Estados Unidos de América

Exportaciones de fresa Exportaciones totales ) Exportaciqnes de” Exportacignes \
~ realizadas por México (agricolas) de México fresa ,regllzadgs Totale:s (agncolgs) ¢
ARno . . . . por México hacia de México hacia INDICE DE BALASSA
hacia E. U.A. (Miles hacia E.U.A. (Miles de . :
de délares) délares) Mundq (Miles de Mundo’ (Miles de
délares) délares)
X kil XT ij X Kiw XT kiw Xli”/XT Xklvy [ XT (XKij/ XT I.J)/(X Kiw / XT
ij iw iw)

1994 31118 3,200,919 31522 3,826,216 0.0097216 0.0082 1.180029082
1995 43701 4,639,567 43855 5,573,655 0.0094192 0.0079 1.197112297
1996 4,112,271 53253 5,443,709 0 0.0098 0

1997 26587 4,510,173 27035 6,006,701 0.0058949 0.0045 1.309742063
1998 64126 5,100,491 66708 6,532,036 0.0125725 0.0102 1.231098535
1999 62222 5,451,009 63714 6,590,977 0.0114148 0.0097 1.180815356
2000 49579 5,734,545 50188 7,089,302 0.0086457 0.0071 1.221243839
2001 42192 5,553,213 43360 7,012,883 0.0075978 0.0062 1.228833665
2002 52267 5,610,907 52416 7,104,071 0.0093152 0.0074 1.262518994
2003 54913 6,766,894 55170 8,061,272 0.0081149 0.0068 1.185731584
2004 59615 8,002,679 59832 9,229,303 0.0074494 0.0065 1.149093943
2005 86252 8,753,624 87106 10,523,838 0.0098533 0.0083 1.190439611
2006 134676 10,227,282 135817 12,279,825 0.0131683 0.0111 1.190605878
2007 123923 10,489,842 124411 13,013,036 0.0118136 0.0096 1.235670908
2008 128397 11,145,291 128647 14,599,296 0.0115203 0.0088 1.307361571
2009 93145 11,394,570 93164 14,436,363 0.0081745 0.0065 1.266692717
2010 141912 12,959,470 142331 16,338,871 0.0109504 0.0087 1.257055415
2011 141904 15,597,068 142053 19,958,589 0.0090981 0.0071 1.27829502
2012 224285 15,253,028 224400 19,891,271 0.0147043 0.0113 1.303418388

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAS-USDA y FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 2. Calculo de los indices de ventaja comparativa revelada de Balassa de fresa para México — Canada

. . ‘Exportaciones de‘Exportaciones
Exportaciones de fresa Exportaciones totales fresa realizadas Totales )
o realizadas por México (agricolas) de México L . (agricolas) de INDICE DE
Afo . ) . . por México hacia ' 7 . .
haC|a,1 Canada (Miles haC|a,1 Canada (Miles Mundo (Miles de México haga BALASSA
de dolares) de dolares) délares) M}Jndo (Miles de
délares)
X kij XT ij X Kiw XT kiw Xkij [XT Xkiw /XT - (XKij I XTij) ]
ij iw (X kiw / XT iw)
1994 47 27,607 31522 3,826,216 0.0017025 0.00823843 0.206649501
1995 0 42,540 43855 5,573,655 0 0.00786827 0
1996 0 51,593 53253 5,443,709 0 0.00978248 0
1997 26 65,639 27035 6,006,701 0.0003961 0.00450081 0.088007773
1998 118 73,270 66708 6,532,036 0.0016105 0.01021244 0.157698102
1999 129 74,064 63714 6,590,977 0.0017417 0.00966685 0.18017622
2000 3 80,860 50188 7,089,302 3.71E-05 0.0070794 0.005240722
2001 0 90,940 43360 7,012,883 0 0.00618291 0
2002 53 90,952 52416 7,104,071 0.0005827 0.0073783 0.078978164
2003 187 101,336 55170 8,061,272 0.0018453 0.00684383 0.26963635
2004 15 127,811 59832 9,229,303 0.0001174 0.00648283 0.018103328
2005 8 162,615 87106 10,523,838 4.92E-05 0.00827702 0.005943681
2006 0 195,734 135817 12,279,825 0 0.01106017 0
2007 0 245,749 124411 13,013,036 0 0.00956049 0
2008 6 218,626 128647 14,599,296 2.744E-05 0.00881186 0.003114452
2009 3 240,138 93164 14,436,363 1.249E-05 0.00645343 0.001935843
2010 370 357,215 142331 16,338,871 0.0010358 0.00871119 0.118903484
2011 105 464,128 142053 19,958,589 0.0002262 0.00711739 0.03178564
2012 77 345,144 224400 19,891,271 0.0002231 0.01128133 0.019775619

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAS-USDA y FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 3. Calculo de los indices de ventaja comparativa revelada de Balassa de fresa para México — Paises Bajos

Exportaciones de fresa

N

Exportaciones totales

| |
Exportacionesde  Exportaciones
fresa realizadas Totales (agricolas)

Afio realiz.adas.por Mé.xico (agrico!as) de .Méxic.o por México hacia de México hacia INDICE DE
hagla Palse§ Bajos hacia Palse§ Bajos (Miles Mundo (Milesde Mundo (Miles de BALASSA
(Miles de dolares) de dolares) d6 .
Olares) délares)
X Kij XT ij X kiw XT kiw X k”ij/ XT X k"’iVW’ XT (X()LS'V'//;((TT i'x)/
1994 3 16,943 31522 3,826,216 0.0001771 0.00823843 0.021492487
1995 23,804 43855 5,573,655 0 0.00786827 0
1996 27,971 53253 5,443,709 0 0.00978248 0
1997 24 47,972 27035 6,006,701 0.0005003 0.00450081 0.111156038
1998 335 55,901 66708 6,532,036 0.0059927 0.01021244 0.586807802
1999 6 33,585 63714 6,590,977 0.0001787 0.00966685 0.018480802
2000 0 49,137 50188 7,089,302 0 0.0070794 0
2001 0 39,013 43360 7,012,883 0 0.00618291 0
2002 0 42,714 52416 7,104,071 0 0.0073783 0
2003 8 41,521 55170 8,061,272 0.0001927 0.00684383 0.028152876
2004 89 ) 45,242 59832 9,229,303 0.0019681 0.00648283 0.303580493
2005 236 75,790 87106 10,523,838 0.0031139 0.00827702 0.3762064
2006 464 78,007 135817 12,279,825 0.0059482 0.01106017 0.537802044
2007 14 82,553 124411 13,013,036 0.0001696 0.00956049 0.017738424
2008 2 119,605 128647 14,599,296 1.409E-05 0.00881186 0.001598758
2009 19 93,738 93164 14,436,363 0.0002018 0.00645343 0.031271322
2010 0 119,611 142331 16,338,871 4.598E-07 0.00871119 5.27854E-05
2011 97 177,069 142053 19,958,589 0.0005495 0.00711739 0.077203385
2012 72 184,613 224400 19,891,271 0.0003895 0.01128133 0.034530025

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAS-USDA y FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 4. Calculo de los indices de ventaja comparativa hormalizada de fresa para México - Estados Unidos de América

INDICE DE BALASSA

IVCRN.
Afio (X kij / XTij)/ (Xkiw/XTiw) IVCR-1 IVCR+1 IVCR-1/IVCR+1  (E.U.A)

1994 1.180029082 0.180029082 2.1800291 0.082581046 0.082581046
1995 1.197112297 0.197112297 2.1971123 0.089714257  0.089714257
1996 0 -1 1 -1 -1
1997 1.309742063 0.309742063 2.3097421 0.134102447  0.134102447
1998 1.231098535 0.231098535 2.2310985 0.103580605  0.103580605
1999 1.180815356 0.180815356 2.1808154 0.082911814 0.082911814
2000 1.221243839 0.221243839 2.2212438 0.09960358  0.09960358
2001 1.228833665 0.228833665 2.2288337 0.102669691  0.102669691
2002 1.262518994 0.262518994 2.262519 0.11602952  0.11602952
2003 1.185731584 0.185731584 2.1857316 0.084974562  0.084974562
2004 1.149093943 0.149093943 2.1490939 0.069375256  0.069375256
2005 1.190439611 0.190439611 2.1904396 0.086941274  0.086941274
2006 1.190605878 0.190605878 2.1906059 0.087010575 0.087010575
2007 1.235670908 0.235670908 2.2356709 0.105413953  0.105413953
2008 1.307361571 0.307361571 2.3073616 0.133209106  0.133209106
2009 1.266692717 0.266692717 2.2666927 0.117657199 0.117657199
2010 1.257055415 0.257055415 2.2570554 0.113889723 0.113889723
2011 1.27829502 0.27829502 2.278295 0.122150563  0.122150563
2012 1.303418388 0.303418388 2.3034184 0.131725261 0.131725261

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5. Calculo de los indices de ventaja comparativa normalizada de fresa para México - Canada

INDICE DE BALASSA

(X Kij / XT ij) / (X kiw / XT IVCRN
Afio iw) IVCR-1 IVCR+1  CANADA

1994 0.206649501 -0.79335 1.2066495  -0.657482142
1995 0 -1 1 -1
1996 0 -1 1 1
1997 0.088007773 -0.911992 1.0880078  -0.838222161
1998 0.157698102 -0.842302 1.1576981  -0.727566105
1999 0.18017622 -0.819824 1.1801762  -0.694662175
2000 0.005240722 -0.994759 1.0052407 -0.9895732
2001 0 -1 1 1
2002 0.078978164 -0.921022 1.0789782  -0.85360563
2003 0.26963635 -0.730364 1.2696364  -0.575254205
2004 0.018103328 -0.981897 1.0181033  -0.964437151
2005 0.005943681 -0.994056 1.0059437  -0.988182876
2006 0 1 1 1
2007 0 -1 1 1
2008 0.003114452 -0.996886 1.0031145  -0.993790435
2009 0.001935843 -0.998064 1.0019358  -0.996135795
2010 0.118903484 -0.881097 1.1189035  -0.787464271
2011 0.03178564 -0.968214 1.0317856  -0.938387125
2012 0.019775619 -0.980224 1.0197756  -0.961215745

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 6. Calculo de los indices de ventaja comparativa normalizada de fresa para México — Paises Bajos

iNDICE DE BALASSA
(X Kij / XT ij) / (X kiw / XT

Ao iw) IVCR-1 IVCR+1 IVCRN. PAISES BAJOS
1994 0.021492487 -0.978508 1.0214925 -0.957919443
1995 0 -1 1 -1
1996 0 -1 1 -1
1997 0.111156038 -0.888844 1.111156 -0.799927222
1998 0.586807802 -0.413192 1.5868078 -0.260392089
1999 0.018480802 -0.981519 1.0184808 -0.963709081
2000 0 -1 1 -1
2001 0 -1 1 -1
2002 0 -1 1 -1
2003 0.028152876 -0.971847 1.0281529 -0.945236011
2004 0.303580493 -0.69642 1.3035805 -0.534235907
2005 0.3762064 -0.623794 1.3762064 -0.453270382
2006 0.537802044 -0.462198 1.537802 -0.300557511
2007 0.017738424 -0.982262 1.0177384 -0.965141488
2008 0.001598758 -0.998401 1.0015988 -0.996807587
2009 0.031271322 -0.968729 1.0312713 -0.939353841
2010 5.27854E-05 -0.999947 1.0000528 -0.999894435
2011 0.077203385 -0.922797 1.0772034 -0.856659595
2012 0.034530025 -0.96547 1.03453 -0.933245003

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 4. SALIDA PROGRAMA SAS DEL MODELO DE REGRESION PARA FUNCION DE EXPORTACIONES DE FRESA

Sistema SAS 13:07 Thursday, July 29, 2016 1
Procedimiento REG
Modelo: MODEL1
Variable dependiente: lex
Analysis of Variance
Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 4 4.37186 1.09297 42.77 <.0001
Error 14 0.35776 0.02555
Total corregido 18 4.72962
Root MSE 0.15986 R-cuadrado 0.9244
Media dependiente 10.67323 AdjR-Sq 0.9027
Coeff Var 1.49773
Parametros estimados
Parameter Standard
Variable DF Estimate Error Valort Pr>|t|
Términoi 1  -28.29548 14.81755 -1.91 0.0769
Ipuexndie 1 -0.03873 0.25218 -0.15 0.8801
Igim 1 0.38905 0.08084 481 0.0003
Igdpeua 1 2.17090 0.95446 2.27  0.0392

Itcr

1 0.09146 0.27240 0.34 0.7420
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Sistema SAS 13:07 Thursday, July 29, 2016 2

Procedimiento REG
Modelo: MODEL1
Variable dependiente: lex

Durbin-Watson D 1.985

Numero de observaciones 19
1st Autocorrelacion de orden  -0.007

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 4 4.37186 1.09297 42,77 <.0001
Error 14 0.35776 0.02555
Total corregido 18 4.72962
Root MSE 0.15986 R-cuadrado 0.9244
Media dependiente 10.67323 AdjR-Sq 0.9027
Coeff Var 1.49773

Parametros estimados

Parameter Standard
Variable DF Estimate Error Valort Pr> |t

Términoi 1  -28.29548 14.81755 -1.91 0.0769
Ipuexndie 1 -0.03873 0.25218 -0.15 0.8801

Igim 1 0.38905 0.08084 481  0.0003
Igdpeua 1 2.17090 0.95446 227  0.0392
Itcr 1 0.09146 0.27240 0.34 0.7420

97



Test of First and Second
Moment Specification

DF Chi-Square Pr > ChiSq
14 17.62 0.2248

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 4 4.37186 1.09297 42.77 <.0001
Error 14 0.35776 0.02555
Total corregido 18 4.72962
Root MSE 0.15986 R-cuadrado 0.9244
Media dependiente 10.67323 Adj R-Sqg 0.9027
Coeff Var 1.49773

Parametros estimados

Parameter  Standard
Variable DF  Estimate Error Valort Pr>|tf TypelSS Typell SS

Términoi 1 -28.29548 14.81755 -1.91 0.0769 2164.44029 0.09318
Ilpuexndie 1  -0.03873 0.25218 -0.15 0.8801 1.12156 0.00060279
Igim 1 0.38905 0.08084 4.81 0.0003 3.00572 0.59182
Igdpeua 1 2.17090 0.95446  2.27 0.0392 0.24171 0.13220
Itcr 1 0.09146 0.27240 0.34 0.7420 0.00288 0.00288

Parametros estimados

Standardized
Variable DF Estimate 95% Confidence Limits

Términoi 1 0 -60.07596  3.48501
lpuexndie 1  -0.01405  -0.57959  0.50213
Igim 1 059675 021566  0.56244
lgdpeua 1  0.45548  0.12379  4.21800
ltcr 1 0.05648  -0.49278  0.67570
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Covariance of Estimates
Variable Término i Ipuexndie Igim lgdpeua Iter

Términoi 219.55983041 -0.082809613 0.6771770044 -14.12547821 -3.111612688
Ipuexndie  -0.082809613  0.063592452 0.0008114893 0.0038801911 -0.019661098

Igim 0.6771770044 0.0008114893 0.0065356269 -0.046695555 -0.003545859
lgdpeua -14.12547821 0.0038801911 -0.046695555 0.9109872886 0.1959433925
Itcr -3.111612688 -0.019661098 -0.003545859 0.1959433925 0.0742019628

Correlation of Estimates

Variable Término i Ipuexndie Igim lgdpeua Itcr
Término i 1.0000 -0.0222 0.5653 -0.9988 -0.7709
Ipuexndie -0.0222 1.0000 0.0398 0.0161 -0.2862
Igim 0.5653 0.0398 1.0000 -0.6052 -0.1610
lgdpeua -0.9988 0.0161 -0.6052 1.0000 0.7536
Itcr -0.7709 -0.2862 -0.1610 0.7536 1.0000
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5 Variables: lex Ipuex Igim Igdpeua ltcr

Estadisticos simples

Desviacién
Variable N Media tipica Suma Minimo Maximo
lex 19 10.67323 0.51260 202.79143 9.65458 11.64032
Ipuex 19 0.26961 0.18601 5.12253 0.00425 0.72466
Igim 19 10.83312 0.78626  205.82921 9.58045 12.76634
lgdpeua 19 16.00271 0.10755 304.05156 15.80459 16.13184
Itcr 19 0.26549 0.31659 5.04438  -0.01080 1.21643
Coeficientes de correlacion Pearson, N = 19
Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0
lex Ipuex Igim lgdpeua Iter
lex 1.00000 -0.48697 0.92939 0.89016  -0.75327

0.0345 <.0001 <.0001 0.0002

Ipuex -0.48697 1.00000 -0.43254  -0.54517 0.59341

0.0345 0.0644 0.0158 0.0074

Igim 0.92939  -0.43254 1.00000 0.79953  -0.66590

<.0001 0.0644 <.0001 0.0019

Igdpeua 0.89016  -0.54517 0.79953 1.00000 -0.88706

<.0001 0.0158 <.0001 <.0001

Itcr -0.75327 0.59341 -0.66590 -0.88706 1.00000

0.0002 0.0074 0.0019 <.0001
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Forward Selection: Paso 1

Variable Igim introducida: R-cuadrado = 0.8638 and C(p) = 10.2151

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 1 4.08527 4.08527 107.78 <.0001
Error 17 0.64435 0.03790
Total corregido 18 4.72962

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi  4.10931 0.63383  1.59319 42.03 <.0001
Igim 0.60591 0.05836  4.08527 107.78 <.0001

Limites en el nimero de la condicién: 1, 1

Forward Selection: Paso 2

Variable Igdpeua introducida: R-cuadrado = 0.9237 and C(p) = 1.1163

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 2 4.36889 2.18444  96.89 <.0001
Error 16 0.36073 0.02255
Total corregido 18 4.72962

Variable dependiente: lex
Forward Selection: Paso 2

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi -24.68562  8.13326  0.20769 9.21 0.0079
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Igim 0.39339 0.07494 0.62123 27.55 <.0001
lgdpeua 1.94325 0.54789  0.28362 12.58 0.0027

Limites en el nimero de la condicién: 2.772, 11.088

No other variable met the 0.5000 significance level for entry into the model.

Resumen de Forward Selection

Variable Number Partial  Model
Step Entered VarsIn R-Square R-Square C(p) F-Valor

1 Igim 1 0.8638 0.8638 10.2151 107.78 <.0001
2 lgdpeua 2 0.0600 0.9237 1.1163 12.58 0.0027

Backward Elimination: Paso 0

Todas las variables introducidas: R-cuadrado = 0.9244 and C(p) = 5.0000

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 4 4.37186 1.09297 42.77 <.0001
Error 14 0.35776 0.02555

Total corregido 18 4.72962
Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi -28.29548 14.81755 0.09318 3.65 0.0769
Ipuexndie -0.03873  0.25218 0.00060279 0.02 0.8801

Igim 0.38905 0.08084 0.59182 23.16 0.0003
Igdpeua 217090 0.95446  0.13220 5.17 0.0392
Iter 0.09146  0.27240 0.00288 0.11 0.7420

Limites en el nimero de la condicién: 7.4222, 68.226
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Backward Elimination: Paso 1

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 3 4.37126 1.45709 60.99 <.0001
Error 15 0.35836 0.02389

Total corregido 18 4.72962
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Backward Elimination: Paso 1

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi -28.34591 14.32365 0.09356 3.92 0.0665

Igim 0.38955 0.07811 0.59427 24.87 0.0002
Igdpeua 2.17326  0.92275 0.13252 5.55 0.0325
lter 0.07948 0.25237 0.00237 0.10 0.7571

Limites en el nimero de la condicién: 7.4203, 45.213

Backward Elimination: Paso 2

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 2 4.36889 218444  96.89 <.0001
Error 16 0.36073 0.02255
Total corregido 18 4.72962

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi -24.68562  8.13326  0.20769 9.21 0.0079
Igim 0.39339 0.07494  0.62123 27.55 <.0001
Igdpeua 194325 0.54789 0.28362 12.58 0.0027

Limites en el nimero de la condicién: 2.772, 11.088

All variables left in the model are significant at the 0.0500 level.
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Step Removed

1
2

Variable

Resumen de Backward Elimination

Number

Ipuexndie 3

Itcr

2 0.0005

Vars In

Partial

0.0001

Model

R-Square R-Square C(p)

0.9242  3.0236 0.02 0.8801
0.9237  1.1163 0.10 O

Método de selecciéon R-cuadrado ajustado

R-Square R-Square Variables in Model

Number in  Adjusted
Model
2 0.9142 0.9237
3 0.9091 0.9242
3 0.9085 0.9237
4 0.9027 0.9244
2 0.8832  0.8962
3 0.8757 0.8964
2 0.8567 0.8726
1 0.8557  0.8638
1 0.7802 0.7924
2 0.7734 0.7986
2 0.7664  0.7924
3 0.7591  0.7992
1 0.5420 0.5674
2 0.5161  0.5699
1 0.1923 0.2371

Igim lgdpeua

Igim Igdpeua ltcr
Ipuexndie Igim lgdpeua
Ipuexndie Igim Igdpeua ltcr
Igim Itcr

Ipuexndie Igim ltcr
Ipuexndie Igim

Igim

lgdpeua

lgdpeua ltcr

Ipuexndie lgdpeua
Ipuexndie lgdpeua ltcr
Itcr

Ipuexndie ltcr
Ipuexndie

F-Valor

7571

Pr>F
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Seleccién Stepwise: Paso 1

Variable Igim introducida: R-cuadrado = 0.8638 and C(p) = 10.2151

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 1 4.08527 4.08527 107.78 <.0001
Error 17 0.64435 0.03790
Total corregido 18 4.72962

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi  4.10931 0.63383  1.59319 42.03 <.0001
Igim 0.60591 0.05836  4.08527 107.78 <.0001

Limites en el nimero de la condicién: 1, 1

Seleccién Stepwise: Paso 2

Variable Igdpeua introducida: R-cuadrado = 0.9237 and C(p) = 1.1163

Analysis of Variance

Sum of Mean
Fuente DF Squares Square F-Valor Pr>F
Modelo 2 4.36889 2.18444  96.89 <.0001
Error 16 0.36073 0.02255
Total corregido 18 4.72962

Seleccién Stepwise: Paso 2

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type Il SS F-Valor Pr>F

Términoi -24.68562  8.13326  0.20769 9.21 0.0079
Igim 0.39339 0.07494 0.62123 27.55 <.0001
Igdpeua 194325 0.54789 0.28362 12.58 0.0027
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Limites en el nimero de la condicién: 2.772, 11.088

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.

No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

Variable Variable Number

Resumen de Seleccion Stepwise

Partial Model

10138378.30 0.98926 11.6403 0.21443

12.58 0.0027

F-Valor Pr>F

lex Ipuex

9.8626
10.2337
10.2899

9.6546
10.2533
10.6900
10.4526
10.3147
10.5255

10.6553
10.5274
10.8614
11.1661
11.1093

11.1792
11.0330
11.0929

11.2496

0.48298
0.42637
0.54115

0.45898
0.72466
0.19311
0.17004
0.13128
0.11106

0.01211
0.19006
0.19188
0.30763
0.24129
0.20591
0.00425
0.35064
0.16469

Step Entered Removed VarsIn R-Square R-Square C(p)
1 Igim 1 0.8638 0.8638 10.2151 107.78 <.0001
2 Igdpeua 2 0.0600 0.9237 1.1163
Sistema SAS 13:07 Thursday, July 29, 2016 16
Obs YEAR EX PUEX QIM GDPEUA TCR
1 1994 19198 1.62090 19817 7308775.00 3.37512
2 1995 27825 1.53169 26684 7474350.97 2.27728
3 1996 29435 1.71799 30530 7645691.23 1.84254
4 1997 15593 1.58246 14479 7989536.87 1.61934
5 1998 28377 2.06403 26376 8301778.30 1.38727
6 1999 43916 1.21301 43001 8270841.97 1.31768
7 2000 34636 1.18536 34580 8516718.73 1.25028
8 2001 30172 1.14029 32061 866142255 1.21617
9 2002 37255 1.11746 40791 8743637.02 1.17794
10 2003 42415 1.01218 40978 8999197.93 1.15414
11 2004 37325 1.20933 42814 9294083.33 1.13292
12 2005 52124 1.21152 55685 9586550.52 1.13386
13 2006 70695 1.36020 69592 9893208.70 1.11742
14 2007 66787 1.27289 71518 9931807.60 1.12087
15 2008 71625 1.22864 64867 10087921.90 1.05313
16 2009 61886 1.00425 84890 9620631.19 1.04449
17 2010 65700 1.41998 89955 9837553.09 1.01544
18 2011 76846 1.17903 242984 9907964.89 1.00705
19 2012 113587 1.23916 350228
Obs Igim Igdpeua ltcr plEX rlEX u2
1 9.8943 158046 1.21643 9.9566 -0.09401 0.008838
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10.1918
10.3265
9.5805
10.1802
10.6690
10.4510
10.3754
10.6162
10.6208
10.6646
10.9275
11.1504
11.1777
11.0801
11.3491
11.4071
12.4008
12.7663

15.8270
15.8497
15.8936
15.9320
15.9282
15.9575
15.9744
15.9838
16.0126
16.0449
16.0759
16.1074
16.1113
16.1268
16.0794
16.1017
16.1088
16.1318

0.82298
0.61115
0.48202
0.32734
0.27587
0.22337
0.19571
0.16377
0.14335
0.12480
0.12563
0.11102
0.11411
0.05176
0.04353
0.01532
0.00702
-0.01080

10.0872
10.1649
9.9616
10.2537
10.4516
10.4265
10.4326
10.5447
10.6110
10.6895
10.8590
11.0082
11.0302
11.0217
11.0305
11.0854
11.4940
11.6825

0.14652
0.12500
-0.30699
-0.00036
0.23841
0.02613
-0.11797
-0.01916
0.04427
-0.16203
0.00240
0.15788
0.07909
0.15747
0.00257
0.00742
-0.24440
-0.04222

0.021469
0.015626
0.094245
0.000000
0.056838
0.000683
0.013918
0.000367
0.001959
0.026254
0.000006
0.024926
0.006255
0.024798
0.000007
0.000055
0.059732
0.001782
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