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INTRODUCCION

El 28 de abril de 2004 se cumple un afio de la firma del Acuerdo Nacional para
el Campo (ANC), por lo que se impone un analisis, una evaluacion del mismo a
un afo de vigencia. Esta evaluacion exige dar respuesta concreta a algunas pre-
guntas clave: ;Qué pasé con las 282 acciones que serian aplicadas de inmediato
y en el mediano plazo?, (el ANC se ha quedado en un mero discurso?, ¢podr-
famos decir que los compromisos contraidos en el acuerdo por parte del gobier-
no federal se han cumplido?, ;qué tanto los aspectos centrales, como la
evaluacion del TLCAN y la implementacién de un presupuesto multianual ru-
ral, se han realizado?, ;cual es la percepcion que tienen las organizaciones
campesinas, en particular la Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos —la que forma parte del Congreso Agrario Permanente y del Mo-
vimiento el Campo no Aguanta Mas, MECNAM- sobre si el ANC ha sido un
éxito total o parcial, si la mayoria de sus acciones se han realizado o no, o si el
ANC ha sido un fracaso, a un afio después de su puesta en marcha?

Se podra observar que a lo largo de este documento se acude a la nocién de
proceso historico para rastrear el movimiento, considerando sus antecedentes, a
saber, otros movimientos del campesinado, como lo fue el Movimiento campe-
sino “Frente 10 de Abril”, que muestran que el movimiento se ha estado rein-
ventando permanentemente y que sus resultados en diferentes sentidos (por
ejemplo, avalar o no la reforma al articulo 27) son algo muy particular (tam-
bién, por ejemplo, la firma del ANC) que no alcanzan a descubrir la estructura
sobre la cual se desenvuelven, que van armando, modificando, etcétera.

Visto el movimiento en el lapso de la Gltima década, cuando se avalaron
(por parte de algunas de las organizaciones campesinas) las grandes reformas
que tienen al campo en la situacion actual, como la del articulo 27 constitucio-
nal, y que mantuvieron tibieza ante la firma del TLCAN (y que paraddjicamen-
te no firmaron el ANC), apreciamos sin duda que la situacion se ha modificado
sustancialmente.

Las reformas estructurales, como el TLCAN vy el 27 constitucional, firma-
das por algunas organizaciones, mantuvieron en ese momento separadas (en
cuanto a posiciones sobre la politica econdmica) a las organizaciones que con-
sideramos clave (tanto por sus posiciones como por su incidencia) y las mantu-
vieron “separadas” en la firma del ANC.



La diferencia es que aquellas reformas se firmaron para hundirnos y el ANC
se firm6 como una busqueda, como una alternativa. Con todo, a diferencia de
principios de los 90, todas las organizaciones, a un afio de la firma del ANC,
han mantenido su articulacion, su actividad, reinventandose alrededor del mo-
vimiento campesino, reinventandose y creciendo al ampliarse con la articula-
cion, como lo fue ese proceso particular del nacimiento del MECNAM, con el
acuerpamiento de redes que habian desarrollado, sobre todo a lo largo de la
década de los 90, otras visiones y acciones en este Gltimo aspecto (agrupamien-
tos, organizaciones-redes —tampoco lo desarrollamos aqui-). Ante el debate que
se cred después de la firma del acuerdo, en tanto se estigmatizo6 a algunas orga-
nizaciones que lo firmaron y se elevo a las que no lo hicieron (que paraddjica-
mente si firmaron la reforma al 27 constitucional) algunos criticos por lo menos
olvidan la historia, pero no como la coleccion de informacion, que parece a ve-
ces asi la observan, sino como la articulacién que construye procesos. ¢Qué
hubieron escrito sobre las organizaciones que firmaron la reforma al 27 consti-
tucional relacionando ese hecho con la firma del ANC, que no firmaron? El
movimiento dificilmente podria existir con tanto purismo ideologico; en reali-
dad, el movimiento ha existido por la creacién, construccion de espacios unita-
rios. De hecho, el movimiento EI Campo no Aguanta Mas nunca hubiera
existido si algunas organizaciones hubieran rechazado hacer un frente con otras
que firmaron o avalaron las grandes reformas de hace diez afios atras.

Al no ver al movimiento como un proceso historico, a algunos escritores se
les va la mano al momento de analizar los resultados parciales del movimiento
visto como proceso historico. ¢Acaso las reformas como el TLCAN vy la refor-
ma al 27 constitucional no son resultados también de las decisiones de las or-
ganizaciones, construidas a través de las formas en que se relacionan con el
poder? Para algunos de esos criticos el movimiento es espontaneo; incluso, para
algunos, el movimiento nacié cuando lo vieron por vez primera en los diarios,
en diciembre de 2003; maés alla, estan convencidos de que las organizaciones
que lo integran existen si, y solo si, se escribe sobre ellas; para éstos, el movi-
miento, en particular las organizaciones, son tales incluso solo si llegan a apa-
recer en los medios.

Cuatro aspectos resultan imprescindibles en el anélisis, cuatro elementos
gue estan involucrados explicitamente e implicitamente en el total de las accio-
nes comprometidas, los mismos que le dan al ANC su sentido, el papel que esta
jugando, y que son base fundamental de lo que es y sera de este acuerdo.
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En torno a ellos giran las grandes tareas que se pueden determinar para el me-
dio rural. De ellos haremos un resumen en las conclusiones, aunque estan entre-
lazados en todo el documento.

I.EL ANCY EL CONTEXTO GLOBAL

Desde la perspectiva de la CIOAC, en la fecha previa a la firma del ANC era
imposible proponer cambios en las politicas rurales si no se tenia muy clara la
posicién que se tiene en torno a los aspectos como la globalizacion, los merca-
dos, el papel del Estado, etc., por sobre lo que, al menos, las siguientes defini-
ciones nos parecian las mas relevantes:

1.

La globalizacion es un proceso mundial que ha tenido graves repercusio-
nes negativas en la mayoria de los paises. En su gestion y administracion,
nuestro pais jamas ha acordado ceder el papel que le corresponde al Es-
tado ni el que le corresponde a su soberania, a un pais o conjunto de pai-
ses ni a institucion supranacional alguna.

. El modelo de desarrollo impuesto desde principios de los ochenta, que

pregona que el mercado debe constituirse en el eje conductor de toda ac-
tividad econdmica, cultural, social y politica, excluyendo o reduciendo al
Estado al minimo, es un modelo cuyos resultados solo han sido benéficos
para unos cuantos.

El ajuste estructural como conjunto de politicas derivadas del modelo,
cuya principal caracteristica ha sido la reforma estructural e institucional
(como la firma del TLCAN vy la reforma del articulo 27 constitucional),
se ha traducido en la desarticulacion de las principales actividades pro-
ductivas en el medio rural, causando pobreza.

Los procesos anteriores han traido como consecuencia la perdida del Es-
tado en su papel rector de la economia.

De la misma manera, la soberania nacional se ha visto repercutida por los
procesos anteriores, mermando la capacidad del pais para resolver los
problemas que enfrenta la sociedad mexicana.

El conjunto de las politicas macroeconomicas derivadas de los procesos
anteriores ha favorecido un desarrollo economico que privilegia los mer-
cados exteriores, en detrimento del mercado interno.

. Las politicas macroeconémicas han funcionado excluyendo o reduciendo

a la economia campesina para favorecer a los grandes y poderosos gru-
pos locales y empresas trasnacionales.
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8. A la vez, se ha impulsado entre los paises un modelo de integracién a
través de los tratados comerciales, como es el caso del TLCAN, que pri-
vilegia el intercambio de mercancias antes que el intercambio cultural,
democratico y cientifico entre paises.

9. Finalmente se ha buscado, sin nuestra voluntad, homogeneizar nuestra
cultura, estableciendo un orden civil que desaparece toda diferencia e
imponiendo una forma univoca de ver la vida, lo que trae como conse-
cuencia que pueblos indigenas enteros sean excluidos del florecimiento
humano.

En el marco de ese debate es que en los considerandos del ANC se planteo
que “La globalizacion de los mercados vy la integracién en bloques comerciales
regionales son procesos mundiales de los cuales México no puede sustraer-
se...”. Sin embargo, la cuestién no es que no podamos sustraernos de esos pro-
cesos, sino como participamos en ellos, es decir, cdmo nos integramos, como
participamos en los blogues y como firmamos acuerdos comerciales. Por ejem-
plo, ¢vale la pena estar en la globalizacion de rodillas, o podemos exigir parti-
cipar en esos procesos, pero defendiendo las cuestiones basicas del pais, como
por ejemplo la soberania? El resultado, después de un afio, es que los compro-
misos delineados en al ANC en este sentido, como por ejemplo el participar en
es0s procesos, pero con la concurrencia activa de los actores, en este caso de
los campesinos, no se ha cumplido. Como ejemplo de ello, ahi esta la reunién
que se realizo en Cancun el afio pasado en torno a los temas de agricultura 'y la
OMC, donde el gobierno ni siquiera consulto a las organizaciones campesinas
para su posicién en esa reunion.

Il. EL ANC, LAS ARTICULACIONES
DE LAS ORGANIZACIONES Y EL MOVIMIENTO

Fue a mediados del afio 2002 cuando la UNORCA y la CIOAC, y posterior-
mente un grupo de organizaciones campesinas nacionales y otras de caracter
regional, y redes muy vinculadas al campesinado en cadenas productivas es-
pecificas (café, forestal), asi como en otras areas, como la cuestion comercial 0
de crédito, empezaron a reunirse para programar la accion colectiva, y a des-
plegarse a finales de ese afo, sobre todo para encaminar una propuesta en torno
al presupuesto rural 2003. Se puede decir que la conformacion de este blogue
en particular se constituyd de organizaciones campesinas y redes. Esto le dio un
caracter distinto al movimiento: movimiento social de las masas, mas
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cabildeo. Y ese ha sido un proceso que se venia dando, sobre todo desde la se-
gunda mitad de los 90 hasta ahora. De las reuniones entre AMUCSS, ANEC,
CIOAC, CEPCO, CODUC, CNOC, CNPA, FDCCH, FNDCM, RED MOCAF,
UNOFOC y UNORCA surgié una propuesta de seis puntos. Esta propuesta se pre-
sentd a la opinidn pablica en versiones consecutivas en noviembre de 2002,
hasta tener la Gltima version el 3 de diciembre de ese mismo afio.

Las organizaciones del MECNAM, el 3 de diciembre de 2002 presentaron a
la Camara de Diputados sus propuestas. Es primordial la identificacion del con-
texto, incluyendo las fechas de arranque del movimiento a partir de sus prime-
ras reuniones, la definicion de estrategia etc. Por supuesto, es definitivo
también observar la composicion del movimiento, los grupos que lo integran,
bajo qué condiciones. Por lo anterior, es impreciso lo que narra Luis Hernandez
Navarro, en lo que fue la primera edicion de este compendio. Segun su opinién,
habia organizaciones, de las que integraron al movimiento, que cabildeaban la
problematica rural con la Camara, a lo cual se unieron otras aquel 3 de diciem-
bre, dando a entender que fue esta la estrategia predominante; en realidad, las
gue tenian mas experiencia cabildeando reconocieron que cabildear no era to-
do, que era necesario movilizarse, y buscaron con inteligencia unir esfuerzos
con los que sdlo, o casi exclusivamente, se movilizaban. En todo el proceso
particular, movilizarse fue la clave, no tanto el cabildeo. Sin embargo, seria
erroneo movilizarse sin cabildear. En todo caso, esta es una historia del movi-
miento y no del cabildeo, movimiento que viene desarrollandose desde varias
décadas atrés, en donde el MECNAM es la versidn mas acabada. En aquella
propuesta para revalorar al campo se incluia sustancialmente una vision de con-
junto de la problematica rural, y ciertamente el tema del TLCAN era uno de
esos puntos. Sin embargo, otro punto central era la propuesta presupuestal para
el 2003 y la idea de un plan de reactivacion para sacar al campo de su lamenta-
ble situacion. Por la coyuntura, los temas que atrajeron mucho la atencién fue-
ron el presupuesto y el TLCAN. Con el paso de los dias, el tema del
presupuesto paso a segundo término (entre diciembre de 2002 y enero de 2003)
y todo paso a centrarse en el TLCAN. Como si los otros temas fueran secunda-
rios, como por ejemplo la propuesta de la reactivacion del medio rural.

Lo interesante, en términos de espacios unitarios de los actores rurales, fue
que aquel 3 de diciembre de 2002 se sumaron a la propuesta de los seis puntos
el Barzéony la UNTA. Y ya instalados en la reunion unos tres mil campesinos,
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Ilegaron los representantes del CAP, con un contingente como de doscientas
personas para también sumarse al esfuerzo de ese espacio unitario.

Ahi se perfilaron tres fuerzas del movimiento campesino, que se sumarian
en las proximas semanas: EI Campo No Aguanta Mas, el Barzon y el CAP.

Para mediados de enero de 2003, EI Campo No Aguanta Méas anuncié que
irian todos juntos a una convencion (para firmar un acuerdo) que estaba pro-
gramada para principios de febrero del presente.

De hecho, era la suma de frentes, como después se observara, el cuerpo que
podria empujar un acuerdo rural. Como ya se sefiald, esto concluyé a mediados
de enero con la idea de ir todas las organizaciones por el mejor acuerdo. Des-
pués seguirian las movilizaciones, hasta finales de enero, en forma ascendente,
lo que mostr6 en definitiva que se habia gestado una nueva articulacion de las
fuerzas campesinas, aglutinadas alrededor de varios de los bloques y frentes ya
mencionados.

Esa articulacion entre todos los frentes se convertiria, a partir de ese perio-
do, en la clave de la fuerza del movimiento, acompafada de la solidaridad, con-
fluencia y articulacion con otros actores, como los obreros y sindicatos (como
la Union Nacional de Trabajadores, el Frente Sindical Mexicano, el SME), los
estudiantes e investigadores, como los de la UACh (en particular los del
CIISMER y los del CIESTAAM), los de la UNAM, los de la UAM, los intelec-
tuales, redes como la RMALC, y la ciudadania en general. O sea, un signo del
movimiento como nunca antes se habia visto. Todos sabemos que finalmente el
Acuerdo se firmo el 28 de abril de 2004.

I11. EL ANC Y EL PAPEL DEL ESTADO

En el Acuerdo quedd establecido que el gobierno federal reconoce la propuesta
de las organizaciones de desarrollar una politica de Estado, es decir, una politi-
ca basada en la soberania y seguridad alimentarias, y en el desarrollo de la so-
ciedad, con el concurso de las organizaciones campesinas. Podemos decir,
después de un afio, que tal politica de Estado no ha existido. Un ejemplo de ello
es la tibieza con la que el gobierno ha asumido su responsabilidad ante lo que
podria ser el Consejo Economico y Social de Estado, que aparece como com-
promiso en la accién 278, pero que no se ha cumplido.
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IV. EL ANC COMO UNA PROPUESTA CONTRA
EL MODELO NEOLIBERAL

En la propuesta del movimiento campesino en torno al Acuerdo y previo a su
firma, se determino para las organizaciones que el modelo de desarrollo deberia
estar sustentado en un nuevo modelo rural de mercado con apoyo estatal (y
también para no dejar dudas sobre de qué modelo se trataba). Se planteaba en la
propuesta inicial del documento que el movimiento se encontraba con renovada
vigencia ante los embates de una beligerancia comercial y una globalizacion
economica neoliberal que ha impedido saldar la deuda institucional con la po-
blacion campesina. Finalmente, a lo que se llego con el gobierno fue a que en
los considerandos se sefialara que los pobladores “...han sido limitados interlo-
cutores con otros sectores sociales y no se ha promovido consistentemente su
integracion a los procesos de toma de decisiones sobre el modelo de pais en to-
dos sus niveles”.! Es obvio que a lo que se llegd no fue todo lo que se queria,
aqui un aspecto importante es que cuando el actual modelo de desarrollo fue
impuesto (a partir de 1982) nunca se consulto a las organizaciones campesinas.
Y ahora estdbamos ante la oportunidad de denunciar un modelo univoco y bus-
car el desarrollo de una alternativa. Ahora que ese modelo ha causado tanto
desorden, que continua sus efectos en el 2003 y el 2004, tampoco, aun a pesar
de que asi se establecid en el ANC, se ha llamado a las organizaciones para que
determinen qué rumbo, qué otros rumbos se pueden tomar, qué otro tipo de
modelo de desarrollo queremos.

V. LOS DOS ELEMENTOS CENTRALES DEL ANC

Desde nuestra perspectiva son dos elementos centrales los que atraen, concen-
trando la problemaética de los grandes procesos comentada anteriormente, a sa-
ber, el TLCAN y el presupuesto rural.

a) El Tratado de Libre Comercio

Nuestra Constitucion, la soberania nacional y el interés pablico estan por enci-
ma del TLCAN, de los intereses extranjeros y de las grandes corporaciones. La
reactivacion del campo mexicano exige como condicion ineludible, si bien no
suficiente, el freno a la competencia desleal de las importaciones agropecuarias

! Acuerdo Nacional para el Campo, p. 6.
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derivada de la entrada en vigor del décimo afio del TLCAN y de la nueva ley
agricola norteamericana.

El gobierno mexicano, en el marco de la firma del ANC, tenia y tiene en lo
inmediato, considerando la economia abierta, tres tipos de posibles medidas pa-
ra sacar al campo de su situacion critica.

Una, la implementacion de un paquete de agresivas politicas para sacar en
el corto plazo al campo de su situacion de desastre, pero estas politicas hacia el
campo no tendran efecto ni sentido si no se hace frente, por otro lado, urgente-
mente a las nocivas, desleales e ilegitimas practicas comerciales.

Dos, renegociar el TLCAN.

Y tres, combinar politicas internas, y revisar y renegociar sus tratados, en
particular el TLCAN.

Lo adecuado es una combinacion de politicas. Es necesario que en el corto
plazo el Congreso de la Unidn declare, de conformidad con el articulo 131 de
nuestra Constitucion, al campo mexicano como prioridad nacional y en situa-
cion de emergencia econdmica y social (aqui se utilizarian politicas internas), y
mandate al Ejecutivo Federal para que proceda a comunicar a nuestras contra-
partes del TLCAN la suspension indefinida de la aplicacion del aparato agrope-
cuario del mismo (aqui se aplicarian las politicas respecto al comercio
internacional) en lo referente a las cadenas agroalimentarias definidas como
bésicas y estratégicas para la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Para responder a esa compleja problematica rural tendriamos que referirnos
al modelo de desarrollo actual, que pone al mercado en primer lugar, por enci-
ma de todo, y que tiene mas de veinte afios de vigencia. Dentro de ese modelo,
ya de salida, o francamente abandonado en otros paises, como los europeos, tra-
tados comerciales como el TLCAN solo son un instrumento mas. Es muy grave
no aclarar que un instrumento es solo eso, y seria muy peligroso adjudicarle po-
deres fetichistas.

Durante diez afios, el TLCAN, para los campesinos mexicanos, ha operado
COmMO una maguinaria siniestra, porque en él se atraviesan todos los males del
modelo, puesto que los ha acrecentado y magnificado, ante la complacencia de
gobiernos priistas y panistas, pero derivar de ello que el comercio es injusto por
si mismo o0 no es necesario, es absurdo. Por ejemplo, para los EE.UU. lo
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mismo da tener o no tener Tratado (si éste no esta definido por sus intereses in-
ternos), porque sus decisiones se basan en una definicion de politica interna
(que al fin de cuentas determina las relaciones internacionales, incluido el co-
mercio).

El TLCAN aparece plenamente acoplado a sus objetivos. Por ejemplo, nada
tiene que ver la ley de seguridad e inversion agropecuaria de los EE.UU. con
los acuerdos comerciales con otros paises, porque simple y llanamente es una
decision de seguridad, de politica interna (lo cual han venido practicando du-
rante décadas antes de la firma del TLCAN) y porque lo han sefialado con pre-
cision, nada obliga en el TLCAN al manejo de subsidios, y porque no estan,
segun ellos, en contradiccion con la OMC. Que tenga impactos externos, como
por ejemplo en México, es otro asunto; de hecho, el TLCAN fue elaborado para
ello. Eso nos lleva a la idea de que los Estados Unidos tienen varios instrumen-
tos para manejar, con acuerdos o sin acuerdos comerciales, su agricultura.
México, en cambio, gestion6 un Tratado en contra de sus productores graneros,
y toda su politica interna en nada apunta hacia la soberania y la seguridad.

¢Entonces, cual sera la razon de reducir todos los estragos del modelo en
México al TLCAN? Ciertamente esa no es la propuesta campesina, pero si es la
interpretacion que muchos investigadores, que han seguido al movimiento por
los medios de comunicacidn, han elaborado. Y por eso les parece poco satisfac-
torio insistir en que si en el TLCAN se cancela el capitulo agropecuario, enton-
ces la demanda campesina estara resuelta. EI campo enfrentaba desde décadas
atras de la firma del TLCAN una situacion muy grave, que vino a empeorar lo
que se esperaba era la mejor salida. Algunos se preguntan, ¢si el TLCAN tiene
diez afios, hasta ahora se dan cuenta? Esa pregunta lleva implicita también una
critica, ya que es sabido que algunas organizaciones estuvieron de acuerdo con
la firma del TLCAN, que otras mantuvieron una posicion intermedia y otras de
plano rechazaban ese tratado. Siendo vélida la critica, la pregunta contribuye a
una redefinicion estratégica, o sea, insistir en que la propuesta campesina va
mucho mas all.

Estas son interrogantes que estan en el ambiente, y algunos se preguntan si
es bueno “echar toda la carne al asador” por el TLCAN; para otros, la estrategia
campesina aparece poco clara, porque viéndose el movimiento en ascenso,
donde pueden articularse muchos otros mas movimientos, como el problema
energetico y el laboral o el migratorio, asi como atacar en otros flancos, se re-
duce, la propuesta, a un aspecto que es muy circunstancial (esto es valido si
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consideramos que la lucha es por el presupuesto, el cual fue ya definido para
estas fechas). Es la definicion de una politica lo que determina los instrumentos
y no éstos a aquélla. Lo contrario es equivalente a poner el burro delante de la
carreta.

Pero insistimos, en el TLCAN, para el campesinado, se cruzan muchos ca-
minos, todos los males se ven en ascenso. Es muy facil advertir que cuando el
TLCAN no cumplia ni siquiera el afio, es decir, en 1994, el modelo registré con
el “error” de diciembre uno de los mas brutales impactos que puso a los actores
del campo en movilizacién. Las crisis financieras son endémicas al modelo y
todo parece indicar que los defensores del mercado no tienen para donde hacer-
se. ¢Los argentinos, con su crisis, su desempleo, podrian adjudicarle todos los
males al comercio? Durante la vigencia del modelo ha sido el sistema financie-
ro el que ha excluido a mas campesinos que cualquier tratado.

Es muy relevante para las organizaciones ubicar que se tienen dos universos
de instrumentos, el de las politicas internas y el de las externas, aunque eso teo-
ricamente no se exprese exactamente asi. Son las politicas internas las que de-
finen a las externas o las supeditan.

Para marzo de 2004 podemos decir que en lo minimo que se comprometio
el gobierno con las organizaciones en torno al TLCAN, fracasd, como lo vere-
mos mas adelante.

Es importante sefialar que la evaluacion que publico Ana de Ita de la firma
del ANC, “El mito del eterno retorno”, en la primera edicion del compendio, es
contundente. Asi que, qué evaluacion se podria hacer en lo relativo al TLCAN,
después de un afio del ANC, si lo que se llego a firmar fue muy pobre con res-
pecto a lo que se queria.

b) El presupuesto rural

En cuanto al otro aspecto que se refiere al presupuesto rural, definitivamente el
gobierno federal no ha cumplido. En concreto, este compromiso se asocia con
la accion 49, que buscaria analizar los impactos de la Gltima ley agricola de los
Estados Unidos que otorga grandes subsidios para los préximos 10 afios a los
grandes comercializadores y corporaciones multinacionales en ese pais.

Se puede decir que este aspecto es uno de los méas sentidos y de los que
provocan mas controversia, ya que actualmente (para marzo de 2004) todavia
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no logran ponerse de acuerdo el legislativo y el ejecutivo, sobre todo por empe-
cinamiento de Hacienda, para proceder a dejar totalmente determinado el pre-
supuesto para el 2004.

Concretamente, en los principios rectores del ANC, punto 5, sobre presu-
puestacion e inversion publica, el compromiso del gobierno federal fue:

“El ejecutivo federal, en apego al marco juridico y en especial al que rige el
campo, y con base en los recursos presupuestarios aprobados por el poder legis-
lativo, asignara recursos multianuales para la inversion en materia de infraes-
tructura fomento productivo y diversificacion econdmica y desarrollo social del
sector rural”.

Obviamente, este compromiso esta incumplido para el 2004, y de acuerdo
con los acontecimientos, el ejecutivo esta obstaculizando el ejercicio ya no di-
gamos multianual (es decir, programar un gasto para el medio rural no sélo pa-
ra un afno, sino para un plazo mediano y para el largo plazo, como sucede en los
Estados Unidos, por ejemplo, pais con el que nos han puesto a competir, pero
no nos dan las mismas condiciones, como por ejemplo, presupuestales), sino el
presupuesto de 2004, y los nuevos programas que se habian acordado en el
ANC se encuentran sin una perspectiva determinada, precisa, sobre qué pasara
con éstos y si se respetara la distribucion que ya hizo el legislativo de unos re-
cursos adicionales de 10 mil 800 millones de pesos (y otros dos mil millones
gue se anunciaron en abril de 2004) que Hacienda se encuentra empecinada en
no poner en accion.

Sin embargo, un elemento salta también a la observacion: el traslado en la
definicion del presupuesto del ejecutivo al legislativo, con la alternancia, ha
modificado el papel de ambos poderes y reorientado el papel y los alcances de
los grupos de presidn en su articulacién con ambos. La presencia de estos gru-
pos es inocultable, sobre todo en el periodo del priismo, que articulados al po-
der, sobre todo al ejecutivo, definian el presupuesto, y el legislativo
sobreaprobaba; pero con el panismo, la mayor capacidad de incidencia del le-
gislativo ha reestructurado estas relaciones al punto en que es ahi donde ahora
los grupos de presion cabildean sus recursos, por lo cual, la efectividad, en este
caso del presupuesto, ademas de tener que pasar por modificaciones en el mar-
co legal, implica también, de parte de las organizaciones, otra actitud ante la re-
lacion politica con los poderes.
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VI. EVALUACION GENERAL DEL ANC:
GRANDES COMPROMISOS, PEQUENOS RESULTADOS

Un analisis preliminar sobre el Acuerdo Nacional para el Campo, que se firmo
en abril del 2003 y levantd muchas expectativas, no deja lugar a dudas de que
el hecho de que las partes hayan tenido la voluntad para su firma no es garantia
de nada. Pero en ese esfuerzo, sin embargo, es el gobierno el que ha incurrido
en una serie de anomalias, por lo que los resultados no han sido los esperados,
COMO Veremos en seqguida.

Para el ejecutivo federal, hasta octubre-noviembre de 2003, los avances en
términos de medicidn porcentual estaban por encima del 90 por ciento, en cam-
bio, para las organizaciones eran muy limitados. Por ejemplo, los avances pre-
sentados por la SAGARPA en las ultimas reuniones del Consejo Mexicano para
el Desarrollo Rural Sustentable son también insuficientes para realizar una eva-
luacion adecuada, ya que presenté muchos datos y no clarificé lo que corres-
ponde a recursos programados de los que ya estaban ejercidos.

En cuanto a las reglas de operacion se refiere, el ANC se ha quedado corto,
ya que lo que quedo pactado en cuanto a fechas para su revision se postergo
hasta septiembre de este afio, cuando debié haberse terminado en mayo; se in-
cumplié también en la revision de los 49 programas del anexo del ANC, pues
solo se revisaron 21 de estos; en algunos casos, puntos que eran acordados con
algunos funcionarios, luego eran vetados por otros de menor jerarquia, por
ejemplo, eso sucedid con Hacienda, pero también con SAGARPA; en cuanto a la
aplicacion de los recursos presupuestales de todos estos 49 programas, debido a
la falta de informacion oficial correspondiente, no se dispone de ninguna medi-
cion porcentual, y finalmente, de acuerdo con las organizaciones, se percibe
gue existe un ejercicio menor del presupuesto programado.

En lo que se refiere a los programas especiales de apoyo a la capitalizacion
y fomento productivo de los subsectores cafiero, cafetalero, granos basicos y
oleaginosas, forestal y pecuario, solo en el caso del café se ha podido establecer
un acuerdo especifico, y eso debido a la iniciativa de las organizaciones nacio-
nales del café, con lo que nos encontramos ante un fuerte retraso en la aplica-
cion de las medidas convenidas. Lo mismo ha pasado con los programas de
emergencia para el campo 2003, ya que se presenta cero avance en la revision
del ejercicio presupuestal.
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Sin duda, en la evaluacién es primordial la reforma institucional de FIRCO,
FONAES, FOCIR, AsercA y DICONSA. Con excepcion de FONAES, que esta-
blecié un calendario de reuniones, pero que después se suspendié unilateral-
mente, el resto de las instituciones no habian hecho los intentos minimos para
tratar de cumplir con este compromiso.

Uno de los aspectos centrales de esta evaluacion es el relativo al ejercicio
presupuestal de 2004, ya que el gobierno federal presentaria en septiembre a la
Comisién de Seguimiento del ANC una propuesta de proyecto de presupuesto
de egresos para el desarrollo rural 2004, cosa que no habia sucedido.

Y finalmente, la evaluacion del TLCAN ha quedado trunca practicamente,
ya que a pesar del compromiso establecido en el ANC de que se haria una eva-
luacion y que ésta seria con la participacion de las organizaciones, el gobierno
federal contrato unilateralmente a una institucion para dicho compromiso. Esta
situacion cre6 durante 2003 incertidumbre y desconfianza entre las organiza-
ciones. Desde entonces, ninguna medida efectiva ha sido avanzada en torno a
los tratados comerciales.

Ante ello, para noviembre de 2003 se observaba como impostergable que se
tomaran algunas medidas: continuar con la comision de seguimiento; establecer
criterios y metodologias para las evaluaciones; establecer los grupos de trabajo
con las distintas secretarias para revisar la operacion de los programas y sus re-
glas de operacion; es imprescindible la entrega de la propuesta de presupuesto
de egresos 2004 y multianualizado, y con relacion a los acuerdos comerciales,
establecer el grupo de trabajo para recibir la informacion y procesar los consen-
SOS necesarios.

Concretamente, en lo que se refiere a las acciones 50, 51 y 52 y los com-
promisos ahi contraidos definitivamente no se ha avanzado. Tampoco se ha
cumplido con los compromisos de la accion numero 47, que establece llevar a
cabo una evaluacion integral de los impactos del TLCAN con participacion de
las organizaciones.
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VII. LA RELACION DEL MOVIMIENTO Y EL SISTEMA POLITICO

Cuando se analiza el Acuerdo Nacional para el Campo (ANC) desde la pers-
pectiva economica y cuantitativa se pierden de vista otros angulos, tan funda-
mentales y, por supuesto, tan decisivos para el futuro del medio rural como los
primeros. A reserva de poder desarrollar en otra ocasion el tema, aqui se esbo-
zan algunos de los ejes centrales que, desde nuestra perspectiva, estan en el
centro de lo que ha sido la firma del Acuerdo y trascienden la vision economi-
cista, productivista y desarrollista de un buen conjunto de analisis, y de paso se
hace referencia a algunas opiniones de articulistas de izquierda, de alguna iz-
quierda.

Es obvio que en el sentir de la poblacidon, el movimiento rural que arrancé a
mediados del afio 2002 y que sigui6 en el 2003, asi como las movilizaciones
que realizé hasta los meses proximos a las elecciones, pesaron sobre su deci-
sion al momento de votar.

Ese elemento politico se adiciona al contexto prevaleciente en el 2002 vy el
2003. Al debate sobre la crisis rural, los impactos de los acuerdos comerciales,
en particular el TLCAN, el ajuste estructural, etc., se unié en la coyuntura la
cuestion electoral del 2003. En virtud de que el movimiento motivd una serie
de reflexiones en torno a lo politico y a la politica es que resulta imprescindible
aportar en ese sentido.

El ambiente que observamos antes de las elecciones quedé registrado en los
parrafos anteriores; lo que podriamos agregar, en particular en torno al proceso
electoral, es que en el camino a la elaboracion del ACN, en diferentes circuns-
tancias e informalidad, el tema de las elecciones fue tratado por el MECNAM y
el gobierno federal. En concreto, el gobierno insistio, palabras mas, palabras
menos, en no contaminar el ambiente mezclando el desarrollo del ACN con el
proceso electoral; asi, el tiempo de la convocatoria para las mesas del dialogo,
el desarrollo de las mismas y la posterior firma del ANC, quedd disefiado para
no encontrarse, aunque no lo logrd, con los momentos mas decisivos del proce-
so electoral.

El gobierno, sobre todo algunos de sus representantes, a fines del 2002,
cuando las movilizaciones y manifestaciones diversas empezaron a crecer, acu-
saban, para descalificar, que detras del movimiento existian intereses partidis
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tas, asi también algunos medios conservadores hicieron algunos escandalos, por
ejemplo, el de cuando el movimiento buscaba un acuerdo con todos los partidos
politicos, encaminado a pronunciarse en torno a la problematica rural. En ese
sentido, el mayor escandalo se dio posterior a la reunién con la presidencia del
PRD.

La estrategia que el MECNAM siguid fue establecer un vinculo con todas
las fuerzas politicas, incluyendo las organizaciones politicas, sociales y sindica-
les, y la ciudadania en su conjunto. Por ejemplo, el 3 de diciembre de 2002, en
la Camara de Diputados, se buscd que estuvieran presentes los representantes
de los diferentes partidos; ahi estuvieron los del PRI, el PRD y el PT. Esto se
explica en parte, porque el movimiento MECNAM tenia entre sus integrantes
simpatizantes de algunos partidos. Posteriormente, en la segunda quincena de
enero de 2003 se sostuvieron reuniones con los presidentes de los partidos del
PT, PRD y PCD. Esta relacion presentd una serie de caracteristicas que apare-
cerén a lo largo de esta parte.

En la actual estructura de poder local y siendo el MECNAM un movimiento
democréatico que define sus acciones como pacificas, y aun a pesar de que no
maneja un discurso que se identifique como una amenaza al orden social esta-
blecido (caracteristica tedrica de los nuevos movimientos sociales), sus accio-
nes si movieron el piso de la maquinaria politica del sistema, por ejemplo, el
sistema de los partidos, quienes de diferente forma buscaron el vinculo, la arti-
culacion con el MECNAM,; asi también, a los grupos de presion, las burocra-
cias los parlamentarios y la clase politica. En el plano internacional, el
MECNAM, asi como otros movimientos europeos y del continente, que inco-
modan y cuestionan al biopoder y a la biopolitica, a través de sus articulaciones
con esas y otras organizaciones, rebasaron los sistemas politicos locales y los
sistemas de partidos locales.

En ese contexto del espacio politico, la descalificacion que sobre las organi-
zaciones campesinas lleva a cabo Luis Herndndez Navarro (que la viene repi-
tiendo desde hace varios afios a la fecha) en su articulo “Campo: elecciones y
movimiento”, incluido en la primera edicion del libro ¢EI Campo Aguanta
Mas?, equiparandolas a los partidos, hace a un lado lo que aqui venimos co-
mentando. Eso lo lleva a entrar en una serie de contradicciones que seria largo
analizar. Por lo menos, es relevante comentar algunos puntos en los cuales es-
tamos en desacuerdo: Entrelazando elecciones y movimiento (al MECNAM lo
caracteriza como “nuevo” sin que éste tenga estrictamente los componentes
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tedricos del nuevo movimiento campesino), sostiene, por ejemplo, que al mo-
vimiento campesino, donde como se sabe participaron varios frentes y bloques,
y fue muy visible el MECNAM (no hay que olvidar que las masas que lo inte-
gran provienen de organizaciones que el autor sefiala como tradicionales), lo
caracteriz0 la ausencia de las organizaciones regionales. Esta ausencia, sefiala,
se explica porque los lideres que encabezan al movimiento son los que se su-
maron a la contrarreforma salinista del articulo 27 constitucional. La verdad es
gue hubo acciones regionales articuladas con el centro y que otras no, pero lle-
var al extremo el analisis a través de esa via no resulta muy preciso. Aqui,
Hernandez olvida cuestiones centrales, por ejemplo, algunas de las organiza-
ciones que firmaron la reforma de Salinas no firmaron el ANC. ;Qué males en-
cerraban la reforma al 27 y la firma del ANC?, ¢cuales han sido los alcances de
firmar una cosa u otra? Sostener que en realidad el movimiento venia producto
de luchas de organizaciones campesinas regionales y que éstas estuvieron au-
sentes no es correcto, entre otras razones porque las organizaciones campesinas
del movimiento son nacionales y tienen mucha fuerza en algunos lugares, asi
como en otros reconocemos que No es asi.

Si el movimiento se expreso sobre todo a partir de las organizaciones na-
cionales y en cambio eran las organizaciones regionales las que estaban cons-
truyendo el proceso, ¢por qué el movimiento no continué?, ¢por la firma de un
acuerdo? Eso obviamente no es creible. Mas, si a ello agregamos la opinion de
algunos diarios que estuvieron presionando contra la firma del acuerdo y contra
los que firmaron. Seria tan absurdo como pensar que la sola firma de un docu-
mento podria llevar, si no satisface las demandas de los actores involucrados, a
su paralizacion. Ni los indigenas se paralizaron con la firma de un acuerdo que
no los representa, ni los campesinos del MECNAM, firmando un acuerdo, se
han paralizado.

Otro aspecto clave que interesa comentar aqui es que Hernandez cuestiond
gue miembros del MECNAM aceptaran alguna diputacion; este tipo de mez-
quinas preferencias tendria que venir incluido en la identidad de las organiza-
ciones tradicionales (no en las redes, que tanto ha promocionado Hernandez)
gue se equiparan con los partidos, también mezquinos, que sélo buscan mover a
las masas para sus propoésitos. Lo que tanto temia Hernandez sucedio: uno de
los miembros de una de las redes, que tanto ha defendido este autor en sus arti-
culos a lo largo de los ultimos afios (redes a las que siempre ha puesto como el
mejor ejemplo contra las organizaciones campesinas), “cabilded”, poniendo en
juego su experiencia en este tipo de artes y se convirtio en diputado. Es diputa-
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do, pero ya no sale mucho en el diario que lo apuntal6 hasta alla. En tanto, los
lideres de las organizaciones campesinas clave del movimiento se negaron a
aceptar diputaciones.

En el esquema del sistema politico y el sistema de partidos, el MECNAM se
constituyd cuestionando esa maquinaria, en tanto que el movimiento se expreso
en desacuerdo con las reglas del juego, unas reglas donde los actores rurales
han estado en desigualdad en la representacion, asi como en la distribucién de
los recursos, ya que en el sistema politico no hay garantia de que esas reglas se-
an la expresion de todos, también porque en el sistema politico predominan los
mecanismos formales y de procedimiento, mas que el respeto sustancial de los
derechos; y contra el sistema de partidos, en tanto que como lucha democrética
es lucha por la inclusion, por la participacion, la aplicacién de derechos; asi
también, porque los partidos permanecen anclados en una separacion entre lo
social y lo politico, en tanto que el movimiento, con demandas planteadas des-
de lo social, demuestra que la descentralizacidn del poder permite la apertura de
espacios y de participacion en lo politico.

Podriamos decir aqui que la accién colectiva del movimiento no lleva nece-
sariamente a la accion politica, si por ésta se entiende el sistema de partidos, las
actividades legislativas y todo el entramado institucional del sistema; pero esa
relacion entre la accidn colectiva y la politica aparece de muchas formas entre-
lazada, como veremos en seguida, y podriamos decir que esta ahi una participa-
cion de los actores rurales en un espacio de la politica no institucionalizada. En
esa relacion colectiva y politica, el movimiento ha sabido expresar lo que en el
espacio de la politica no hubiera sido posible si no es por la accion colectiva; el
movimiento construyd espacios frente a la incapacidad de las instituciones para
dar respuesta a las demandas planteadas, porque el sistema politico presenta un
desbordamiento de su capacidad reguladora; en particular, piénsese en las insti-
tuciones creadas por el neoliberalismo para operar las politicas agropecuarias.
El movimiento desarrollo formas no institucionalizadas de hacer politica, pero
estas formas de hacer politica (si se piensa, por ejemplo, en el ANC) llevaron a
la negociacion, pero pensar que esta negociacion, asi como la firma del ANC,
implica, como asi ha sucedido en algunos analisis, la paralisis, entonces no ob-
servan que la negociacion no excluye el disenso y el enfrentamiento. Es obvio
que el movimiento se mantiene esencialmente en el ambito de lo politico mas
que en el espacio de la politica (para eso estan los partidos, pero el movimiento
no es partido) en tanto que desarrollo formas de hacer politica no institucionali-
zada y obligo al sistema politico y a sus actores, en la medida en que extendid
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el espacio publico (que para el movimiento es mévil y ubicuo y no esta cons-
trefiido a los marcos institucionales) a la negociacion.

El movimiento ha sido también la movilizacién, la utilizacion de los espa-
cios para la accidn, y estas acciones se podrian considerar como acciones poli-
ticas, al obtenerse un reconocimiento y porque sus objetivos han llegado a ser
asumidos por amplios sectores, no porgque el movimiento se haya constituido en
partido o porque acepte las reglas del sistema politico, sino porque precisamen-
te multiplicé las formas, los medios y los lugares del enfrentamiento politico y
Ileg6 a un acuerdo, en esencia politico, con el gobierno federal en forma dire-
cta, sin la intervencion de partidos, aungue si en un esquema de sistema de par-
tidos, pero que en la medida en que rebasd los canales institucionales del
sistema politico, asi como el mismo sistema de partidos y los espacios legislati-
VOs etc., supo expresar demandas que so6lo a través del sistema politico no hab-
ian encontrado salida.

En la medida en que, por otro lado, se entienda que en el ANC se firmd uni-
camente lo que se pudo lograr por parte del movimiento rural, no a lo que aspi-
ran algunas organizaciones en el movimiento, como ya quedo sefialado
anteriormente, se entendera que por parte del gobierno de Fox, éste no claudi-
cara a su discurso, y no se podria esperar exactamente nada similar del lado de
los actores rurales; de hecho, el ANC es uno de los frutos del movimiento, no el
fruto. Finalmente, el movimiento es accién colectiva y su espacio es lo politico
y su capacidad de transformacion. Si retomamos a Rawls y a Habermas con re-
lacion a los movimientos y nos preguntamos ¢cémo un Estado democratico de
derecho que representa el imperio de la ley, permite se viole, si el movimiento
social significa violacion de la norma y la desobediencia civil?, la respuesta es
que la violacion a la norma y la desobediencia son elementos definitorios del
mismo Estado de derecho, sefialarian esos dos autores. Pero otra pregunta: ¢Y
para que la desobediencia civil y la violacion de la norma?, la respuesta, una de
tantas, seria, para cambiar, y para cambiar es necesario, desde el espacio de lo
politico, cambiar la politica, incidir en su transformacion e incidir en las politi-
cas 0 acciones del gobierno.

Lo anterior es el contexto general del sistema politico mexicano en el que se
desarroll6 el MECNAM, y también el contexto del movimiento y las estrategias
gue siguid en torno a la maquinaria politica. Tanto el contexto de 2002 y la si-
tuacion particular del 2003 definen el marco dentro del cual se movio el
MECNAM, y la forma de abordar aqui el tema vale con mucho para el analisis
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de los movimientos que lo han antecedido en el par de décadas anteriores in-
mediatas al MECNAM, como el CAU, el COA, el MONARCA y el Movimien-
to 10 de Abril.

VIIl. VAMOS PARA ADELANTE.
POR UN MODELO ALTERNATIVO DE DESARROLLO,
POR UN MODELO DE INTEGRACION JUSTO,
POR LA COHESION SOCIAL Y LA DEMOCRACIA

Podemos, en torno al ANC, a partir de lo anterior, realizar una evaluacion mas
amplia, una evaluacion politica, de eso trata este apartado (a reserva de conti-
nuar con la evaluacion econémica, que como hemos visto, por cierto, no hay
muchos avances, como ya lo dejamos asentado), en tanto que han sido muy di-
versos, es decir, de diferente posiciones politicas, ideolodgicas, los actores invo-
lucrados, las organizaciones, y ademas porque se puso en accion a las
instituciones directamente asociadas al medio rural y sobre todo porque se in-
corporan nuevas rutas y tareas a los poderes, que también han estado en el pro-
ceso (veanse, por ejemplo, las modificaciones al marco agrario incluidas en el
ANC), lo que en si mismo pone en perspectiva una nueva arquitectura de rela-
ciones politicas que sefialan hacia el medio rural.

Todas esas modificaciones, casi imperceptibles, pusieron al campo en un
lugar que puede, dependiendo de varias circunstancias, a lo largo de los préxi-
mos afios, modificar las politicas rurales en lo que se refiere a sus alcances pun-
tuales, pero sobre todo, y eso es lo que interesa destacar aqui, favorecer un
nueva arquitectura de relaciones politicas entre los diferentes agentes involu-
crados, como la relacion con el legislativo y el ejecutivo, y otros actores y es-
pacios, tanto del campo como de la ciudad, que definan un horizonte diferente,
con rumbo hacia un modelo de desarrollo con caracteristicas diametralmente
opuestas a las que hasta ahora conocemos.

Un primer elemento fundamental hacia un modelo de desarrollo con una
fuerte democracia, producto de esta combinacion de esfuerzos de todos los ac-
tores y todas las instituciones, y que conlleva transformaciones muy relevantes,
es el que se ha estado gestando al interior de las organizaciones campesinas.
Entender esto es vital, pues resulta que es la accion de éstas la que esta contri-
buyendo a cambios realmente relevantes, en donde encontramos definitivamen-
te una nueva configuracion y articulacion de intereses que estas organizaciones
y otros actores estan construyendo, donde observamos también que los alcances

27



de los acuerdos, como el caso del ANC, tendran repercusion sobre las estructu-
ras de las organizaciones, fortaleciendo estrategias que las organizaciones han
venido impulsando; también, que se estableceran o definiran otros espacios uni-
tarios, hoy informales, y muy posiblemente estén ya cuestionando a estructuras
de representacion o interlocucién que carecen de un enfoque que vaya mas alla
del corto plazo, que defienden a toda costa intereses inmediatos. Al interior
mismo de las organizaciones se han creado hasta el momento, en forma acele-
rada, bajo muy diversos mecanismos, las condiciones para avanzar hacia es-
tructuras internas muy dindmicas, pero también externas muy significativas,
que trascienden el ambito de lo inmediato, de la solucidn de los asuntos particu-
lares.

Un segundo elemento es la argamasa entre fuerzas campesinas y otros acto-
res rurales y las fuerzas sindicales, y otros actores de las ciudades y de la ciu-
dadania en general, que hasta hoy llevé a la creacion de un frente social
campesino y sindical, frente que sin duda alguna pone exactamente en un lugar
privilegiado las demandas de sus actores, transformandolas en aspiraciones de
maés largo alcance, dandoles un sentido de mayor profundidad a lo s6lo coyun-
tural y sectorial, para identificar y convertir en identidad aspiraciones que segu-
ramente abonaran hacia la transicion para un modelo de desarrollo econémico
con una cara humanista y una transicion democrética, y un modelo de integra-
cion economica y cultural que se espera se traduzca, por afiadidura, en mejores
condiciones en la calidad de vida de todos los actores rurales y urbanos. No es
muy complicado percibir los alcances politicos que estos frentes pueden tener
en las relaciones entre los diferentes actores, como es el camino hacia una nue-
va configuracion de fuerzas politicas y sus impactos en los procesos electorales,
asi como percibir los alcances que pueden tener en el futuro en la definicién del
modelo de desarrollo.

IX. CONCLUSIONES

Anteriormente planteamos que hay cuatro componentes en cualquier evalua-
cion del ANC. Esos cuatro aspectos resultan imprescindibles en el analisis; cua-
tro elementos que estan involucrados explicita e implicitamente en el total de
las acciones comprometidas, los mismos que le dan al ANC su sentido, el papel
gue esta jugando y que son base fundamental de lo que es y sera de este acuer-
do. En torno a ellos giran las grandes tareas que se pueden determinar para el
medio rural. Nos parece imprescindible sefialar que la evaluacion del ANC no
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termina aqui, pero que marcar algunas orientaciones en cuanto a qué evaluar y
como hacerlo contribuye a ello, y a otros aspectos centrales del Acuerdo que
rebasan una evaluacion en el sentido que entiende por esto el gobierno federal.

La politica de Estado es el primer componente basico de todas las acciones
comprometidas. En el acuerdo quedd establecido que el gobierno federal reco-
noce la propuesta de las organizaciones de desarrollar una politica de Estado, es
decir, una politica basada en la soberania y seguridad alimentarias, y desarrollo
de la sociedad, con el concurso de las organizaciones campesinas. Podemos de-
cir después de un afio que tal politica de Estado no ha existido; por supuesto, no
soslayamos la actitud de algunos funcionarios dispuestos al trabajo y a veces el
derroche de optimismo y de voluntarismo también, pero una politica de Estado
se construye con objetivos estratégicos por el bien de la nacién, sobre la defini-
cion y defensa de la soberania; sobre la conservacion y desarrollo de los secto-
res de los cuales depende la vida de millones de familias, como es el caso del
medio rural. También se construye desarrollando la democracia, y un ejemplo
adverso de esto ultimo lo tenemos en la tibieza con que el gobierno ha tratado
lo que podria ser el Consejo Econémico y Social de Estado, que aparece como
compromiso en la accién 278 del ANC, pero que no se ha cumplido. En este
sentido hay muchos pasos por dar.

Otro elemento clave es el modelo de desarrollo. En la propuesta del movi-
miento campesino en torno al Acuerdo, y previo a su firma, se determiné que
para las organizaciones éste, o sea el modelo de desarrollo, deberia estar susten-
tado en un nuevo modelo rural de mercado con apoyo estatal y también, para
no dejar dudas sobre de qué modelo se trataba, se plante6 en los documentos
gue el movimiento se encontraba con renovada vigencia ante los embates de
una beligerancia comercial y una globalizacion economica neoliberal, que ha
impedido saldar la deuda institucional con la poblacion campesina. Aqui hay
que precisar que el punto en cuestion no esta en si hay o no globalizacion o si
tenemos que participar en ella o no. El punto central estd en que la forma en
que esta globalizacion y el modelo econdémico que la acompafia se administra
es una forma de administracion hipocrita y cinica, segun lo reconoce Joseph
Stiglitz, premio nobel de economia. Obviamente, la critica de Stiglitz pone el
acento en que la globalizacion puede conducirse de mejor manera.

Finalmente, a lo que se llegd con el gobierno en el caso del modelo econé-
mico fue a que en los considerandos se sefialara que los pobladores “...han sido
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limitados interlocutores con otros sectores sociales y no se ha promovido con-
sistentemente su integracién a los procesos de toma de decisiones sobre el mo-
delo de pais en todos sus niveles”. Es obvio que a lo que se lleg6 no fue todo lo
gue se queria, pero lo mas importante es que, de todos modos, cuando el actual
modelo de desarrollo fue impuesto (a partir de 1982) nunca se consulto a las
organizaciones campesinas, y ahora que ese modelo ha causado tanto desorden,
tampoco; a pesar de que asi se establecio en el ANC, no se ha llamado a las or-
ganizaciones para que determinen qué rumbo, qué otros rumbos se pueden to-
mar, qué otro tipo de modelo de desarrollo queremos.

Componente que adquiere gran relevancia es el que tiene que ver con el
modelo de integracion entre paises. El ejemplo del modelo de integracion euro-
peo es muy relevante aqui. Los paises de menor ingreso en la Unidon Europea
(Esparia, Grecia, Portugal e Irlanda) han disminuido en las dltimas décadas su
emigracion, y han logrado la reintegracion familiar, porque el modelo de inte-
gracion, que contiene no sélo lo que tiene que ver con el comercio de mercanc-
ias, ha conducido a una elevacion de los niveles de vida. Esta es la clave de lo
gue se denomina cohesion social. Es decir, nada que ver con el modelo de inte-
gracion al estilo norteamericano, que tanto critica Stiglitz. Este tema esta impli-
cito en el ANC, sobre todo si observamos los contenidos en cuanto a politica
social se refiere, sin embargo, ain estamos muy lejos de llegar a un modelo de
integracion justo para las familias campesinas. Avanzar en lo minimo que esta
comprometido en el ANC seria dar pasos en serio; sin embargo, es un asunto
gue esté detenido. Avanzar en este punto seria resolver lo relativo al presupues-
to 2004 para los programas sociales, proceso que hoy esta truncado, puesto que
ni siquiera se tienen claros los montos que se manejaran con estos programas.

Un altimo elemento es el que tiene que ver con la estructura de poder, el
sistema politico y la participacion de los actores rurales, sobre lo cual ya hemos
planteado los temas centrales. Podemos sefialar que el proceso que llevo a la
firma del acuerdo contribuy6 a avanzar, mejorando las relaciones entre agrupa-
ciones campesinas y el legislativo, asunto en el que no podemos extendernos
aqui, pero que sin duda es uno de los frutos que no aparecen, ni apareceran en
una analisis de los numerales. Sin duda, se amplio el espacio de lo politico y de
la politica, y se desarrolla una nueva estructura de relaciones y articulaciones
politicas.
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