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Durante los ultimos quince afios, México ha sido convertido en un enorme
laboratorio de experimentacion neoliberal. L.a poblacion campesina se vio so-
metida a un inopinado y abrupto programa de ‘“‘modernizacion’, que com-
prendié tres grandes vertientes: (i) la severa reduccion de la participacion del
Estado en la promocion del desarrollo rural; (ii) la apertura comercial externa
que remato en la inclusidon completa del sector agropecuario en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte y; (iii) la reforma neoliberal de la
legislacion agraria, que abrid multiples vias para el comercio de las tierras
ejidales y comunales, asi como para la concentracion de la tierra en grandes
unidades de produccion.

La tecnocracia neoliberal suponia que este programa liberalizador —que
dejaba a los agentes privados y a las fuerzas espontdneas del mercado la libre
asignacion de los factores productivos— conduciria al incremento de las in-
versiones de capital en la agricultura, a la elevacion de la eficiencia y al
desarrollo de la produccion de alimentos y materias primas agropecuarias.

Los resultados, sin embargo, han sido exactamente inversos a los proyec-
tados. En valor per capita, la produccion agricola (PIB) en 1995 resulté 16.5%
inferior a la de 1981, la produccién pecuaria 20.8% menor y la produccion
forestal 30.6% inferior. En 1996, el PIB per capita agropecuario y forestal,
agregadamente considerado, resulté 19.6% inferior al de 1981. En kilogramos
per capita, la produccion de los ocho principales granos en 1996 se redujo
32.4% respecto a 1981; la produccioén de carnes rojas disminuyd 35% en ese
lapso; la de leche se redujo 21.2%; y la produccién forestal maderable, en
1995 disminuyé 47.4%, respecto a la de 1981 (Cuadro 1).

Como contraparte —no obstante la severa reduccion del consumo alimen-
tario de los mexicanos pobres y en pobreza extrema— las importaciones de
alimentos se dispararon de 1,790 millones de dolares en 1982, a 7,274.4 MDD
en 1994 y a 8,271.4 millones de ddlares en 1996 (Cuadro 2).

Los principios e instrumentos esenciales del programa neoliberal, aplicados
con especial dureza sobre el indefenso sector agropecuario, debian necesaria-
mente desembocar en ese resultado.

En primer lugar, la apertura comercial unilateral y abrupta (que durante
el sexenio 1989-1994 se combind con una nefasta politica de peso fuerte a
ultranza, registrdndose una sobrevaluacion ‘creciente de nuestra moneda hasta
alcanzar, al cierre de 1993, elz41.9% respecto al dolar estadounidense) provoco
un abrupto descenso de los precios reales de los productos agropecuarios co-
merciables, sobre todo de aquellos en los cuales México tiene notorias des-
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ventajas competitivas. Entre 1981 y 1994 los cultivadores de maiz (sumando
al precio de garantia el subsidio de Procampo, aplicado en este Gltimo afio)
perdieron el 37.6% de poder adquisitivo de su grano (respecto al Indice Na-
cional de Precios al Consumidor); los productores de frijol, el 36.2%; los
agricultores trigueros el 25.8% y los productores de soya, el 48.3%. Pero en
términos de rentabilidad, la pérdida fue todavia mayor: deflactados con el
indice de precios de las materias primas de la actividad agricola IPMPAA:
fertilizantes, combustibles, etc.), los precios de los granos se deterioraron
49.7% en el caso del maiz, 48.5% en el frijol, 42.4% en el trigo y 58.3% en
la soya (Cuadro 3).

En los altimos meses de 1995 y los primeros de 1996, la macrodevaluacion
decembrina de 1994, combinada con el alza extraordinaria de los precios in-
ternacionales de los granos, trajo consigo un respiro para los productores rurales
(el maiz, por ejemplo, llegd a cotizarse hasta en $1,850 la tonelada). Pero el
respiro fue pasajero, sobre todo para los productores de maiz y de sorgo: los
precios internacionales regresaron a su nivel habitual, arrastrando a la baja los
precios internos, lo cual se agravo por el proceso de apreciacion real del peso
mexicano frente al ddlar estadounidense que se observd en 1996.1 De este
modo, las cosechas de primavera-verano de 1996, vendidas por los productores
entre noviembre de 1996 y enero de 1997, registraron un mayor deterioro en
su rentabilidad: deflactado con el IPMPAA, el precio real del maiz disminuyo
al 53.9% del observado en 1981; el del frijol se redujo 49.3%; y la soya perdi6
el 63.3% de su precio relativo respecto a los insumos agricolas.

A los efectos adversos del desplome de los términos de intercambio del
sector agropecuario se sumo el abrupto repliegue del Estado en sus acciones
de fomento rural. A contracorriente de lo ocurrido durante los ochenta y no-
venta en los paises con sectores agropecuarios vigorosos (Estados Unidos,
Canada, Comunidad Europea, etc.), que reforzaron su intervencionismo gu-
bernamental en el campo (llegando hasta la guerra de guerrillas de los subsi-
dios), en México se produjo una precipitada supresion o reduccion de los
programas de fomento sectorial, en aras del fetiche del equilibrio fiscal y del
abatimiento a wultranza de la inflacion.

La inversion publica en fomento rural disminuy6 82.9% entre 1981 y 1996
(es decir, a la sexta parte: véase Cuadro 4), afectando tanto la necesaria

1 Véase J.L. Calva, “Perspectivas econémicas para 1997, en Carta econémica regional.
noviembre—diciembre de 1996.



Cuadro 3. Términos de intercambio del sector agropecuario, forestal y pesquero, 1981-1996

Indice de los términos de intercambio

Indice Indice Términos de Precios de garantia o concertacién Precios reales de los granos
general del sector intercambio (pesos de 19942 (deflactados con el INPC')
Afios  de precios agropec.' (1981=100)  Maiz Frijol  Trigec  Soya Maiz  Frjol  Trigo  Soya
1981 100.0 100.0 00 14720 4,0451 1,174.5 2427.1 1,149.1 3,1579 9200 1,894.7
1982 158.9 134.8 -15.2 1,1263 23299 12979 16894 902.7 1,8673 9625 1,3540
1983 320.7 251.8 -21.5 1,i12.1 19113 9706 1,7955 936.6 16098 9091 15122
1584 530.7 4135 -22.1 12718 20093 1,0274 2,291 1,026.1 1,621.2 9690 1,717.8 "
1985 837.1 649.7 -224 1,144.1 33272 1,0226 1,889.0 998.1 29026 9250 1,6479
1986 1,035.7 1,215.3 173 1,0122 33424 921.0 1,739.7 8735 2,8844 8215 11,5014
1987 3,614.1 2,706.0 -25.1 9360 2,005.7 8103 1,558.7 860.6 1,8440 756.1 1,433.1
1988 7,834.2 5,748.3 -26.6 968.7 2,056.5 8326 22515 8569 1,819.1 788.0 1,991.7
1989 9288.6 7.843.2 -156 9809 2,081.1 9519 22209 B42.5 1,787.5 8469 1,907.5
1990 11,7643 10.458.1 -11.1 1,0324 3,0029 9583 1,379.7 9470 2,754.6 831.0 12656
1991 14,4303 11,7666 -18.5 943.1 27698 8183 — 896.1 2,631.9 7722 —
1992 16,668.1 13,067.1 -21.6 890.9 24944 6783 - 8399 2351.6 683.1 —
1993 182936 13,7951 -24.6 8328 23318 7014 — 7776 21773  690.0 —
1994 19,587.6 142957 -27.0 740.1 20818 677.0 1,012.1 7167 2,016.1 6827  980.1
1995 264430 204725 -22.6 609.7 15216 686.7 1,157.0 641.4 16009 7275 12173
1996 35,5338 29,6822 -16.5 678.1 2,050.5 1,039.9 890.3 7893 2,3869 11,1214 1,0364
Var. 94/81 0.0 -49.7 48.5 424 -583 -37.6 -36.2 258 483
Var. 95/81 -27.0 -58.6 624 415 — 442 -49.3 -209 —
Var. 96/81 -53.9 493 -11.5 -63.3 -31.3 -24 4 219 -45.3
Precios de mercado (1995)
Minimo 51459 1,029.8 993 4 848.0 5417 1,0834 10524 892.2
Maximo 835.9 1,393.2 1,5256 1,0298 879.5 14658 16162 1,0834
Precios de mercado (1996)
Minimo 451.1 1,282.0 — — 525.1 14923 — —
Maiximo 693.2 18043 — — 80695 2,100.2 — —_
Var. 95/81
Minimo 65.0 -74.5 -154 65.1 -52.9 -65.7 144 -52.9
Maximo 432 -65.6 299 -576 -23.5 -53.6 757 -42.8
Var. 96/81
Minimo 694 683 - - -54.3 -52.7 — -
Miximo -529 -554 — — -29.8 -33.5 —_ -

! indice nacional de precios del consumidor par sector productive de origen: “agricultusa, ganaderia y pesca™. ? Deflactados con el fndice Nacional del
precio de las materias primas para la actividad agricola base 1994. Precios de garantia o concertacién para el ciclo primavera-verano, excepto trigo, cuya
cosecha fuerte ¢s ¢l ciclo otofio—inviemno. En los precios de garantia o concertacion s¢ incluye el subsidio de PROCAMPO por hectirea dividiendo entre €l
rendimiento medio para obtener el subsidio por tonclada, v.g., para 1994 de N$140.06 para maiz, N$481.75 para frijol, N$76.95 para trigo y N$156.1 para
soya. Los deflactores sc aplican al costo de reposicién de los factores al momento de la venta: a diciembse para ¢l ciclo primavera-verano y a mayo para et
ciclo otofio—inviero. * Indice Nacional de Precios al Consumidor base 1994. El deflactor se aplica con el mismo critetio de Ia nota anterior, al poder

adquisitivo al momento de 1a venta.

* Precio medio de compra por CONASUPO.

~
=

Fuente: Elaborado con base en Banco de México, indicadores Econdmicos; CSG, V1Informe de Gobierno. Anexo, 1994, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, Boletin Mensual de Informacion Bésica del sector Agropecuario y Forestal, varios nlimeros hasta diciembre de 1996.



expansion de la infraestructura (v.gr. la superficie anual abierta al cultivo
irrigado disminuyd de 146.1 miles de hectareas en 1981 a 6.8 miles de hec-
tareas en 1996)2, como las inversiones requeridas para mantener en operacion
la infraestructura previamente construida (la superficie rehabilitada y mejorada
en 1981 fue de 142.1 miles de hectdreas; en 1996 sélo fue de 37.8 miles de
hectareas).3 Ademas, el gasto publico global en fomento rural decliné 66.9%
entre 1981 y 1996 (y 78.2%, si descontamos —como debe hacerse para que
las cifras sean comparables— la bolsa del Procampo destinada a compensar
parcialmente la caida de los precios reales de los granos) afectando partidas
estratégicas de investigacion, extensionismo, sanidad vegetal, etc., o cance-
lando apoyos especificos, como ocurrié con la supresién del programa de
maquinaria agricola.

Finalmente, la tercera gran causa que ha hundido al sector agropecuario
en el desastre y a los productores en la insolvencia, ha sido la insuficiencia
y la carestia del crédito agricola. La banca nacional de desarrollo disminuy6
(en saldos a diciembre, a precios constantes de 1994) sus créditos agropecua-
rios de 19,193 millones de nuevos pesos (MDNP) en 1981 a 9.922.2 MDNP
en 1996 (Cuadro 5), afectando severamente a los campesinos mas necesitados:
el area habilitada por Banrural se redujo de 7,263.000 hectdreas en 1982 a
solo 1,285,000 hectareas en 1996.4 Por su parte, los créditos agropecuarios
concedidos por la banca comercial si bien registraron entre 1988 y 1994 un
extraordinario crecimiento (después de haber caido de 19,141.4 MDNP en
1981 a 6,647 MDNP en 1987), hasta alcanzar los 23 560.2 MDNP en 1996,
este crecimiento no reflejo una situacion de bonanza rural, sino mas bien la
acumulacion de carteras vencidas (que pasaron de 260.5 MDNP en 1987 a
4,772.6 MDNP en 1996) y de adeudos impagos de agricultores que han refi-
nanciado repetidamente sus vencimientos, sin caer técnicamente en cartera
vencida. Si a la cartera crediticia total de la banca comercial para el sector
agropecuario se descuentan las carteras vencidas y las reestructuradas, resulta
que en 1996 el crédito agropecuario fresco de la banca comercial ascendio
a solo 11,349 MDNP —siempre a precios de 1994— es decir, 40.7% menos
que el crédito agropecuario fresco ejercido en 1981 (Cuadro 6).

2 Ernesto Zedillo, I Informe de Gobierno. Anexo, México, 1996.
3 Idem.

4 Carlos Salinas de Gortari, V Informe de Gobierno. Anexo, México, 1993 y EZPL, I
Informe, Op. cit.



Cuadro 4. Inversion publica y gasto federal en fomento agropecuario y foresial

Pesos corrientes Porcentaje del PIB
Aiio Gasto pablico  Inversion publica Gasto publico Inversion publica
1980 139.6 809 3.12 1.81
1981 1918 85.0 3.13 1.39
1982 2498 120.6 2.55 1.23
1983 408.1 150.9 2.28 0.84
1984 604.7 2394 2.05 0.81
1985 856.8 324.7 1.81 0.69
1986 14110 450.8 .77 0.57
1987 2.500.8 886.2 1.29 0.46
1988 4,003.2 1,146.9 0.96 0.28
1989 4.868.1 1,722 .8 0.89 0.31
1990 6.5126 2,2583 (.88 0.31
1991 7.907.8 3,018.3 0.83 0.32
1992 9,449 7 3,092.1 0.84 0.27
1993 10.301.7 2,590.6 0.82 0.21
Incluyendo Procampo
1994 11,406.9 2,967.5 0.80 0.21
1995 17,056.7 2,702.9 0.93 0.15
1996 22.617.1 5,181.3 0.89 0.20
Variaciones
1996/1981 11,692.0 5,994.8 -71.60 -85.32
Sin incluir Procampo
1994 6,797.9 2,967.5 0.48 0.21
1995 10,556.7 2,702.9 0.57 0.15
1996 14,8496 5,181.3 0.58 0.20
Variaciones
1996/1981 7,642.2 5,994.8 -81.35 -85.32

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI, E! Ingreso y el Gasto Piblico en México. Edicion 1994; Carios Salinas
de Gortari, V7 Informe de Gobierno; México, 1994, y EZPL, I Informe de Gobierno; Banco de México,
Indicadores Econdmicas.
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La insolvencia de numerosos agricultores fue provocada, en primer lugar,
por el desplome de la rentabilidad agregada del sector agropecuario debida al
severo descenso de los precios reales de numerosos productos rurales. Pero
el encarecimiento del crédito contribuy6 también de manera relevante a la
acumulacion de adeudos insolutos. En 1989, mientras la inflacién anual fue
de 18.6%, los productores de bajos ingresos pagaron tasas bancarias de interés
del 43.62% anual (en promedio de los doce meses); los productores de granos
basicos pagaron 47.98%; y los productores de otros productos, 51.98%; es
decir, estos tres tipos de productores pagaron intereses usurarios por arriba de
la inflacién en 25%, 29.4% y 33.4%, respectivamente. En 1990, 1991 y 1992
los productores continuaron pagando tasas usurarias de interés, aunque con
usura decreciente; y aun en enero de 1993, cuando supuestamente la estabi-
lizacion se habia alcanzado, los productores pagaron tasas de interés del
16.37%, 19.8% y 23.88%, respectivamente, contra una inflaciéon anual del
9.6%; en 1994, las tasas de interés agricolas se mantuvieron al nivel real del
afo previo, para elevarse dramaticamente después de la macrodevaluacion de
diciembre de 1994.5 Asi, si bien la causa principal de las carteras vencidas
radica en las adversas politicas agricolas, que desplomaron la rentabilidad
sectorial, las elevadas tasas de interés han contribuido también a la insolvencia.

Las causas del desastre agricola, en vez de ser combatidas, fueron trastocadas,
inculpandose al ejido como el causante del desastre. En consecuencia, fue decre-
tada la contrarreforma agraria neoliberal que rompi6 el contrato social agrario de
la Revolucién mexicana, al dar por terminado el reparto antes de cumplir cabal-
mente el mandato redistributivo del Constituyente, al suprimir el caricter patri-
monial (inalineable, inembargable e imprescriptible) de la propiedad campesina
ejidal y comunal, instituido desde la Ley Agraria zapatista de 1915, y al abrir
multiples vias a la reconcentracién de la tierra, incluso bajo la figura de sociedades
mercantiles que podran acaparar, en solo 10,933 latifundios por acciones, la tota-
lidad de los 180 millones de hectareas agricolas, ganaderas y forestales de México.®

De esta manera, en vez de resolverse la crisis agricola se agregd a ésta una crisis
politica: el alzamiento zapatista de Chiapas cuyo detonante fue precisamente, como
sefialo el subcomandante Marcos, la reforma salinista del articulo 27 constitucional.

5 Schwentesius Rindermann, Rita; Gémez Cruz, Manuel Angel y Calva, José Luis, “La
cartera vencida del sector agropecuario”. En: J.L. Calva (coord), Liberalizacion de los
mercados financieros. Resultados y alternativas, Juan Pablos, México, 1996.

6 Véase J.L. Calva, La disputa por la tierra, Fontamara, México, 1993.
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St la ““‘modernizacion’ liberal de los *‘cientificos” porfirianos acarre6 su-
frimientos insoportables a los pueblos campesinos y desembocoé en la Revo-
lucién mexicana, la ““modernizacion’’ neoliberal de los tecnocratas contempo-
raneos ha hundido al campo mexicano en el peor desastre econoémico y social
del México postrevolucionario, y estd abriendo una caja de Pandora. Hoy dia
hace falta un nuevo Plan de Ayala o, mejor todavia, pasar directamente, sin
desgarramientos sociales mayores, a un nuevo contrato social que asegure a
cada mexicano la opcidon de una existencia digna.

POLITICAS PUBLICAS PARA SUPERAR EL DESASTRE AGRICOLA

Para superar el desastre agricola, reactivar de manera consistente e integral la
produccién interna de alimentos y reorientarla hacia un periodo largo de cre-
cimiento sostenido con equidad, es necesario disefiar e instrumentar —en con-
cordancia con las actuales realidades de la economia nacional y del entorno
internacional, y con una visiéon de largo plazo— un verdadero programa in-
tegral de desarrollo agropecuario.

Actualmente, el crecimiento de la produccién interna de alimentos puede
lograrse mediante las siguientes cinco vias, no excluyentes sino complemen-
tarias: (i) la reincorporacion al cultivo de las tierras laborables que hoy se
encuentran ociosas por incosteabilidad de las siembras y falta de capital de
trabajo (mas del 20% del area abierta al cultivo); (ii) la ampliacion de la
frontera agricola (existen diez millones de hectareas dedicadas a la ganaderia
extensiva o encubiertas con monte bajo, susceptibles de incorporarse al cul-
tivo); (iii) la rehabilitacion de la infraestructura previamente construida (cerca
del 20% de la superficie previamente irrigada se encuentra fuera de operacion
por falta de inversiones de conservaciéon o mantenimiento);’ (iv) la construc-
cion de nuevas obras de irrigacion, que beneficien a cérca de cuatro millones
de hectareas susceptibles de incorporarse al cultivo irrigado y; (v) la elevacion
de los rendimientos por unidad de superficie y por unidad animal.

Un programa congruente de reactivacion y crecimiento sostenido de la
actividad agropecuaria debe contemplar simultdneamente esas cinco vias de
crecimiento.

En el corto plazo, para lograr una reactivacion y crecimiento significativo
inmediato de la produccién agropecuaria y sentar las bases de un crecimiento

7 SARH, Inventarios de infraestructura rural ociosa, México, 1993.
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agropecuario sostenido en el mediano y largo plazos, la sociedad debe actuar
sobre las tres grandes variables econémicas que han provocado la severa crisis
agricola. En primer lugar, actuar sobre los precios relativos agropecuarios, a fin
de volver rentable la actividad de manera sostenida en el largo plazo —y no
como ha ocurrido con los granos durante los Gltimos meses, simplemente como
producto de alzas efimeras en los precios internacionales— restaurando asi la
solvencia de los agricultores hoy entrampados en carteras vencidas o en reestruc-
turaciones asfixiantes que reducen su capital de trabajo; en segundo lugar, actuar
sobre el financiamiento agricola, reestructurando adeudos conforme a la capaci-
dad de pago real de los productores y abriendo canales de crédito fresco en
condiciones preferenciales; en tercer lugar, actuar sobre el rezago en inversion
publica en infraestructura, atendiendo la rehabilitacion de las obras previamente
construidas y realizando nuevas obras pequefias de construccion rapida, asi como
sobre el rezago en gasto publico orientado a la transferencia de tecnologia y a
la solucién de cuellos de botellas que obstruyen la produccién agropecuaria.

En el mediano y largo plazos (una vez reincorporadas al cultivo las tierras
incultas por incosteabilidad y por falta de capital de trabajo; y una vez reha-
bilitada nuestra infraestructura), las fuentes del crecimiento agricola seran la
ampliacion de la frontera agricola (sobre las tierras ganaderas o de monte bajo
susceptibles de cultivo), la ampliaciéon de la infraestructura hidroagricola y,
sobretodo, el aumento de los rendimientos.

Ahora bien, la batalla en el frente de los rendimientos implica la atencion
integral y simultdnea de las diferentes fases o eslabones de la cadena de la
innovacion tecnolégica: (i) la investigacion cientifica y tecnologica para ge-
nerar variedades mejoradas, insumos mejores y nuevas practicas agricolas,
de almacenamiento, etc.; (ii) la reproduccién en escala comercial y en vo-
limenes adecuados de los elementos materiales de las nuevas tecnologias
(semillas mejoradas, fertilizantes, semen, pies de cria,-etc.); (iii) la difusion
o divulgacién de los nuevos paquetes tecnoldgicos por regién y sistema pro-
ducto; y (iv) la adopcién de las nuevas tecnologias por los agricultores (lo
que supone, ante todo, poder de compra de los agricultores y éste, a su vez,
precios redituables).8

8 Turrent, Antonio, ““‘Aprovechamiento de la tierra de labor, tecnologias y posibilidades
de autosuficiencia alimentaria”. En: Calva J. L. (coord), Alternativas para el campo me-
xicano, Fontamara-Eber-PUAL-UNAM, Meéxico, 1993; Asteinza, Gaiska, “Tecnologias
alternativas en el campo mexicano”. En: Calva, J.L., (coord) Op. cit.; y Quintero, Rodolfo,
“La biotecnologia moderna y el campo mexicano”. En: Calva, J.L., Op. cit.
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Por consiguiente, un verdadero programa integral de fomento agropecua-
rio con un horizonte de planeacion de corto, mediano y largo plazos, debe
comprender los siguientes principios e instrumentos fundamentales.

Primero. Una politica de precios de garantia o soporte para los productos
agricolas y pecuarios basicos, que otorgue certidumbre a las inversiones agrope-
cuarias con base en bandas de precios establecidas en horizontes de largo plazo
y sustentadas en criterios de rentabilidad, capaces de brindar a los productores
posibilidades reales de capitalizacién, tecnificacion y solvencia crediticia. Para
que este sistema no gravite sobre los escasos recursos fiscales (sino que, por el
contrario, permita liberar recursos para usarse como fondos frescos de fomento
agricola y ya no como compensadores de precios), es necesario utilizar al maximo
los margenes de maniobra comercial que ain tenemos en el TLCAN y en el
GATT-OMC (incluyendo aranceles, normas técnicas, salvaguardas y disposicio-
nes contra practicas desleales de comercio, asi como los derechos especiales de
Meéxico como pais en desarrollo), ademas del mantenimiento de un tipo de cambio
competitivo a fin de reducir al minimo los apoyos fiscales a los precios agricolas.
Hay que recordar que el sistema de precios de soporte, aplicado en Estados
Unidos desde la Ley Agricola de 1933 y en la Unidon Europea desde el estable-
cimiento de la Politica Agricola Comin en 1957, permitié la conversion de Es-
tados Unidos y la Unién Europea en potencias agricolas. El objetivo que ha tenido
el sistema de precios en esos paises —que combinan politica comercial selecti-
vamente proteccionista con pagos directos— es el mismo que se debe tener en
Meéxico: incentivar la oferta interna y poner a salvo a los productores nacionales
frente a las oscilaciones de los precios internacionales y frente a la competencia
desleal por el control de los mercados y el food power.

Segundo. Incremento sustancial de los recursos publicos para obras de
infraestructura hidroagricola, de investigacion y extensionismo, de almacena-
miento, etc., de manera que la inversién publica ascienda, de inmediato, por
lo menos a la mitad de la ejercida en 1981 (en 1994 ascendidé a menos de
la quinta parte: 2,967.5 millones de nuevos pesos contra N$14,465.3 millones
—a precios de 1994— que alcanzé en 1981). De este modo podran aprove-
charse mejor nuestros recursos naturales que, por ejemplo, en area irrigable
ascienden a 10 millones de hectareas, de las cuales alrededor de 6 millones
ya se abrieron al cultivo irrigado; la incorporacién al riego de los 4 millones
de hectéreas restantes —que ahora se dedican al pastoreo y a la siembra de
temporal erratico— requiere inversiones directas del Estado, por cuenta propia,
en apoyo o en asociacién con agricultores.
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Tercero. Canalizacién de un volumen adecuado de crédito al sector agro-
pecuario (por lo menos dos puntos porcentuales arriba del aporte proporcional
del sector al PIB global) y con tasas preferenciales para los pequefios cultivadores
de productos prioritarios, supeditadas éstas a un programa de asistencia técnica.
La politica crediticia para el campo debe, desde luego, concertarse entre el go-
bierno, los bancos y los productores organizados, con compromisos precisos para
las partes. El problema actual de las carteras vencidas tiene su origen en el de-
terioro severo de la rentabilidad agropecuaria, asi como en la elevacion desmedida
de los mérgenes de intermediacién financiera. El problema debe ser resuelto ata-
cando sus causas de fondo (particularmente la politica de precios agropecuarios
relativos y la politica de regulacion de las tasas de interés, consiguiendo esto
ultimo mediante un pacto econdmico financiero entre gobierno, sector productivo
y banqueros, que comprometa a éstos a bajar sus margenes de intermediacién
financiera al promedio historico del 7% real como maximo, a partir, del cual
podrian reducirse los subsidios fiscales a las tasas agricolas preferenciales), asi
como mediante un programa inmediato de rescate de deudores que reestructure
sus adeudos de acuerdo con su capacidad real de pago. El programa de crédito
agropecuario debe ir acompariado de un programa de aseguramiento con apoyos
fiscales a las primas de seguro (como se ha hecho en numerosos paises con
sectores agropecuarios vigorosos, incluso en los Estados Unidos) y apoyos espe-
ciales a los fondos de autoaseguramiento de los agricultores.

Cuarto. Un programa de largo plazo de apoyo a la investigacién y al
extensionismo agronémico y zootécnico cuyos efectos en la productividad y
la produccién son enormes, como lo muestra también la experiencia de las
potencias agricolas. El fomento de la investigacién debe contemplar tecnolo-
gias convencionales, biotecnologia y tecnologias alternativas de bajo insumo
energético. La investigaciéon agrondémica y zootécnica debe realizarse en Mé-
Xico porque, generalmente, la tecnologia de organismos vivos no es simple-
mente transferible, como la tecnologia industrial; en el mejor de los casos se
requiere investigacion de adaptacion. El programa de extensiéon debe incluir
fuertes apoyos a la divulgacion de las tecnologias generadas, asi como a la
asistencia técnica para elevar la eficiencia microeconomica, extendiendo las
practicas agricolas y pecuarias ya aplicadas ahora en escala comercial por
granjas lideres que logran mayor eficiencia en la asignacién de recursos.

Quinto. Como criterio general, dada la existencia de mas de cinco mi-
llones de familias campesinas en México y la imposibilidad de que la econo-
mia mexicana logre absorberlos en otras actividades economicas durante los
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proximos afios, la preservacion de las fuentes de empleo e ingreso rurales v,
por tanto, la atencion, promocion y apoyo preferente de las pequefias explo-
taciones agricolas debe ser un objetivo central del Programa.

De hecho, las evidencias empiricas universales, asi como los hallazgos de
la investigacion econdmico—-agricola mexicana, indican que la concentracién
de la tierra en grandes unidades de produccién no necesariamente cumple el
proposito de elevar la produccion y la productividad agregada de la agricultura
ni es congruente con la dotacién relativa de factores (tierra, trabajo y capital)
que presenta nuestro pais.

En general, las evidencias universales indican que, globalmente conside-
radas, la pequefia agricultura mercantil es tanto o mas eficiente que la gran
unidad de produccién en el uso de la tierra y el capital, aunque significativa-
mente menos eficiente en el aprovechamiento del factor trabajo, donde la gran
explotacidn resulta mas eficiente que la pequeiia.?

Por consiguiente, en las naciones donde escasea el factor trabajo y abundan
la tierra y el capital, sin duda, el modelo idoneo de desarrollo agropecuario
es el basado en unidades de producciéon de gran tamafio, que maximizan el
rendimiento del factor trabajo. En cambio, en naciones donde abunda el trabajo
pero escasean la tierra y el capital, es un desatino inducir un modelo de de-
sarrollo agropecuario no orientado a la maximizacién del rendimiento de la
tierra y el capital, sino orientado a la maximizacién de la productividad del
trabajo en grandes fincas agricolas, puesto que este modelo implicaria un des-
censo en la productividad nacional, incluso laboral, debido a que los trabaja-
dores desalojados del campo no encontrarian ocupaciones no agricolas.

Ahora bien, en México nos encontramos precisamente en una situacidon
de superabundancia de mano de obra y de escasez de tierra y capital. Ademas,
los resultados de la investigacion econdémico~-agricola ‘mexicana corroboran
que, en general (y a nivel de cada producto, bajo condiciones agroclimaticas
y tecnoldgicas similares), la pequefia agricultura mercantil es tanto o mas
eficiente que la grande en el uso de los factores tierra y capital, aunque menos
eficiente en el uso del factor trabajo.

9 Berry R. Albert y William R. Cline, Agrarian structure and productivity in developing
countries, Baltimore, Hopings, 1979; VSDC, Boreau of the Census, Census of agriculture,
Washington, 1979; Ministerio de Agricultura de Espafia, Red contable agricola nacional.
Resultados empresariales, Madrid, 1982; Cebreros, Alfonso, ““La reorganizacién productiva
del campo mexicano™. En: Comercio Exterior, México, septiembre de 1990,
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La factibilidad de la elevacién acelerada de la producciéon y la produc-
tividad de la tierra y el capital sobre una base de pequenas unidades de
produccion, deriva de la divisibilidad de los factores caracteristicos de la agri-
cultura: los fertilizantes, semillas certificadas, mejoradores de suelos, etc., pue-
den utilizarse lo mismo en una maceta que en un predio de diez mil hectareas;
mientras que la maquinaria agricola, si bien no es susceptible de adquisicion
por un pequeiio labriego que cultiva dos o tres hectareas graneras, si es factible
de utilizacidn en pequefias explotaciones mediante el sistema de maquilas, de
alquileres de maquinaria o de cooperativas campesinas.

Por ello, un modelo de desarrollo agropecuario fundado en una politica
de fomento que promueva la aceleracion del cambio tecnolégico sobre una
estructura agraria de pequerias granjas familiares seria mas congruente con
nuestra dotacion relativa de factores y, por ello mismo, con las particulari-
dades economicas, sociales, geograficas y culturales de nuestro pais, porque
tenemos una estructura agraria que incluye alrededor de cinco millones de
pequenos agricultores.

Este modelo optimizaria el aprovechamiento de nuestros factores escasos
que son la tierra y el capital, sin provocar la expulsion de millones de familias
campesinas cuya absorcion en otras actividades econdmicas no es viable, por
lo menos en los préximos veinte afios.

16



UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
CENTRO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y
TECNOLOGICAS DE LA
AGROINDUSTRIA Y LA AGRICULTURA MUNDIAL

DIRECTORIO DE LA UACH

Ing. Victor M. Mendoza Castillo Rector

Dr. Amilcar R. Mejenes Quijano Director General Académico

M.C. Ricardo Trejo Calzada Director de Administracion

Ing. Artemio Cruz Leon Director de Difusion Cultural

M.C. Jorge Duch Gary Director de Patronato Universitario
Dr. Luis Manuel Serrano Covarrubias Subdirector de Investigacion

Dr. Luis Ramiro Garcia Chavez Director del CIESTAAM

Crisis Agricola en México: 1982-1996.
Diagndstico y propuesta de solucion.
La edicion estuvo a cargo del Area de Publicaciones del CIESTAAM
Se imprimieron 200 ejemplares mas sobrantes para reposicion.
Octubre, 1997.



Otras publicaciones del CIESTAAM

Libros

@ Fuentes Historicas para el Estudio del Municipio de Acolman

@ Biotecnologia Intermedia en México. La Produccion de Hongos Comestibles

& Como Afrontar la Crisis Agropecuaria. Crénicas de Campo

@ Vision y Mision Agroempresarial. Competencia y cooperacién en el medio rural.
2da. Edicién

@ El Sector Horticola de México y Estados Unidos. Evolucién en cifras, 1970-1994

@ El Sistema-Producto Pifia en México: Situacion, tendencias y alternativas

@~ Sistema Agroindustrial Naranja en México

@ La Agroindustria Azucarera de México frente a la apertura comercial

@ Sistema Agroindustrial Cacao en México y su comportamiento en el mercado

== El Campo Mexicano: Ajuste Neoliberal y Alternativas ;

Reportes de Investigacion

@ El Mercado Internacional y Nacional del Maracuya

@ El Modelo Neoliberal y la Desmodernizacion de la Agricultura Mexicana. El caso de
la naranja ;

@ Tendencias de la Economia Mundial y la forma de Acumulacion en México

@ El Mercado Azucarero Mexicano y el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica

@ El Impacto del TTLC sobre el Sistema Agroindustrial Porcino Mexicano

@ TLC y Mercado Horticola. El caso del jitomate, pepino, chile bell y calabacita

@ TLC y Lacteos. ;Funciona el experimento?

@ Apertura Comercial y Reforma del Sistema Financiero Rural Mexicano.
Consecuencias y tendencias

# Horlaiizaé Organicas de México

" La Ganaderia de Bovinos de Carne en México y el TLC.
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