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ABSTRACT
ANALISIS Y PERSPECTIVAS DE LA CADENA DE TRIGO EN MEXICO:
UN ENFOQUE COMPETITIVO
ANALYSIS AND PERSPECTIVES OF WHEAT CHAIN IN MEXICO:
A COMPETITIVE APPROACH
Ariel Vazquez Elorza', Juan Antonio Leos Rodriguez?,
José Maria Salas Gonzélez3, Ignacio Covarrubias Gutiérrez’.

RESUMEN

En el marco de la apertura comercial en el que
participa México, resulta indispensable evaluar la
productividad, rentabilidad y eficiencia del Sistema
Producto Trigo. México, por un lado, importé —en
2008— 3.2 millones de toneladas de trigo
panificable y, por otro lado, exporté 1.3 millones de
cristalino. Para comparar la competitividad del trigo
panificable entre las regiones del Valle del Yaqui,
Sonora; Calpulalpan, Tlaxcala; La Barca, Jalisco y
Valle de Santiago, Guanajuato se examinaron los
presupuestos financieros y econdmicos mediante la
Matriz de Analisis de Politica (MAP). Los
resultados financieros para 2007, muestran ventajas
comparativas para las regiones en estudio; no
obstante, la competitividad se comporté de manera
desigual, ya que intervinieron factores como son:
los costos de logistica, transporte, estindares de
calidad, entre otros. El Coeficiente de Proteccién
Efectiva (CPE) indic6 la existencia de proteccion
para el trigo en Tlaxcala y Guanajuato, en tanto que
revela desproteccion de la actividad frente al
comercio exterior para los estados de Sonora y
Jalisco. La regién que recibié mayor Equivalencia
de Subsidio al Productor (SEP) fue Tlaxcala
(19.05%); es decir, que por cada peso destinado al
cultivo, 19.05 centavos fueron transferidos por el
gobierno; le siguié Guanajuato (13.96%), Sonora
(8.36%) y Jalisco (7.94%). El promedio del Costo
de los Recursos Domésticos (CRD) en las cuatro
regiones estudiadas, medido en términos de
intercambio de divisas, fue menor que 1 (0.83) al
excluir la renta de la tierra. Esto apunta a la
capacidad del sistema productivo para pagar el
costo de los factores internos y aun generar alguna
utilidad, incluso después de eliminar las
distorsiones. Cuando se incluye el costo de la renta
de la tierra, el CRD se sitda en 1, indicando que el
nivel de eficiencia se reduce, situdndose aun con un
margen en el limite de la rentabilidad de Ia
produccién de trigo.

PALABRAS CLAVE: competitividad, eficiencia,
MAP, trigo panificable y cristalino,

1 . 21N 3
Tesista, “ Director, ° Asesores

ABSTRACT

In the context of trade liberalization in Mexico, it is
essential to evaluate the productivity, profitability
and efficiency of Wheat Value Added Chain.
Mexico, on one hand, imported —in 2008- 3.2
million tons of bread wheat and, on the other hand,
exported 1.3 million tons of durum wheat. Bread
wheat competitiveness of Valle del Yaqui, Sonora;
Calpulalpan, Tlaxcala; La Barca, Jalisco; and Valle
de Santiago, Guanajuato regions were assessed by
the Policy Analysis Matrix (MAP) methodology
using financial and economic budgets. The 2007
financial results show a comparative advantage of
the regions under study, but the competitiveness
behaved unevenly, due to factors such as: logistics
costs, transportation, and quality standards, among
others. Effective Protection Coefficient (EPC)
indicated the existence of protection for wheat in
Tlaxcala and Guanajuato, as it reveals unprotected
foreign trade activity against Sonora and Jalisco
states. The region received the largest producer
subsidy equivalents (PSE) was Tlaxcala (19.05%),
it means, of each peso spent on the crop, 19.05
cents were transferred from the government,
followed by Guanajuato (13.96%), Sonora (8.36 %)
and Mexico (7.94%). The average Domestic
Resources Cost(DRC) in the four regions studied,
measured in terms of foreign exchange was less
than 1 (0.83), excluding land cost. This showed the
capacity of the system to pay the domestic factors
cost, generating some value yet, even after
eliminating distortions. When the land rent is
included, the DRC value is 1, indicating an
efficiency reduction, but with a margin at the wheat
production profitability edge.

KEYWORDS: competition, efficiency, MAP, bread
and durum wheat,
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I. INTRODUCCION

1.1  Justificacion

La implementacién de las politicas publicas para la seguridad alimentaria nacional
incluye el reto de aumentar la competitividad del trigo panificable y los subproductos,
como: la harina en el mercado interno. A finales del siglo XX, el proceso de apertura
comercial y econémica' expandido y desarrollado por México estuvo acompaifiado de
politicas cuya finalidad era fortalecer el mercado doméstico agricola mediante las
relaciones econdmicas con el mundo. Sin embargo, a la fecha, los resultados obtenidos
dejan al descubierto que la produccién y competitividad interna del trigo panificable con
el exterior se debilita frente a una desregulada alteracion de las reglas del juego sobre las
relaciones entre los eslabones de la cadena de produccién, comercializacion, distribucién

e industrializacion del cereal.

El trigo es el segundo grano de mayor importancia en la alimentacion de la sociedad
mexicana, después del maiz; su preeminencia dentro de la dieta alimentaria, se extiende
desde la harina que aporta proteina de acuerdo a la estructura del trigo (Anexo 1), hasta
el consumo de los subproductos que contribuyen con una importante cantidad de
vitaminas, minerales y fibra para el ser humano y el sector pecuario (salvado, salvadillo,
acemite, semita, sémola, semolina, entre otros). Asi mismo, las caracteristicas

agronémicas del trigo (Anexo 2) determinan el destino industrial.

! Entre 1982 y 1986, México firmo¢ las cartas de intencién con el Fondo Monetario Internacional (FMI), a
fin de buscar nuevos financiamientos exteriores que permitieran el crecimiento y desarrollo econémico.
Con ello, se iniciaron cambios estructurales, haciendo posible la entrada al Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT) en 1986. A partir de entonces, comenzd una apertura comercial y
econdémica comprometida para los sectores productivos del pais. Posteriormente, entre 1990 y 1993, se
realizaron las negociaciones con los Estados Unidos de América y Canad4 para fortalecer las relaciones
comerciales. Esta iniciativa se plasmé en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
que entrd en vigor el 1 de enero de 1994.



La necesidad de examinar la competitividad y la problemética que enfrenta el sistema
trigo en México se genera ante la evolucion reciente de los mercados de cereales y
oleaginosas, junto con el fuerte crecimiento del consumo de biocombustibles y la
reducida disponibilidad de granos agroindustriales. Para facilitar la comparacién de
competitividad del trigo entre regiones se examinan los presupuestos financieros y
economicos del cereal mediante la Matriz de Anélisis de Politica (MAP), en las regiones
productoras de trigo: Valle del Yaqui, Sonora; Calpulalpan, Tlaxcala; La Barca, Jalisco

y Valle de Santiago, Guanajuato.

De acuerdo a proyecciones del Food and Agricultural Policy Research Institute
(FAPRI), se estima que el consumo per capita nacional de trigo en las préximas dos
décadas se ubique por encima de los 50 kg, versus una produccién per capita por debajo
de los 40 kg2 (FAPRI, 2009). En el afio 2007, el trigo alcanz6 el 3.25% y 3.45% de la
superficie total sembrada y cosechada respecto al total de los cultivos a nivel nacional; y
de estos porcentajes, el trigo cristalino concentré el 1.76% y 1.63%, respectivamente. De
las 3.51 millones de toneladas producidas del cereal, el 74% se centraliz6 en los estados
de Sonora (44.5%), Baja California (15.87%) y Guanajuato (13.59%). Sin embargo, las
regiones que mayor demandan el cereal se localizan en el Distrito Federal (incluyendo la
zona metropolitana) y la regién centro occidente, donde la capacidad de molienda

harinera concentra el 33% y 22%, respectivamente.

En 2007, el grupo de cereales en México’ ocupé el 40.7% de la superficie total
cosechada y aport6 el 24.31% del valor total de la produccién de cultivos anuales y
perennes. De acuerdo a datos preliminares de avance de cosechas a enero de 2009, en el
ciclo 2008 se sembraron 778,843 ha de trigo (9% mas que en 2007). En promedio, el

80% del cereal se produce en otofio — invierno (O-I) practicamente todo bajo riego, y el

* Esta tltima cifra se obtiene de calcular las proyecciones de produccién del FAPRI (2009), entre las
estimaciones del crecimiento poblacional publicadas por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO,
2008).

3 El SIAP-SAGARPA clasifica al grupo de cereales en: Amaranto, Arroz, Avena, Centeno, Maiz, Trigo,
Mijo y Triticali.
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resto en primavera — verano (P—V) en su mayoria de temporal. En total, de las 691,679

ha cosechadas en 2007, el 77% se cultivé bajo riego y el resto en temporal.

En el afio 2007 segun datos del Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), la produccién nacional de trigo alcanz6 3,515,392 t, el 57.9% correspondieron al
cristalino; el 1.24% al grano fuerte; el 1% al grano medio fuerte; y el 39.8% al grano
suave. En el mismo afio, la produccién de trigo segin clasificacién (Anexo 3*) en los
principales estados, fue: Sonora (suave 12.28%, cristalino 87.72%); Guanajuato (suave
94.53%, cristalino 5.47%); Baja California (cristalino 82%, suave 16.34%, medio fuerte
1.67%); Jalisco (suave 100%); Michoacidn (suave 100%); y Tlaxcala (medio fuerte
18.69%, suave 81.31%).

En la actualidad, el sector primario enfrenta un déficit creciente en el abasto de trigo
harinero para la panificacion, principalmente aquel clasificado en los Grupos 1, II y III
(duro y suave). La produccién de trigo panificable se caracteriza por una pérdida de
competitividad. En la dltima década, México import6 en promedio mds de 3 millones de
toneladas de los Estados Unidos y Canadé de diversas clasificaciones determinadas en
cada pais (Anexo 4 y 5). En el afio 2007, las importaciones de trigo representaron cerca
del 57% del total comercializado en México, pero el 64.54% respecto al destinado a la
molienda industrial. Por el contrario, México cuenta con excedentes de trigo cristalino
(Grupo V) producido en la regién del noroeste. Del total de trigo de este grupo, la
industria s6lo demanda aproximadamente una tercera parte, el resto se exporta y/o se

destina a la alimentacion animal.

Industria harinera

De acuerdo a datos de la Camara Nacional de la Industria Molinera de Trigo
(CANIMOLT, 2008), la molienda harinera se concentr6 en aproximadamente 93
molinos en operacion; aunque, existen otros que por razones econdémicas regionales no

se encuentran en uso. La molienda industrial se localiza en seis regiones geograficas,

* El grano se clasifica en cinco grupos, dependiendo del tipo y caracteristicas del gluten.
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concentrandose en el centro de la Republica debido a la mayor demanda y competencia
por productos finales; a diferencia del Norte y noroeste, donde es mayor la produccién

de trigos cristalinos dedicados a pastas, pero menor su demanda interna.

De acuerdo con Chezan, Mateos y Viteri (2002), entre las principales transformaciones
del mercado que enfrenta un sistema se encuentran: a) el paso de un consumo masivo y
estandarizado de productos a una diferenciaciéon de consumo; b) de una légica de oferta
—vender lo que se produce— a una légica de demanda —producir lo que se demanda—; c)
de un comercio de venta al por menor en empresas a una concentracion de ventas en
supermercados e hipermercados que fijan mayores exigencias en los productos; d) de la
fijacion de precios en mercados abiertos con poca coordinacién de las cadenas a precios
establecidos bajo contrato con mucha coordinacién entre las cadenas de supermercados

y sectores productivos.

Molienda

En general, el grano de trigo necesariamente se acompafla de un proceso de
industrializacién y transformacion para su consumo final. La harina obtenida de la
molienda se utiliza esencialmente como materia prima para la industria manufacturera
galletera y panadera. La calidad y caracteristicas de la harina determinan el uso para la
fabricacion de los productos de consumo humano (pan dulce, pastelillos, pasteles,
pastas, galletas, tortillas, fideos, etc.) y, aquellos esenciales para la alimentacién animal.
Entre los elementos nutritivos mds importantes del cereal se encuentra la proteina
contenida en el gluten, que facilita la elaboracién de levaduras de alta calidad, necesarias

para la panificacion.

Durante el periodo 1994-2008, el crecimiento del valor de la produccién en la molienda
de trigo super6 a la produccién. Conforme a datos de la Encuesta Industrial Mensual del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI, 2009), la tasa de
crecimiento media anual (TCMA) del valor de la produccién del sector molienda de
trigo fue de 2.56%, mientras que la produccién de harina de trigo de primera y segunda

fueron negativas con -0.36% y -3.78%, respectivamente.
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Producto Interno Bruto (PIB)

Se estima que la molienda de trigo aport6 el 0.42% al Producto Interno Bruto (PIB) en
2006; el 2.35% al PIB manufacturero, y el 12.14% al PIB de la divisién de alimentos
(INEGI, 2009). Por otra parte, existe una importante participaciéon de mano de obra en el
sector industrial del trigo; por ejemplo, en 2008, la poblacién econémica activa fue de
724,386 personas. Si a esta cifra se le agrega la mano de obra dedicada directa e
indirectamente a la produccién primaria del trigo, probablemente la poblacién total que

participaria dentro del sector estaria situdndose en alrededor de un millén de personas.

Consumo

De acuerdo con datos de la CANIMOLT (2008), en 2007, el 52% del consumo de trigo
molinero se concentrd en el drea metropolitana y sur sureste del pais. EI consumo per
capita’ anual de trigo se ubicé en 52 kg, y el de harina y sémola en 39 kg. Segin datos
del INEGI (2004), durante el periodo 2000-2004, el gasto promedio per capita destinado
a productos de consumo de harina aumentd 28% en el quintil I (hogares de menores
ingresos) en pan y pastas, cifra menor a la registrada por el quintil V (hogares de
mayores ingresos). Aun cuando el gasto monetario trimestral en cereales para los deciles
con mayor ingreso corriente monetario (VIIL, IX, X) es superior a los de menores

ingresos, la tendencia en los ultimos cinco afios es descendente.

Precios
Durante el dltimo semestre del afio 2007 y primer cuatrimestre del 2008, el mercado de
futuros alcanzé precios récord nunca antes registrados en el mercado internacional. Si
bien es cierto que la cadena de trigo enfrenta una serie de desafios internos de orden
coyuntural y estructural, también lo es que se agregan factores externos que influyen
directamente sobre los precios. A continuacidn se citan algunos de los mas importantes:
a) las continuas fluctuaciones de precios internacionales que cotizan en las principales
Bolsas de Granos: Chicago (trigo suave), Kansas (trigo fuerte) y Minneapolis (trigos

de alta proteina y cristalinos);

5 Consumo per capita = (Consumo nacional aparente) / (poblacién nacional) * 1000 (kg/habitante al
afio).
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b) la variabilidad del tipo de cambio que mejora o empeora la competitividad;

¢) las reducciones de los “stocks” internacionales ocasionados por las disminuciones de
la produccién mundial y alto consumo;

d) los problemas climatolégicos que reducen la superficie cosechada y acentian la
especulacion en los precios internacionales por la incertidumbre generada;

e) los incrementos de precios en el mercado de energéticos; etc.

El sistema producto trigo representa un proceso complejo y de cambio continuo inmerso
en las nuevas reglas de competencia econdmica internacional. La apertura comercial
vislumbra un proceso de competitividad externo desigual frente a la implementacion de
politicas y programas de incentivos y subsidios a la produccién, comercializacién y
transporte en paises exportadores de gran escala. Sin embargo, también ofrece la
oportunidad para que el pais genere acciones de corto, mediano y largo plazos mediante
politicas agricolas de Estado que establezcan encadenamientos con reglas justas que
incentiven la produccién y competitividad de trigo panificable. En este contexto, esta
investigacion plantea alternativas de solucién a los problemas de la cadena de trigo,

sobre todo los referidos a la produccion de trigo panificable.

1.2  Planteamiento del problema

La dindmica actual del mercado internacional de trigo, que incluye tanto factores
endogenos como exdgenos, dificulta la realizacion de estimaciones mds precisas sobre
los impactos que ha tenido la apertura comercial sobre la competitividad del sector. De
hecho, existe la preocupacion, entre los productores, sobre el papel que desempefiardn en
el futuro en el abasto nacional de trigo panificable. Desde esta perspectiva, el problema
central a estudiar se refiere a examinar la competitividad de trigos panificables mediante
la Matriz de Anélisis de Politica, analizando las caracteristicas que obligan a la industria
harinera a incrementar sus importaciones desde los Estados Unidos y Canada bajo los
criterios y estandares de calidad (Anexo 6). Para entender el contexto y dimensionar el
problema de investigacion, resulta de interés enunciar algunas de las principales

peculiaridades del sector, que fueron identificadas durante el trabajo de campo.



Sector primario

a)

b)

c)

d)

La produccion de trigo en México enfrenta una serie de problemas: 1) estructurales,
como la distribucién de la tierra, la concentracion de programas gubernamentales en
estados y centralizacion de productores con mayor cantidad de hectareas dedicadas
al cereal, e incluso, la mayoria de los productores consultados sefialaron que los
apoyos otorgados al campo son captados en mayor medida por los duefios de las
tierras (rentistas), y que en ocasiones no necesariamente son los productores del
cereal, y 2) productivos, como la aparicién de plagas y enfermedades e incrementos
acelerados en los precios de los fertilizantes y herbicidas.

Prevalecen deficiencias en la infraestructura de transporte (maritimo y terrestre);
faltan instalaciones de distribucidén en zonas consumidoras y de acopio en regiones
de produccion. Estas circunstancias generan una transferencia del valor de los
productores hacia los comercializadores e incrementos en costos de transaccion para
el sector primario. Como resultado se generan bases altas (costos elevados de
logistica en transporte, almacenaje) que influyen en la determinacion de los precios
de indiferencia regionales, generando menores precios para los productores.

La fuerte volatilidad e incremento de los energéticos (petréleo), a nivel mundial,
impulsan aumentos en los costos de los insumos utilizados para la produccidn, tales
como: fertilizantes, insecticidas, combustibles.

Los cambios en las condiciones agroclimaticas afectan considerablemente la
produccion, calidad y rendimiento del cereal; ademds, en el mercado de futuros
generan constantemente incertidumbre entre los especuladores ante repercusiones a
la baja de la oferta disponible. Como resultado de lo anterior, los precios

internacionales de commodities agricolas tienden a aumentar.

Sector industrial

a)

b)

La industria harinera no estd exenta de problemas de eficiencia econdmica ante un
escenario cada vez mds globalizado, competitivo y distorsionado por las fallas del
mercado y del estado.

Los molinos de trigo se enfrentan ante una produccion nacional de trigo panificable

desigual entre las regiones de México, condicién que provoca incrementos en los
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d)

e)

costos de transaccion, logistica y almacenamiento en las regiones de consumo. Estas
circunstancias impulsan las importaciones del cereal desde Estados Unidos y
Canada porque mantienen precios mds competitivos y mejores calidades del grano
de acuerdo a la industria. Sin embargo, la industria tiene que enfrentar continuas
incertidumbres de los precios internacionales del commodity

Cuando se movilizan grandes cantidades del grano se minimizan los costos de
transaccién. Sin embargo, gran parte de los molinos no cuentan con la
infraestructura de almacenamiento propia para grandes volimenes. La compra de
grandes volimenes de trigo, tanto por via terrestre —los “Shuttle train” mueven
entre 100 y 110 tolvas con aproximadamente 90 t cada una—, como por via maritima
significaria que los molinos contardn con silos de gran tamafio o, en su caso,
tendrian que pagar grandes rentas de almacenamiento y movilidad, condicién, que
sOlo los grandes comercializadores de volimenes e intermediarios podrian realizar
para aminorar sus costos.

Ante la falta de programas gubernamentales que incentiven la inversiéon en
infraestructura de almacenamiento y transporte del sector primario e industrial, la
competitividad en general se deteriora. De seguir esta tendencia, los productores e
industriales tendrdn que jugar con reglas impuestas por las grandes empresas
transnacionales que comercializan granos, debido a que cuentan con la
infraestructura, recursos y concesiones privadas.

La falta de operatividad de estdndares de calidad del trigo nacional eficaces, asi
como, la carencia de incentivos y programas agresivos de fomento y extensionismo
para mejorar la productividad en las regiones productoras y potenciales, limitan los

encadenamientos entre el sector industrial y primario.

El desarrollo de un mercado exigente en la cadena de trigo, obliga a examinar la

problemadtica que enfrenta el sector, y generar estrategias que articulen e impulsen las

capacidades y encadenamientos entre los productores, industria y gobierno. En tal

sentido, resulta ineludible que los disefiadores de politica cuenten con elementos para

generar alternativas de fomento e integracion vertical de la cadena; principalmente desde



los proveedores de los insumos para la agricultura triguera, hasta los productores,

mayoristas, industriales, transportistas e instituciones de investigacion.

1.3

Objetivos

General

Analizar la competitividad de la cadena de trigo panificable en México mediante la
Matriz de Anélisis de Politicas (MAP), a fin de proponer el redisefio de politicas de

fomento del sector.

Objetivos especificos

1.4

1.5

Examinar las tendencias del mercado de trigo panificable nacional e internacional.
Identificar cuéles son los requerimientos y estdndares que impone la industria a los
productores nacionales de trigo.

Analizar las caracteristicas entre los actores del sector primario e industrial y los

elementos que limitan la oferta nacional de trigo panificable.

Hipoétesis
La competitividad de la cadena de trigo panificable se comporta de manera diferente
segiin las regiones productoras, debido a los costos de logistica y precios de
indiferencia.
La competitividad del trigo estd sujeta a las condiciones del mercado que impone el
sector molienda de trigo y limitada por factores de movilidad, calidad y factores
productivos.
Existe una desarticulaciéon de intereses entre el Gobierno, industria molinera y los
productores de trigo, que impide satisfacer la demanda interna de trigos

panificables.

Preguntas de investigacion
(Como se define la competitividad y cuédles son los elementos que influyen para su
desarrollo en el sector molienda de trigo?
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e En qué medida las regiones productoras del trigo panificable y consumidoras
determinan ventajas competitivas para la industria molinera?

e ;De qué manera las condiciones del mercado (oferta y demanda) del trigo
repercuten en la toma de decisiones tanto en el sector primario como industrial de la
molienda del trigo?

e ;Cudles son las limitaciones que existen entre el sector primario, industria y
gobierno para satisfacer en mayor proporcion la demanda interna de trigo

panificable?

1.6  Metas

e Generar un estudio que relacione las tendencias y oportunidades que tiene el sistema
producto de trigo en México.

e Conocer las dindmicas que giran en torno a la molienda harinera de trigo, que
permitan identificar los factores criticos que inciden en el proceso productivo del

trigo y sus perspectivas en el futuro.

1.7  Planeacion del estudio, periodo y zonas que comprende el analisis

La planeacion del estudio se sustenta en analizar la competitividad del trigo mediante la
Matriz de Anélisis de Politicas, cuyo periodo de andlisis corresponde a la temporada
2007. Las regiones de produccién que comprende el estudio son: La Barca, Jalisco;
Calpulalpan, Tlaxcala; Valle del Yaqui, Sonora; y Valle de Santiago, Guanajuato. Estas
regiones fueron seleccionadas de acuerdo a criterios de importancia y potencialidad
productiva de trigos panificables, volumen de la produccion, tipo y ciclo de produccién
relacionados con los principales centros de consumo. Otro factor importante en la
seleccion de las regiones fue la disponibilidad de la informacién por parte de los

Sistemas Producto estatales.

Para ilustrar los contrastes entre la regién que constituyen los paises del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), México, Canadd y Estados Unidos se

realiza, de manera general, un andlisis de competitividad de los productos de la cadena
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de trigo, mediante el método de Vollrath (1989, 1991) y utilizado en el trabajo de Arias
y Segura (2004) del Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA).
Aqui se analiza el marco competitivo teniendo como referencia al mercado mundial. Los
resultados obtenidos ayudan a orientar los de la MAP para el caso del trigo respecto a

los competidores a escala mundial.

El trabajo de investigacion se estructura sobre la base del disefio de tipo cualitativo y
cuantitativo. Para su desarrollo, fue necesario examinar diferentes metodologias de
andlisis relacionadas con la competitividad agricola y determinacion de politica,
elaboradas por el Banco Mundial (BM), la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),

la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), e IICA, principalmente.

La informacion del trabajo se sustent6 en las siguientes actividades de campo:

A) Realizacion de entrevistas y andlisis con diversos actores de la cadena productiva
y de transformacion del trigo; principalmente, con productores integrantes del
Comité Nacional del Sistema Producto Trigo (CONASIST), comercializadores y
consultores nacionales e internacionales del sector.

B) Exploracion y andlisis de informacion nacional e internacional de organismos
publicos y privados sobre la competitividad del trigo, fundamentalmente por la
Camara Nacional de la Industria Molinera del Trigo (CANIMOLT), el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), y el
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT),
Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), Banco Mundial
(BM), entre otros.

@) Exploracion y andlisis del grado de participacién y competitividad del sector, con
base en informacién estadistica obtenida del sector industrial del INEGI; y

andlisis de la base de datos del Programa de Apoyos al Campo (PROCAMPO).

Las bases de datos concernientes a la comercializaciéon y produccién, seguin la
clasificacion del trigo, se encuentran publicadas por el Servicio de Informacién

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
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Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a partir del afio 2001. No obstante,
contiene informacién concentrada (sin clasificacion del trigo) a partir de 1980 a la fecha,
cuya ultima liberacion de datos corresponden al 2007; sin embargo, se obtuvo

informacién actualizada recurriendo a otras fuentes.

Diversas fuentes primarias y secundarias fueron examinadas, entre las que destacan: las
publicaciones por CANIMOLT, las bases de datos de encuestas industriales del Sistema
de Informacién Empresarial Mexicano (SIEM) de la Secretaria de Economia (SE), el
Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI, bases de datos del Foreign Agriculture
Service (FAS) del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA),
publicaciones de la U. S. Wheat Associates, Canadian Wheat Board (CWB); y de las

principales Bolsas de Futuros de trigo de Chicago, Kansas y Minneapolis.

1.8  Alcances y limitaciones del estudio

El estudio aporta elementos de andlisis comparativos sobre la competitividad del trigo
panificable en México, con la finalidad de orientar las politicas publicas de investigacion
e inversion del sector. El estudio evalda también las ventajas comparativas del grano

entre regiones con diferentes elementos tecnoldgicos y de produccion.

Las principales limitaciones del estudio son: la metodologia empleada se centra en
coeficientes fijos; el estudio no analiza la problemdtica ecoldgica y social de la
produccion e industrializacion del trigo; la informacion histérica empleada en el anélisis
de la cadena de trigo fue tomada, en algunos casos, por fuentes secundarias que no
necesariamente coinciden con los datos proporcionados por las instituciones oficiales en
Meéxico; finalmente, el andlisis de la informacién del cultivo de trigo no analiza de

manera desagregada la utilizacion de las variedades.

1.9  Contenido tematico del estudio
La estructura temética del trabajo de investigacion se integra por once capitulos, los
cuales retnen elementos que sustentan el desarrollo del estudio y comparacién de la

competitividad del trigo entre regiones mediante la MAP. Para ampliar el andlisis del
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sector, se incluye un diagndstico sobre las caracteristicas de produccion de trigo en
Meéxico y el mundo, conteniendo la evolucion del comercio exterior, consumo, andlisis
de las politicas y las relaciones de la cadena productiva entre la industria, competitividad

y precios de indiferencia regionales.

En el primer capitulo se establecen las bases del estudio, la justificacién, el
planteamiento del problema, los objetivos e hipdtesis del trabajo, y los alcances y

limitaciones del mismo.

El segundo capitulo hace referencia al marco tedrico para la determinacién de la
competitividad. Se describen diferentes enfoques que establecen su andlisis y que
orientan el estudio, centrandose en la construccidon de la Matriz de Analisis de Politica
herramienta importante para el andlisis de la apertura comercial, cambios en las politicas
macroeconémicas y del sector agropecuario. Para complementar la investigacion se
utiliza la metodologia desarrollada por Vollrath para el andlisis de la competitividad

entre paises del TLCAN.

El tercer capitulo desarrolla la metodologia de la Matriz de Andlisis de Politicas. Se
establecen las variables utilizadas para la determinacién de la competitividad. A su vez,
se complementa el andlisis con una breve descripcion de la metodologia empleada por

Vollrath y ampliada por la CEPAL.

En el cuarto capitulo se expone la evoluciéon del mercado del trigo, la superficie
cosechada, produccién, comercio exterior, inventarios y consumo mundial. Ademas, se
examinan las tendencias de los principales paises productores, exportadores e

importadores de trigo.

El quinto capitulo aborda la importancia del trigo en el mercado nacional. Se analiza la
evoluciéon de la produccién, la estructura productiva por ciclo agricola y régimen

hidrico, consumo per capita y las elasticidades de los trigos suaves y duros.
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En el sexto capitulo se describen las caracteristicas y el contexto de la industria harinera
en México, con la finalidad de complementar el analisis de la competitividad del sector.
Se estudia la evolucion de la molienda y consumo industrial del grano, asi como los

factores que determinan la calidad® del trigo.

El séptimo capitulo discute la politica agricola y los programas de apoyo al sistema
producto trigo, la evoluciéon de los apoyos a la producciéon y comercializacidn,

destacando el andlisis de los apoyos de PROCAMPO al sector.

En el octavo capitulo se realiza una comparacion entre los resultados del andlisis de
competitividad basada en la metodologia de la MAP para las regiones en estudio, y los

resultados complementarios de Vollrath.

El noveno capitulo incluye las conclusiones y recomendaciones sugeridas por este
trabajo. Paralelamente, se presenta una propuesta de politica sobre inversiones e
infraestructura, en sintonia con las estrategias del Consejo Nacional del Sistema

Producto Trigo, para los estados con potencial de crecimiento de la superficie sembrada.

El décimo capitulo hace referencia de la bibliografia utilizada para el desarrollo del

trabajo. Finalmente, el capitulo once contiene los anexos.

® Durante el 2006-2007 instituciones publicas y no gubernamentales (CIMMYT, INIFAP, SIAP-
SAGARPA, CANIMOLT, CONASIST) establecieron estudios sobre la calidad del trigo en México. Si
bien los resultados obtenidos fueron favorables para el sector primario, no se han utilizado ni actualizado
como una verdadera herramienta de negociacioén con la industria. Cada grupo industrial cuenta con sus
propios laboratorios de andlisis y sus resultados de calidad son tan dindmicos que varian en cada proceso
de comercializacion.

14



II. MARCO TEORICO

Una vez descrito el objeto de estudio de este trabajo se define el marco tedrico en el que
se sustenta. Se establecen algunos conceptos selectos sobre el enfoque de
competitividad, en tanto que, el trabajo se centrard en el marco general sobre la MAP,
una herramienta importante en el andlisis de la apertura comercial, de los cambios en las

politicas macroecondmicas y del sector agropecuario.

2.1 Evaluacion de la politica agricola

Con frecuencia, en las economias se observan ineficiencias en la distribucion de los
recursos econdémicos y productivos. De acuerdo con Monke y Pearson (1989), la
evaluacion del tradeoff —trueque— que emerge entre las decisiones eficientes e
ineficientes adquiere especial interés en el andlisis de politicas. Los recursos con que
cuenta una economia son limitados y escasos, por lo que alcanzar algin objetivo en
particular limitaria los esfuerzos hacia otra actividad. No obstante, compensar las
deficiencias del mercado es una excepcion importante a esta generalizacion, ya que estas
intervenciones de politica liberan recursos de usos menos eficientes y, por tanto,
aumentan el valor total de la actividad econémica. Pero en la mayoria de los casos, el
logro de los objetivos implican costos econdmicos, y la evaluacion de estos trueques

permitiria conocer la conveniencia de promover un objetivo particular.

Una simple descripcion grafica del trueque entre decisiones eficientes e ineficientes se
presenta en la Figura 1. La curva ADCB representa el nivel maximo de las posibilidades
de produccién para un pais que produce dos “commodities”, granos y algodon.
Produciendo a nivel mundial, los precios conducen a un patrén de produccién

representado por la letra C (de algodén y la produccién de granos se indican como Qlc y
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Qlg, respectivamente) y una frontera de posibilidades de consumo, WCZ. En el
comercio de los precios mundiales, el pais puede consumir en cualquier punto a lo largo
de WCZ. El total de ingresos del pais se mide con respecto a cualquier commodity. En
términos de grano, el total de poder de compra es OW; en términos de algodén, el total

de poder de compra es 0Z.

Granos

Algodon

2t Qlc B Z
Figura 1. Posibilidades de produccion y beneficios del comercio.
Fuente: Monke y Pearson (1989).

Si el gobierno no esté satisfecho con el grado de autosuficiencia alimentaria que resulta
de la combinacién de productos Qlc y Qlg puede aumentar el precio relativo de los
granos. La produccién cambiaria a la letra D. Debido a que el pais no puede influir en
los precios mundiales, la pendiente de la frontera de posibilidades de consumo (WCZ)

no cambiaria.

Si hubiera un cambio de desplazamiento hacia adentro para YDB, de cualquier modo, la
frontera deberia interceptar la produccién en la letra D. El pais s6lo podra operar sobre
la base de los commodities de que disponga. La mediciéon en términos del grano, el
potencial de ingresos del pais se reduce a 0Y. Sin embargo, en virtud de la nueva
politica, una mayor proporcion de grano seria producida por fuentes nacionales. La
diferencia en el ingreso total (OW - 0Y) del precio mundial del grano es igual a los

costos de eficiencia en busca de los objetivos ineficientes (Monke y Pearson, 1989).
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2.2  Competitividad

Una economia que se encuentra en un nivel de bienestar y produccién llamado como
"optimo de Pareto", con ventajas competitivas absolutas e informacién total entre los
agentes econdmicos, una producciéon econémica eficiente que mantiene un mercado en
equilibrio, es un estado ideal que s6lo se puede apreciar en la teoria econdmica. En la
realidad, generalmente sucede todo lo contrario, encontrandose mercados imperfectos y
apartados del punto de equilibrio por diversas razones: fallas del estado y del mercado,
externalidades negativas, uso inadecuado de los recursos disponibles, entre otros

factores.

Sin embargo, en la actualidad existen herramientas que vislumbran las distorsiones
causadas por el estado y el mercado, y acercan las mediciones entre las naciones para
conocer su bienestar y capacidades de crecimiento. En este contexto, la competitividad
resulta ser un instrumento que ha alcanzado mayor relevancia en los dltimos afios para

las orientaciones en el drea de politicas y transformacion institucional de los paises.

“Existen palabras que tienen el don de ser excepcionalmente precisas, especificas y, al
mismo tiempo, extremadamente genéricas, ilimitadas; altamente operacionales y
medibles, y, al mismo tiempo, considerablemente abstractas y extensas. Sin embargo,
cualquiera que sea el caso, estas palabras tienen el privilegio de moldear conductas y
perspectivas, asi como, pareciéndose mds a herramientas de evaluacion, ejercer
influencia en la vida prdctica. Una de éstas palabras mdgicas es competitividad”

(Miiller, 1994).

El término de “competitividad” se utiliza desde distintas perspectivas de andlisis e
integra herramientas de medicidén que examinan las condiciones por las cuales compiten
los paises y empresas. Para alcanzar lo anterior, se establecen indicadores de posicién
competitiva mediante rankings que constituyen diferenciaciones entre las economias.
Hoy por hoy, los enfoques de la competitividad se encuentran en constante
transformacion, a tal grado, que ademads de incluir indicadores econémicos son afiadidos

elementos tecnoldgicos, politicos, sociales y ambientales. De esta forma, se busca que
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los alcances de la competitividad incorporen el equilibrio entre rendimiento econémico y
eficacia social (Bejarano, 1995). Tales transformaciones, revelan que los tradicionales
enfoques utilizados para analizar esta nueva y compleja realidad socioeconémica, no

resultan del todo satisfactorios.

El marco conceptual de la competitividad comenzé a gestarse en el siglo XVII con el
desarrollo de las teorias en comercio internacional, sustentadas en las ventajas
comparativas de Ricardo. Antes, Smith (1776) en la “Riqueza de las Naciones”,
senalaba que un pais deberia especializarse en aquellas actividades que maximizaran su
beneficio exportando productos donde tuviera ventaja absoluta. Su anélisis se centrd en
tres aspectos: la divisiéon del trabajo, el andlisis del precio y de la asignacién, y la

naturaleza del crecimiento econémico.

Ricardo (1817) gener6 una controversia respecto a los postulados propuestos por Smith,
al sefialar que lo mas importante de las ventajas del comercio internacional eran las
ventajas comparativas y no las absolutas. La controversia sobre las leyes de granos,
cubrian eficazmente el objetivo de proteccionismo agricola y sus efectos sobre la
distribucion de la renta, lo cual ocasioné el debate sobre las causas del precio monetario

comparativo de la produccién de granos entre paises.

La teoria econdémica cldsica basa las ventajas comparativas de una regién o una nacién
en la abundante dotacién de factores bdsicos de produccion (tierra, mano de obra y
capital) y, sobre todo, en la abundancia relativa de recursos naturales. Con la
globalizacién y toda una serie de elementos innovadores como tecnologias de avanzada,
nuevos patrones de consumo y una mayor conciencia sobre la conservacion de los
recursos naturales, surge toda una reconceptualizaciéon del término “competitividad”,
donde las ventajas comparativas como motores de desarrollo evolucionan hacia las

ventajas competitivas (Sepulveda y Rojas, 1999).

Desde el punto de vista de Ibafez y Caro (2001), del Instituto Interamericano de

Cooperacion para la Agricultura, ubican a la competitividad en tres niveles de andlisis, a
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saber: Macro, Meso y Micro. Sin embargo, Esser et al. (1996) plantea que el estudio de
la competitividad sistémica incorpora el nivel Meta. A continuacién se enuncian de

manera sucinta las caracteristicas de los distintos niveles.

a) Nivel Meta
La capacidad de gestion necesaria a nivel meta implica la existencia de los siguientes
elementos: un consenso acerca del modelo "orientacion al mercado y al mercado
mundial”, coincidencia en el rumbo concreto de las transformaciones y concordancia en
la necesidad de imponer los intereses del futuro a los bien organizados intereses del
presente. Una orientacion tendiente a la solucion conjunta de problemas presupone una
clara separacion institucional entre el Estado, la empresa privada y las organizaciones

intermedias (Esser et al., 1996)).

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2009)’ sefiala que el nivel
Meta se refiere a la capacidad de lograr concesos y sinergias entre las estructuras
econdmicas, politicas, socioculturales, con patrones bdsicos organizativos y cohesion
social. Para que el nivel meta alcance la competitividad deben cumplirse dos factores
esenciales: por una parte una transparente separacion entre las instituciones del estado, la
empresa privada y los organismos intermedios; y, por otra parte, una permanente
disposicion al didlogo entre los actores sociales, para lograr consensos mediante canales
de comunicacién y aprendizaje para establecer ventajas nacionales de innovacion y

competitividad.

b) Nivel Macro
En este nivel se encuentran los enfoques que buscan analizar la competitividad a nivel
de pais, region o sectores de la economia nacional. En este sentido, se sitdan al menos
tres modelos que poseen elementos en comun, entre los que se ubican:

1. Diamante de M. Porter

" http://www.pnud-pdp.com/Archivos/Boletin/Articulos/B1_2.htm.
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El enfoque competitivo del modelo de Porter (1990) se conoce como el “Diamante de la

Ventaja Competitiva”, y se basa en que la riqueza se sustenta en las elecciones

estratégicas inducidas por la necesidad de innovar y mejorar. Ademads, el modelo supone

dos factores externos: fendmenos fortuitos y el gobierno, que actian de manera exdgena

a la industria, aunque sus acciones influyen inevitablemente en sus

competitividad (Figura 2).

Fenémenos Estrategia nacional,
fortuitos estructura y rivalidad local

Situacién de los factores Situacién de las
de produccién condiciones de la demanda

Acciones de

Actividades relacionadas y de ~ Gobierno
soporte «
Figura 2. El diamante de la ventaja competitiva.

Fuente: M. Porter (1990).

niveles de

Porter (1990), propone explicar la causa de la competitividad de las naciones en las

actividades empresariales industriales. Las fuentes de competitividad sobre las cuales se

construyen las ventajas competitivas, segin el modelo son:

i. La estrategia nacional, estructura y rivalidad local, tratando de encontrar las

caracteristicas de organizacion y vision de actores involucrados en la actividad

economica;

ii.  Situacién de las condiciones de la demanda, buscando examinar la evolucién en

los mercados y conductas de pautas de consumo del producto;

iii.  Situacién de los factores de produccion (condiciones de la oferta), describiendo

factores productivos y su eficiencia (productividad); y

iv.  Las actividades relacionadas y de soporte (industrias relacionadas y de apoyo)

indagando en agentes econdmicos, como los transportistas o los financiadores,
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por ejemplo, que poseen intereses afines con la actividad de los agentes

principales.

2. Modelo del Informe Mundial de Competitividad (IMC)
Este Informe es uno de los més prestigiados sobre la evolucion de la competitividad
mundial, definiéndose competitividad como el conjunto de las instituciones, politicas, y
factores que determinan el nivel de productividad de un pais. Fue generado por el World
Economic Forum (WEF) y el International Institute for Management Development
(IMD) de Suiza. El nivel de productividad establece el grado sostenible de prosperidad
que puede percibir una economia. En otras palabras, economias mds competitivas
tienden a producir mayores niveles de ingresos para sus ciudadanos. Su nivel de
productividad también determina las tasas de rentabilidad obtenidas por las inversiones

en una economia (WEF, 2009).

Este Informe contiene dos rankings tradicionales:

1) El Growth Competitiveness Index (GCI), que sirve para analizar el potencial de
las economias del mundo para obtener un crecimiento econémico sostenido en el
mediano y largo plazo. El indice estd basado en tres componentes centrales: el entorno

macroecondmico, la calidad de las instituciones publicas, y la tecnologia.

2) El Business Competitiveness Index (BCI) utilizado para identificar los factores
que sostienen la productividad actual y, por lo tanto, el desempefio econémico actual
medido por el nivel del Producto Interno Bruto (PBI) por persona. Refleja los
fundamentos microeconémicos con un subindice que se centra en la sofisticacién de la

empresa y otro en la calidad del entorno de negocios.

Desde su aparicion, el Informe Mundial de Competitividad se modifica y transforma la
metodologia de medicion ante los cambios globales econdmicos y politicos, y el ingreso
de nuevos paises heterogéneos. Actualmente contempla 12 pilares en el andlisis de la
competitividad —sustentados a su vez por 180 variables—: 1) Instituciones; ii)

Infraestructura; iii) Estabilidad macroeconémica; iv) Salud y educacién primaria; v)
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Educacion superior y entrenamiento; vi) Eficiente mercado de productos; vii) Eficiencia
en el mercado laboral; viii) Sofisticacion del mercado financiero; ix) Disposicion

tecnoldgica; x) Tamaiio del mercado; xi) Sofisticacion de negocios; e xii) Innovacion.

3. Enfoque evolucionista de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE)

La competitividad de las empresas se basa finalmente en una organizacion social, en
cuyo seno se generan ventajas competitivas en funcion de la interaccion de miiltiples
parametros de relevancia en el sistema. La OCDE califica la competitividad asi creada
con el atributo de “estructural” (Esser et al., 1994). Este enfoque nace de una visién
estructuralista de la competitividad, que se deriva de un cambio tecnolégico acumulativo
y de sistema de innovacion de un pais. Este esquema también fue abordado por la
CEPAL, que planeta que la competitividad se alcanza cuando existe un crecimiento del
nivel de capacitacion, salarios reales, ingreso per capita, productividad del trabajo, asi

como el uso racional de los recursos naturales (Ibafiez y Caro, 2001).

La CEPAL desarroll6 una metodologia con indicadores para analizar la competitividad
internacional de los paises de la OCDE. Dicho instrumento se denomina Andlisis de la
Competitividad de los Paises (CAN) y su operacion se realiza mediante un programa
computacional. El CAN se sustenta en un extenso banco de datos estadisticos del
comercio exterior, cuya informacion se obtiene del International Commodity Trade
Database (COMTRADE) de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
organizados en secciones de la clasificacion uniforme para el comercio internacional, y
se conforma de datos que cuenta con informacién desde 1977, para 89 paises y 20
agrupaciones regionales. Para una revision analitica de los principales indicadores de

competitividad internacional, véase Velasquez (1995).

La metodologia que utiliza el CAN se sustenta en tres elementos: (i) andlisis de la
composicidén y cambio en la estructura de exportaciones de un pais; (ii) participacion de
mercado —market share— de un determinado sector (o grupo de sectores) en las

importaciones de este mismo sector en el mercado internacional considerado; (iii)
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importancia de las importaciones mundiales de un sector (o grupo de sectores) en el total
de las importaciones del mercado internacional considerado (Bonifaz y Mortimore,

1999).

¢) Nivel Meso
Este nivel se inserta de forma complementaria en cada uno de los otros niveles, y se
refiere a aspectos del recurso humano, como desarrollo de habilidades y conocimientos

y, por ende, comprende los temas de educacién y capacitacion.

1. Modelo de las cinco fuerzas
Este modelo basado en Porter (1979), se enfoca a la determinacion de la capacidad y los
beneficios que poseen un sector o empresa, con el fin de obtener una estrategia y lograr
ser mds competitivos, que en un andlisis de politicas publicas puedan afectarlo o

beneficiarlo. Su integracion es de la siguiente manera:

i.  Amenaza de entrada nuevos competidores. La incorporacién y sostenimiento de
una empresa en un sector productivo depende de qué tan altas o faciles de
superar son las barreras de entrada, y el grado de conocimiento y reaccion hacia
sus competidores. Ejemplo de barreras de entrada: las economias de escala, la
diferenciacion del producto, el acceso a los canales de distribucién y las politicas
publicas.

ii.  Poder de negociacion de proveedores. Los proveedores y compradores pueden
ejercer poder en el suministro o demanda de los productos. Ejemplo de algunos
determinantes del poder de los proveedores: la dominancia del mercado, la no
existencia de substitutos, la capacidad de volumen del proveedor.

iii.  Poder de negociacién de compradores. Los compradores pueden influir en la
negociacion, la existencia de productos sustitutos, la sensibilidad en el precio, las
diferencias en los productos, la identidad de la marca y el impacto en la calidad y
el desempefio.

iv.  Productos sustitutos. Los productos sustitutos o los servicios también determinan

el potencial de un sector productivo. El potencial de un producto tendrd mas
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obstaculos cuando el costo beneficio de un producto substituto es mds atractivo.
Algunas determinantes de los productos substitutos son: el precio relativo de los
productos substitutos, los costos de sustitucion y la tendencia de compra del
producto sustituto.

v. Rivalidad. La presién competitiva se convierte en una presion por precios,
margenes y por enfoques de competitividad para el desarrollo donde afecta la
rentabilidad de cada empresa dentro de su sector. Esta fuerza puede ser mas alta
en sectores donde existe una amenaza mas fuerte de productos substitutos, asi
como una mayor cantidad de proveedores y compradores, los rivales poseen
estrategias, origenes y personalidades diversas, y poseen distintas ideas de como

competir.

2. El enfoque de los distritos industriales
El nacimiento del concepto de “distrito industrial” se encuentra en los primeros escritos
de Marshall cuando aparecen los debates econémicos mds importantes en la época
juvenil como economista (1871-1873); particularmente los que iniciaron después de la
publicacién de los Principles of Political Economy, de J.S. Mill. En la obra de Marshall,
el distrito aparece bajo dos aspectos: como prolongacion de los centers of specialized
skill de la época preindustrial y como posible resultado de la extension organizada de la
actividad industrial de las ciudades industriales de Inglaterra, a finales del siglo XIX

(Becattini, 2002).

De acuerdo a estudios mds recientes de Longds (1997), el distrito industrial puede
caracterizarse por la existencia de interconexiones locales intensas en la produccién, que
dan lugar a la formacion de una red local de transacciones especializadas, dada la intensa
divisién social del trabajo existente en el distrito. Esta situacién es posible porque el
distrito permite reducir los costos de transaccion asociados a las relaciones de mercado,
ya que realiza un control eficiente de las fases de produccién, sin incurrir en los costos
de organizacién de la gran empresa. Ese control no es abstracto, sino que surge de las
relaciones de cooperacion entre empresas, que a su vez permite el aprovechamiento de

externalidades.
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Este enfoque recobré mayor importancia a finales de la década pasada, debido al interés
de los congloromerados industriales y las posibilidades de desarrollo, principalmente por
los éxitos de crecimiento y exportacion de Pequefias y Medianas Empresas (PyMES).
Los elementos que incluye este enfoque son: i) Dimension regional/local del desarrollo
industrial; i1) Predominio de PyMES; iii) Red; iv) Ventajas de aglomeracion; v) Factores

extra — econdmicos; y vi) Gobiernos locales.

d) Nivel Micro
Se identifican componentes que condicionan el comportamiento de la empresa, tales
como: los costos, la productividad, los esquemas organizativos, la gestion empresarial, la
innovacién con tecnologias, el tamafio de empresa, las practicas culturales en el campo,
el tipo de tecnologias, la conciencia ambiental de la empresa, la diversificacién y el
control de la calidad de los productos, el avance en esquemas de comercializacion y
distancias entre fuentes de materias primas, empresa y mercados traducido en costos de

transporte (Esser et al,. 1994).

1. Cadena de Valor de Porter
Una herramienta que integra la evaluacion de la empresa es el andlisis de la cadena de
valor de Porter. Este concepto divide las actividades de una empresa en un conjunto de
tareas diferenciadas “actividades de agregacion de valor”. Porter (1985) define el valor
como la suma de los beneficios percibidos que el cliente recibe menos los costos
percibidos por él al adquirir y usar un producto o servicio. La ventaja competitiva se
logra cuando la empresa desarrolla e integra las actividades de su cadena de valor de

forma menos costosa y mejor diferenciada que sus rivales.

De acuerdo a Porter (1985), una cadena de valor genérica estd constituida por tres
elementos bdsicos: a) Las actividades primarias, que son las que se relacionan con el
desarrollo del producto, produccién, logistica, comercializacién y servicios de post—
venta, b) Las actividades de apoyo a las actividades primarias, tales como,
administracion de los recursos humanos, compras de bienes y servicios, desarrollo

tecnoldgico, infraestructura empresarial, c) El margen, que es la diferencia entre el valor
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total y los costos totales incurridos por la empresa para desempefar las actividades

generadoras de valor.

El término ventaja competitiva desarrollado por Porter (1985, 1990) marcé la separacién
de los enfoques tradicionales basados en el concepto de ventajas comparativas. Las
ventajas comparativas se heredan y las ventajas competitivas se crean (Herndndez,
2001). Para Esser et al. (1994), la competitividad tiene diversas concepciones en el
ambito econdmico mundial, destacando que los paises mds eficientes resultan ser
aquellos cuyos grupos de actores sociales consiguen organizar procesos rapidos y

efectivos de aprendizaje y toma de decisiones. Al respecto agrega lo siguiente:

i.  El nuevo patréon de competitividad retine ventajas competitivas basadas en el
conocimiento y la tecnologia, en tanto que van perdiendo importancia las
ventajas competitivas basadas en la dotacion de factores.

ii.  En el seno de las empresas se van imponiendo nuevas estructuras organizativas
derivadas de conceptos de organizacién menos jerarquizados (trabajo en equipo,
descentralizacion de procesos de decision subsidiados, desagregacion de
empresas grandes en unidades estratégicas). Las firmas operan dentro de redes
tecnoldgicas creadas por ellas mismas.

iii.  Las nuevas tecnologias conducen a reestructurar viejas ramas industriales y a
crear nuevas, posibilitando, asimismo, procesos sustitutivos que desvalorizan
materias primas tradicionales.

iv. A nivel de la economia nacional, el nuevo patrén competitivo se acompaifia con
politicas dindmicas dirigidas a configurar la localizacion industrial. Estas se
basan en procedimientos cooperativos de formulaciéon e implementacién de
politicas que, al aglutinar el know—how empresarial, la ciencia y la gestion

publica complementan la conduccidén econémica a cargo del mercado.

El patrén basico de “competitividad sistémica” expuesto por Altenburg et al. (1998)
constituye sin duda un marco de referencia de las acciones emprendidas del desarrollo

industrial en paises tanto en vias de desarrollo como industrializados. Se puede apreciar
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en la Figura 3 los factores determinantes de la competitividad sistémica en los cuatro

niveles analiticos anteriormente descritos.

(" Nivel meta )
Factores socioculturales
Escala de valores
Patrones basicos de organizacion
politica, juridica y econdmica
&apacidad estratégica y politica )
( Nivel meso \
Politica de infraestructura fisica
é Nivel macro A Politica educacional
Politica presupuestaria Ta competitividad Politica tecnoldgica
Politica monetaria se realiza Politica de infraestructura
Politica fiscal através de la industrial
Politica de competencia interaccion Politica ambiental
Politica cambiaria Politica regional
% Politica comercial ) Politica selectiva de importacion
\Poh’tica impulsora de exportaciénj
4 )
Capacidad de gestion
Estrategias empresariales Integracion en redes de
Gestion de la innovacién Nivel mi cooperacién tecnoldgicas
Mejores précticas en el ciclo 1vel micro Logistica empresarial
completo de produccion Interaccién de proveedores
(desarrollo, produccién y productores
\_ Y comercializacion) )
Figura 3. Factores determinantes de la competitividad sistémica.

Fuente: Altenburg (1998).

De acuerdo con Zorrilla y Méndez (1998), la competitividad es un proceso mediante el
cual empresas y paises rivalizan con el objeto de obtener mejores posiciones en el
mercado a través de una mayor productividad o reduccion de costos. La competitividad
se puede lograr mediante procesos productivos avanzados y una comercializacién
oportuna y penetrante que oriente el consumo. Conforme a Norton y Alwang (1995) el
reconocimiento de nuevas reglas macroecondémicas en el sistema econémico recae en
que “el precio de los alimentos y de los productos agrarios es el principal determinante

de los incentivos de produccion y de la renta real en los paises en desarrollo”.
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Las caracteristicas del modelo de la competitividad empresarial constituyen otro marco
de referencia dirigido a las acciones emprendidas del desarrollo. En la Figura 4 se
observan los factores determinantes de la competitividad empresarial en los niveles que

la configuran:

MERCADOS DE FACTORES PRODUCTIVOS ‘ ‘INFRAESTRUCTURA ‘ ‘ TECNOLOGIA ‘ CAPITAL HUMANO

MERCADO DE TRABAJO
*Costes salariales

* Costes no salariales

* Mecanismos de negociacion
colectiva

MERCADO DE CAPITAL
*Tipo de interés

- Inflacién

- Déficit ptiblico

* Impuestos

* Eficiencia del sector financiero

Generacion y
Tecnologia difusién de nuevas
Transporte tecnologias
Energia

Formacién
profesional y continda

Politica de educacion
Politicas de [+D

POLITICA COSTOS DE
ARANCELARIA Y IMPORTACION COSTOS

PRODUCTIVIDAD

CAMBIARIA

COSTOS
UNITARIOS

TRANSMISION DE |
COSTES A PRECIOS | PRECIOS H IMPUESTOS ]
ORGANIZACION Y

ESTRATEGIA ] COMPETITIVIDAD

PIB Per cépita

Balanza comercial

Participacién en los mercados internacionales
Figura 4. Modelo de la competitividad empresarial.
Fuente: Sastre y Aguilar (2000).

Para los economistas es aceptado percibir a la competitividad como un resultado
combinado del efecto de las distorsiones del mercado y de las ventajas competitivas.
Ibafiez y Caro (2001) sefialan que la competitividad es la “capacidad para satisfacer las
necesidades de los consumidores de la manera mads eficiente posible”. En los dltimos
tiempos, se manifiestan importantes cambios en la dimension econdmica de las
naciones, principalmente, en el contexto politico—institucional, social, y ambiental del
proceso de desarrollo. Esas transformaciones establecen cambios fundamentales sobre la
cadena de trigo, en la agricultura y, especialmente, en el mercado de factores
productivos, infraestructura, tecnologia y capital humano.
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Conceptos de competitividad (Bejarano, 1995).
“La competitividad es la actitud para vender aquello que es producido” (Mathis et al.

1988).

“Significa la capacidad de las empresas de un pais para disefiar, desarrollar, producir y
vender sus productos en competencia con las empresas basadas en otros paises” (Alic,

1987).

“La competitividad industrial es una medida de la capacidad inmediata y futura de los
industriales de disefiar, producir y vender bienes, cuyos atributos en términos de precios
y mas alld de los precios se combinan para formar un paquete mds atractivo que el de
productos similares ofrecidos por los competidores: el juez final es, entonces, el

mercado” (European Management Forum, 1980, citado por Chesnais, 1981).

“La capacidad de una industria (o empresa) de producir bienes con patrones de calidad
especificos, requeridos por mercados determinados, utilizando recursos en niveles
iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias semejantes en el resto del mundo,

durante un cierto periodo de tiempo” (Haguenauer, 1989).

“Una economia es competitiva en la produccién de un determinado bien cuando puede
por lo menos igualar los patrones de eficiencia vigentes en el resto del mundo en cuanto

a utilizacién de recursos y a calidad del bien” (Tavares de Araujo, 1989).

“Una firma (o una economia nacional) serd competitiva si resulta victoriosa (o en una
buena posicién) en la confrontaciéon con sus competidores en el mercado (nacional o

mundial)” (Michalet, 1981).

“La capacidad de un pais (o grupo de paises) de enfrentar (t0 meet) la competencia a
nivel mundial. Incluye tanto la capacidad de un pais de exportar y vender en los
mercados externos como su capacidad de defender su propio mercado doméstico

respecto a una excesiva penetracion de importaciones” (Chesnais, 1981).
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“Participacion de las exportaciones de un pais en el mercado mundial” (Fouquin, 1986).

“La capacidad de un pais de lograr objetivos fundamentales de la politica econdémica,
tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir en dificultades en la

balanza de pagos” (Fagerberg, 1988).

De acuerdo con Hertford y Espinal (1996), citado por Ayala (1998), existen diversos
indicadores utilizados en la medicidn de la competitividad entre los que se distinguen: 1)
indicadores intuitivos, referido a la participacion de las exportaciones de un rubro en las
exportaciones totales mundiales; 2) indicadores holisticos, diamante de la ventaja
nacional, el costo de los recursos domésticos y el método de las cuasi—rentas; 3)
indicadores basados en precios, tasa de proteccion efectiva, la tasa nominal de
proteccion, subsidio equivalente a productor, etc.; 4) indicadores de productividad total
de los factores. Al mismo tiempo, las mediciones reinen elementos como: indicadores
agregados, indices de competitividad basados en el producto interno, precio, costo,
costos/beneficio, entre otros. Macario (1995) sefiala que “En la mayoria de los casos, no
se da una definicién muy exacta de competitividad... no se hace énfasis en el trabajo de

medicidén ni en la importancia de los indicadores utilizados”.

2.3  Diseiio del Indice de Competitividad Revelada

El indice de ventaja competitiva revelada propuesto por Vollrath (1989 y 1991) y
utilizado por Arias y Segura (2004), es otro instrumento para medir la competitividad de
un pais o regién. Tsakok (1990) y Arias y Segura (2004) identifican que la ventaja

comparativa puede determinarse de dos formas que son:

1.- Comparando la eficiencia en la produccién entre dos paises: quién presenta el costo
de oportunidad mds bajo es parcialmente mds eficiente (ventaja comparativa). La
eficiencia relativa puede obtenerse por factores, tales como: el uso menor de
insumos por unidad de producto, menor utilizacién en recursos domésticos por

unidad de producto, costo de oportunidad més bajo en los recursos domésticos, o
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por el valor de la moneda que no sea alto en comparaciéon con otros paises (menor
costo de oportunidad de los recursos).

2.- Refiriéndose a la eficiencia interna de las diferentes producciones, en la cual los
productos se comparan en términos de sus ganancias y ahorro por unidad de divisas

utilizadas (menores costos de produccion).

Para determinar las ventajas comparativas, la férmula se basa en un conjunto de
indicadores considerados en una adaptacion de la metodologia propuesta por la
Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL) de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) a los trabajos de competitividad de Vollrath (1991). Dicha férmula se

presenta a continuacion:

Ventaja Comparativa Revelada (VCR)
VCR! =VCE! -VCI! (1)
vee, =mn|(x,/x (x;/x]) @
ver =l /v )iz i) 3
Donde:
X = Valor de las exportaciones agroalimentarias;
M = Valor de las importaciones agroalimentarias;
VCE = ventaja comparativa revelada de las exportaciones;
VCI = ventaja comparativa revelada de las importaciones.
Seleccionando:
a = cualquier producto en lo particular;
i = pais de origen,;
n= todas las mercancias menos la mercancia a;
r = resto del mundo menos el pais de anélisis;

La VCE y la VCI combinan seis tipos de participaciones de mercado, que son:

1. Participacion mundial del pais en el comercio del total de mercancias.

2. Participacion mundial del pais en el comercio del bien a.

3. Participacién mundial del pais en el comercio del resto de mercancias.

4. Participacién mundial del resto del mundo en el comercio del total de mercancias.
5. Participacion mundial del resto del mundo en el comercio del bien a.

6. Participacion mundial del resto del mundo en el comercio del resto de mercancias.

31



2.4  Precisiones sobre el Indice de Competitividad Revelada

De acuerdo con Arias y Segura (2004) basado en los trabajos de Tsakok (1990), para
obtener el Indice de Competitividad Revelada se realizan los siguientes pasos: 1) Se
calcula el costo de oportunidad de la moneda extranjera (el valor de escasez de la
moneda), 2) Se calcula el valor agregado a precios internacionales y de frontera, que es
un indicador de la ganancia neta en moneda extranjera (exportaciones) o del ahorro neto
en divisas (substitucién de importaciones), 3) Se determina el valor a precios sombra del
costo de los factores de produccién primarios o recursos domésticos utilizados en la
produccion, y 4) Se compara el costo de los recursos con los beneficios netos, lo que

arroja una medida de eficiencia.

Sin embargo, las variaciones constantes en los tipos de cambio hacen muy dificil
comparar costos de produccion entre paises. Otra limitacién es que el concepto tedrico
de ventaja comparativa se define en términos de precios relativos, antes de que el
comercio se dé, bajo el supuesto de que el mundo esta ausente de distorsiones y que los
mercados funcionan perfectamente, cuando en la realidad estos supuestos por lo general
no se cumplen, y las ventajas comparativas son resultado de muchos factores, unos que

no se pueden medir y otros que son muy dificiles de determinar.

2.5  Costos de transaccion

Los costos de transaccion influyen considerablemente en la toma de decisiones de los
agentes econdmicos, entre los grandes y pequefios productores de trigo, y de las
instituciones que rodean el mercado del cereal. En términos generales los costos de
transaccién® se definen como aquellos costos en que incurre un agente por encima de los
costos de produccién o la compra de un bien o servicio para asegurar que su adquisicion

corresponda en mejor medida a sus necesidades o expectativas (Schejtman, 1998).

¥ Cabe destacar, que los costos de mercadeo son atribuidos a las actividades: a) visibles de la
comercializacién, por ejemplo transporte, calidad, presentacidon del producto y certificaciones; y b) no
visibles, como son la toma de decisiones, arreglos institucionales, negociaciones (formales e informales)
entre otros. (North, 1991).
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En este contexto, se considera que existen costos asociados en la cadena del trigo, como
son: a) términos de intercambio relacionados con derechos de propiedad dentro de las
actividades de produccion realizadas por los productores con los compradores del cereal
(Agricultura por Contrato); b) definicién de recursos tecnoldgicos; ¢) administracién del
proceso de comercializacion; d) verificacion del cumplimiento de las reglas del juego y

contratos; y €) negociaciones entre los agentes, etc.

Los costos de transaccion no se encuentran disponibles en la informacién convencional
que los productores detallan sobre sus actividades; ademds, su cuantificacién y medicién
representan una dificultad, debido a que, en general, los productores no cuentan con la
informacién contable sobre su producciéon para determinarlos. No obstante, existen
estudios desarrollados por Goetz (1992), Omamo (1998), y Key, Sadoulet y De Janvry
(2000) que usan modelos econométricos para investigar los efectos de los costos de
transaccion en las decisiones de los participantes en la demanda del mercado y sus
respuestas. Asi mismo, Hobbs (1997), Bailey y Hunnicutt (2002) y Ferto and Szabo

(2002) analizan el rol de los costos de transaccién en los mercados agricolas.

Un estudio realizado por Bejarano (1998), sefiala: “con un argumento no exento de
razon: ningun mercado es perfecto; pero entre mercados imperfectos y estados
imperfectos son preferibles los primeros™. Esto quiere decir, que es preferible contar
con un mercado imperfecto donde el estado minimice, en la medida de lo posible, las
fallas de la economia y del mercado, reduciendo los costos asociados al proceso de
comercializacién que enfrentan los pequefios productores. Los mercados imperfectos,

pueden ser encauzados por estados fuertes en beneficio de la sociedad en general.

Es claro que la competitividad constituye un concepto complejo donde interactian

diversos enfoques, perspectivas y variables interrelacionadas mutuamente. Para el objeto

? Williamson (1996) alude al concepto de los mecanismos de “Government” de una transaccidn, la cual se
extiende a los términos en los que se adecuan las transacciones a medida que se presentan
eventualidades. En la mayoria de las veces, las reglas impuestas desde el gobierno surgen en un marco
institucional o de formulaciones contractuales de los agentes. No obstante, existen limitaciones
burocraticas particularmente en aspectos como la contratacién no convencional y en las politicas de
compromisos perdurables entre compradores y proveedores.
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del presente documento, la definiciéon de competitividad que se adopta girard en torno a
la Matriz de Analisis de Politica. La construccion de la MAP establece indicadores de
resultados, como son: transferencias de politica, medidas de eficiencia, costos de

produccion, precios de intermediacién e importacion del trigo panificable, entre otros.

2.6  Matriz de Analisis de Politica (MAP)

La Matriz de Andlisis de Politica es un enfoque de competitividad desarrollado
recientemente en los ochenta. Originalmente, fue creada para analizar la politica agricola
en 1981, y establecer un marco de estudio sobre los cambios de la politica agricola
ocurridos en Portugal (Pearson, 1987). Sobresalen los trabajos realizados por Gittinger
(1984) sobre el social benefit—cost analysis (SBCA), que examinan la manera de
comparar el flujo de las inversiones y costos de produccion de una empresa agricola con

el flujo de beneficios que se producen.

Se suman otros trabajos que anteceden el desarrollo de la MAP, como son los de Ronald
y Peter (1984), Byerlee (1985, 1986) y Morris (1988), que examinan las politicas del
comercio en paises en desarrollo. Durante los setenta y primera mitad de los ochenta,
una serie de estudios empiricos sobre ventajas comparativas de la agricultura, basado en
la metodologia de SBCA, fueron retomados por miembros del Food Research Institute,
Stanford University. Los resultados de las investigaciones se plasmaron en los trabajos
de Pearson (1974, 1981, 1987), Monke et al. (1976), Falcon (1984) y Timmer (1987). El
trabajo empirico que se aproxima a los efectos de politica diferenciando las evaluaciones

entre el mercado (privado) y la eficiencia (social) fue el de Pearson ef al. (1981).

La Matriz de Andlisis de Politica se compone de una estructura computacional
desarrollada por Monke y Pearson (1989) en “The policy analysis matrix for
agricultural development”. Este enfoque fue aumentado por Masters y Winter—Nelson
(1995) que senalaban que el indicador de costo de los recursos domésticos (CRD), se
utilizaba ampliamente en los paises en desarrollo como una medida de las ventajas
comparativas y orientar las reformas politicas. En su trabajo, demuestran que el CRD

estd sesgado en contra de las actividades que dependen en gran medida de los factores
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internos (tierra y mano de obra), y que un indice simple de costo—beneficio social (CBS)

es generalmente una medida superior de la rentabilidad social.

De acuerdo a Monke y Pearson (1989), el estudio de la politica agricola abarca tres
niveles de andlisis: a) el comportamiento microecondmico de los productores, b) la
comercializaciéon y el comercio, ¢) y los vinculos macroeconémicos. Senalan que
tipicamente los profesionales de la economia agricola proporcionan diferentes énfasis a
estos tres temas; las cuestiones relacionadas con la microeconomia de la produccion
reciben mayor atencion, mientras que la comercializacién y comercio obtienen menos, y
los vinculos macroecondémicos reciben poca o ninguna cobertura. El enfoque de 1la MAP
sustenta que la excesiva especializacion excluye el andlisis de politicas. Por ello, resulta
importante comprender los vinculos que giran alrededor de los sistemas agricolas, los

mercados nacionales e internacionales, y la politica macroeconémica.

La metodologia de la Matriz de Andlisis de Politicas proporciona informacion y anélisis
para que los hacedores de politicas agricolas tomen decisiones en el sector (Pearson et

al., 2003). Los tres propdsitos principales que orientan el enfoque son:

1. Calcular la rentabilidad privada (ingresos privados). Es una medida de
competitividad de los sistemas de precios del mercado. El célculo de rentabilidad
privada se lleva a cabo en la primera fila de la matriz (arriba). Este resultado se
utiliza como referencia para el andlisis costo—beneficio en el mercado real

(privado) de los precios, tal como se explica en el Capitulo 3.

2. Estimar la rentabilidad social (ingresos sociales) del sistema agricola de. Es el
resultado de la valoracion de los productos e insumos, en términos de precios de
eficiencia (costos de oportunidad social). El cdlculo de rentabilidad social se
lleva a cabo en la segunda fila de la matriz. Este resultado proporciona
informacién de base social para el andlisis de costo—beneficio, utilizando los

precios de eficiencia.
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3. Medir los efectos de las politicas de transferencias. Antes y después de la
aplicacién 6 imposicién de una politica, se puede determinar el impacto que tiene
sobre los ingresos y costos. El método refleja los efectos de las politicas que
influyen en ambos productos y los factores de produccién (tierra, trabajo y
capital). La medicion de los efectos de las politicas de transferencia se lleva a

cabo en la tercera fila de la matriz.

La MAP es un sistema de contabilidad de partida doble. El principal objetivo es
construir matrices de contabilidad de ingresos, costos y beneficios. El impacto de las
politicas macroeconémicas se puede medir con la ausencia de politica. La identidad
contable en filas y columnas de la MAP es: Ganancia = Ingresos — Costos. Para su
elaboracién se descomponen los insumos en comerciables y no comerciables (factores
internos). Las ganancias, el ingreso, y ambos tipos de costos se calculan mediante los
precios efectivos (precios privados “financieros”), y los precios de eficiencia (precios
sociales “precios potenciales 6 econémicos”). Las diferencias entre los precios privados
y los sociales se denominan transferencias. Estas manifiestan cuantitativamente la
presencia de distorsiones originadas por las fallas de mercado (por ejemplo: impuestos),
entre la economia, productores y consumidores (Salcedo, 2007).

Los precios efectivos se obtienen directamente con informacién del mercado de insumos
y productos, en este caso del Sistema Producto Trigo. Por su parte, los precios de
eficiencia se obtienen si los mercados fueran competitivos y la economia estuviera en
equilibrio. Debido a que esto no ocurre, se calculan en la MAP con informacion

econdmica de los eslabones de produccidn.

Construccion de la MAP

El cuadro presupuesto del producto contiene un inventario de los insumos y productos
fisicos de las etapas del cultivo, asi como los precios privados y sociales (de eficiencia)
de cada insumo y producto. Ademds, incluye un presupuesto de las actividades de
comercializacién. La expresion esquematica del andlisis de la MAP se puede apreciar en

el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Matriz de Analisis de Politica (MAP).
Ingresos Costos Rentabilidad

Insumos Factores

comerciables Internos
Precios privados A B C D
Precios sociales E F G H

Efecto de

Politica I . B =

Fuente: Monke y Pearson (1989).

Los simbolos que se determinan en la MAP, son los siguientes:
D, es igual a la rentabilidad privada: A-B-C.

H, es igual a la rentabilidad social: E-F-G.

I, es igual a transferencias a la produccion: A-E.

J, es igual a transferencias a los insumos: B-F.

K, es igual a transferencias a los factores: C-G.

L, es igual a transferencias netas: D-H, I-J-K.

Los indicadores de escala comparados son:

Costo privado (PCR): C/(A-B).

Costo de los recursos domésticos (DRC): G/(E-F).

Coeficiente de protecciéon nominal (NPC).
Coeficiente de proteccion nominal de productos comerciables (NPCO): A/E.
Coeficiente de protecciéon nominal de insumos comerciables (NPCI): B/F.

Coeficiente de proteccion efectiva (EPC): (A-B)/(E-F).

Coeficiente de utilidades (PC): (A-B-C)/(E-F-G) o D/H.

Escala de subsidio a los productores (SRP): L/E o (D - H)/E.

Una matriz es una formacién de nimeros (o simbolos) que sigue dos normas de
contabilidad: 1) definicién de las relaciones a través de las columnas de la matriz y 2)
definicion de relaciones en las filas de la matriz—. Estas interrelaciones de contabilidad

se denominan identidades, ya que son verdaderos por definiciéon (Monke y Pearson,
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1989). La MAP consta de dos identidades contables: 1) la identidad de la rentabilidad y

2) la identidad de las divergencias.

La identidad de la rentabilidad de 1a MAP es una relacién contable de las columnas de la
matriz. Los beneficios se definen como los ingresos menos los costos. Todas las entradas
en la matriz de las columnas definen las rentabilidades, por lo tanto, son idénticamente
igual a la diferencia entre las columnas que contienen los ingresos y los costos (incluidos

los costos de comercializacién de insumos y costos de factores internos).

La identidad de divergencias es la relacion en las filas de la matriz. Las divergencias
causadas por los precios privados difieren de sus contrapartes sociales. Una divergencia
surge porque interviene una politica distorsionante en el mercado privado de precios que
difiere de los precios eficientes, 6 porque las fuerzas del mercado no garantizan un
precio eficiente. Los efectos de las divergencias de la tercera fila son igual a la
diferencia entre las entradas de la primera fila, medidos en precios privados, y los de la

segunda fila, medida en precios sociales.

2.6  Indicadores utilizados en la MAP
Las siguientes definiciones se sustentan en los trabajos elaborados por Salcedo (2007),
Puente (2005), Eberlin-Quintas (1996) y Salas (1992). Las letras representadas en las

definiciones corresponden al Cuadro 1.

Precios y rentabilidad privada (D). Es la rentabilidad que se estima por el productor y
se evalda a precios del mercado tanto de recursos como de productos, (involucra las
distorsiones de precios provocados por el efecto de las politicas y de las fallas del
mercado). Muestra la competitividad del cultivo, dada la tecnologia utilizada, los precios
de los productos, los costos de los recursos y la politica de trasferencias. El costo de
capital se incluye en los costos de los factores domésticos, pues se considera como el
pago minimo que los inversionistas reciben para mantener su inversién en el sistema de

produccién. Por tanto, la rentabilidad privada D=A—-(B+C), serd las utilidades

excedentarias después de considerar la rentabilidad de los operadores de la actividad.
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Precios y rentabilidad social (H). Es la rentabilidad evaluada a precios de insumos y

productos que reflejan sus costos de oportunidad social H =FE—(F+G). Esta

rentabilidad es un indicador de las ventajas comparativas o la eficiencia de un cultivo.
Los precios internacionales representan la eleccién para el gobierno, el consumidor y los
productores para importar o producir bienes y servicios en el pais; el valor social de la
produccién doméstica adicional es entonces la cantidad de dividas ahorradas por la

reduccién de las importaciones o ganadas por el incremento en las exportaciones.

Los servicios que aportan los factores domésticos de la produccién, no tienen precios
mundiales, ya que se considera que el mercado de este tipo de factores es de cardcter
nacional, pero deben evaluarse a su costo de oportunidad, el cual se estima en funcién
del ingreso neto que dejard de percibirse si el factor no es empleado en su mejor o mas
rentable uso alternativo. Para fijar el precio social de los factores domésticos, es

necesario distinguir entre factores moéviles y fijos.

Para los factores moviles (capital, mano de obra), sus costos de oportunidad se fijan por
las fuerzas del mercado, ya que los usos alternativos de estos factores se encuentran en
toda la economia, no s6lo en el sector agricola. En el caso de los factores fijos (tierra,
agua), su costo de oportunidad se estima con base en los sistemas de produccién y

régimen hidrico, segtn corresponda la region.

Divergencias entre la rentabilidad privada y la rentabilidad social (L). Son los efectos
netos de la politica y las fallas del mercado L =D — H . Si consideramos que las fallas
del mercado son minimas, el total de las divergencias entre precios sociales y privados
de insumos y productos, se derivan de las politicas. Este efecto neto es la diferencia
entre la rentabilidad privada y la social, y puede reflejarse en transferencias positivas o

negativas al sistema.

2.6.1 Medidas de proteccion
Los precios determinan la asignacion de recursos de los productores a un determinado

Sistema Producto. Cuando existe ausencia de fallas de mercado, todas las divergencias
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entre precios privados y sociales de insumos y productos son causadas por la
implementacion de politicas. Para comparar la magnitud de las transferencias entre dos o
mads sistemas provocadas por la politica, es necesario hacer estimaciones de indicadores
que nos permitan expresar, en términos relativos, la magnitud de estas transferencias con
respecto a uno de los factores domésticos mds restrictivos, por ejemplo la tierra o el
agua. Otro método mds comin que permite estas comparaciones, es mediante la
utilizacién de tasas donde el denominador y el numerador estdn definidos en términos de

moneda doméstica por unidad fisica de producto (Salas, 1992).

2.6.1.1 Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN)
Se define como la razén de los precios privados (financieros) de los bienes entre los
precios sociales (econdémicos). Relaciona los precios efectivos de los productos o
insumos con un precio de eficiencia comparable, el cual generalmente es el precio en los
mercados internacionales de ese mismo producto o insumo, ajustado por los costos de
transporte y comercializacion (precio mundial equivalente). E1 CPN indica el impacto de
las politicas del gobierno (o fallas de mercado que no se corrigen con politicas
eficientes) existente sobre los precios privados, que provocan la divergencia de los
precios sociales, generando una proteccién o desproteccion a la produccion nacional. La

férmula para el CPN para los productos comerciables es:

Ingreso a precios privados

CPN, = . .
IngreSOS a precios SOClClleS

Este coeficiente indica el efecto de politica sobre el producto. Un CPN mayor que 1
indica que el precio del mercado del producto excede el precio social. El agricultor

recibe un subsidio a través del precio del producto.

La férmula del CPN para los insumos es:
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Costos de los insumos comerciables a precios de mercado

CPN, =
l Costos de los insumos comerciables a precios sociales
c!
CPN , = —
Ci)n
Donde:

CPN, = Coeficiente de proteccién nominal del insumo i.
C{ =Costo doméstico del insumo i.

C" =Costo internacional (econémico) del insumo i.

2.6.1.2 Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)
Es un indicador que se define por la razon entre el valor agregado en un sistema de
produccién, en términos de precios de mercado (financieros) y el valor agregado en
términos de precios sociales (econdmicos). Es decir, mide el efecto de las distorsiones de
precios tanto en el mercado de productos como en el de insumos. El CPE de un producto

nn

i" es definido como la relacién entre el valor agregado (d), estimado a precios
domésticos (VA,.d) y el valor agregado (m), estimado bajo los precios mundiales (VA" ).

La férmula para el CPE se determina asi:

Ingreso — Costo de insumos comerciables a precios privados

CPE, =
" Ingreso — Costo de insumos comerciables a precios sociles
d
CPE, = VA,
VA"
Donde:

CPE = Es el coeficiente de proteccion efectiva en la actividad i
VA! = Es el valor agregado por unidad de producto en la actividad i a precios domésticos

VA" = Es el valor agregado por unidad de producto en la actividad i a precios mundiales
Esto desagregado, equivale a:
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k
-y GE P! )
CPE, = o

N Zk: (mj*ij)

J=1

Donde:
aij = Cantidad del insumo j usado para producir una unidad del producto i

P*(j)="Precio doméstico del producto i o del insumo j

L

P" (j)=Precio mundial equivalente del producto i o del insumo j
j=l ... k son los insumos comerciables usados para producir el producto i.

Tanto el CPE como el CPN no toman en cuenta el efecto de las transferencias del
mercado de los factores de produccién, por lo que no reflejan la totalidad del grado de

incentivos para los productores (Salcedo, 2007).

2.6.1.3 Subsidio Equivalente al Productor (SEP)
Es el subsidio neto de impuestos indirectos, que se da a los productores agricolas; estima
el valor de las transferencias de las politicas agricolas en relacion con el valor total de la
produccién (a precios de mercado). Una ventaja de esta medida, con respecto a las
medidas de proteccion, es que agrega el efecto de las transferencias realizadas por el
gobierno y las alteraciones provocadas por las distorsiones de precios de un producto

dado. Esto desagregado, equivale a:

SEP—(

—P")+D+1

Pd

Donde:

P = Precio doméstico al producto i

P™ = Precio mundial equivalente del producto i

D = Subsidios directos
I = Subsidios indirectos

2.6.1.4 Subsidio Social Equivalente al Productor (SSEP)
Es la medida que relaciona las transferencias dadas a los productores (valuadas a precios

sociales) y el valor de la produccion también valuada a precios sociales.
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ssgp B =B)+ D41
P

Donde:
P = Precio doméstico al producto i

P" = Precio mundial equivalente del producto i

D = Subsidios directos
I = Subsidios indirectos

2.6.2 Medidas de eficiencia
Las ventajas comparativas son una expresion de la eficiencia en el uso de los recursos
para generar un determinado producto, evaluado en comparacién con las posibilidades
alternativas que ofrecen otras regiones productoras o el comercio internacional. El
andlisis de las ventajas comparativas es importante, ya que la especializacion comercial
puede acelerar el crecimiento econdmico y el ingreso nacional puede incrementarse,
mediante la aplicacion de politicas congruentes que motiven a los productores a dirigir
sus recursos hacia aquellos productos que presenten ventajas comparativas. Este andlisis
nos indicard, en qué medida la produccion es conveniente en determinadas
circunstancias de acuerdo a su aportacién al ingreso nacional, medido como beneficio

neto social actual o potencial.

En un mismo pais pueden presentarse diversas ventajas comparativas, dado que existen
diferentes condiciones productivas, tecnologias de produccion y productos alternativos,
por lo que el Indice de Costo de Oportunidad de los recursos puede variar de una regién
a otra. Esto es importante, ya que si se puede obtener el mismo producto, ya sea bajo
riego o temporal y bajo muy variadas tecnologias, es evidente que se pueden emplear

estrategias diferentes para incrementar la produccion nacional (Salcedo, 2007).

El andlisis de ventajas comparativas se puede realizar por variados objetivos, tales como:

®  Determinar ventajas comparativas entre cultivos alternativos.

e Determinar ventajas comparativas entre diferentes regiones dentro de un mismo
pais, para la produccion de un mismo cultivo.
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e  Determinar ventajas comparativas entre diferentes tecnologias utilizadas en la
produccion de un mismo cultivo.

2.6.2.1 Costo de los Recursos Domésticos (CRD)
El principal indicador de ventajas comparativas es el indice de Costo de los Recursos
Domésticos, que mide la eficiencia de cada alternativa en el uso de los recursos para
generar o ahorrar divisas. Este andlisis constituye una medida del costo de la produccion
total si se ajustan los precios segtn los impuestos y subsidios, y se considera el valor de
los recursos cuando se aplican a otros usos, o sea a su costo de oportunidad. El1 CRD, se

expresa de la siguiente manera:

J

S (aij * PMF} * P")
CRD === '

B =3 = )

Jj=1

Donde:
PMF; = Producto Marginal Fisico del insumo j en su uso alternativo ponderado y,

aij = Cantidad del insumo j usado para producir una unidad del producto i
P" = Precio mundial del producto y (uso alternativo ponderado)

P/" = Precio mundial del insumo |

J=1 ... k insumos comerciables
i=k+ 1 ... j factores primarios de la produccién

Este indicador nos permite evaluar la rentabilidad social entre dos 0 més sistemas que
generan diferentes bienes y determinar sus ventajas comparativas o eficiencias relativas.
De acuerdo con Puente (2005), para obtener los indicadores econémicos de la MAP se

requiere desarrollar las siguientes igualdades.

Retorno nominal al capital = ganancia neta financiera / costo total de producciéon
financiera.
Ganancia neta financiera = ingreso bruto financiero (rendimiento x precio de mercado)

— costo total de produccion financiero.
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Costo total de produccion financiero = (cantidades de insumos, factores domésticos,

maquinaria y servicios) x precios de mercado.

Relacion de costo privado = costo de produccion financiero de los factores domésticos

(capital, mano de obra, tierra, agua) / valor agregado financiero.

Valor agregado financiero = valor de la produccién financiera (rendimiento x precio de

mercado) — consumo intermedio financiero.

Consumo intermedio financiero = Costo de produccién financiero de los insumos,

maquinaria y servicios.

Costo de produccion financiero = cantidades x precios de mercado.

Coeficiente de proteccion nominal al producto = precio de mercado / precio

internacional.

Precio internacional = precio de importacién / exportaciéon equivalente en zona de

produccion.

Coeficiente de beneficio = Rentabilidad a precios privados / rentabilidad a precios

econdmicos

Coeficiente de proteccion efectiva = valor agregado financiero (precios de mercado) /

valor agregado econémico (precios de eficiencia).

Equivalente de subsidios al productor = transferencia neta / ingreso bruto financiero.

Transferencia neta = ganancia neta financiera — ganancia neta economica.

Ganancia neta econdémica = ingreso bruto econdmico (rendimiento x precio de
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eficiencia) — costo total de produccién econémico.

Costo total de produccion economico = (cantidades de insumos, factores domésticos,

maquinaria y servicios) x precios de eficiencia.

Relacion del Costo de los Recursos Domésticos = costo economico de los factores

domésticos (capital, mano de obra, tierra, agua) / valor agregado econémico.

Valor agregado econdémico = valor de la produccidon econémica (rendimiento x precio

de eficiencia) — consumo intermedio econémico.

Consumo intermedio economico = Costo de produccion econémico de los insumos,
maquinaria y servicios.

Costo de produccion economico = cantidades x precios de eficiencia.

Los ingresos se obtienen multiplicando la cantidad de kilogramos de trigo producido por
hectdrea por el precio al productor en el mercado nacional en el caso de la evaluacién
privada; 6 por el precio de paridad de las importaciones en el nivel regional, cuando se

lleva a cabo la evaluacién econdémica.

La ganancia se obtiene restando a los ingresos el costo de la suma de los insumos
comercializables mds los costos de los factores internos, tanto a precios econdmicos

como a precios privados.

Las transferencias se obtienen al realizar las diferencias entre cualquier rubro (ingresos,
costo de insumos comercializables y factores internos) valorado a precios privados y su

correspondiente a precios econdmicos.

Este proceso de desagregacion de los bienes o servicios se separan en categorias de
costos intermedios: insumos comerciables, factores internos, transferencias (impuestos o

subsidios que son retirados de la produccién en las evaluaciones sociales), € insumos no
46



comerciables (que a su vez son desglosados en, todos los componentes de los gastos que
se clasifiquen como insumos comerciables, factores internos o transferencias segin

Monke y Pearson (1989). Los insumos y factores se desagregan de la siguiente manera:

a) Los factores internos o primarios de la produccién pueden no tener cotizacién
internacional, tales como el agua, el crédito, la tierra, mano de obra, administracién y
servicios. Estos se pueden considerar como factores no transables debido a que no se
transfieren entre paises. Algunas labores mecanizadas se consideran como factores
internos, ya que son contratadas por hora en las zonas de produccién y no existe un
mercado externo para las mismas y/o no se cuenta con suficiente informacién para
desglosar sus componentes; a saber: la tarifa de riego, transporte de insumos y otros. El
precio de eficiencia o precio social, de dichos factores se basa en sus costos de

oportunidad internos.

Para el célculo de los costos se multiplica la cantidad de insumos utilizados por hectarea
por su precio. Para los factores internos se considera el precio local regional en la
evaluacion privada. Los cambios de precios que se incluyen en la evaluacién econdémica
de factores internos son: la mano de obra y el alquiler de la tierra. Este dltimo puede
considerarse en el presupuesto econdémico, ya que es un costo en que la sociedad incurre.
Cabe destacar que la mayoria de los productores siembran en lo propio, aunque también

pueden rentar las tierras.

b) Los insumos comercializables para los que existe un precio de mercado
internacional o interno, como son los plaguicidas y fertilizantes. Para el calculo de los
costos se multiplica la cantidad de insumos utilizados por hectirea por su precio. Para
los insumos comercializables se considera el precio de mercado de la evaluacién privada
y el de paridad de las importaciones para la evaluacién econémica; tomando como punto
de partida el precio CIF (Costo, Seguro y Flete) de origen. Cuando se obtiene el CIF, se
multiplica con el tipo de cambio de paridad ajustado y se introducen los costos de

internamiento, margenes de ganancia y costos de transporte para cada etapa.
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En el caso del precio internacional de referencia se utiliza un promedio de los precios del
trigo importado puesto en la regién de estudio, proveniente del pais de importacién, en
este caso desde Estados Unidos. El precio de paridad se describe como un precio
estimado a nivel regional, que se obtiene cuando se ajusta el precio FOB (Libre a bordo)
y los precios CIF con todos los cargos que se involucran entre los puntos de nivel de

finca y aquel en que se cotiza el precio FOB, ajustado por el tipo de cambio de paridad.

¢) Insumos intermedios no comercializables, como el transporte interno, la
electricidad, seguros que pueden contener factores internos que sean o no objetos de
comercio en sus propios costos de produccidn, pero no constituyen en si mismos bienes

comerciables.

A partir de los resultados del presupuesto inventario y de la desagregacion de insumos se
elabora un cuadro del presupuesto del Sistema del Producto. Este contiene sélo insumos
comercializables y factores internos en la parte de los insumos. La MAP se forma
sumando todos los datos sobre los costos sociales y privados obtenidos de los rubros
importantes del presupuesto del sistema. Una vez obtenidas las variables requeridas se
procede a la determinacién del presupuesto privado, presupuesto econdmico, efectos de

politica y se calculan los coeficientes y relaciones de proteccion, eficiencia y subsidios.

Las distorsiones del mercado y los efectos de politica que se obtengan, estableceran las
diferencias entre los valores privados y sociales de los insumos y de los productos. Estas
divergencias proporcionan elementos sobre el grado de intervencion del estado en la
politica gubernamental por razén de impuestos, subsidios, restricciones al comercio y
distorsiones en el tipo de cambio. También sefialan las fallas del funcionamiento de los
mercados de bienes y de los factores de produccién. En definitiva, la sumatoria de los
efectos de politica constituye las transferencias netas para un cultivo en particular. Las
transferencias netas también indican la diferencia entre la rentabilidad privada y la

rentabilidad social para el sistema agricola (Salcedo, 2007).
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La preparacion de la MAP necesariamente utiliza bases de datos sobre la agricultura y
los eslabones de la cadena de los productos (comercializacién, transformacidn,
transporte y consumo). En resumen, la estructura de la MAP determina las identidades
contables: 1) La ganancia como la diferencia entre ingresos y costos de produccion y, 2)
Los efectos de politica establecidos en las diferencias entre las evaluaciones econémicas

y privadas de ingresos, ganancias y costos.
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III. METODOLOGIA

Para cumplir con el objetivo de este trabajo de investigacion, se empled la metodologia
de la Matriz de Andlisis de Politicas, la cual indica el nivel de distorsion presente en el
mercado y la medida probable en que los recursos estdn mal asignados; al mismo
tiempo, identifica y cuantifica los efectos que tienen las acciones de politica econdmica
comparando las divergencias entre precios privados (precios de mercado) y precios

sociales (precios sombra); por lo que en este capitulo se detalla dicha metodologia.

3.1 Esquema metodoldgico del analisis de competitividad
El procedimiento para estudiar la competitividad del trigo estd conformado por tres

etapas (Cuadro 2), que a su vez comprenden varias actividades.

La primera etapa explica como fueron definidas las regiones de andlisis. La orientacion
fue inductiva distinguiendo los estados mas importantes de produccién, su cercania con
las zonas de consumo y la disponibilidad de informacién. Los casos de estudio incluyen
fincas productivas similares en la forma productiva (ponderaciéon de los sistemas
producto trigo), de manera que la elaboraciéon y desarrollo de la MAP no presenten

sesgos indeseados. Estas regiones se analizan en el apartado 3.2.1.

Determinadas las regiones de estudio, se capturd la informacién de cada una de ellas de
tal manera que los datos permitieran realizar los calculos de la MAP. Para ello, se
plantearon elementos esenciales del modelo, como son las variables de insumos
comerciables, factores domésticos, servicios y subsidios. Los Sistemas Producto Trigo
estatales jugaron un papel significativo en la obtencion de la informacién, debido a que

concentraban de manera general las caracteristicas productivas de sus asociados.
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En la tercera etapa se establecieron los pardmetros de interpretacion de resultados de la
MAP, que se presentan en el Capitulo 8. Para complementar el andlisis de la
competitividad, se desarroll6 el Indice de Ventaja Comparativa Revelada empleada por
Vollrath (1989, 1991) para conocer el desempefio productivo y comercial del trigo en

México.

Cuadro 2. Procedimiento del estudio de la competitividad de trigo.

Etapas Actividades
3.2.1 Seleccion de las regiones de produccion de trigo a
I.  Planeacién de la evaluar
investigacion 3.2.2 Eje de andlisis de la investigacion
3.2.3 Presupuesto de la MAP de un sistema productivo
II.  Levantamiento y 3.3.1 Entrevistas de campo
captura de
informacién 3.3.2 Diseio de bases de datos
., 3.4.1 Interpretacion de resultados de la MAP
III. Interpretacion de o T X :
3.4.2 Interpretacion del Indice de Ventaja Comparativa
resultados
Revelada

Fuente: Elaboracién propia.

3.2 Planeacion de la investigacion
3.2.1 Seleccion de las regiones de produccion de trigo
El criterio para seleccionar las regiones de produccién de trigo fue el muestreo dirigido.
Para ello, se evaluaron las regiones productoras de trigo, cuyas premisas se centraron en
su grado de participacion a nivel nacional; asi como, la potencialidad de desarrollo que
presentaban las mismas en sus entidades, considerando la cercania con las zonas de
consumo. Ademads, la seleccién también se basé en la informacién disponible por parte

de los Sistemas Producto Trigo estatales.

Como resultado de lo anterior, se eligieron cuatro regiones productoras de trigo
significativas: Valle del Yaqui, Sonora; La Barca, Jalisco; Valle de Santiago,
Guanajuato; y Calpulalpan, Tlaxcala. Estos distritos agricolas representan localidades
con crecimiento productivo potencial. Por ejemplo, en Sonora la produccién de trigo en

2007 representd el 49.5% de la superficie cosechada respecto al total de cultivos en la
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entidad; en Tlaxcala el 17.9%; en Guanajuato el 10%, y en Jalisco el 2.2%. Cabe
precisar, que este ultimo estado, es una entidad con capacidad de produccién para

abastecer una zona importante de consumo (regién centro occidente).

Las regiones seleccionadas estdn conformadas por municipios que cuentan con
similitudes productivas (Cuadro 3). En este contexto, mediante el uso del método
inductivo, se logré examinar casos particulares, cuyos resultados se consideran para
extraer conclusiones de cardcter general. A partir de las observaciones sistematicas
obtenidas por los sistemas productos, se traté de construir una generalizacioén de los

hechos sobre la competitividad del trigo.

Cuadro 3. Municipios productores de trigo en las regiones productoras.
Valle del Yaqui, Calpulalpan, Tlaxcala La Barca, Valle de Santiago,
Sonora Tlaxcala Jalisco Guanajuato
Bacum Apizaco Atotonilco el alto Abasolo
Benito juarez Atlangatepec Ayotlan Acambaro
Cajeme Benito juarez La Barca Cortazar
Etchojoa Calpulalpan Chapala Cueramaro
Guaymas Espadita Degollado Huanimaro
Navojoa Hueyotlipan Ixtlahuacan de los membrillos Irapuato
San ignacio rio muerto Muiioz domingo arenas Jamay Jaral del progreso
Nanacamilpa de mariano arista Juanacatlan Penjamo
Sanctorum de lazaro cardenas Ocotlan Pueblo nuevo
Tetla de solidaridad Poncitlan Salamanca
Tlaxco Tototlan Salvatierra
Zapotlan del rey Santiago maravatio
Valle de santiago
Villagran
Yuriria

Fuente: Elaboracién propia basada en STAP-SAGARPA (2008); Sistema Producto Trigo estatales.

Cabe resaltar que, en 2007, la produccion total de trigo de Sonora, Tlaxcala, Jalisco y
Guanajuato alcanz6 —en conjunto— el 70% del total nacional; mientras que en las
regiones de estudio el 9.45% (Cuadro 4). La regién que ocupd una mayor proporcion
productiva del cereal en su estado correspondié a Jalisco (88.33%), le siguié Tlaxcala

(69.76%), Guanajuato (6.52%) y Sonora (4.94%).

Otro elemento considerado en las regiones fue el precio. En promedio, el precio medio
rural (PMR) pagado en las regiones del Valle del Yaqui, Sonora y Valle de Santiago,

Guanajuato, fue superior respecto al alcanzado en su respectivo estado en 9.29% vy
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4.16%, respectivamente. En las regiones de Calpulalpan, Tlaxcala y La Barca, Jalisco,
fue menor en comparaciéon con el pagado en sus entidades en -10.44% y -0.35%,
respectivamente. Sin embargo, cuando se contrastaron los precios por region con el
promedio nacional, resultan ser superiores, particularmente en el Valle de Santiago,

Guanajuato.

Cuadro 4. Caracteristicas de produccion del trigo en regiones seleccionadas,

2007.

Superficie  Superficie  Superficie . Precio Medio
Resumen Seﬁlbrada Cofechada Sinli)estrada Produccién (t) Valor de fa Rendlmlezzlnto Rural ~ ($/t)

(ha) (ha) (ha) produccion ($) (t/ha) 3
Nacional 705,678.64 691,679.14 13,999.50 3,515,392.01  7,288,033,736.56 5.08 2,073.18
A. Sonora 271,220.70  271,079.70 141.00 1,684,138.19  3,210,269,482.39 6.21 1,906.18
% respecto al nacional 38.43 39.19 1.01 4791 44.05 22.26 -8.06
Regién: Valle del Yaqui * 17,090.00  17,090.00 0.00 83,164.82 174,447.29 4.69 2,083.33
% respecto a la entidad 6.30 6.30 0.00 4.94 0.01 -24.44 9.29
B. Tlaxcala 42,769.00  42,763.00 6.00 106,359.98 249,401,383.00 249 2,344.88
% respecto al nacional 6.06 6.18 0.04 3.03 342 -51.06 13.11
Region: Calpulalpan " 29,677.00  29,677.00 0.00 74,192.50 155,804.25 2,50 2,100.00
% respecto a la entidad 69.39 69.40 0.00 69.76 0.06 0.52 -10.44
C. Jalisco 31,702.00  30,597.00  1,105.00 160,143.65 354,752,390.50 523 2,215.21
% respecto al nacional 4.49 4.42 7.89 4.56 4.87 2.99 6.85
Region: La Barca " 23,040.00  23,040.00 0.00 141,454.00 312,256.86 6.14 2,207.48
% respecto a la entidad 72.68 75.30 0.00 88.33 0.09 17.29 -0.35
D. Guanajuato 96,122.57  94,528.57 159400  512,268.60 1,131,177,677.02 542 2,208.17
% respecto al nacional 13.62 13.67 11.39 14.57 15.52 6.63 6.51
Region: Valle de Santiago * 4,988.00 4,988.00 0.00 33,419.60 76,865.08 6.70 2,300.00
% respecto a la entidad 5.19 5.28 0.00 6.52 0.01 23.64 4.16
Total estados seleccionados 441,81427 438,968.27  2,846.00 2,462,91042  4,945,600,932.91 4.84 2,168.61
% respecto al nacional 62.61 63.46 20.33 70.06 67.86 -0.04 0.00
Total regiones seleccionadas 74,795.00  74,795.00 0.00 33223092 719,373.48 5.01 2,172.70
% respecto al nacional 10.60 10.81 0.00 9.45 0.01 -1.45 4.80

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

" Hace referencia a trigos suaves.

? Relacién porcentual respecto al nacional y la entidad. Se determina en funcién del crecimiento
ascendente o descendente que experimenta el rendimiento promedio con relacién a nivel nacional.

¥ Relacién porcentual respecto al nacional y la entidad. Se determina en funcién del crecimiento
ascendente o descendente que experimenta el precio medio rural promedio con relacién a nivel
nacional.

3.2.2 Eje de anadlisis de la investigacion
El eje de andlisis de la investigacion se sustenté en el trabajo de Monke y Pearson
(1989), y en recomendaciones de Salcedo (2007) sobre la competitividad de la
agricultura en América Latina. A partir de la clasificacion de los parametros de la MAP,
los datos se estructuraron de acuerdo a presupuestos financieros y econdmicos, para

luego definir un formato sobre las convergencias de los productos y conocer las
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distorsiones generadas en el mercado, el cual fue util para medir adecuadamente la

eficiencia del mercado y el ingreso total del productor.

El desarrollo de la MAP se compone de la elaboracién de presupuestos para diferentes
opciones de produccidn, segin el cultivo y zona de estudio. Las alternativas pueden ser
cultivos que compiten por recursos productivos equivalentes y/o el mismo cultivo bajo
diversas formas productivas, determindndose precios privados y sociales para los
diferentes tipos de insumos y productos; lo cual permite calcular las rentabilidades
privada y social, y evaluar los principales indicadores sobre proteccion y eficiencia del

mercado (Morris, 1990).

La MAP mide la eficiencia y los efectos de la politica en regiones productoras y la
rentabilidad de precios en los mercados privado y social. Asimismo, este enfoque
muestra los ingresos corrientes, los costos y beneficios de los agricultores de las
regiones estatales, asi como, los que realmente obtendrian si los precios y costos fueran

eficientes.

La principal fortaleza de la MAP es la mediciéon de la eficiencia econdmica de los
recursos utilizados en los sistemas agricolas, y conocer cudles son los efectos de politica.
Sin embargo, su principal limitacién es la medicién de efectos en un momento en el
tiempo, por lo que en ocasiones existe una alta variabilidad y cambios en los parametros
utilizados, como son: los precios mundiales de los productos e insumos, las tasas de los
salarios, las tasas de interés, las tecnologias de procesamiento, entre otros. No obstante,

el método puede adecuar ciertos pardmetros con determinada flexibilidad.

La rentabilidad social como medida de eficiencia de la MAP, es importante en el anélisis
de politicas. Los siguientes pasos consisten en examinar las mejoras tecnoldgicas en la
produccioén de trigo y el desarrollo del gasto en la investigacion y desarrollo, que pueden
aumentar el rendimiento y al mismo tiempo reducen los costos de los insumos por
unidad. La importancia de ello, radica en contrastar los resultados con trabajos similares

de otros sistemas que beneficien més la investigacion agricola (Monke y Pearson, 1989).
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Para obtener resultados uniformes en la MAP se consideran las siguientes premisas

como:

Presupuestos representativos. Para la elaboraciéon de la MAP es relevante que la
informacién obtenida de trigo contenga una tecnologia representativa, insumos y
factores de la produccién entre los productores que participan. Por esta razon, se fijaron
parametros en las bases de datos procurando establecer un presupuesto de un agricultor

promedio de la region. Esto flexibiliza el andlisis de la competitividad del trigo.

Precios economicos de los productos comerciables. Para obtener estos precios se
calcularon los precios de paridad de las importaciones a nivel de la regién en estudio;
que son los precios maximos que un importador estd dispuesto a pagar en esa zona
(Valenzuela et al., 1999). Lo anterior, se ajusté con los costos de transporte, movilidad y

tipo de cambio real.

Precios economicos de los factores internos. Las diferencias entre los precios de
mercado y los precios econdmicos de los factores internos, concentran la informacién

respecto a las distorsiones del mercado originadas por el Estado y el mercado mismo.

3.2.3 Presupuesto de la MAP de un sistema productivo
La base metodoldgica de la MAP para este trabajo de investigacion se desarrollé con
presupuestos de un sistema productivo a nivel de finca, obtenidos en el afno 2007. Los

principales datos que incorporan el andlisis de la competitividad incluyen los siguientes:

1) Insumos comerciables (fertilizantes, semilla, pesticidas)
2) Factores de produccion (tierra, trabajo y capital)
3) Productos (cultivo)

4) Precios de insumos y productos

El estudio de la MAP en las regiones esta centrado en un cultivo (trigo). En estos casos,

el costo de la tierra se puede obtener del mercado de renta de tierras. Pero ante la
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ausencia de informacion sobre la rentabilidad social de cultivos alternativos, la
retribucion social a la tierra es dificil de definir (Pearson, Gotsch y Bahri, 2003). Por
consiguiente, en ambos cdlculos, privado y social, la rentabilidad en esta MAP es igual
a la rentabilidad excluyendo el costo de la tierra. Los factores de produccion incluyen

solamente fuerza de trabajo y capital (Salcedo, 2007).

3.2.3.1 Costos de produccion
Para estimar los costos de produccién privados de las regiones productoras de trigo, se
revisaron fuentes primarias y secundarias. Ademas de la informacién disponible en las
dependencias oficiales; se contd con cotizaciones de organismos comerciales y
distribuidores. Asimismo, se incluyeron costos de capital y de la tierra determinados por
informacién directa de los productores, y se obtuvieron registros contables de las fincas

que permitieron una mejor verificacion de la informacion.

Precios privados de productos. En lo que respecta a los precios nacionales de los
productos, se consideré que el precio medio comercial de los insumos es el mads
apropiado en los estados y en las regiones, ya que registraron variaciones importantes

entre ellos.

Estimacion de los precios sociales. Siguiendo con el manual de Salcedo (2007), “los
calculos de los precios sociales para los insumos y productos comerciables estdn
determinados por los precios de paridad de importacién y de exportacion. Los precios
sociales se calculan bajo el principio del costo de oportunidad de los insumos y del
producto. Para los insumos y productos comerciables, los precios sociales se derivan a
partir de los precios en los mercados internacionales. La estimacion del valor social para
los bienes no comerciables y para los factores de produccién es més dificil y requiere de

un conocimiento detallado de los mercados de cada factor de produccién”.

Para evaluar la eficiencia de los precios del producto, fue necesario comparar los precios

mundiales. En este caso, por ser el trigo un commodity que se rige por un precio
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internacional, segun clasificacion establecida, se examinaron los precios de las

principales las Bolsas de cotizacion de Chicago, Kansas y Minneapolis.

Para el calculo de la rentabilidad social, los productos e insumos deben ser valuados a
precios de eficiencia. A partir de los presupuestos técnicos de cada zona, se selecciond la
lista total de insumos utilizados en cada actividad y se clasificaron en “factores
primarios” y en “bienes comerciables y no comerciables”. Tal clasificacion fue necesaria
ya que los precios sociales se calcularon de diferente forma, segtn el tipo de producto o

recurso, de acuerdo con la metodologia indicada.

Los bienes comerciables, incluyen dos tipos de bienes: los comercializados
internacionalmente, y los bienes comerciables que no son actualmente comerciados a
causa de las politicas existentes conocidos como comerciables no comercializados. En el
primer grupo se incluyeron a los principales productos como el fertilizante, los
herbicidas y plaguicidas (se consideré que el precio privado de estos insumos no
present distorsiones importantes, por lo que se consider6 equivalente al precio social).
Dentro del grupo de factores primarios, que son aquellos bienes que no son
comercializados internacionalmente, se agruparon la tierra, la mano de obra, el capital,

el seguro agricola, la energia eléctrica, el agua incluyendo también al diesel.

Pesticidas. Los precios sociales de los pesticidas, se estiman a partir de los precios
promedio pagados por el productor por una muestra de los principales productos
(herbicidas, insecticidas y fungicidas), modificados por el costo de importacion. Se
comparan con los precios nacionales y se determina un factor de ajuste, haciéndose el
andlisis a nivel de ingrediente activo por grupo de insecticidas y herbicidas. En este
caso, los precios privados fueron considerados como precios econémicos, aunque el

valor se ajustd por un tipo de cambio real (Anexo 7).

3.2.3.2 Bienes y servicios no comerciables
Costos de transportacion. La mayor parte del producto comercializado en el interior del

pais se transportd por via carretera y ferrocarril; por ello, se hicieron los ajustes a los
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costos de logistica del transporte a partir de las tarifas oficiales que prevalecieron en el
periodo de estudio; considerando los precios sociales del diesel, se modificé el factor
multiplicativo de la tarifa. Cabe precisar, que en general las bases regionales oficiales
emitidas por ASERCA incorporan los costos de transporte, almacenaje y costo de

oportunidad para la movilizacion del cereal segun region.

Costos de servicios mecanizados. El precio social de estos servicios se estimé a partir de
la informacién técnica de uso de maquinaria y equipo para cada labor en las diferentes
zonas, proporcionada por los sistemas producto, considerando un sélo precio social
promedio nacional de tractores e implementos (maquinaria nueva) y el precio social del

diesel.

Seguro agricola. Dado que no se contd con informacién detallada sobre las
transferencias otorgadas por cultivo, no se asumié factor de ajuste alguno para este
concepto. Sin embargo, bajo este supuesto se podria estar sobreestimando su costo, ya
que el trigo es uno de los cultivos que menor indice de siniestralidad y menores pagos

registra.

Diesel. El precio social del diesel se estimé con referencia al subsidio otorgado por el
gobierno federal; sin embargo, no se consideraron ajustes por transporte. El precio
nacional se estimd a partir del precio promedio ponderado reportado por Petréleos

Mexicanos (PEMEX).

Costos sociales de la maquinaria y equipo. Debido a la falta de informacién disponible,
los precios sociales de los tractores agricolas no fueron ajustados con los precios
promedio pagados por el productor y sus equivalentes en caballos de fuerza. Para el caso
de los servicios de la trilladora y del equipo agricola, se considerd que el precio privado
no presentd distorsiones importantes, por lo que se tomé en cuenta el equivalente a su

precio social.
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3.2.3.3 Precios sociales de factores primarios
Crédito. El precio social del crédito, se estimé a partir de las tasas de interés pagadas en
el mercado de dinero ajustadas con los indices de inflacién, de acuerdo con la formula

citada por Timmer et al. (1985):

120+0_1
(1+1)
Donde:

I = tasa de interés real
i = tasa de interés en el mercado de dinero
t= tasa de inflacion anualizada

En la determinacion del precio social del capital se incluye el costo de operacion para la

prestacion del servicio de crédito.

Mano de obra. Dado que los salarios del campo establecidos por la legislacion
respectiva no se observan en el sector agropecuario y se fijan de acuerdo al mercado, se
considerd que el precio social de la mano de obra es el mismo precio privado (salarios

pagados).

Agua. El precio social de este insumo en las zonas se estimd con base en las cuotas
pagadas por el productor, mantenimiento y administracion reportados para cada una de
las regiones consideradas en el estudio. Para las regiones productoras de trigo del Valle
del Yaqui, Sonora; La Barca, Jalisco; y Valle de Santiago, Guanajuato, se consider6 la
utilizacién de riego por bombeo, mientras que en la regién de Calpulalpan Tlaxcala las

condiciones fueron de temporal.
Tierra. Cuando la tierra es el factor limitante, se considera su precio social como el valor

de la produccién en su uso. En el caso de las zonas en donde no es el factor limitante, se

considera que el precio privado (renta) es el precio social equivalente.
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3.2.3.4 Elementos de evaluacion
Habiendo ya descrito el procedimiento para la estimacién de los precios sociales, se
considera importante definir el tipo de cambio utilizado para convertir los precios
mundiales equivalentes a precios en moneda nacional, y el punto en que se evaluaron los

efectos de politica y la ventaja comparativa.

Tipo de cambio. El tipo de cambio se estimé a partir del tipo de cambio nominal, el cual
fue ajustado por los diferenciales de inflaciéon (método de poder de compra equivalente).
Para determinar la base promedio entre 1999-2001, se usaron los indices de precios al
consumidor en México y al mayoreo en Estados Unidos, con el fin de hacerlas
representativos para cada mercado (Anexo 7). Los resultados son bastante aproximados

a los que reporta el Banco de México considerando como base el afio de 2000 = 100.

3.2.3.5 Ordenacion del calculo de los precios econémicos del trigo
El precio de paridad de importacion es el precio de frontera de un bien importable
multiplicado por el tipo de cambio en equilibrio y ajustado con los costos de transporte y
comercializacion. Para el cédlculo de los precios de paridad de importacion de los
productos agricolas se realizaron los pasos siguientes:
- Comenzar con precio FOB en el punto de exportacion.
- Agregar costo de transporte al punto de importacion.
- Agregar seguro.
- Igualar a precio CIF en el punto de importacion.
- Convertir el precio internacional en moneda extranjera a precio de frontera en
moneda nacional al Tipo de Cambio de Equilibrio (TCE).
- Agregar costos locales de transporte y de comercializaciéon al mercado de
mayoreo, valuados a precios sociales.
- Igualar a valor social en el mercado al mayoreo.
- Aplicar el factor de conversion del procesamiento que ajusta el valor social
del producto importado a un determinado procesamiento.
- Jgualar a valor de paridad de importacién en el mercado regional antes del

procesamiento.
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- Deducir transporte, comercializacién y costos de almacenamiento para la
finca, valuados a precios sociales.

- Igualar a valor de paridad de importacién a nivel de finca.

® Punto de Validacion. El punto de validaciéon define el nivel a que se evalia el
mercado para calcular las ventajas comparativas; es el lugar en donde puede concurrir
la oferta internacional y nacional. En el caso del trigo nacional, se consideré como el
principal centro de consumo al Distrito Federal sobre las regiones de Sonora,
Tlaxcala, Jalisco y Guanajuato, ya que la informacién disponible indica que més del

60% del trigo comercializado tiene como centro de consumo estas zonas productoras.

® Anadlisis de Sensibilidad. Se determinaron los pardmetros mdas criticos de los
presupuestos y se realizé un andlisis de sensibilidad sobre ellos para determinar el
efecto en los resultados, tanto de posibles cambios futuros como de errores en su
medicién. El andlisis de sensibilidad se hace necesario ya que muchos de los
coeficientes técnicos utilizados en los presupuestos son promedios regionales y los
precios sociales son precios proyectados, los cuales pueden diferir de las
observaciones reales. Generalmente, los pardmetros mds criticos son: el rendimiento
de los cultivos, el precio de los productos y el precio social de los factores, el cual a
su vez es influido por el tipo de cambio, asi como el punto de validacion de las

ventajas comparativas.

3.2.3.6 Determinacion de las Bases de la Agricultura por Contrato
Las Bases de la Agricultura por Contrato se determinan de acuerdo a los lineamientos
establecidos por ASERCA'", para lo cual se apoya de los servicios contratados del grupo
consultor de “Mercados Agricolas”. Los resultados de la informacién se resguardan en el
Sistema Producto nacional de trigo, asi como, en ASERCA y en la Comisién Nacional

de Mejora Regulatoria (COFEMER). Para el caso que nos ocupa, las bases utilizadas

1% www.cofemermir.gob.mx/uploadtests/10980.66.59.4 Justificacién%20Metodologia%20para%20Bases

.doc.

61



para el andlisis de la competitividad corresponden a los ciclos agricolas otofio—invierno

y primavera—verano 2007, del trigo.

La informacion utilizada para el cdlculo de los precios de la Agricultura por Contrato
se obtuvo de los propios actores. Sin embargo, se hizo hincapié en que se conservarian
los cdlculos y unicamente se publicarian los resultados en concordancia con la

privacidad de la misma. En el Capitulo VIII se exponen los datos al respecto.

De acuerdo a la metodologia establecida por ASERCA y elaborada por Mercados
Agricolas, la Agricultura por Contrato permite a los participantes establecer una relacion
comercial formal a largo plazo.

e Para el productor es el mecanismo para comercializar su producto antes de ser
cosechado, asi como el desarrollar una relacién de confianza con su cliente,
permitiéndole una adecuada planeacién de su negocio a mediano y largo plazo.

e Al comprador le garantiza la compra de sus insumos a un precio negociado, asi
como el desarrollo de proveedores confiables a largo plazo que le permitan una

fuente segura de abasto.

En este sentido, las ventajas que representa la Agricultura por Contrato se pueden

identificar conforme a lo siguiente:

1. El establecimiento de una relaciéon formal productores—compradores (consumidores
finales), con plena certidumbre para ambas partes, les permite asegurar su
comercializacion y abasto, respectivamente, a través de un precio pactado (precio de
Agricultura por Contrato = precio Bolsa del mes mds cercano a entrega + base
estandarizada en Zona de Consumo (ZC) — Base maxima regional).

2. La determinaciéon del monto del “Apoyo Complementario al Ingreso Objetivo”,
como resultado de la validacion del contrato respectivo mediante su presentacion
(registro y validacion) en ASERCA.

3. Otorga a las partes la posibilidad de acceder a los esquemas de coberturas, con el

objeto de reducir el riesgo de movimientos adversos en los precios de los productos.
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Otorga a las partes certidumbre adicional, en cuanto a que ASERCA cubre los
movimientos adversos que puedan presentar las bases, mediante un apoyo de
“Compensacion de las Bases”; el cual se aplica cuando la base estandarizada en ZC

sea menor a la base en ZC del Fisico.

Siendo el objeto de esta justificacion la determinacion de las Bases citadas, se establece

su definicion en los términos siguientes:

La base estandarizada en ZC se calcula restando al precio de indiferencia en ZC, el
precio futuro del producto;

La base méaxima regional se calcula con la suma de costos (fletes, almacenaje y
costo financiero) convertido a délares; y

La base pagada al productor resulta de la diferencia entre la base estandarizada en

ZC menos la base maxima regional.

Determinacion de las Bases

L.

IL

I1I.

IV.

Antes que inicie la siembra de cada ciclo se preparan distintos escenarios,
considerando las Bases y futuros actuales, y los promedios olimpicos de Bases.

En reunién con productores, industriales y comercializadores se revisan todos los
componentes de los precios, como son Bases, fletes, almacenajes, costos financieros
y volimenes y meses de consumo de cada escenario.

Se realizan los ajustes acordados y se verifica el andlisis comparativo para elegir el
escenario mds cercano a la situaciéon del mercado, con lo que se definen las Bases
para cada ciclo y para los cultivos que se sefialan.

Se levanta minuta de la reunidén con las Bases acordadas, las cuales se hacen del
conocimiento de los interesados en el sitio de internet de ASERCA denominado
INFOASERCA'' y se comunican a las oficinas regionales de ASERCA vy a las
Delegaciones de la SAGARPA.

11

www.infoaserca.gob.mx
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V. Las Bases acordadas (resultados) se publican en el Diario Oficial de la Federacion

(DOF).

Conceptos utilizados en la Agricultura por Contrato:
Futuros: Los precios futuros son tomados del cierre de la Chicago Board OF Trade

(CBOT, 2009).

¢ En el ciclo O-I se utilizan los futuros de julio en todos los productos. En este
caso se utilizaron los futuros de diciembre.

¢ En el ciclo primavera—verano se utilizaron los futuros de diciembre.

Bases: Las Bases que se utilizan son el resultado de un andlisis comparativo de
indicativos de Bases de diferentes comercializadores y considerando el comportamiento
del mercado. Existen entidades federativas que tienen la opcién de entrada por diversos
puntos de internacién, por lo que se elige la Base mas comun y/o que forme el precio de

indiferencia en Zona de Consumo menor.

Fletes: Se cuenta con diversas fuentes de empresas de autotransporte, ferroviarias,
navieras, comercializadoras, importadoras y reporte del U.S. Grains Council. Las tarifas
de ferrocarril normalmente cambian de acuerdo a los ciclos, sin embargo existen ajustes

por el precio del combustible, dependiendo de la linea ferroviaria.

Gastos de internacion: Los gastos de Internacion para puertos (Golfo y Pacifico) en
2006-2007, fue de aproximadamente US$ 4.50 y para las Fronteras (Laredo, El Paso,
Nogales y Calexico) fue del 0.4%, en promedio, de la suma del Futuro més la Base en

délares.

Tipo de cambio: El tipo de cambio utilizado y publicado por el Banco de México

(2009).
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TIIE: La Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio aplicada fue a 28 dias, estd se

encuentra en la pigina de internet del Banco de México.

Mercados regionales: El concepto de mercado regional es altamente flexible, pues

estara influido por:

¢ El nivel de produccién de un producto en determinada region del pais (Figura 5).

¢ El nivel de consumo del producto en la misma regién o dreas vecinas.

e El precio de mercado en las diferentes zonas consumidoras y, por tanto, el precio de
mercado en zona productora que los compradores pueden pagar.

e [a formacién de un mercado regional se da a partir de los centros de consumo, pues
la demanda es la fuerza activa en un mercado competitivo, la oferta a su vez
reacciona a la demanda, de ahi que cada ZC establece sus dreas de abastecimiento
dependiendo de sus referencias de precio. Dicha zona de abastecimiento se extiende
tanto como los precios que los consumidores de otras ZC le permitan ser

competitiva en la compra de cierto grano.

Norte

Noreste

Noroeste

Sureste

Centro Oeste

Centro Oeste

Figura 5. Ordenacion regional para determinar las Bases en ASERCA, 2007.
Fuente: COFEMER (2009).

Almacenajes: Las tarifas de almacenaje son variables entre un estado y otro, por eso se

calcula un promedio de acuerdo a los precios vigentes en cada zona del pais; cabe
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senalar que entidades como Chiapas y Tamaulipas tienen las tarifas més altas del pais en

general para los productos.

Costo financiero: Para el calculo del costo financiero se utiliza la Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio més cuatro puntos, tomando en cuenta los meses de consumo

de cada estado.

3.3 Levantamiento y captura de informacién
3.3.1 Entrevistas de campo
Para levantar la informacion de la MAP en las regiones seleccionadas en los estados de
Sonora, Tlaxcala, Guanajuato y Jalisco, se establecieron relaciones directas con los
consejos estatales de productores de trigo. Las entrevistas de campo se realizaron
mediante reuniones mensuales que organiz6 el Comité Nacional del Sistema Producto
Trigo (CONASIST), durante el ultimo semestre del afio 2008. A su vez, se establecieron

reuniones de trabajo con representantes en cada sistema producto estatal.

La recopilacion de informacion para los célculos financieros del cultivo de trigo se
obtuvo a través de un cuestionario que ordend las variables sobre el presupuesto
financiero, focalizando la investigacion de presupuestos representativos en las regiones
de estudio. La informacion fue capturada en hojas de cdlculo del programa Excel y
procesada mediante los programas estadisticos de Statistical Package for the Social

Sciences (SPSS).

Para complementar el andlisis, se efectuaron entrevistas y reuniones con dirigentes de
organizaciones de productores, funcionarios publicos, investigadores, y consultores

relacionados con la industria nacional harinera.

3.3.2 Disefo de bases de datos
El disefio de la informacion obtenida se ordend en hojas de célculos con el apoyo del

programa Excel; de igual manera se ordenaron los datos en presupuestos privados y
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sociales. En la Figura 6 se ilustra esquemdticamente la relacion de las distintas hojas de

calculo usadas, siguiendo el enfoque de la MAP de Salcedo (2007).

Hoja 1 Hoja 2 Hoja3 Hoja 4 Hoja s Hoja 6
Insumo producto Precios Presupuesto Precios Presupuesto
Cantidades de mercado | [Financiero de eficiencia Econémico MAP
Insumos Insumo: Costos Insumos Costos
Factores de produccion | |Factores de | |Insumos: Factores de produccion  ||Insumos: Privado AB CD
Maquinaria y equipo Produccién | [Factores de P. [|Maquinaria y equipo Factores de P. | |Social EF GH
Servicios Producto Ingreso Servicios Ingreso Divergencias I J KL
Rendimiento Costo total Rendimiento Costo total
Rentabilidad Rentabilidad
Hoja 1 x Hoja 2 =Hoja 3
Hoja 1 x Hoja 4 = Hoja §
Hoja 3 y Hoja 5 y (Hoja 3 - Hoja 5) = Hoja 6

Figura 6. Clasificacion de la informacion para el analisis de la MAP.
Fuente: Elaboracién basada en Salcedo (2007).

La informacién contenida en las hojas se integr6 por las variables de insumos
comerciables, factores internos, maquinaria y equipo, servicios, rendimiento e ingresos
totales, para cada uno de los presupuestos financieros y econémicos. Una vez ordenadas
las hojas y establecidas las conexiones de las férmulas entre hojas, se utilizé el mismo

“patrén” para analizar diversas regiones bajo el enfoque de la MAP.

La hoja final de la MAP se construye con los cuadros del presupuesto privado y social.
El renglon de arriba que contiene la rentabilidad privada se obtiene de la Hoja 3 (el
presupuesto privado). El renglon intermedio que contiene la rentabilidad social se
obtiene de la Hoja 5 (el presupuesto social). El dltimo renglén, el de las divergencias, se
obtiene sustrayendo las cifras que se calcularon de la Hoja 3 menos los de la Hoja 5. En
cualquier caso, es necesario utilizar los coeficientes de conversion que se mueve de un

presupuesto para una actividad a otra dentro de un sistema de productos (Cuadro 5).

Cabe destacar que en el andlisis de la MAP resulta necesario definir el sistema a fin de

incluir cuatro actividades que estan entrelazadas en la ordenacién de la informacién: la
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produccion agricola, el trasporte del productor al procesador, el procesamiento, y el

transporte del procesador al mercado de consumo (Pearson et al., 2003).

Cuadro 5. Coeficientes de Productos de la MAP.

Producto Cantidad Precio Costo
Fertilizantes (kg/ha) pesos/kg (pesos/ha)
Herbicidas (kg-It/ha) pesos/kg-ha (pesos/ha)
Insecticidas (kg/ha) pesos/kg (pesos/ha)
Fungicida (kg/ha pesos/kg (pesos/ha)
Factores internos
Semillas (kg/ha) pesos/kg (pesos/ha)
Diesel (It/ha) pesos/It (pesos/ha)
Mano de obra (jornales/ha) jornal (pesos/ha)
Capital de trabajo pesos tasa de interés (pesos/ha)
Agua (mm*/ha) pesos/mm’ (pesos/ha)
Tierra (ha) pesos/ha (pesos/ha)
Tractor/equipo (mag-hr/ha) pesos/hr-ha (pesos/ha)
Cosechadora (hr/ha) pesos/hr (pesos/ha)
Servicios
Seguro agricola (pesos/ha) tasa de interés (pesos/ha)
Garantias (pesos/ha) pesos (pesos/ha)
Permisos de siembra (ha) pesos (pesos/ha)
Fletes (ton) pesos (pesos/ton)
Suelo (ha) pesos (pesos/ha)
Asistencia técnica (ha) pesos (pesos/ha)
Rendimientos ton/ha pesos (pesos/ha)
Precio trigo (ton) pesos (pesos/ton)

Fuente: Elaboracién propia.

La unidad de medida normalmente difiere entre las cuatro actividades dentro de un
sistema de productos de commodities. En la mayoria de los casos, se elige como unidad
de andlisis del producto transformado en el mercado al por mayor (por ejemplo, de
pesos/t de trigo, US$/bushel, ingresos por ha). Las cantidades se especifican en términos
de la unidad de superficie agricola, en este caso la ha. Los insumos se expresan como:
horas de trabajo/ha para la fuerza de trabajo y kg/ha para ciertos fertilizantes; los
rendimientos se expresan como kg/ha. Los precios se definen en sus unidades
correspondientes, por ejemplo, pesos/hora para la fuerza de trabajo, pesos/kg para los

fertilizantes, y pesos/kg para el precio del producto.

3.4 Interpretacion de resultados
3.4.1 Interpretacion de resultados de la MAP
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Sin lugar a dudas, una de las ventajas de la metodologia de la MAP es la identificacion
de los diferentes instrumentos de politica (macroeconomica y sectorial) que inciden en la
competitividad de los sistemas agricolas; asi mismo, ayuda a cuantificar los efectos de
dichas politicas en un pais determinado. A continuacién se resumen las interpretaciones
sobre los resultados de los indicadores utilizados por la MAP, conforme a Salcedo

(2007), Eberlin—Quintas (1996), y Salas (1992).

Ganancia privada (D). Si D es mayor que cero (D > 0) indica que la rentabilidad es
superior a la normal y deberia conducir a la expansion del sistema, a menos que hubiese
cultivos alternativos mds rentables. En caso de que la rentabilidad privada fuese menor
que cero (D < 0), los productores estardn ganando una rentabilidad menor a la normal,
por lo que se podria esperar una salida de esta actividad a menos que pudiesen

incrementar su productividad.

Ganancia economica (H). La ganancia neta. Es lo que se gana si el mercado no tuviera
distorsiones ni fallas. Si H es mayor que cero (H > 0) indica que la rentabilidad es
superior a la normal y deberia conducir a la expansion del sistema, a menos que hubiese
cultivos alternativos mads rentables. En caso de que la rentabilidad privada fuese menor
que cero (H < 0), los productores estardn ganando una rentabilidad menor a la normal,
por lo que se podria esperar una salida de esta actividad a menos que pudiesen

incrementar su productividad.

Transferencia de producto (I). En caso de ser positiva I mayor que cero, significa el
subsidio (implicito o explicito) que el productor recibe para su producto, representando
una transferencia de la economia hacia el productor. En caso negativo (I < 0) significa

tasacion o una transferencia del productor hacia la economia.

Transferencia de insumos transables (J). En caso de ser J mayor que cero (J > 0),
significa que el insumo estd siendo tasado, porque le resulta mds caro al productor de lo

que deberia ser, es una transferencia del productor hacia la economia. En caso negativo
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(J < 0) significa un subsidio al insumo y, una transferencia de la economia hacia el

productor.

Transferencia de factores domésticos (K). En caso de ser K mayor que cero (K > 0),
significa que el insumo esté siendo tasado, porque le resulta mds caro al productor de lo
que deberia ser, es una transferencia del productor hacia la economia. En caso negativo
(K < 0) significa un subsidio al insumo y, una transferencia de la economia hacia el

productor.

Transferencia neta (L). Significa, en caso de que L sea mayor que cero (L > 0), la
pérdida en la que incurre la economia por estar en esta produccién; por otra parte,
significa el monto de dinero que el productor gana de manera adicional gracias a las
politicas o distorsiones (transferencia de la economia hacia el productor). En caso
negativo (L < 0) significa una ganancia o un ahorro en recursos para la economia, sin
embargo para el productor es el monto que gana menos o pierde. La transferencia es del
productor hacia la economia. Si el valor de L esta cerca de cero (0), significa que casi no
hay distorsiones ni fallas de mercado 6 que una distorsion negativa, por ejemplo una
tasacion del precio del producto (I < 0), estd siendo neutralizada por un subsidio a los

costos de produccion (J+K < 0).

Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN). Implica una relacién entre el precio
nacional del producto o insumo y el internacional equivalente, ajustado por costos de
fletes y maniobras. Cuando es mayor que 1, el producto o insumo estd protegido. Un
CPN para los insumos comerciables menor que 1 indica que los precios de los insumos
en el mercado se encuentran por debajo de los precios que regirdn en ausencia de
politicas. Este indicador sefiala la presencia de subsidios o impuestos a los insumos,
restricciones al comercio que incrementan o reducen los precios, o un tipo de cambio

sobre valuado o sub valuado (Salcedo, 2007).

Costo de los Recursos Domésticos (CRD). Un valor CRD menor que 1 privado indica

que es rentable y comparado con otros productos con valores mayores, es competitivo.
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Un valor CRD menor que 1 econémico indica que la produccién es econdmicamente
eficiente y comparada con otros sistemas de produccién, que tienen un CRD mayor que
1, tiene ventaja comparativa. Representa el indice de transformacién entre los recursos

nacionales y el valor agregado segtn los precios mundiales correspondientes.

Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE). Implica una relacién entre valor agregado a
precios nacionales y el valor agregado a precios limitrofes. Cuando es CPE es mayor que
1, el producto y los insumos comerciables estan protegidos. Mientras que un CPE menor

que 1 indica la presencia de incentivos negativos (impuestos a los productores).

Coeficiente de Beneficio (CB). Un CB mayor que 1 significa que, comparando con la
situacidn sin intervencion del gobierno, el productor gana un tanto por ciento mas

(incentivo).

Subsidio Egquivalente al Productor (SEP). Cuando es positivo, indica que se
transfirieron subsidios netos a los productores: se expresa en porcentaje, el ingreso de

los productores (valor de mercado), originado por subsidios.

Subsidio Social Equivalente al Productor (SSEP). Cuando es positivo, indica que se
transfirieron subsidios netos a los productores: se expresa en porcentaje, el ingreso de

los productores (valor econémico), originado por subsidios.

3.4.2 Interpretacion del Indice de Competitividad Revelada para la cadena
del trigo

Para complementar el estudio de la competitividad del trigo en México, se determinaron
los indicadores globales del sector molienda de trigo mediante el indice desarrollado por
Vollrath y utilizado por Arias y Segura (2004). Este indice mide y analiza la
competitividad de los productos de la cadena de trigo durante el periodo 1961-2005,
haciendo una comparacién entre México, Canadd y Estados Unidos en relacién con el
mundo. La informacién estadistica se obtuvo de la base de datos de FAO (2008) y de la

International Commodity Trade Database de las Naciones Unidas (COMTRADE, 2008).
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Aln con las dificultades que acarred la determinacion del indice, asi como la obtencién
desagregada de la clasificacion de trigo, se aplicé la férmula del indice con datos para el
trigo grano total, pan y pasteleria. En el caso del trigo, el andlisis por clasificacién del
cereal no fue posible desglosarlo debido a la limitacién de la informacién. No obstante,
los resultados globales obtenidos nos ayudaron a situar el contexto a los obtenidos por la

MAP.

Arias y Segura (2004) sefialan que los resultados del Indice de Competitividad se

interpretan de la siguiente manera:

1. VCE > 0, VCI < 0; VCR > 0. En esta situacion el pais muestra ventaja comparativa
en las exportaciones de un producto y desventaja comparativa en las importaciones
del mismo producto, lo que resulta necesariamente en un VCR mayor que cero. La
desventaja comparativa revelada en las importaciones (VCI < 0) puede indicar dos
situaciones: Una es que la demanda doméstica del producto es limitada, la otra es
que el pais revela ventajas comparativas para suplir su mercado interno; es decir,
que el mercado internacional no compite en la comercializacion interna del producto
0 que la existencia de barreras comerciales no le permite a ese producto entrar al

mercado.

2. VCE > 0, VCI > 0; VCR > 0 < 0. En esta situacion, en que el pais muestra ventajas
comparativas tanto en la exportacion como en la importacion de un producto
determinado, el VCR serd mayor o menor que cero dependiendo de si el VCE es
mayor o menor que el VCI, respectivamente. La Ventaja Comparativa Revelada en
las Importaciones (VCI > 0) puede indicar, entre otras posibilidades, que aunque el
pais es exportador de un bien, sus importaciones son relativamente importantes en el
comercio mundial, que existe triangulacion en el comercio de ese producto, que el
resto del mundo muestra ventajas comparativas al competir con la oferta doméstica
de productos, o una combinacion de estos factores. Otra posibilidad es que se trate

de un agregado de productos, en el cual algunos subproductos muestran ventaja
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comparativa revelada en las exportaciones y otras ventajas comparativas en las

importaciones.

3. VCE < 0, VCI > 0; VCR < 0. En esta situacion, el pais muestra desventaja
comparativa en la exportacion y ventaja comparativa revelada en la importacion de
un producto determinado, por lo que el VCR serd menor que cero. Un VCR negativo
significa que el pais no compite en el comercio internacional y que, ademads, la oferta
doméstica es limitada o la produccion no es suficiente para satisfacer la demanda

interna del producto, que es fundamentalmente suplida por el mercado internacional.

4. VCE < 0, VCI < 0; VCR < 0. En esta situacion el pais muestra una desventaja
comparativa tanto en la exportacion como en la importacion de un producto
determinado, y en ella el VCR puede resultar positivo o negativo. En este caso, el
significado del VCR es ambiguo y puede conducir a errores de interpretacion, ya que
un valor positivo no indica ventaja comparativa revelada, sino que el pais no
interviene en forma significativa en el comercio mundial de exportaciones o
importaciones. Esto se debe a que el consumo doméstico del producto en cuestion es
limitado, a que los productores locales no enfrentan ninguna competencia

internacional o a ambos factores (Arias y Segura, 2004).

Después de presentar las bases metodolégicas que se emplean en este trabajo para el
andlisis de la competitividad del trigo, asi como, los alcances y limitaciones del mismo,
pasaremos a comprender mejor la situacién que rodea al sector de trigo internacional. Lo
anterior, ya que resulta fundamental examinar las tendencias internacionales, el

panorama y perspectivas del mercado del grano.
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IV. CONTEXTO MUNDIAL DEL MERCADO DE TRIGO, 1960-2008

En este capitulo se examina la produccion mundial, el mercado internacional del trigo, el

comercio exterior, los inventarios y el consumo.

4.1  Superficie cosechada mundial de trigo

Conforme a datos a febrero de 2009 de la Foreign Agriculture Service del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (FAS-USDA), en la Figura 7 se aprecia que durante el
periodo 1960-2008, la superficie cosechada mundial de trigo crecid a una tasa media

anual (TCMA) de 0.21%, cifra inferior al promedio entre 2000-2008 (0.35%).
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Figura 7. Superficie mundial cosechada de trigo, 1960-2008
Fuente: Elaboracion propia con datos del FAS-USDA (2009).

Cuando se analiza la superficie cosechada en periodos cortos se observan TCMA
crecientes, para la década de los sesenta de 0.83% y para la de setenta de 1.07%,
alcanzando un maximo en 1981; a partir de este afio, la superficie de trigo fluctio con

tendencia a la baja, aunque, con algunos picos para los afios 1990 y 1996. Entre los
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principales factores que explican este débil crecimiento se encuentran: los relacionados
con el clima que afectaron la superficie cosechada, acciones de politica agricola de
apertura comercial y aumentos en los costos de los insumos. No obstante, durante el
periodo 2000-2008 la TCMA fue positiva (0.35%), resultado de los aumentos en los
precios internacionales del commodity que generd en los dos dltimos afios un incremento

de la superficie plantada.

Durante el periodo 2000-2008, la superficie cosechada se concentré en cinco paises
(Cuadro 6): India con 12.28%; la Unién Europea, 11.83%; la Federacion Rusa, 11.24%;
China, 10.92%, y Estados Unidos, 9.42%; juntos concentraron el 55.70% de la
superficie cosechada total mundial. Le siguen en orden de importancia Kazakhstan,

Australia, Canadd, Turquia, Pakistdn, Ucrania, Irdn, y Argentina, entre otros.

Cuadro 6. Participacion de la superficie cosechada mundial de trigo por década.

3 Prom. 60°s Prom. 70°s Prom. 807s Prom. 90°s Prom. 1999 Prom. 2008 | Prom. (%)
Pais % sl % sw'| %  swp'| % s % sw”| % sup”|20002008
India 6.44 13.68] 8.85 19.55 10.08  23.17| 11.25 25.12| 12,70 27.40[ 1255 28.15] 12.28
Unién Europea-27 1.10 246 11.41 24.62| 1194 2677 11.83
Federaci6n Rusa 3.17 7.29] 1090 2433 10.66 23.00] 1191 26.70[ 11.24
China 11.74 24.94] 1238 27.36 12.64  29.04| 13.37 29.86] 13.38 28.86| 10.70 24.00] 10.92
Estados Unidos 9.56 20.32] 10.70 23.64 11.53 2649 11.12 24.83] 10.09 21.76] 10.05 22.54| 9.42
Kazakstan 0.00  0.00] 0.00 0.00 1.94 446 541 1209 4.05 8731 593 1330 544
Australia 362  7.69] 395 873 477 1095 431 9.62| 5.64 12.17 5.80 13.00 5.70
Canadd 527 11.19] 4.16  9.20 570  13.10[ 542 12.11) 481 1038 447 10.03] 4.50
Turquia 373 792 378 836 3.76 8.65| 3.87 8.65 4.01 8.65| 3.84 860 3.97
Pakistdn 247 524] 278  6.15 3.19 734 3.64 8.12[ 3.82 823 3.66 820 3.81
Ucrania 0.82 1.88] 272 6.06[ 2.5 5931 3.14  7.05| 268
Irédn 1.80 3.83] 2.11  4.65 2.71 6.22] 286 639 220 474 261 585 288
Argentina 236 5.02] 2.09 4.63 245 5.63] 238 532 285 6.15| 1.87 420 262
Marruecos 0.78 1.67] 0.85 1.87 0.88 202 117 261 125 269 125 280 132
Brasil 024 051 1.19 262 1.24 284 078 1.73] 0.58 1.25] 1.07  240[ 0.96
Resto del Mundo | 51.99 110.47[ 47.16 104.23 3513 80.72] 19.70 4399 9.79 21.11] 921 20.65 10.44
Mundial 212.48 221.00 229.80 223.29 215.67 22424

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
" cifras en millones de hectédreas.

Entre 1999 y 2008, paises como Brasil, Kazakhstdn, Irdn y Ucrania aumentaron
substancialmente su superficie dedicada al trigo, al pasar —en millones de ha— de 1.25 a
2.40, de 8.73 a 13.30, de 4.73 a 5.85, y de 5.93 a 7.05 millones de ha, respectivamente.
En el mismo periodo, Argentina redujo la plantacion de 6.15 a 4.20 y China de 28.86 a
24.0 millones de hectareas.
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Entre 2000-2008 se presenté una desaceleracion de la superficie cosechada entre los
principales paises productores del trigo (Cuadro 7); por ejemplo, en China la TCMA
fluctio en -1.30%; Canadd -1.11%; Turquia -0.14%; Pakistan, -0.39%, y Argentina con -
5.14%. Los factores que han repercutido en la reduccién de la superficie son diversos,
entre los que destacan: los climatoldgicos y los cambios en politica agricola. De seguir
agravandose los primeros, China y Marruecos podrian convertirse en el mediano plazo
en importadores, aumentando la demanda mundial y provocar aumentos en el precio del
cereal; ademas, el incremento del rendimiento estimula también la reduccién de la

superficie cosechada.

Cuadro 7. Tasa de crecimiento media anual (TCMA) de la superficie mundial
cosechada de trigo, 1960-2008.
Pais 60sY 70" 80sV 90°s v 2000-2008 "/ 1960-2008 Y

India 1.98 3.49 0.93 1.72 0.30 1.56
Unién Europea—27 - - - - 0.14 -

Federacion Rusa - - - -0.58 1.77 -

China -0.70 1.60 0.23 -0.71 -1.30 -0.23
Estados Unidos -1.07 4.08 -1.48 -2.75 0.60 0.15
Kazakstan - - - -5.16 3.00 -

Australia 6.38 6.22 -2.48 3.13 0.86 1.83
Canada 0.19 8.46 2.38 -3.35 -1.11 0.02
Turquia 0.84 0.53 0.13 -0.13 -0.14 0.23
Pakistdn 2.63 0.79 1.23 0.53 -0.39 1.09
Ucrania - - - -2.68 3.98 -

Irdn 2.72 2.56 0.61 -3.08 1.73 1.20
Argentina 4.15 2.90 0.91 0.85 -5.14 0.32
Marruecos 0.69 -1.39 4.88 -0.11 -0.45 1.10
Brasil 10.67 8.14 1.02 -10.15 6.34 3.06
Resto del Mundo 0.74 -1.23 -8.84 -8.20 -0.09 -3.31
Mundial 0.83 1.07 -0.50 -0.79 0.36 0.22

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

cifras en porcentajes.

4.2  Evolucion del rendimiento promedio mundial por década

El rendimiento de trigo en el mundo contrasta sustantivamente por region y pais. Los
altos rendimientos no son caracteristicos de los grandes exportadores como Estados
Unidos, Canadd y Argentina (Cuadro 8); sin embargo, el rendimiento promedio mundial
se ha incrementado durante las ultimas décadas al pasar de 1.26 t/ha en la década de los
sesenta a 1.68 t/ha en la de los setenta, en los ochenta a 2.13 t/ha, en los noventa a 2.54

t/ha, y durante el 2000-2008 a 2.78 t/ha.
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Cuadro 8. Rendimiento promedio mundial de trigo por década, 1960-2008.

Pai 60’s 707s 807s 90’s 1992-2008 2000-2008
as t/ha | tha TCMA (%)| tha TCMA (%)| t/ha TCMA (%)| t/ha TCMA (%)| t/ha TCMA (%)

Nueva Zelanda 326 347 0.74 423  -137 523 2.68 6.36 231 7.29 2.83
Egipto 257 324 1.59 3.88 5.13 5.67 0.65 5.96 1.26 6.26 2.35
Arabia Saudita 144 194 2.99 3.54 8.65 4.47 -0.97 4.5 0.85 5.02 227
México 2.17 312 3.00 4.05 1.82 4.18 1.40 4.63 1.56 5.03 0.33
China 090 155 7.14 2.73 5.42 3.95 2.40 3.94 2.19 4.19 2.92
Zambia - 1.75 - 4.24 1.82 481 2.94 4.66 0.12 4.71 -2.23
Noruega 273 3.66 3.07 4.10 0.48 4.61 -1.72 4.47 1.29 4.47 -0.22
Uzbekistan - - - 0.33 - 1.80 8.38 2.98 6.84 391 4.93
Serbia - - - 0.00 - - - 0.67 - 1.26 -
Belarus - - - 0.82 - 244 -6.11 2.52 2.73 2.67 8.99
Chile 140 155 0.00 2.38 5.84 3.64 1.24 4.04 1.48 4.34 -0.18
Zimbabue 229 395 2.12 5.20 2.30 534  -044 4.65 -0.74 4.14 -3.34
Japon 251 275 6.44 3.27 1.44 341 -0.65 3.70 0.89 3.97 1.00
Ucrania 0.00  0.00 - 1.10 - 3.00 -6.04 2.76 1.10 2.66 8.02
Sudén 1.26 1.15 -1.13 1.22 2.63 1.83 -1.84 2.30 1.19 2.77 5.00
Estados Unidos 1.77 211 1.12 241 -025 260 0.85 2.70 0.84 2.77 0.86
Canadd 147 180 -0.97 1.84 0.44 227 1.47 2.34 1.75 2.40 2.07
Azerbaiyan 0.00  0.00 - 0.72 - 1.84  -1.64 2.23 1.94 2.69 0.87
India 089 135 2.94 1.85 5.03 243 221 2.60 0.97 2.70 0.04
Herzegovina 0.00  0.00 - 0.00 - 2.13 - 2.61 0.62 2.57 1.76
Argentina 1.35 1.53 2.70 1.80 2.05 2.27 3.79 243 -0.95 2.52 -2.90
Mundial 1.26  1.68 2.39 2.13 2.76 2.54 0.76 2.68 1.15 2.78 1.59

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

Entre los factores atribuibles al incremento del rendimiento del trigo, se encuentran la
implementacién de programas de investigacién y desarrollo (ID) para la obtencion de
nuevas variedades de trigos panificables y cristalinos; la eficacia en el manejo de la
estacionalidad en siembras y lluvias; la transferencia y paquetes tecnoldgicos; la
incorporaciéon de la labranza de conservacion; el desarrollo de sistemas novedosos de

riegos, por mencionar algunos.

El pais que ocupd, en promedio, el primer lugar en rendimientos en las ultimas décadas
fue sin duda Nueva Zelanda que durante el periodo 2000-2008 produjo 7.29 t/ha; le
siguié Egipto (6.26 t/ha), y en tercer lugar México (5.03 t/ha). Por otro lado, el tnico
bloque econémico que destina una importante cantidad de hectdreas al cultivo, y que
ademds cuenta con altos rendimientos es la Unién Europea con 5.65 t/ha, en 2008. La
TCMA del rendimiento promedio mundial entre 1992-2008 fue de 1.15% y durante
2000-2008, de 1.59%.
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4.3  Produccion mundial del trigo

Se estima que la produccién de trigo del ciclo 2008-2009 se sitie en alrededor de los
682.6 millones de toneladas, esto es, 71.8 millones de toneladas mas que en 2007, un
incremento de 11.75% (FAS-USDA, 2009). El aumento en las siembras de trigo se
sustenta en los altos precios récord registrados en la temporada anterior y en las
favorables condiciones climaticas. Las lluvias mejoraron las perspectivas en la Union
Europea (UE-27), Rusia, Ucrania y en los Estados Unidos para el trigo de invierno; no
obstante, se esperan condiciones de cosecha pobres de calidad para Ucrania. Segun las
proyecciones de produccién del FAS-USDA (2009) en la India aumentaron, pero la
sequia pone en peligro las cosechas en algunas partes del cercano oriente de Asia y norte

de Africa, mientras que Argentina y este de Australia enfrentan problemas de lluvias.

Durante el periodo 1960-1980, la produccién mundial de trigo presenté una tendencia
ascendente. En los sesenta la TCMA fue de 2.98%; en los setenta de 3.49% y en los
ochenta de 2.27% (Figura 8).
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Figura 8. Producciéon mundial de trigo, 1960-2008.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
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La produccién mundial se desacelerd a principios de los noventa cuya TCMA oscil6 en -
0.04%, mejorando ligeramente para 2000-2008 con 0.67%. La perspectiva de largo
plazo de la produccién mundial (1960-2007) presenta una TCMA positiva de 2.07%.

4.4  Produccion promedio mundial de trigo en principales paises

Los paises que ocuparon los primeros lugares en la producciéon de trigo durante el
periodo 2000-2008 fueron la Unién Europea—27, ocupando el primer lugar (21.97%), le
siguié China (16.69%), y en tercer lugar, la India (12.14%). A pesar de que Estados
Unidos representa el cuarto lugar en producciéon mundial del cereal (9.56%), en la

actualidad es el principal exportador de trigo al mundo (Cuadro 9).

Cuadro 9. Produccion promedio mundial de trigo en principales paises, 1960-

2008.
60’s 70°s 80°s 90°s 2000-2008 2008
Paises millones TMCA [ millones TMCA | millones TMCA [ millones TMCA | millones TMCA | millones
® (%) ® (%) ® (%) ® (%) ® (%) ®

Unién Europea-27 - - - - - - 122.44 - 130.23 -1.39 150.27
China 22.49 297 42.72 8.87 79.24 5.68 113.88 1.66 98.94 1.33 113.00
India 12.33 6.80 26.61 6.53 42.96 6.07 70.78 3.97 71.92 -0.10 78.40
Estados Unidos 3597 0.70 49.64 5.20 63.73 -1.72 62.48 -1.91 56.68 -1.18 68.03
Federacion Rusa - - - - 12.07 - 31.00 -5.09 46.34 5.28 63.70
Canadéa 16.55 291 16.63 7.42 24.07 2.83 26.94 -1.93 23.42 -3.91 28.61
Ucrania - - 0.00 - 6.88 - 13.59 -8.55 16.19 4.53 25.90
Pakistén 4.60 6.02 8.01 3.51 12.17 3.20 17.86 2.40 20.52 1.44 21.50
Australia 9.42 3.94 11.39 8.31 14.97 3.04 24.76 5.67 19.40 -6.47 20.15
Turquia 7.64 1.91 10.88 5.54 13.48 -0.43 16.50 0.34 17.10 -2.11 16.80
Kazakstin - - - - 391 - 11.20 -4.02 12.11 8.97 12.50
Irdn 3.29 4.61 4.86 5.30 6.64 0.16 8.67 0.88 12.42 9.22 10.00
Argentina 6.80 6.57 7.15 5.70 10.18 3.00 16.40 4.64 14.33 0.06 8.40
Egipto 1.44 -1.77 1.81 2.25 2.18 6.56 6.35 4.46 7.27 3.86 8.30
Uzbekistdn - - - - 0.14 - 3.70 23.51 5.17 8.08 6.00
Resto del Mundo 147.02 3.01 191.39 0.66 196.62  -2.87 40.21 -14.73 50.65 4.33 51.22
Resto del Mundo (%) 54.96 51.58 40.19 7.08 8.55 7.50
TCMA (%) 2.67 0.27 -14.68 2.34
Mundial 268 371 489 568 593 683
TCMA (%) 333 2.80 1.51 0.43

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

La TCMA de los paises productores de trigo incluidos en el resto del mundo, muestra en
general una tendencia a la baja: a) en la década de los sesenta generaban el 54.96% de la
produccioén; en los setenta, 51.58%; en los ochenta, 40.19%; en los noventa, 7.08%; y
del afio 2000 a la fecha sélo el 8.55% en promedio; b) entre 2000-2008 destinaron sélo
el 10.40% de la superficie dedicada al cereal. También se observa que paises como

Kazakhstdn, Uzbekistan e Irdn se han propuesto duplicar y/o triplicar su produccion en
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tan sélo tres décadas. En América Latina, el principal productor que domina el comercio

sigue siendo Argentina (Anexo 8).

4.5 Importaciones mundiales de trigo

En general, el comercio mundial del trigo mantuvo una tendencia creciente de las
importaciones durante las ultimas cuatro décadas. En los sesenta, las importaciones
aumentaron a una TCMA de 2.40%, con un volumen de entre 40 y 50 millones de
toneladas; a partir de entonces, el comercio se incrementé considerablemente registrando
en la década de los sesenta una TCMA de 4.40%, en los ochenta y noventa de 1.10%, y
en el periodo, 2000-2008 de 2.63% (Figura 9).

130 +

120 -
1o | 1960-2008

TCMA 2.29% M
100 -

90 A
80 A
70 A
60 -
50 A
40 -~

30 1 . ’ Periodo
20 - Décadadelos 60's | Décadadelos70's | Décadadelos80's Décadade los 90's 2000-2008

Millones (t)

TCMA 2.40% i TCMA4.40% i TCMA1.10% TCMA 1.09% TCMA 2.63%
10 - = 1 '
O— ANt O- 0RO —ANTNOSOANAOO— AN FTNOS-0ANAOO—ANITNO-00NOO—AlN <tV \O >0
Nelollol ol ol ol ol ol ool il Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sull Sl Splic el clc ol olcoleciceNe cfociic s o Jo) Yo Jo)Jo) Yo Yo Yo Yo) No) Yo Jo N Jo Yo No N o Rao Ran]
[e) Yo Yo Yo Yo Yo Yo Yo Yo Yo Jo Yo, Yo Yo N Yo Jo)Jo Yo Yo Jo)Jo)Jo) Yo Jo) Yo Yo Jo Yo \Jo Jo Yo Jo)Jo)Jo)Jo)Jo) Yo Yo, Jo) Yo Yo N Yo Yo N N oo R Kav)
b b bbb b bl b i B B s B st i B S RS RS RS R R R R B
Afio

Figura 9. Importaciones mundiales de trigo, 1960-2008.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

Los grandes paises productores de trigo no necesariamente sobresalen por ser grandes
exportadores; por ejemplo, la India y China, que son productores sobresalientes pero no
exportadores. China, produce aproximadamente 43% mads trigo que Estados Unidos
destindndolo principalmente a satisfacer las necesidades domésticas; sin embargo, se
prevé que en el mediano plazo comience a importar de manera paulatina debido a que su

produccién crece a una tasa menor que su poblacién. Por otra parte, la India, produce
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alrededor de un 32% mas que los Estados Unidos, pero importa trigo para satisfacer las

necesidades de su poblacion y mantener sus inventarios en equilibrio.

Entre los principales paises que sobresalieron como importadores durante el periodo
2000-2008 estan: Egipto, que ocupd el primer lugar con 7.26 millones de toneladas y
representd el 6.66% del trigo mundial comercializado; le siguié la Unién Europea—27
con 6.91 millones de toneladas (6.34%); Brasil con 6.37 (5.84%); Japén con 5.69
(5.22%); Algeria con 5.27 (4.84%); Indonesia con 4.70 (4.31%); entre otros (Cuadro
10).

Cuadro 10. Principales paises importadores de trigo, 1960-2008.

Pais 1960,',2008 19942008 ¥ 60's V' 70V 80sY 90V 20001',2008 200(0,;02;) 08 2008 ¥
Egipto 5.00 6.97 2,01 372 6.44 6.25 7.26 6.66 7.80
Unién Europea-27 ~ 1.35 441 0.00 0.00 0.00 0.40 6.91 6.34 6.00
Brasil 4,05 6.38 225 2.98 3.04 5.87 6.37 5.84 6.00
Indonesia 2.06 430 0.17 0.88 156 324 470 431 5.60
Algeria 287 499 0.48 1.40 3.07 436 5.27 484 5.60
Tapén 5.26 5.87 3.62 5.46 5.58 6.02 5.69 522 5.50
Irén 2.10 325 0.22 1.01 2.87 4.00 242 222 5.50
Corea 257 3.70 0.81 1.68 275 4.10 3.63 333 410
Marruecos 1.68 2,67 0.46 1.10 178 224 2.92 2.68 3.80
Irak 1.54 248 0.14 0.81 251 134 3.06 2.80 3.70
México 1.20 2.86 0.02 0.54 0.59 1.66 341 312 3.60
Nigeria 1.06 2.06 0.12 0.68 1.08 0.86 275 2.52 3.10
Afganistdn 031 0.76 0.07 0.10 021 0.08 1.19 1.09 3.00
Estados Unidos 1.01 2.50 0.09 0.05 0.34 2.18 2.52 231 2.99
Filipinas 1.38 2,60 0.49 0.65 0.96 2.10 2.84 2.60 2.80
Resto del Mundo  50.39 50.17 3969 4315 63.19 57.65 48.05 44.08 5391
% Resto del Mundo 60,04 4734 7838 6720 6584 5634 44.08 44.08
Mundial 83.93 10598 5064 6421 9598 10234 10900 |  100.00 123.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA, (2009).
" cifras en millones de toneladas.

Meéxico registré el 3.12% del total de trigo comercializado a nivel mundial, e importd, en
promedio, 3.5 millones de toneladas. En 2007 export6 el 33% de su produccién nacional
correspondiendo al trigo cristalino e importé aproximadamente el 68% del trigo
destinado a la industria harinera (panificable). Aunque la Unién Europea-27 se
encuentra entre los bloques con mayor superficie sembrada de trigo, también sobresale
por ser un gran importador del cereal desde otros paises para cubrir sus necesidades de

consumo con ciertas caracteristicas de calidad industrial.
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4.6  Exportaciones mundiales de trigo

En el periodo 2000-2008, en promedio, Estados Unidos domindé el mercado
internacional de trigo con 25.21% de las exportaciones, influyendo de manera
importante en la dindmica de los precios mundiales (Cuadro 11). Este pais se diferencia
de los demas por su calidad de trigo; en el Anexo 9, se mencionan los principales
métodos utilizados para la determinacion de la misma. Le sigue en orden de importancia
Canada (14.42%), 1a Unién Europea (13.18%), Australia (11.94%) y Argentina (8.40%),

que juntos acumularon el 73.15% del total exportado.

Cuadro 11. Principales paises exportadores de trigo, 1960-2008.

Pais 1960-2008 V' 1994-2008 ¥ 60s Y 70'sY 80'sY 90’s' 2000-2008 “|2000-2008 (%)| 2008 "
Estados Unidos 29.01 28.81 1939 2860 37.51  31.40 28.04 2521 27.22
Uni6n Europea—27 3.11 10.16 000 000 0.0 2.04 14.66 13.18 19.00
Canadd 15.78 17.00 1123 1340 18.67 1957 16.04 14.42 19.00
Federacién Rusa 1.80 5.48 000 000 029 0.80 8.60 7.73 15.00
Australia 10.68 13.87 6.51 879 11.98  13.10 13.28 11.94 13.00
Ucrania 1.18 3.19 000 000 070 1.36 4.12 3.71 9.50
Kazakstdn 2.06 461 000 000 143 4.02 5.19 4.67 5.20
Argentina 5.63 9.16 302 288 571 7.55 9.34 8.40 3.50
Pakistdn 0.18 0.58 000 000 003 0.01 0.96 0.86 2.40
Turquia 0.91 1.67 000 043 055 1.98 1.67 1.50 1.80
China 0.45 1.37 0.05 0.00  0.00 0.50 1.82 1.63 1.50
Meéxico 0.22 0.54 016 003 005 0.20 0.69 0.62 1.05
Brasil 0.08 0.26 0.00  0.00 0.0 0.01 0.42 0.38 0.80
Japon 0.26 0.44 0.08 0.05 030 0.45 0.43 0.39 0.43
Edos. Emiratos drabes 0.10 0.31 000 000  0.00 0.07 0.45 0.40 0.40
Resto del Mundo 14.99 10.86 1249 1230 21.64  22.06 5.51 4.95 3.69
% Resto del Mundo 17.34 10.03 2359 1850 21.89  20.99 4.95 495
Mundial 86.43 108.30 5293 6648 98.88  105.10 11123 | 100.00 123.48

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
" cifras en millones de toneladas.

Las exportaciones de trigo en el Resto del Mundo —paises productores no incluidos en el
Cuadro 11- se redujeron drasticamente a partir del afio 2000, teniendo una cuota de
participaciéon promedio dentro del mercado de 4.95% entre 2000-2008, cifra muy
inferior a la registrada en los sesenta (23.59%), setenta (18.50%), ochenta (21.89%), y
noventa (20.99%). Cabe resaltar que las exportaciones totales de trigo de México

representaron en el mercado el 0.62%.

Conforme a datos de la Foreign Agriculture Service del USDA (FAS-USDA, 2009), se

observo un crecimiento notable de las exportaciones en las tltimas cuatro décadas. Esto,
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se representa en los sesenta con una TCMA de 2.72%, setenta de 4.73%, ochenta de

1.54%, noventa de 0.99% y de 2000-2008 con un 2.48% (Figura 10).
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Figura 10. Exportaciones mundiales de trigo, 1960-2008.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

Estados Unidos es el principal competidor en comercio mundial del trigo, y el principal
abastecedor de la industria harinera para paises como Japon, Egipto, Nigeria, México,
por citar algunos (Anexo 10). Durante la campana 2007-2008, Japén encabez6 la lista de
importadores de trigo estadounidense —incluyendo todas las clasificaciones—, al sumar
sus importaciones por 3.49 millones de toneladas; le siguié Egipto (3.39 millones de
toneladas) Nigeria (2.74) y México (2.73 millones de toneladas). Este dltimo ocup¢ el
tercer lugar en importaciones del trigo duro rojo de invierno (HRW) con 1.56 millones
de toneladas; y segundo lugar con el trigo suave rojo de invierno (SRW) con 0.69
millones de toneladas. En contraste, el pais no destaca en la importacion de trigo blanco

ni Durum.

4.7  Stocks mundiales de trigo
Los stocks finales del mundo experimentaron una tendencia creciente desacelerada

durante las ultimas dos décadas. En los sesenta la TCMA se ubic6 en los 2.51%, en los
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setenta en 4.58%, en los ochenta se sittio en 2.17% y en los noventa en 2.27%. Entre los
afios 2000-2008, los inventarios mundiales disminuyeron a una TCMA de -3.97%,
desploméndose en el afio 2000, de 207 millones de toneladas, al 2007, con 119 millones
de toneladas, el nivel mds bajo registrado en los tltimos treinta y dos afos (Figura 11),

lo que represent6 apenas el abasto para dos meses de consumo mundial.
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Figura 11.  Stocks finales mundiales de trigo, 1960-2008.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

Las proyecciones para el ciclo comercial 2009 que estima el FAS-USDA (2009),
muestran un incremento de los stocks mundiales en 32 millones de toneladas para
alcanzar los 150 millones de toneladas como resultado de una fuerte recuperacion de la
produccién en los Estados Unidos y en otros grandes exportadores como Rusia y
Australia. Con ello, habria relativamente un mayor abasto mundial del grano, lo cual

aligeraria la presion sobre los precios internacionales en las Bolsas ceteris paribus.

4.8 Consumo mundial de trigo
De acuerdo con datos de la FAS-USDA (2009), en la actualidad, el 77% del consumo
mundial de trigo se efectia de forma directa mediante productos finales como harina,

pan y pastas alimenticias; 17% a través de productos forrajeros destinados a animales, y
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el resto como semilla. En las ultimas cuatro décadas el consumo experimenté una
tendencia positiva al pasar de 351.18 millones de toneladas en 1981 a 529 millones de
toneladas para 2008 (Figura 12).
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Figura 12.  Consumo mundial de trigo doméstico, 1981-2008.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

La TCMA del consumo de trigo mundial total comercializado (semilla, alimento para
forraje e industrial) durante el periodo 1981-2008 fue de 12.71%, al pasar de 445.09
millones de toneladas en 1981 a 654.67 millones de toneladas en 2008. En la década de
los ochenta, la TCMA del consumo mundial fluctio en 1.55%, descendiendo en los
noventa a 0.50%, para terminar en 2000-2008 con un 0.95%. Durante este tultimo
periodo, cuatro paises y dos bloques econdmicos sobresalieron con el 64.2% como
principales consumidores del trigo total (Cuadro 12): la Unién Europea—27 (20.14%),
China (17.30%), India (11.79%), Federacién Rusa (6.26%), Estados Unidos (5.28%) y
Pakistan (3.39%).

Los paises restantes del mundo, no incluidos en el Cuadro muestran una tendencia
decreciente en el consumo del cereal cuando, en los afios sesenta concentraban 64.63%;
en los ochenta, 47.99%; en los noventa, 33.98% y durante el periodo 2000-2008 se

mantuvieron en 19.90%. Esto pone de relieve la reduccién importante del consumo per
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capita que experimentaron la mayor parte de los paises del mundo, presumiblemente

debido a los cambios en los hédbitos de consumo y necesidades particulares.

Cuadro 12. Consumo porcentual mundial de trigo, 1960-2007.
1960-2008 [ 1994-2008 60’s 70°s 80°s 90°s 2000-2008
Pais TCMA TCMA TCMA TCMA Prom. TMCA

PP PP PP (%) PP (%) PP (%) PP (%) Millones (t) (%)
Unién Europea-27 5.47 13.71 - - - - - - 2.03 - 20.14 122 -0.38
China 16.35 1798 10.19 3.61 12.24 8.36 18.61 3.36 19.06 0.71 17.30 105 1.89
India 9.70 11.70 6.53 4.82 7.82 5.63 9.11 499 10.89 4.18 11.79 72 290
Federacion Rusa 4.24 6.47 0.00 - 0.00 - 3.13 - 8.02 -5.21 6.26 38 -0.67
Estados Unidos 5.84 5.62 6.75 290 5.81 0.16 5.68 2.68 6.11 -0.54 5.28 32 1.23
Pakistan 2.94 3.44 230 3.87 2.48 2.86 2.64 3.54 3.36 2.62 3.39 21  0.15
Turquia 2.83 2.80 305 325 2.82 3.24 2.84 1.10 2.82 1.63 2.75 17 3.19
Egipto 1.88 2.26 1.31 3.85 1.49 5.69 1.77 3.79 2.04 2.44 2.34 14 045
Irdn 2.07 2.54 1.33 3.14 1.59 7.33 1.92 5.44 248 341 2.47 15 2.14
Ucrania 1.62 2.25 0.00 - 0.00 - 1.39 - 3.21 -8.82 2.06 12 154
Brasil 1.44 1.60 0.99 4.14 1.41 7.55 143 1.28 1.48 2.21 1.65 10  1.96
Canadd 1.35 1.32 1.60 0.79 1.33 1.86 1.21 2.49 1.42 2.33 1.28 8 358
Algeria 0.94 1.14 0.65 -0.97 0.76 6.15 0.88 3.20 1.03 1.88 1.18 7 6.03
Kazakstan 0.67 1.02 0.00 - 0.00 - 0.53 - 1.12 -7.67 1.12 7 238
Morruecos 091 1.04 0.67 9.47 0.79 342 0.89 3.40 0.95 1.08 1.09 7 271
Resto del mundo 41.75 25.10 6463 3.80 6147 1.59 4799 -351 3398 -6.17 19.90 121 0.00
Mundial 3.72 2.99 1.93 0.62 607 1.39

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).

PP = Participacion porcentual del periodo.

De acuerdo a datos del FAS-USDA a febrero de 2009, la proyeccién de consumo total
mundial de trigo para el ciclo 2008, se estima que oscile en alrededor de 651 millones de
toneladas, representando 37 millones mds que el ciclo precedente. El uso mundial de
trigo destinado a forraje aumentaria en 2008 a 122.9 millones de toneladas, 28.5

millones mds que el afio anterior (el mayor consumo forrajero en 18 afios).

Conforme a datos de la FAO (2008) y FAS-USDA (2009), en las dltimas dos décadas el
consumo per capita mundial de trigo reflej6 una caida importante, acentudndose a
finales de los ochenta. El consumo mundial por habitante se redujo de 81 kg en 1991 a
77.64 en 2006 (Cuadro 13). Entre los paises que experimentaron un mayor desplome del
consumo per capita durante el periodo 1991 y 2006, sobresalen: China (-1.07%),
Argentina (-0.71%), Pakistan (-0.43%), Chile (-0.40%), Irak (-0.31%), Estados Unidos
(-0.15%) e India (-0.21%). A pesar de que Argentina, China y Estados Unidos son
grandes productores de trigo su consumo ha disminuido a causa de los cambios en

habitos de consumo y precios de los subproductos principalmente.
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Cuadro 13. Consumo mundial per capita (kg) de trigo, 1991-2006.

Pais 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 'll};[f ?05]?)
Argentina 137.05 125.84 122.19 121.06 115.26 138.58 133.99 134.12 13275 133.05 128.83 134.88 135.56 12848 12698 123.17  -0.71
Australia 12051 13349 13336 12745 143.38 14297 14323 14426 14530 142.54 14081 139.01 137.33 13446 13294 13151 0358
Brasil 4720 5076 5150 5043 5082 5047 5139 5178 5446 5346 5434 5267 5281 5371 5460 5440 095
Canadd 128.66 130.81 10595 8722 88.83 129.56 126.77 128.12 13256 132.46 13459 134.89 127.97 13043 128.14 13538 034
Chile 138.69 142.54 139.05 139.34 149.44 14293 13853 13049 130.14 130.10 129.52 129.95 128.52 124.05 131.94 13058  -0.40
China 85.86 85.81 8583 8472 84.65 8456 8371 8222 8LI8 7852 7152 7618 7552 7467 7384 7302  -1.07
Egipto 165.09 169.46 173.90 172.71 184.05 200.14 202.14 201.16 19429 186.78 187.29 184.77 188.57 197.76 20247 207.64  1.54

Bstados Unidos 9328 9714 9959 9589 99.33 9895 99.24 96.63 9852 9832 9547 9386 9184 9051 90.08 9120  -0.15
Unién Europea-27 ~ 0.00 000 000 000 000 000 000 000 12561 12859 128.06 133.88 12857 130.86 131.56 132.80  0.80

India 6544 6374 5802 6214 6778 67.54 6949 6274 6657 6339 60.73 68.12 6154 6476 6142 6343 021
Irak 201.02 7221 9557 97.33 81.60 8693 121.97 127.72 13341 13772 142.13 147.10 160.09 169.00 195.68 191.90  -031
Japén 4505 4537 4400 4369 4356 4252 4201 4230 4299 4251 4243 4393 4426 4460 4457 4455 007
México SL72 5156 5462 5449 49.08 4936 5127 5377 5262 5394 5572 5603 5657 57.09 5755 5791 076
Mundo 81.03 79.65 79.12 7888 78.86 80.73 80.89 7950 79.74 7817 7116 7816 76.07 7171 7184 7164  -0.28
Nigeria 524 712 768 675 664 911 1011 1146 1092 1569 1949 1811 17.77 21.62 2558 2326 1044
Pakistdn 14256 142.82 14359 141.79 144.44 150.18 148.13 15150 142.01 138.54 13171 119.84 12248 126.18 13348 13359  -0.43

Fuente: Elaboracion propia con datos del FAS-USDA (2009); World Bank (2008); FAO (2008).

4.9 Consumo de trigo en América Latina, 1992-2006
Las tendencias del consumo per capita de trigo en América Latina se mantienen, en

promedio, entre los 59.40 kg (Figura 13).
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=99 12734 7344 50.76 14291 2576 60.37 83.46 3153 3874 29.80 2512 2943 56.16 19.56 38.63 76.10 49.98 12321 5445
1993 126.61 75.12 51.50 139.41 2740 4353 100.27 36.90 3830 3531 3455 5168 6093 19.31 38.24 7339 59.40 131.82 5117
=994 12543 78.61 5043 139.69 25.04 4572 98.83 3203 3791 30.80 3274 33.65 5837 16.22 3823 77.86 5750 159.00 5219
=995 119.57 56.54 5082 149.44 21.86 4951 71.00 28.20 3589 24.86 26.79 2244 5126 17.80 4345 56.27 5122 94.16 45.93
=996 13881 729 5047 142.93 2496 41.15 86.89 3530 3117 3167 30.00 2299 5150 22.68 4330 60.30 5631 15520 5297
1997 13439 80.76 5139 138.53 28.08 558 85.80 3251 4081 324 39.92 28.67 5442 17.71 37.05 5281 53.06 80.25 50.81
=998 13476 7833 5296 13049 28.08 4270 88.27 36.92 3761 3497 41.26 2438 55.84 19.62 26.09 61.23 56.82 120.17 5521
1999 135.00 68.12 55.63 139.99 2831 5991 100.75 38.85 39.13 3630 36.84 3393 5465 17.50 3491 6491 5434 110.14 5744
=000 13528 7131 54.61 139.84 28.60 49.39 86.43 BT 38.60 38.10 44.71 4197 5595 18.60 3832 39.26 63.01 9042 56.59
=001 13111 67.86 56.60 139.14 28.07 3837 94.33 36.67 3594 37.01 4.42 26.90 5170 2141 4258 50.01 61.17 99.58 55.94
2002 137.00 5357 55.18 139.46 2736 45.17 7311 2933 3051 4240 34.09 25.60 5799 18.26 3331 46.32 50.04 13740 37.86
2003 13767 4143 5391 137.92 2853 478 6475 38.24 3159 3840 35.65 30.28 5155 27 53.54 49.46 61.60 122.74 59.59
2004 13057 5417 5534 13335 2871 50.55 7434 n 3561 30.11 40.09 31.63 58.06 21.14 54.80 3332 58.65 15047 5720
2005 129.04 48.03 5181 144.22 2981 4137 69.81 4245 3859 2370 50.20 30.88 5850 2325 46.12 55.05 61.85 13534 63.16
2006 12521 48.01 5546 14273 2897 4820 58.58 40.88 36.06 11.09 41.59 3344 58.86 2187 nn 62.34 55.64 135.09 64.54
“*-Promedio  131.18 6455 5353 140.00 2171 48.13 8.4 3535 3123 31.80 37.64 3119 56.52 19.85 40.16 51.24 56.71 123.00 54.38

Figura 13.  Consumo per capita de trigo en América Latina, 1999-2006.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la CEPAL (2008); FAO (2008); FAS-USDA
(2009); FAPRI (2009).

Nota: Los datos estan referidos al consumo total de trigo (industria, alimento y forraje).

Existen paises latinoamericanos que se distinguen por consumir cantidades superiores al
promedio mundial; por ejemplo: el consumo per capita en Chile se ubic6 en 140 kg.,
Argentina 131.18 kg y Uruguay, 123 kg. En México, el consumo per capita fluctud en

sOlo 58 kg. Estas cifras incluyen al cereal destinado a la industria, forraje y alimento.
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4.10 Perspectivas del mercado mundial de trigo

De acuerdo a proyecciones del FAS-USDA (2009), la produccién mundial de trigo para
el ciclo 2008-2009 se estima en un nivel récord de 684 millones de toneladas, 73.38
millones de toneladas méds con respecto al afo anterior (12%) y muy por encima de las
610.6 millones de toneladas registradas en la campana 2007. Se prevé que este aumento
incremente los inventarios mundiales alcanzando los 147.35 millones de toneladas, con
un indice de uso de 22.5%; representando una recuperacion importante comparada con
los 119.36 millones de toneladas del afo pasado, pero aun por debajo de los niveles

histéricos promedio de 150 a 200 millones de toneladas.

Los mayores incrementos de la produccién para el periodo 2008-2009 se presentarian en
los principales exportadores, Estados Unidos 68.03 millones de toneladas, comparado
con 56.25 millones del afio pasado (11.78 millones de toneladas o 20%); La Unidn
Europea (27 paises) 150.60 millones de toneladas, comparado con 119.43 millones del
aflo pasado (31.17 millones de toneladas o 26%); Antigua Unién Soviética (12 paises)
114.74 millones de toneladas, comparado con 92.69 millones del afio pasado (22.05
millones de toneladas o 23%); Canadd 27.30 millones de toneladas, comparado con
20.05 millones del afio pasado (7.25 millones de toneladas o 36%); Australia 20.0
millones de toneladas, comparado con 13.04 millones del afo pasado (6.96 millones de

toneladas o 53%12). El aumento total seria de alrededor de 79.21 millones de toneladas.

De acuerdo al FAS-USDA (2009), la perspectiva de la produccién de trigo para Estados
Unidos 2008-2009 se sitio en 68.03 millones de toneladas. La produccion de trigo de
invierno (Hard Winter) se proyecté con un aumento de 2.50 millones de toneladas,
debido a mejores rendimientos en la mayoria de los estados. Los inventarios finales al
mes de diciembre de 2008 se incrementaron en 8.60 millones de toneladas respecto a la

temporada anterior, y el uso total disminuy6 38 millones de bishels'’. Con relacién a los

12 - ~ .
Incremento porcentual de la produccion respecto al afio anterior.

"% El precio por bushel = al precio de tonelada métrica por el factor 0.0272155. Es decir, el precio de una
tonelada métrica = precio por bushel por 36.7437.
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precios se pronosticé que el productor recibiria el cereal entre US$ 6.40 a US$ 7.00 por

bushel. Esto representa un 53% mads que el nivel récord registrado entre 1995 y 1996.

Precios de futuros del trigo
Los precios FOB del trigo en Golfo de México (2008) se cotizaron muy por encima
respecto al promedio de los ultimos afios (Figura 14), principalmente para las

clasificaciones duro (Hard Red Winter US Ord.) y suave (Soft Red Winter US No. 2).
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Figura 14. Precios histéricos FOB en Golfo de trigo suave y duro (US$/t).
Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO (2008).

Durante los ultimos nueve afios la volatilidad de los precios del trigo duro y suave se
mantuvo relativamente sin grandes variaciones; sin embargo, desde 2006 el impacto
sustancial de la produccién por biocombustibles a partir de cereales alter6 los precios del
maiz en Estados Unidos y con ello, los precios del trigo como producto sustituto ante la
falta de tierras para sembrarlo. La situacion se agravo a finales de 2007 y a principios del
2008, cuando los precios de futuros en las Bolsas de Kansas, Chicago y Minneapolis
alcanzaron sus méaximos entre los meses de febrero a abril de 2008. En ese periodo el
precio mundial de trigo aument6 en promedio de US$/t 148 (SRW) y US$/t 175 (HRW)
hasta US$/t 460 y US$/t 510 respectivamente, un incremento de mds del 300%,

aproximadamente (Figura 15).
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Figura 15. Precios de futuros de trigo a diciembre - 2008 en las principales
Bolsas de Estados Unidos (Cents US$/bushel).

Fuente: DTN (2008).
Nota: Un Bushel equivale a 36.7437 ton. Esto es una tonelada métrica equivale a 0.0272155 Bushels.

El FAPRI (2009) estima que el precio disminuya aproximadamente a US$/t 251.30
durante la campafia de 2008-2009 debido a las perspectivas de crecimiento en la
produccion mundial. Ademas, prevé que a comienzos de 2011-2012 los precios del trigo
se mantengan entre US$/t 246.60. Aunque los inventarios finales disminuyeron 18%
entre 2007 y 2008 llegando a los 119.3 millones de toneladas, se pronostica que €stos

aumenten un 21.6% para 2008 y 2009, alcanzando los 145.2 millones de toneladas.

En realidad existen diferentes factores que repercuten en el mercado del trigo (Figura
16). Algunos de ellos estan relacionados con la demanda, y otros por la oferta. Aunado a
las reducciones de los stocks del grano internacional, a finales de 2007 e inicios de 2008

se observo una fuerte alza en los precios del petréleo que impulsaron las cotizaciones del
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maiz, soya y trigo. Los mercados de futuros se mostraron muy volatiles debido a una
excesiva actividad especulativa, inmersa en un periodo de persistente nerviosismo
generalizado provocado por un bajo nivel mundial de oferta de trigo por la disminucién
de la produccién en Australia, Canadd y la Unién Europea—27 como consecuencia de
factores climatolégicos; ademds, en el mercado del transporte internacional se
registraron nuevos maximos en las tarifas de fletes maritimos y terrestres debido a las

alzas en los precios de los energéticos.

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008
Crecimiento sostenido de la demanda basada en:
Crecimiento poblacional + Rapido crecimiento econdmicos + Incremento del consumo per cépita en carne

Bajo crecimiento de la produccidn agricola

Decremento de la demanda por Stocks de alimento de commodities

Escalamientos de precios del petrleo

Expansion acelerada de la produccion de biocombustibles
Devaluacién del délar

Grandes reservas externas de divisas

| Incremento de los costos de produccion |

‘ Adversidades climatoldgicas |

Factores de Demanda Compras agresivas de
importadores
‘ Factores de Oferta | | Cambios - Politicas exportadoras ‘

Cambios - Politicas importadoras

Figura 16.  Factores que intervienen en el incremento de los precios del trigo.
Fuente: Elaboracién propia con datos del USDA (2008).

Cabe destacar, que las causas atribuidas a factores climatoldgicos (abundantes lluvias y
sequias) repercuten cada vez mds en las reducciones de la superficie cosechada. Asi
mismo, generan una creciente especulacion en las Bolsas internacionales y entre los

principales competidores del mercado de manera cotidiana.
De acuerdo con las proyecciones del USDA (2007) se estima que el principal exportador
de trigo para el 2015 continde siendo los Estados Unidos con una cuota de participacion

mundial de 23.43% (Figura 17); le seguiria Australia, con 17.08%; la Unién Europea—
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27, con 12.71%; y Canadd con 11.64%. Cabe destacar que estas cifras son porcentajes

proyectados por el USDA en 2007.
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Figura 17. Participacion relativa proyectada en las exportaciones de trigo de los

principales paises a 2015.
Fuente: USDA (2007).

No hay que dejar de lado la importancia que tienen otros paises en la participacién del
mercado exterior, como Kazajstdn y Ucrania debido a sus bajos costos de produccién e
inversiones prolongadas en sus sectores agricolas. Ademads, paises como Rusia y Brasil
se proponen incrementar su superficie sembrada; en el primer caso como una estrategia
para fortalecer el abasto doméstico e incrementar las exportaciones; y en el segundo,
para reducir, en el mediano plazo, la dependencia del cereal que tiene del exterior,

principalmente de Argentina.

El FAPRI (2009) proyecta que la produccién del trigo disminuya en 2009 y 2010, y se
mantenga bastante estable en los siguientes afios (Figura 18). Los prondsticos prevén,
que tanto el crecimiento de la superficie sembrada y del rendimiento aumenten la
produccién de trigo en los proximos 10 anos. El crecimiento de la poblacién seguird
siendo un factor que presione la demanda mundial de trigo cuyo crecimiento fluctia en
1.1% anual, en promedio. El consumo doméstico mundial podria llegar a los 654.39
millones de toneladas para 2008 y 2009 (6.35% maés que el afio anterior) cuya fuente

principal de aumento procederia de Asia, Africa, y paises del Medio Oriente, entre otros.
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Figura 18.  Perspectivas de la produccion y consumo mundial de trigo, 1999-2017.
Fuente: Elaboracién propia con datos del FAPRI (20009).

El FAPRI (2009) sefnal6 que el comercio neto mundial de trigo disminuy6 en 2007 a
consecuencia de la reducida oferta de trigo; no obstante, aumentaria en 89 millones de
toneladas en 2008 por una mayor produccién. El comercio neto crece a un ritmo de 2.7%
anual, en promedio, y se estima que se incremente en los proximos afios. En Estados
Unidos la cuota de exportaciéon aumentd en 35.9% en 2007 como resultado del
crecimiento de la produccién, aunque, disminuiria en 2008 por la necesidad de

recuperacion de los inventarios.

La produccién de trigo disminuyd en los paises de la Union Europea—27 en 2007, debido
a la reduccion de los rendimientos; sin embargo, se espera que para el periodo 2008-
2009 la produccion alcance los 150.59 millones de toneladas como resultado de la
recuperacion en los rendimientos y crecimiento del drea cosechada. Ademads, se estima
que el consumo doméstico llegue a los 131.5 millones de toneladas, un incremento del
11.6% respecto a la temporada anterior. Por otro, lado, se espera que Argentina
disminuya su produccién de 16.3 millones de toneladas en 2007 a 11.0 millones de

toneladas para 2008-2009.

En el periodo 2008-2009, Canadd aumentaria la produccién de trigo (no incluyendo el
Durum) de 20.05 millones de toneladas a 27.30, mientras que el consumo doméstico

llegaria a 6.8 millones de toneladas impulsado por el crecimiento en el uso para la
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alimentacion, y la demanda por el sector de etanol. Las exportaciones netas son bastante
estables, alcanzando posiblemente los 18.5 millones de toneladas en 2008-2009, un

4.8% superior a la campana precedente.

Se prevé que Australia aumente la cuota de mercado para 2008-2009 debido a una
recuperacion de la produccién después de una sequia por la que pasé la campaia 2007-
2008. El trigo destinado para la alimentacion e industria se prevé que crezca en 0.6% por
afo, en promedio, reflejaindose un aumento de la demanda industrial de etanol. Se espera
que la produccién llegue a casi 20 millones de toneladas en 2008, mientras que su
utilizacién como forraje alcance los 3.50 millones de toneladas. Las exportaciones netas

terminarian en 13.50 millones de toneladas en 2008-2009.

El FAPRI (2009) proyecta que la produccion de trigo en China disminuiria en los
proximos 10 afios, ya que conseguiria incursionar en otros cultivos relativamente con
mejores rendimientos y rentabilidad. En lo que respecta a la campafia 2008-2009,
alcanzaria una producciéon de 113.0 millones de toneladas. El consumo doméstico es
bastante estable, aunque se espera que llegue a 107.0 millones de toneladas, esto es un

2.8% superior al afio anterior.

Tras a analizar el contexto mundial del trigo se observa que la produccién a nivel
mundial registré niveles de insuficiencia para abastecer el consumo durante el periodo
2001-2008, a excepcion de 2004 y 2008. Por su parte, los stocks mundiales registraron
en 2001 el comienzo de un descenso importante que culminé en 2007 con el nivel més
bajo de los dltimos 27 afios. Paralelamente, en los principales paises productores se

presentaron fendmenos climatolégicos que afectaron la produccién y el rendimiento.

Las reducciones de los inventarios mundiales de trigo no tuvieron impacto inmediato en
los precios sino hasta finales de 2007, ya que en su momento el déficit productivo fue
compensado por los stocks a principios de la década. De esta manera se gener6 en el

mercado mundial incertidumbre y especulacion de los precios en las principales Bolsas
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de cotizacion, incrementdndose los precios del commodity a finales del 2007 y principios

del 2008. Esta situacion propici6 el incremento de la produccién del ciclo 2009.

Sin embargo, este crecimiento de la produccién con el paso del tiempo se concentra en
s6lo unos cuantos paises, principalmente aquellos con mayor poblacion. Para el ciclo
2009 se estima un crecimiento en la cosecha de trigo en el mundo, principalmente en
Australia, Marruecos, India, México y Bangladesh. A su vez, se elevan las previsiones
de importaciones y exportaciones en sintonia con las tendencias histdricas, a pesar que
los paises importadores se concentran en unos pocos se estima que en el mediano plazo,
naciones como la India y China comiencen a incrementar sus compras del exterior,

situacion que repercutiria en el mercado mundial.

Aunque la produccion del trigo estd sujeta, entre otros factores, al crecimiento
poblacional, el consumo mundial del cereal mantuvo en los tdltimos afios un crecimiento
paulatino; sin embargo, descendié el consumo per capita. A pesar del incremento de
consumo por biocombustibles en Estados Unidos a partir del maiz, la competencia por el
uso de la tierra sigue siendo alta para el caso del trigo, pero principalmente aporta a su
industria pecuaria un insumo de mayor alcance. Ademds, genera importantes divisas
para ese pais, pero sobre todo, un poder de negociacién ante el mundo. Es un hecho que

Estados Unidos seguird siendo un principal exportador de trigo.
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V. CONTEXTO DEL MERCADO DE TRIGO EN MEXICO

A continuacion se expone la trayectoria del mercado del trigo panificable doméstico. Se
examinan las caracteristicas de la produccién nacional y Balanza Disponibilidad
Consumo (BDC). Posteriormente se analiza la produccién segun su clasificacion, precio
medio rural, consumo per capita y elasticidades del trigo suave y duro. Estas

caracteristicas orientan el andlisis de competitividad de la Matriz de Andlisis de Politica.

5.1 Situacion del mercado de trigo en México

La cadena productiva de trigo en México, se compone por el Consejo Nacional del
Sistema Producto Trigo (CONASIST). Este se integra por actores que interactdan de
manera activa con funciones especificas (Figura 19), entre los que figuran: a) el Estado —
Gobierno — mexicano con sus respectivos organismos publicos de desarrollo agricola y
rural, b) los consumidores, c¢) los investigadores publicos y privados, d) los relacionados
con los insumos, maquinaria y equipamiento, €) los productores primarios, f) los
comercializadores y almacenistas, g) los industriales del procesamiento del trigo para
producir la harina que demanda la panificacién, h) el sector panaderia, i) el sector

pasteleria, y j) los comercializadores finales del producto transformado.

La clasificacion de trigo en México se establece seglin las propiedades del gluten, a
diferencia de los Estados Unidos y Canadd, donde los trigos son ordenados segin los
habitos de crecimiento y temporada productiva (aunque existen otras clasificaciones mas
especificas, por variedad/ciclo/modalidad). El que se cultiva en México se divide en 5
grupos, de los cuales el 1 y el 3 corresponden en mayor medida a la panificacion. En
contraste, la produccion del grupo 5 (cristalinos) es destinada a pastas, y se caracteriza

porque se produce en mayor medida pero presenta menor demanda industrial.
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Figura 19. Representacion de los actores del sistema producto trigo en México.
Fuente: Elaboracion con datos de CANIMOLT (2008).

5.2  Superficie y producciéon nacional de trigo por década, 1993-2008

El trigo es el cuarto grano mds importante en cuanto a superficie sembrada; se extiende
desde el norte hasta el sur abarcando 23 estados, con un area sembrada total de 705,000
ha, las cuales produjeron alrededor de 3.51 millones de toneladas, en 2007. EI cultivo se
concentra en las regiones noroeste y Bajio, donde se siembra aproximadamente el 74%
del total de la superficie nacional y se obtiene alrededor de un 85.30% de la produccion

nacional.

La trayectoria de la superficie nacional destinada al trigo durante el periodo 1990-2008,
mantuvo una tendencia descendente hasta el 2004, después cambio la situacién al mismo
tiempo que la produccién (Figura 20). Esta ultima se caracterizé en la década de los
sesenta por una TCMA de 5.43%, manteniéndose lateralmente en la de los setenta

(0.66%); sin embargo, en los ochenta crecié en 4.68%, teniendo su pico mas alto en
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1985 con una produccién de 4.5 millones de toneladas. En promedio, la TCMA en la

superficie y produccién en el periodo 2000-2008 fue de 1.73% y 1.38% respectivamente.

El mayor impulso de la produccién de trigo nacional se debe al crecimiento en los
rendimientos por hectdrea en cultivos de riego del ciclo O-I, en los principales estados,
aunque desafortunadamente, no necesariamente signific6 mejores calidades del grano

comparadas con el exterior, segin datos proporcionados por la industria.
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Figura 20.  Superficie y produccién nacional de trigo, 1990-2008.
Fuente: Elaboracion propia con datos del FAS-USDA (2009).
Nota: Los datos publicados por el FAS-USDA (2009) respecto a la produccién y superficie de
trigo, difieren con los resultados publicados por el SIAP-SAGARPA (2008).

De acuerdo con el SIAP-SAGARPA (2008), los estados que participaron con mayor
produccion fueron: Sonora (48.5%), Baja California (13.8%) y Guanajuato (14.9%). A
su vez, cada entidad se diferencia de las demds porque se especializa produciendo

diferentes tipos de trigo, segin clasificacion del gluten (Figura 21).

Mientras la superficie cosechada disminuy6 de manera significativa a partir de 1996, el
rendimiento se distinguié por un incremento importante justificado por los esfuerzos
emprendidos de las instituciones de investigacion. En el pasado, el principal objetivo del

mejoramiento genético del trigo era incrementar el potencial de rendimiento y ampliar el
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rango de adaptacién ambiental del cultivo. Actualmente, el énfasis se concentra en
combinar genes asociados con alto potencial de rendimiento, resistencia a enfermedades
diversas, tolerancia al estrés causado por factores ambientales y calidad industrial del

grano (Gonzalez-Estrada y Wood, 2006).

Tipo de ;:rg(é s;f)ducuio Sgﬂ:r(f:lc;; Produccién () Rend'l/lltll;ento Su]:.qf)os. Prod. (%)

Cristalino 35288775 2.036,566.48 324 100.00  100.00

| Baja California 6533700 39390625 6.03 1852 1934

o 2 Guanajuato 4,500.00 28,045.00 6.23 127 1.38
O y . 3 Sonora 23261850 1477,359.18 6.35 6571 7254
hS \” ”k—f\~»,,, Produccion de trigo 3,515,392 (t) 4 Zacatecas 30,968.00 91,686.00 2.96 8.79 4.50
L Superficie cosechada 691,679 (ha) Fuerte 20,314.00 4346160 247 10000 100.00
5 Coahuila 4,425.50 4,504.97 102 04 1037

6 Edo. de México 10,711.50 29.282.03 273 5224 6737

7 Nuevo Leén 4461.00 7.820.60 1.75 2184 17.99

$ Puchla 626.00 1,528.00 244 3.05 3.5

Medio Fuerte 10,781.00 35.495.29 3.16 100.00  100.00

I Baja California 1,375.00 8,010.53 5.83 1275 2257

9 Chihuahua 290.00 1,048.00 3.61 269 295

10 Hidalgo 1,100.00 860.00 0.78 1020 242

7 Nuevo Leén 1,258.00 5.519.38 439 167 1555

11 Tlaxcala 6.626.00 19.877.98 3.00 6146 56.00

Region Suave 307.69639  1,399,868.64 3.26 100.00  100.00

[ noroeste I Baja California 13,249.00 78,472.19 592 431 5.61
noreste 12 Baja California Sur 3278.00 18,822.00 574 107 1.34
centro occidente 9 Chihuahua 14,672.82 80,182.20 547 47 573

. 13 Durango 9,488.50 27,083.90 2.85 3.08 1.93

¥ metropolitana Sureste 2 Guanajuato 9002857  484223.60 538 2926 34.59
14 Jalisco 3059700  160,143.65 523 994 1144

15 Michoacdn 3364850 17633690 524 1094 12,60

7 Nuevo Leén 10,680.00 38,124.00 3.57 347 272

16 Oaxaca 15,370.50 15,146.71 0.99 5.00 1.08

3 Sonora 3846120 206,779.01 538 1250 1477

11 Tlaxcala 36,137.00 86.482.00 2.39 174 618

Figura 21.  Principales estados productores segin clasificacion de trigo, 2007.
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

En las dos ultimas décadas, la produccién de trigo panificable en México mantuvo
primero, una tendencia sostenida de crecimiento (alcista) (1993-2001) y luego la
orientacion se distinguié por un decrecimiento (bajista) (2002-2007). Cuando inici6 el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la produccion de trigo
panificable representaba aproximadamente el 155.37% respecto al total de las
importaciones. Este patron fue cambiando en la medida que fueron extendiéndose las
relaciones comerciales entre México, Estados Unidos y Canad4, a tal grado que la
relaciéon de produccién de trigo panificable con las importaciones pasé en 1999 al
75.79% y en 2007 al 41.41%. Por el contario, la balanza comercial registré un
incremento sostenido en las importaciones de trigo panificable, principalmente de origen

estadounidense, y en segundo lugar canadiense.
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Los niveles de produccion del cereal entre 1993-2007 se mantuvieron en el orden de los
3.53 millones de toneladas. Sin embargo, la orientacién productiva por clasificacion del
trigo cambid; por un lado, se redujo el cereal destinado al consumo humano panificable,
mientras que por el otro, se incrementd el cristalino (Cuadro 14) utilizado mayormente
para la fabricacién de pastas y fideos. Las importaciones de trigo desde Estados Unidos
se caracterizaron por mantener una diferenciacion segun clasificacion del grano durante
el periodo 2000-2007, distinguiéndose en orden de importancia: el trigo Hard Red
Winter (59.21%), Hard Red Spring (8.78%), Soft Red Winter (30.9%), White (0.93%) y
Durum (0.10%).

Cuadro 14. Indice de la produccién de trigo panificable respecto al cristalino e
importaciones totales, 1993-2007 Base 1993=100.

Total prod. nal. de trigo

- Total Total produccién Total prod. de trigo Total prod. de trigo .
Afio . . o y - 2 panificable respecto a las
Importaciones (t) de trigo (t) cristalino (t) panificable (t) . . 2
importaciones (%)
Base 1993 = 100

1993 100.00 100.00 100.00 100.00 155.37

1994 81.18 115.87 113.91 116.50 222.97

1995 70.21 96.81 98.91 96.13 212.74

1996 113.68 94.21 83.80 97.58 133.37

1997 103.42 102.07 92.58 105.14 157.96

1998 107.99 90.30 115.78 82.05 118.04

1999 158.98 84.32 105.22 77.55 75.79

2000 161.02 97.51 137.66 84.50 81.54

2001 176.36 91.43 129.80 79.00 69.60

2002 185.06 90.33 142.71 73.37 61.60

2003 209.41 75.81 136.51 56.14 41.65

2004 208.31 64.79 70.75 62.87 46.89

2005 196.57 84.17 152.71 61.96 48.97

2006 199.37 94.30 216.76 54.62 42.57

2007 205.08 98.13 232.31 54.65 41.41

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO (2008); SIAP-SAGARPA (2008); CANIMOLT (2008).

" Cifras propias estimadas de 1993-2000 a partir de la informacién del SIAP-SAGARPA (2008); FAO
(2008). Desafortunadamente, no existen estadisticas histéricas sobre la produccién segin clasificacion
de trigo; lo mds reciente se genera a partir del 2001.

% En trigo panificable se incorporan los trigos de clasificacién fuerte, medio y suave.

En México, el trigo se siembra generalmente en regiones relativamente poco himedas.
En 2007, aproximadamente el 80% correspondié al ciclo Otofio—Invierno y el 20%
restante a Primavera—Verano. De una superficie sembrada de 562,141 ha en O-1I, el 95%

comprende al drea cultivada con sistemas de riego y, el 5% a temporal. Caso contrario
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sucede en P-V, donde practicamente el total de la superficie (143,537 ha) es de

temporal.

5.3  Produccion regional y consumo de trigo

De acuerdo a la Consultora de Mercados Agricolas (2008), el noroeste y centro oeste del
pais, presentan un excedente en la produccién de trigo con un balance de 0.452 y 0.121
millones de toneladas respectivamente; en contraste, el centro este y sur reflejan un
déficit cercano a las 2.80 y 0.55 millones de toneladas para cada regién (Figura 22). Los
estados que se encuentran con mayor desventaja en cuanto a satisfacer su propia
demanda de consumo de trigos son: Veracruz, Campeche, Tabasco, Yucatan, Quintana

Roo.

En México, el desequilibrio persistente del mercado del trigo —oferta (produccion) y
demanda (consumo harinero industrial) —, ocasiona que los costos de transaccidén en
transporte, logistica y comercializacion aumenten inminentemente para la industria y

productor. Lo anterior genera que los precios de indiferencia se eleven en las regiones.

Concepto en ton Norte

Concepto en ton Noreste
Concepto en ton Noroeste Produccién 124,288 Produccion $7.002
Produccién 2,234,848 Consumo 469,504 Cons 359700
Consumo 1,782,202 Balance -345,216 B‘;ﬁ;‘lcngo 372,698
Balance 452,646 Relacién Prod./Cons 26%
elacion trod. om‘umo ¢ Relacién Prod./Consumo 24%
Relaci6n Prod /Consumo 125% [
; Concepto en ton Este
- Produccion 641
Consumo 94,494
4 'z Balance .93.853
Total en ton o .
Relacién Prod./Consumo 1%
Produccion 3,578,809 3
Consumo 6,793,010 A Concepto en ton Sureste
Balance -3,214,202 cci6
e hoe Produccién 0
» E Consumo 109,274
Relacién Prod./Consumo 53% : Balance 109,274
Relacién Prod./Consumo 0%
Concepto en ton Centro Oeste
Produccién 954,428 Concepto en ton Sur
Consumo 942,261 Concepto en ton Centro Este Produccién 13,746
Balance 12,168 Produccion 163.856 ](;Olnsumo 69,551
. Cons 2,966,026 alance -55,805
Relacién Prod./Consumo 101% B:Q:JC?O 5 802 169
— Relacién Prod./Consumo 20%

Relacién Prod./Consumo 6%

Figura 22.  Produccion y consumo de trigo total nacional, 2007.
Fuente: Estimaciones de Mercados Agricolas (2008) con datos del SIAP (31 de diciembre de
2007), presentados en el II Simposio de CONASIST (2007).
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El trigo representa el segundo grano de consumo humano mds importante para la
sociedad después del maiz, alcanzando en 2007 los 6,227,183 de toneladas (Figura 23).
Cuando se compara exclusivamente el consumo de la molienda de trigo con la
produccién nacional se desprende que el nivel de dependencia exterior del trigo
panificable se incrementé en aproximadamente 68.91% en 2007; es decir, que de los
5.13 millones de toneladas utilizados por la industria harinera, 3.4 millones de toneladas
provinieron de origen externo. Por otra parte, el consumo nacional aparente del trigo en

2007 se ubico en el tercer lugar después del maiz y el sorgo.
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Figura 23.  Consumo nacional aparente de trigo, 1990-2007.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacién de Mercados
(SNIM, 2008); Secretaria de Economia (2008); SIAP-SAGARPA (2008).

5.3.1 Balanza de disponibilidad de consumo de trigo en México, 1994-2008
La Balanza Disponibilidad de Consumo (BDC) representa un instrumento de
aproximacion de las magnitudes mensuales del superdvit o déficit de la produccién en
granos y oleaginosas; asi mismo, trata de precisar la comercializaciéon y temporalidad;
las importaciones y exportaciones, y el destino del consumo, segin sea el cereal
(humano y pecuario). El SIAP, es la institucion encargada de elaborar la BDC, para ello,
recolecta la informacién proveniente de los distritos de desarrollo y representantes de
productores, comercializadores e industriales (SAGARPA, 2009) cerciorandose que las
cifras se encuentren lo més apegado a la realidad. Sin embargo, en la prictica, los datos

publicados no necesariamente coinciden con los de organismos privados.

102



Durante el periodo 1994-2008, el consumo humano se incrementé a una TCMA de
1.03%, mientras que el consumo pecuario se redujo en -4.96% (Figura 24). El cereal
destinado al consumo humano mantuvo una TCMA ligeramente por debajo del
crecimiento de la poblacién que se ubicé en 1.20%. Siguiendo con los datos de la BDC,
durante 1994-2007, las importaciones del cereal se incrementaron a una TCMA de
4.67% versus una produccion nacional de -0.90%. De seguir esta tendencia, México

incrementaria la dependencia del exterior.

o e\
s T N\

Millones (t)

> +Total comercializable -0.46% ..
--Produccién cosechada  -0.90%
TCMA 1994-2008 “*Importaciones 4.67%

-+-Consumo humano 1.03% ..

1 \X N /x/ “Consumo pecuario 4.96%
*\X \X/X /x » » »

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1/

Figura 24.  Consumo y produccion de trigo en México, 1994-2008.
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Balanza Disponibilidad Consumo (1995-2008); SIAP-
SAGARPA (2008).
" Cifras preliminares publicadas por SAGARPA (enero, 2009).
Nota. Las cifras de las importaciones y consumo pecuario de trigo del SIAP difieren del FAS-USDA
(2009) y CANIMOLT (2008).

Con la finalidad de ampliar la perspectiva sobre el gasto de la poblacién en el consumo
de alimentos'!, a continuacién se describen algunas particularidades segin datos del
INEGI (2009). En los afios 2000 y 2004, la proporcion de los gastos de consumo
promedio por hogar en México resultaron ser superiores en los hogares de menores
ingresos (quintil I), en ambos afios, en comparacién con aquellos hogares con mayores
ingresos (quintil V), en los que los alimentos representan un pequefio porcentaje de sus

gastos.

' Las cifras de las variables de la Balanza Disponibilidad Consumo, no necesariamente coinciden con los
publicados por el Banco Mundial, FAO, USDA, y CANIMOLT, esto se debe a que utilizan diferentes
metodologias y procedimientos de medicién, no obstante, resultan complementarias para el andlisis.
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Dentro del estrato més ligado al sector agropecuario (IV) la mayor proporcion del gasto
de los hogares se dedicd a la compra de alimentos, registrindose un incremento de
42.6% en 2000 a 49.3% en 2004, lo que generd seiales de una mayor pauperizacion de
estos habitantes, es decir, la mayor parte de sus ingresos se destinaron a aspectos de
primera necesidad. Para el estrato IV'” de la regién centro y sureste, el gasto monetario

de los hogares en alimentos (porcentualmente) representé mds del 50% del total.

El estrato I de la regién noreste es una de las que menor proporciéon de su gasto
(porcentualmente) destina a alimentos, oscild en alrededor del 16.6% respecto al total.
Los hébitos de consumo cambiaron la orientacion del gasto en alimentos. De acuerdo a
los resultados de las encuestas realizadas por la Asociaciéon Nacional de Tiendas de
Autoservicio (ANTAD, 2007), la calidad, como factor relevante en la seleccién de

alimentos representé 26% en 1993, incrementdndose para el 2005 en 53%.

Conforme a datos del SIAP en sus informes de la BDC, durante 1994-2008, el trigo
destinado al consumo forrajero en la industria pecuaria, oscilé en promedio con el
14.76% del total del trigo de la produccién disponible, el de semilla para siembra, en
2.51%, y las mermas representaron 1.72% (Cuadro 15). El consumo de trigo utilizado
por el sector pecuario representd, en promedio, 471 mil toneladas, el grano destinado a
la siembra, 79 mil toneladas y, las mermas las 54 mil toneladas. En el mismo periodo, el
sector pecuario registré una TCMA negativa de -4.96%, mientras que la semilla para
siembra (1.96%) y las mermas (1.72%) mostraron crecimientos favorables. Las
tendencias del consumo de trigo doméstico por el sector pecuario muestran una
disminucién del orden del 26% en 1996, a s6lo el 8% para el 2008 respecto a la

produccién disponible.

15 Nota: Estrato 1V, se refiere a localidades menores a 2,500 habitantes. Estrato III, son localidades de
hasta 14,999 habitantes. Estrato II, localidades de 15,000 a 99,999 habitantes. Estrato I, localidades de
100,000 o mds habitantes. El quintil distribuye al total de la poblacién en 5 y el decil en 10. La
poblacién de menores escalas tiene menores ingresos a diferencia de aquellos de mayor escala que
incrementan su ingreso.
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El trigo cristalino es empleado para la industria pecuaria, y los excedentes de la region
noroeste son utilizados para mezclas y sustitutos de alimento forrajero y mezclas
alimenticias. En algunos casos, también se destina mayormente a causa de problemas de
comercializacién hacia las zonas consumidoras del pais y/o exterior, y por falta de

cumplimiento de las normas y estdndares internacionales de calidad que fija el mercado.

Cuadro 15. Consumo nacional de trigo pecuario, siembra y merma, 1995-2008.

Afio Consumo (t) Respecto a la produccién disponible (%) TMCA (%)
Pecuario Siembra Merma Pecuario Siembra Merma Pecuario Siembra Merma
1994 645,000.00 91,671.07 41,431.31 15.57 221 1.00
1995 100,000.00 87,167.69  47,917.04 2.90 2.53 1.39 -84.50  -491 15.65
1996 879,690.00 86,426.86 51,427.17 26.78 2.63 1.57 779.69  -0.85 7.33
1997 623,100.00 64,910.29  46,084.45 21.89 2.28 1.62 -29.17  -2490 -10.39
1998 627,100.00 56,586.33  48,778.98 19.35 1.75 1.51 0.64 -12.82  5.85
1999 269,900.00 63,376.74  46,090.77 8.95 2.10 1.53 -56.96  12.00 -5.51
2000 398,400.00 65,747.53  51,332.88 11.39 1.88 1.47 47.61 3.74 11.37
2001 704,000.00 62,628.66  51,852.30 21.53 1.92 1.59 76.71 -4.74 1.01
2002 959,200.00 59,400.00  51,200.00 29.67 1.84 1.58 36.25 -5.16  -1.26
2003 150,000.00 44,400.00  48,700.00 5.10 1.51 1.66 -84.36  -2525 -4.88
2004 450,200.00  99,000.00  43,900.00 18.21 4.00 1.78 200.13 12297 -9.86
2005 316,500.00 98,000.00 136,300.00 11.03 342 4.75 -29.70  -1.01 210.48
2006 316,500.00  98,000.00  60,800.00 10.30 3.19 1.98 0.00 0.00 -55.39
2007 316,500.00 98,000.00  30,700.00 10.30 3.19 1.00 0.00 0.00 -49.51
2008 316,500.00 120,300.00 52,600.00 8.41 3.19 1.40 0.00 2276  71.34
Promedio 1994-2008 471,506.00 79,707.68  53,940.99 14.76 2.51 1.72 Promedio
Desv. Est. 256,311.35 21,436.87  23,706.63 1994-2008 61.17 5.84 13.30
Miximo 959,200.00 120,300.00 136,300.00
Minimo 100,000.00 44,400.00  30,700.00
TCMA  1994-2008 -4.96 1.96 1.72

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Balanza Disponibilidad Consumo (1995-2008); SIAP-
SAGARPA (2008); CANIMOLT (2008).
Nota: Los datos de 2008 son cifras preliminares publicadas por SAGARPA (enero, 2009).

Con la apertura comercial y desregulacion vertiginosa sobre las importaciones de
granos, la produccién panificable de trigo comenzd una regresion participativa en el
mercado doméstico (Cuadro 16). En 2007, el consumo molinero del cereal ascendi6 a
5.53 millones de toneladas de las cuales el 43.33% fueron abastecidas por la produccion
nacional, y el 56.67% se importaron desde Estados Unidos y Canada (trigos

panificables).

El consumo aparente de trigo entre 1994-2007 alcanz6é una TCMA promedio de 0.99%,
mientras que la produccién nacional se ubicé en -1.27% para el mismo periodo, muy por
debajo de los niveles de la demanda nacional. En tanto, el consumo molinero registré un

mayor crecimiento con el 1.45%, la industria harinera mantuvo un consumo promedio
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de trigo (incluyendo todos los tipos de trigo para las mezclas de harina) en 4.90 millones
de toneladas; aunque, en el 2007 alcanz6 5.53 millones de toneladas. En contraste, la

produccién disponible decrecié en -2.83%.

Cuadro 16. Grado de dependencia nacional de trigo, 1985-2007.

Produccién - ” .
. . Produccién / | Produccién /
Consumo Pr.oduccmn Con§umo expor.tacmnes— consumo consumo
- aparente trigo grano molinero alimento . TMCA (%)
Afio . aparente molinero
pecuario
® ® ® ® % %
A B C D B/A D/C A B C D
1985 5,774,819.60 | 5,214,315.00 n.d 90.29
1990 4,267,296.10 | 3,930,934.00 n.d 92.12 -26.11 -24.61
1994 5,476,492.90 | 4,150,922.00 | 4,588,300.00 | 3,261,328.43 75.80 71.08 28.34 5.60
1995 4,236,974.80 | 3,468,217.00 | 4,200,000.00 | 2,800,285.82 81.86 66.67 22263 -1645 -846 -14.14
1996 5,145,517.50 | 3,375,008.00 | 4,202,000.00 | 2,164,798.19 65.59 51.52 21.44 -2.69 0.05  -33.62
1997 5,030,962.80 | 3,656,594.00 | 3,472,900.00 | 1,711,307.34 72.68 49.28 -2.23 834  -17.35 -20.95
1998 5,499,986.00 | 3,235,079.52| 4,910,700.00 | 2,265,357.74 58.82 46.13 9.32 -11.53 4140  32.38
1999 5,343,061.90 | 3,020,889.10| 5,014,300.00 | 2,273,804.62 56.54 45.35 -2.85 -6.62 2.11 0.37
2000 5,729,346.00 | 3,493,209.39 | 5,424,300.00 | 2,421,171.42 60.97 44.64 7.23 15.64 8.18 6.48
2001 6,199,359.00 | 3,275,458.75| 5,172,600.00 | 1,991,662.23 52.84 38.50 8.20 -6.23 464 -17.74
2002 5,936,346.00 | 3,236,182.93 | 4,785,600.00 | 1,730,400.00 54.51 36.16 -4.24 -1.20 -748  -13.12
2003 5,650,605.00 | 2,715,772.32| 5,073,600.00 | 2,135,700.00 48.06 42.09 -4.81 -16.08  6.02 23.42
2004 5,563,727.00 | 2,321,223.63 | 5,363,500.00 | 1,536,100.00 41.72 28.64 -1.54 -1453 571 -28.08
2005 6,338,224.00 | 3,015,177.23 | 5,409,500.00 | 1,840,400.00 4757 34.02 13.92 29.90 0.86 19.81
2006 6,288,378.00 | 3,378,116.12| 5,471,000.00 | 2,126,800.00 53.72 38.87 -0.79 12.04 1.14 15.56
2007 6,227,183.00 | 3,515,392.01 5,533,600.00 | 2,245,900.00 56.45 40.59 -0.97 4.06 1.14 5.60
Prom. 1994-2007  5,619,011.71 3,275,517.29 4,901,564.29 2,178,929.70 59.08 45.25 TMCA
Desviacion Est. 580,422.49  432,680.28  602,460.22  449,345.22 1139 11.72 1994-2007  0.99 -1.27 1.45 -2.83
Coeficiente de Var. 0.10 0.13 0.12 0.21 0.19 0.26

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional de Informacién de Mercados (SNIM, 2008);
Balanza de Disponibilidad Consumo (1995-2007); SIAP-SAGARPA (2008); CANIMOLT (2008).

En México, el trigo se ubica en tercer lugar como cereal de mayor importancia en el
consumo per capita (57 kg), después del maiz (237 kg) y sorgo (98 kg), tal como se
puede observar en la Figura 25. Ante la eliminacion de subsidios al consumo y las
severas crisis en la década de los noventa, el consumo per capita del trigo disminuyé
drésticamente de 75.23 kg en 1985, a 46.48 kg en 1995. Posteriormente, se registré un
sensible mejoramiento en 2005 (60.90 kg), volviendo a reducirse ligeramente en 2007
(57.3 kg). Durante el periodo 1995-2007 el consumo aparente registr6 una TCMA de
0.99%. En la dltima década el consumo nacional per capita de trigo crecié debido
principalmente al crecimiento de la poblacién y al ingreso, que propiciaron un aumento

en las zonas urbanas y cambios en la dieta alimenticia.
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Consumo per capita
(kg)
g

-
A
L4
1985 1990 1994 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 = 2001 = 2002 = 2003 = 2004 2005 = 2006
B Arroz 1446 767 8.75 8.15 934 960 895 943 1028 900 920 1020 950  10.00 108
T Frijol 1421 1991 1509 1377 1538 1051 1459 1123 969 1200 1630 1450 1170 = 850 14.1
— Maiz 22365 230.63 22234 229.61 250.16 20742 23940 23359 23240 26340 244.10 25940 264.00 242.60 2788 2934 2447
= Trigo 7523 5252 5950 4648 5410 5211 | 5617 5383 5820 6220 5880 5540 5400 6090 587
= Ajonjoli 079 064 005 018 047 006 = 024 023 045 045 021 033 050 = 030 03
Cirtamo  1.97 196 0.70 125 191 1.69 175 263 093 108 050 1.86 2.15 0.89 0.6
L Algodén 498 416 3.83 4.62 532 489 514 391 391 460 330 330 480 470 5.8
I Soya 3156 1329 3259 2523 3264 37.03 3713 4230 4150 4610 4430 4220 3560 3750 375
L Cebada 748 742 386 | 6.09 8.67 650 593 6.73 894 1020 880 1210 11.00 940 112 !
C Sorgo  130.53 108.77 77.95 6869 9244 8182 9788 103.62 109.9 1146 969 = 978 97.0 80.7 76.1 753 94.4

Figura 25.  Consumo nacional per capita de granos y oleaginosas, 1990-2007.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacién de Mercados (SNIM, 2008);
STAP-SAGARPA (2008).

Se espera que México siga importando trigo con un déficit de por lo menos 60% del
consumo doméstico (FAPRI, 2009). De la misma manera, la brecha entre consumo de
trigo harinero y produccién nacional seguird creciendo a consecuencia de los cambios en

la estructura del consumo interno (Figura 26).
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Figura 26.  Estimaciones del consumo per capita y producciéon nacional en trigo,

1995-2015.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CONAPO (2008); FAPRI (2009).
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5.4  Precio medio rural del trigo en México, 1980-2007

El precio medio rural del trigo present6 una tendencia sostenida a la baja en términos
reales para el periodo 1990-2007 a excepcién de 1996 (Figura 27). Esta situacién se
agravé en 2006 cuando alcanzé el nivel mds bajo de los dltimos 24 afios. En 1990 la
tonelada promedio a precios reales se ubic en 2,932 pesos, reduciéndose en 2007 a

1,658 pesos, lo que representd una disminucion del 42% en términos reales.
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Figura 27.  Precio medio rural nominal y real de trigo, 1980-2007.
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

La evolucién de los precios reales se movié en sintonia con la caida temporal de los
precios del mercado internacional (Figura 28), que se manifiestan en el mercado local
con cierto rezago. La realidad contrasta con las afirmaciones de que la apertura
comercial impulsaria la produccién del sector de trigo panificable, ya que esta tendencia
a la baja sobre los precios reales se ha transmitido constantemente al mercado interno sin
alcanzar los niveles antes del TLCAN, atn cuando el commodity registr6 niveles récord

a mediados del 2007 y principios del 2008.
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Futuros de Chicago a 1-Dic-2008
Apertura = 564 US/Bushel
Cierre  =571.25 US/Bushel
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Figura 28.
Fuente: DTN (2008).
Nota: 564 US$/Bushel corresponden a 207.23 US$/t.

Precios de futuros de trigo en la Bolsa de Chicago, 1993-2008.

En este mismo sentido, el precio medio rural “real” en los principales estados

productores de trigo revela una tendencia a la durante el periodo 1989-2007. Esta

situacion se agravé a partir de 1999 cuando los precios perdieron un 35% de su valor

real en comparacién con 1989 (Figura 29).
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Fuente: Elaboracién propia con datos del STAP-SAGARPA (2008); Banco de México (2009).
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Es importante destacar que existen estados productores que no sobresalen por dedicar
grandes extensiones al cereal; sin embargo, los precios al productor resultan ser mas
altos al promedio respecto a aquellas regiones de mayor importancia. Este es el caso
para los estados de Veracruz, Oaxaca, Morelos, Chiapas (Anexo 11). Esta situacion se
debe, entre otros factores, a la falta de oferta y apoyos en la produccién. Aunque esto es
cierto, también lo es, que de acuerdo a la ubicacién geogrifica de ciertos estados la
industria harinera resulta beneficiada al tener establecimientos en regiones de paso

maritimo y terrestre de las importaciones.

Cuando se desagrega el precio real del trigo por clasificaciéon se aprecia que en el
periodo 2001-2007, el precio medio rural manifesté una recuperacion después de haber
venido descendiendo desde 1989. Por un lado, el trigo suave aumenté su valor real
promedio entre 2002 y 2007 a una TCMA de 5.27% impulsando el incremento de la
produccion de este cultivo (Figura 30); por el otro, el trigo cristalino mantuvo entre el
2001 y 2007 una TCMA de 2.82%, mientras que el trigo fuerte lo super6 en 5.6%. Cabe
destacar que el trigo cristalino mostré un valor real inferior a los demds; sin embargo, es
un cultivo que representa menores costos por ser mas resistente a plagas y enfermedades

en la region del noroeste, y el que mejor se cotiza en el mercado internacional.

3,000 T TCMA %
2002-2007 2002-2006 2001-2007
Ty 1/ Trigo grano corto y tenaz
2,500 + y 82/ Trigo grano fuerte
N 20518 % gy Trigo grano medio fuerte
9.12 128 © B4/ Trigo grano suave
S 2,000 + 52 241 - @5/ Trigo grano cristalino

197

1,500 +

INPP Dic. 2003

1,000 T

Precio medio rural ponderado
(pesos/t)

500

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figura 30. Precio medio rural segun clasificacion de trigo, 2001-2007 (INPP Dic.
2003=100).
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008); Banco de México (2009).
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Precio medio rural (pesos/t)

En la Figura 31 se puede apreciar una continua elevacion del precio real del trigo entre
2001 y 2007, segin clasificacion del cereal en los estados de Guanajuato, Jalisco,
Sonora y Tlaxcala, incluyendo una ponderacién de precios para todos los estados.
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Figura 31.  Precio medio rural segin clasificacion de trigo en estados

seleccionados, 2001-2007 (INPP Dic. 2003=100).
Fuente: Elaboracién propia con datos del STAP-SAGARPA (2008); Banco de México (2009).

La pérdida de los precios reales del trigo ha permitido una eficaz y rdpida respuesta de
los productores nacionales, mediante la compensacion de altos rendimientos del cultivo
con la ayuda del CIMMYT e INIFAP, principalmente. La recuperacion de la produccién
del trigo suave, medio fuerte y cristalino se encuentra en sintonia con el nivel de precios
reales que manifiestan las regiones impulsadas por el precio del afio anterior. Por
ejemplo, el precio més alto alcanzado en 2007 correspondié al trigo medio fuerte de
Tlaxcala, seguido de Guanajuato con el trigo cristalino, y suave para Jalisco y Sonora;

esta relacion mantiene un estrecho comportamiento con el nivel de produccion.

5.5 Importaciones de trigo en México, 1995-2008

Las importaciones de trigo totales que realizé México entre 1993 y 2008, provinieron el
75% de Estados Unidos, y 25% de Canada (Cuadro 17). El volumen importado desde
Estados Unidos mostré un incremento significativo en 1998-1999, cuando se elevo de

1.22 millones de toneladas a 2.01 millones. La cifra mds alta registrada fue en 2003 con
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2.92 millones de toneladas. Por otra parte, las importaciones de trigo canadiense se
extendieron en mayor medida a partir del 2000, registrindose en 2006 un volumen
récord de 1.25 millones de toneladas, aunque en proporcién fue similar a la observada en
1998. Canadd mantiene una agresiva campaia de introduccién del cereal a través de

mejores calidades de trigo.

Cuadro 17. Importaciones totales de trigo en México desde Estados Unidos y
Canada, 1993-2008.

Ano Canada (t) Yo Estados Unidos (t) Yo Total (t)
1993 774,523.00 44.47 966,965.00 55.53 1,741,488.00
1994 788,664.00 55.79 625,079.00 44.21 1,413,743.00
1995 431,180.00 35.27 791,473.00 64.73 1,222,653.00
1996 426,012.00 21.52 1,553,688.00 78.48 1,979,700.00
1997 733,961.00 40.75 1,067,057.00 59.25 1,801,018.00
1998 652,000.00 34.67 1,228,700.00 65.33 1,880,700.00
1999 751,700.00 27.15 2,017,000.00 72.85 2,768,700.00
2000 777,000.00 27.71 2,027,200.00 72.29 2,804,200.00
2001 824,800.00 26.86 2,246,473.00 73.14 3,071,273.00
2002 679,000.00 21.07 2,543,782.00 78.93 3,222,782.00
2003 723,000.00 19.83 2,923,774.00 80.17 3,646,774.00
2004 803,100.00 22.14 2,824,546.00 77.86 3,627,646.00
2005 798,100.00 23.31 2,625,081.00 76.69 3,423,181.00
2006 1,252,100.00 36.06 2,219,932.00 63.94 3,472,032.00
2007 840,805.00 23.54 2,730,595.00 76.46 3,571,400.00
2008 757,600.00 23.43 2,475,400.00 76.57 3,233,000.00
Promedio 2000-2008 828,389.44 24.88 2,512,975.89 75.12 3,341,365.33

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008); Secretaria de Economia (2008); FAS-
USDA (2009); CANIMOLT (2008), varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios.
Comparacién de datos del trabajo realizado por Puente (2005).

" Cifras propias estimadas con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

Durante el periodo 1994-2007, la dependencia de las importaciones de trigo desde
Estados Unidos para el consumo harinero alcanzé en promedio el 39.15%, aunque en
2007 se sittio en el orden del 49.35% (Cuadro 18). Asi mismo, la disponibilidad de trigo
total (o consumo doméstico) nacional llegé a aproximadamente a 7 millones de
toneladas, de los cuales 5.5 millones de toneladas fueron destinadas al consumo de la

industria harinera.

Meéxico registr6 la mayor dependencia alimentaria estadounidense en 2002 y 2003,
cuando las importaciones de la industria harinera constituyeron el 53.15% y 57.63%,
respectivamente y el 71.88% y 67.64% del total de trigo molinero. En contraste, la
menor proporcion de dependencia per capita del cereal fue en 1991 con el 3.65%. Entre
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1994 y 2007, el consumo de trigo molinero per capita se mantuvo en promedio en los

49.58 kg versus el més alto registrado en el afio 2000 con 55.10 kg.

Cuadro 18. Importaciones de trigo versus consumo harinero y producciéon
nacional, 1988-2007.

Poblacién | Produccién | Consumo | Importaciones | Importaciones| Disponibilida | Dependencia de| Dependencia | Dependencia |Consumo per| Vol.imp.de | Vol imp.
trigo grano | molinero | desde Estados totales d total imp.dela |per capita de|importaciones| capita (trigo Estados Total/prod.
B Unidos industria de trigo de (trigo industrial) - {Unidos/prod. nal.| nal. (%)
Afio Millones ® ® © ® ® Estados Unidos Estados molinero) (%) (kg) de trigo (%)
habitantes (%) Unidos (ke)
A B C D E B+E D/C D/A E/IC C/IA D/B E/B
1988 81.10  {3,665,126.00 n.d 842,721.00 nd n.d n.d 10.39 n.d nd 22.99
1989 82.53  |4,374,739.00 nd 392,378.00 nd nd n.d 4.75 nd nd 8.97
1990 83.97  13,930,934.00 n.d 357,995.00 n.d n.d n.d 4.26 n.d nd 9.11
1991 85.58  |4,060,738.00 nd 312,462.00 n.d nd n.d 3.65 nd nd 7.69
1992 87.18  |3,620,503.00 nd 409,416.00 n.d nd n.d 4.70 n.d nd 11.31
1993 88.75  |3,582,450.00 n.d 966,965.00 | 1,741,488.00 | 5,323,938.00 n.d 10.90 n.d nd 26.99 48.61
1994 90.27  |4,150,922.00| 4,588,300.00 | 625,079.00 | 1,413,743.00 | 5,564,665.00 13.62 6.92 30.81 50.83 15.06 34.06
1995 9172 |3,468,217.00| 4,200,000.00 | 791,473.00 | 1,222,653.00 | 4,690,870.00 18.84 8.63 29.11 45.79 2282 3525
1996 93.13 |3,375,008.00 | 4,202,000.00 | 1,553,688.00 | 1,979,700.00 | 5,354,708.00 36.97 16.68 47.11 45.12 46.04 58.66
1997 9448 |3,656,594.00| 3,472,900.00 | 1,067,057.00 | 1,801,018.00 | 5,457,612.00 30.73 11.29 51.86 36.76 29.18 49.25
1998 9579 |3,235,079.52| 4,910,700.00 | 1,228,700.00 | 1,880,700.00 | 5,115,779.52 25.02 12.83 38.30 51.27 37.98 58.13
1999 97.11 3,020,889.10 | 5,014,300.00 | 2,017,000.00 | 2,768,700.00 | 5,789,589.10 40.22 20.77 5522 51.63 66.77 91.65
2000 98.44  |3,493,209.39| 5,424,300.00 | 2,027,200.00 | 2,804,200.00 | 6,297,409.39 37.37 20.59 5170 55.10 58.03 80.28
2001 99.72 |3,275458.75| 5,172,600.00 | 2,246,473.00 | 3,071,273.00 | 6,346,731.75 4343 22.53 59.38 51.87 68.58 93.77
2002 10091 |3.236,182.93| 4,785,600.00 | 2,543,782.00 | 3,222,782.00 | 6,458,964.93 53.15 2521 67.34 4142 78.60 99.59
2003 102.00 |2.715,772.32{ 5,073,600.00 | 2,923,774.00 | 3,646,774.00 | 6,362,546.32 57.63 28.66 71.88 49.74 107.66 134.28
2004 103.00 |2,321,223.63| 5,363,500.00 | 2,824,546.00 | 3,627,646.00 | 5,948,869.63 52.66 2142 67.64 52,07 121.68 156.28
2005 103.95  |3.,015,177.23| 5,409,500.00 | 2,625,081.00 | 3,423,181.00 | 6,438,358.23 48.53 25.25 63.28 52.04 87.06 113.53
2006 104.87 |3,378,116.12{ 5,471,000.00 | 2,219,932.00 | 3,472,032.00 | 6,850,148.12 40.58 2117 63.46 5217 65.72 102.78
2007 105.79  |3.515,392.01] 5,533,600.00 | 2,730,595.00 | 3,571,400.00 | 7,086,792.01 49.35 25.81 64.54 52.31 71.68 101.59
Promedio 1994-2007  3,275,517.29 4,901,564.29 1,958,884.29 2,707,557.29 5,983,074.57 39.15 19.56 5440 49.58 63.06 86.36
Desviacion Est. 432,686.28  602,460.22 77733942  872,505.55  684,186.06 13.23 7.14 13.75 4.59 31.04 36.17
Coeficiente de Var. % 1321 12.29 39.68 3222 1144 33.80 36.52 2528 9.26 49.22 41.88

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008); FAS-USDA (2009); CANIMOLT
(2008), varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios. Comparacién de datos del trabajo
realizado por Puente (2005).

A finales de los noventa, México incrementé sustancialmente sus importaciones de trigo
panificable, a consecuencia de una reduccién en la produccién nacional, frente a un
importante crecimiento de la poblacién. Esta situacién se extendié después de la
desregulacion de aranceles frente al Tratado de Libre Comercio de América de Norte
(TLCAN). El gobierno federal aplic6 una tasa arancelaria de importaciones del 67%
para paises no incluidos en el TLCAN antes del 2008; sin embargo, debido a la escasez
y altos precios internacionales del cereal a finales de 2007, la barrera arancelaria se
elimind con la expectativa de importar trigo desde otros paises. A pesar de ello, resulta
inviable importar el cereal desde otros paises que no sean Estados Unidos y Canadd
debido a los altos costos generados por los gastos en logistica, combustible, y Bases

internacionales de transporte maritimo.
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Cuando se asume que la proporcion de dependencia de las importaciones desde Estados
Unidos y Canad4 se asemeja a una normal distributivamente, el 99% de las veces una
variable aleatoria normal estard tres desviaciones estandar arriba o debajo de su media.
Asimismo, 95% cae entre mds y menos dos desviaciones estdndar de la distribucién, y

68% en una desviacion estandar alrededor de la media. Por lo tanto:

Las importaciones totales (Estados Unidos mas Canada)

Con una probabilidad de 99% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (60.0%)+(3)(0.10%) = 60.3% y (60.0%)-(3)(0.10%) = 59.7%
Con una probabilidad de 95% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (60.0%)+(2)(0.10%) = 60.2% y (60.0%)-(2)(0.10%) = 59.8%
Con una probabilidad de 68% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (60.0%)+(2)(0.10%) = 60.1% y (60.0%)-(2)(0.10%)= 59.9%

Las importaciones desde Estados Unidos

Con una probabilidad de 99% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (40.8%)+(3)(11.5%) =75.3% 'y (40.8%)-(3)(11.5%) =6.3%
Con una probabilidad de 95% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (40.8%)+(2)(11.5%) =63.8% y (40.8%)-(2)(11.5%) =17.8%
Con una probabilidad de 68% la dependencia alimentaria estara entre:
Trigo: (40.8%)+(1)(11.5%) =52.3% y (40.8%)-(1)(11.5%) =29.3%

Las importaciones efectuadas desde Estados Unidos en la campafia 2007-2008, segin
clasificacion de trigo, se realiz6 de la siguiente manera: el 57.32% del trigo correspondi6
al Hard Red Winter (trigo duro rojo de invierno); le sigui6 el Soft Red Winter (trigo
suave rojo de invierno) con 25.46%, y en tercer lugar el Hard Red Spring (trigo duro
rojo de primavera) con 17.05% (Cuadro 19). El trigo de importacién de menor escala
correspondié al White, por diferentes factores como: a) debido a que es una nueva
variedad en el mercado estadounidense y existe poca informacion sobre sus cualidades

para el consumo industrial nacional; y b) representa altos precios de internacion.
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Cuadro 19. Importaciones de trigo en México desde Estados Unidos segin
clasificacion, 2000-2007.

Importaciones de trigo 2000 - 2001- 2002- 2003- 2004 - 2005 - 2006 - 2007 -
provenientes de Estados 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
All Wheat 2.027 2.246 2.544 2.924 2.825 2.625 2.220 2.731  100.00
Hard Red Winter 1.134 1.211 1.445 1.793 1.776 1.776 1.226 1.565 57.32
Hard Red Spring 0.045 0.097 0.204 0.195 0.283 0.322 0.152 0.466 17.05
Soft Red Winter 0.831 0.930 0.879 0.908 0.753 0.466 0.781 0.695 25.46
White 0.011 0.009 0.015 0.018 0.013 0.062 0.056 0.005 0.17
Durum 0.007 0.000 0.000 0.009 0.000 0.000 0.005 0.000 0.000
Fuente: Elaboracién propias con datos del FAS-USDA (2009).

Nota. Los datos no necesariamente coinciden con las publicaciones de la Industria ni del SIAP-
SAGARPA (2008).

2007 (%)

Millones (t)

5.6  Exportaciones de trigo en México, 1995-2008
Las exportaciones de trigo en el periodo 1994-2008 fluctuaron en promedio en 0.447
millones de toneladas (Cuadro 20), las cuales tienen principalmente como destino:

Argelia, Estados Unidos y algunos paises europeos y asidticos.

Cuadro 20. Exportaciones de trigo nacional, 1994-2008.

. . Exportaciones de Trigo
Precio Tipo de Crecimiento (t) Crecimiento Valor
Afio Nominal | cambio Valor (pesos
US$/t ¥ | nominal ® nominales) Anual (%)| Acumulado |Anual (%)| Acumulado
A=(D/C) B C D=(A*C)
1994 141.48 3.39 103,700.00 14,671,000.00 1.00 1.00
1995 173.16 6.42 416,200.00 72,068,000.00 301.35 4.01 391.23 491
1996 399.56 7.60 102,001.01 40,756,000.00 -75.49 0.98 -43.45 0.57
1997 190.79 7.92 401,424.20 76,586,000.00 293.55 3.87 87.91 1.88
1998 74.25 9.15 243,275.50 18,063,000.00 -39.40 2.35 -76.41 0.24
1999 131.53 9.55 362,570.60 47,688,732.12 49.04 3.50 164.01 2.64
2000 141.41 9.45 559,799.40 79,160,477.48 54.40 5.40 65.99 1.66
2001 186.26 9.34 459,758.00 85,633,622.67 -17.87 443 8.18 1.08
2002 165.19 9.66 459,758.00 75,946,877.28 0.00 443 -11.31 0.89
2003 202.82 10.79 561,100.00 113,801,121.69 22.04 5.41 49.84 1.50
2004 183.84 11.28 343,000.00 63,058,709.53 -38.87 3.31 -44.59 0.55
2005 172.25 10.89 477,600.00 82,268,402.27 39.24 4.61 30.46 1.30
2006 646.52 10.90 469,700.00 303,669,789.98 -1.65 4.53 269.12 3.69
2007 473.58 10.93 382,000.00 180,908,149.83 -18.67 3.68 -40.43 0.60
2008 473.95 11.15 1,370,600.00 649,602,622.26 258.80 13.22 259.08 3.59
Promedio 1994-2008 250.44 447,499.11 126,925,500.34 TMCA 1994-2008
Desviacién Est. 165.09 290,827.75 161,217,251.18 t) Valor US$
Coeficiente de Var. % 65.92 64.99 127.02 20.25 33.85

Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Balanza Consumo de trigo STAP-SAGARPA (2008).
" Cifras propias estimadas.

Practicamente la totalidad de las exportaciones del cereal corresponden al trigo durum o
cristalino (cominmente conocido en el mercado como “duro”, designaciéon mal
empleada debido a que ésta tltima se identifica para la clasificacion Hard panificable).

Las exportaciones anuales alcanzaron sus niveles mds altos en los afos 2008, 2003 y

115



2000 con 1.37 millones de toneladas, 0.561 y 0.559 millones de toneladas,

respectivamente.

Las exportaciones de trigo cristalino, en la dltima década, reflejan un comportamiento
similar entre los meses de mayo, junio y julio de cada afio. Esto, debido a que el cereal
se cosecha generalmente en el ciclo O-I, y la temporada de recoleccion se genera entre
los meses de abril y julio, periodo que coincide con el mayor comercio exterior. Al
comparar las exportaciones con las importaciones de trigo se observa una divergencia
importante entre el periodo 1994-2008 (Figura 32). Las exportaciones representaron el
17% del total de las importaciones; sin embargo, esta relacion porcentual comenzé a
elevarse en 2008 cuando alcanzé el 42%, segin datos preliminares publicados por el

SIAP-SAGARPA (2008).
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Figura 32. Evolucion nacional mensual de las exportaciones de trigo, 1994-2008.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Balanza Disponibilidad Consumo de trigo SIAP-SAGARPA,
(2008).

Nota: En 2008, las cifras corresponden a datos preliminares publicados por el STAP-SAGARPA (2008).

116



La evolucién de las exportaciones en México mantiene una estrecha relacion distributiva
durante el afio, situacién que hace énfasis en el aprendizaje de las organizaciones
productoras, la mejora en logistica y el almacenamiento del grano para la
comercializacién. Esta administracién de la comercializacion amplia el manejo de las
perspectivas en precios, riesgos y futuros del cereal, tratando de obtener mayores

utilidades colocando el producto en ventanas con mejores precios.

5.7  Elasticidad precio de la demanda de trigo en México, 2003-2007

La elasticidad precio de la demanda del trigo hace referencia al grado de respuesta de la
cantidad importada (segun clasificacion de trigo panificable) con relacién a cambios en
los precios de importacién del cereal puesto en México (Cuadro 21). Esta relacion, recae
en la industria molinera de cémo cambia la demanda de su producto en respuesta a un
cambio en el precio del trigo y/o producto final (tipo de harina). El ingreso total puede
aumentar o disminuir dependiendo del aumento en la cantidad demandada con relacion a
la magnitud de la reduccién en el precio (Frigerio y Schuetz, 1999). A continuacion se

precisan los cinco tipos de demanda de acuerdo con su elasticidad—precio.

E = 0. La cantidad demandada no cambia en absoluto en respuesta a un

cambio en los precios. Tipo de elasticidad, infinitamente inelastica.

¢ (0 <e<(-) 1. El cambio porcentual en la cantidad es menor que el cambio

porcentual en el precio. Tipo de elasticidad, relativamente ineléstica.

e ¢ =(-) 1. El cambio porcentual en la cantidad es de la misma magnitud que el

cambio porcentual en el precio. Tipo de elasticidad, de elasticidad unitaria.

e E > (-) 1. El cambio porcentual en la cantidad es mayor que el cambio

porcentual en el precio. Tipo de elasticidad, relativamente elastica.

e ¢ =(») Los consumidores pueden comprar todo lo que quieran del producto a
un precio dado y nada por sobre ese precio. Tipo de elasticidad, infinitamente

elastica.
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Colman y Young (1989) sefialan que hay cuatro factores que tienen una gran influencia
sobre la elasticidad precio de la demanda, los cuales son:

1. La disponibilidad de substitutos;

2. El nimero de usos a los que un articulo puede destinarse;

3. La proporcién de ingreso gastado en un producto particular; y

4. El grado de agregacion del producto.

Cambio porcentual de la cantidad demandada
e =

cambio porcentual en el precio

02-01  P2-PI

Elasticidad precio de la cantidad demandada=
(Q1+02)/2 (P1+P2)/2

Cuadro 21. Elasticidad precio de la demanda de trigo duro y suave, 2003-2007.

Precio prom.

Tipo de trigo Bolsa de futuros p,ue.esto en im(;)?):tt::(ilzd( t) Epd
México, D.F.
Kansas 2003 Prom. Futuros 2,169.79 1,792,699.00 0.034
Kansas 2004 Prom. Futuros 2,266.32 1,776,468.00 -0.044
Trigo Duro Kansas 2005 Prom. Futuros 2,169.54 1,775,571.00 -0.169
Kansas 2006 Prom. Futuros 2,644.12 1,225,779.00 0.378
Kansas 2007 Prom. Futuros 3,026.99 1,565,221.00
Chicago 2003 Prom. Futuros 2,108.89  908,239.00 -0.161
Chicago 2004 Prom. Futuros 2,164.69  752,663.00 -0.503
Trigo Suave Chicago 2005 Prom. Futuros 2,096.84  465,561.00 0.550
Chicago 2006 Prom. Futuros 2,189.71 781,063.00 0.130
Chicago 2007 Prom. Futuros 2,805.36 695,317.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009); SIAP-SAGARPA (2008); CANIMOLT
(2008), varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios. Cifras propias estimadas.

Elasticidad cruzada de la demanda
La elasticidad cruzada de la demanda es la medida de como la cantidad demandada de
un producto (Qa) responde a cambios en el precio de otro producto Pb) ceteris paribus.

Se puede expresar como:

_ Cambio porcentual en la cantidad demandada del producto a

ab
e

Cambio porcentual en el precio del producto b
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Cuando la elasticidad cruzada presenta signo negativo sefiala que a y b son productos
complementarios y, positivo si a y b son productos substitutos (Frigerio y Schuetz,
1999). Por ejemplo, la elasticidad cruzada de trigo duro con respecto al trigo suave
deberia ser negativa, ya que en muchos productos harineros se producen con la mezcla
de ambos y un aumento en el precio del trigo duro generaria que los consumidores
(industria) depriman su demanda en alguna medida del trigo suave por el duro (Cuadro
22); sin embargo, en ocasiones esto puede variar dada la disponibilidad del cereal;
precios de futuros del commodity y caracteristicas de la calidad de la harina que un
cliente solicite al industrial; es decir, variard de acuerdo al tipo de mezcla de los trigos

para un determinado producto final.

Cuadro 22. Elasticidad cruzada de la demanda de trigo duro y suave, 2003-2007.

Precio prom.

Tipo de trigo Bolsa de futuros p,u?sto en im(;)?);l::(ilid( t Epc
México, D.F.
Kansas 2003 Prom. Futuros 2,169.79 1,792,699.00
Kansas 2004 Prom. Futuros 2,266.32 1,776,468.00
Trigo Duro Kansas 2005 Prom. Futuros 2,169.54 1,775,571.00
Kansas 2006 Prom. Futuros 2,644.12 1,225,779.00
Kansas 2007 Prom. Futuros 3,026.99 1,565,221.00
Chicago 2003 Prom. Futuros 2,108.89  908,239.00
Chicago 2004 Prom. Futuros 2,164.69  752,663.00 -0.342
Trigo Suave Chicago 2005 Prom. Futuros 2,096.84  465,561.00 0.016
Chicago 2006 Prom. Futuros 2,189.71  781,063.00 -6.991
Chicago 2007 Prom. Futuros 2,805.36  695,317.00 0.985

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009); SIAP-SAGARPA (2008); CANIMOLT
(2008), varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios. Cifras propias estimadas.

5.8 Indicadores de la produccion nacional de trigo, 1993-2007
De acuerdo a informacién obtenida del Sistema Producto Nacional de Trigo, a
continuacion se relacionan algunas de las caracteristicas fundamentales que determinan

las condiciones de la produccion de trigo en los estados.

. Baja California. La limitacién del recurso agua y la competencia de cultivos

como la alfalfa y cebada presiona al crecimiento via productividad del trigo.
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5.9

Sonora. Existe cierto margen de crecimiento de la superficie de trigo suave con la
ayuda de los proyectos estatales; no obstante, se mantiene el énfasis de aumentar
la productividad para el mediano plazo del trigo en las zonas actuales del cultivo.

Sinaloa. La prioridad se centra en la recuperacién de la superficie de siembra. El
problema es la competencia con el maiz, por lo que se requiere incrementar los
rendimientos de trigo.

Jalisco. Situacion similar a Sinaloa, con mayor restriccion al incremento de la
superficie de siembra.

Michoacéan. La recuperacion de la superficie de siembra es también prioritaria.
Su viabilidad se incrementaria con el financiamiento de avio y los programas de
mecanizacion.

Guanajuato. Es una entidad con altos rendimientos unitarios, por lo cual los
incrementos se podrdn lograr con elevadas inversiones en infraestructura
productiva.

Chihuahua. Su aptitud para trigos suaves es alta. Prioridad a la produccién de
semillas por ser estado libre de carbon parcial. Su factor critico es el agua.

Nuevo Ledn. Por su concentracién industrial molinera y su aptitud para trigos
suaves, la produccion debe fomentarse. Su factor critico es el agua.

Tlaxcala. Entidad de gran potencial semillero, libre de carbon parcial y con
posibilidades productivas en los trigos de temporal de Primavera—Verano.

Edo. de México. Su potencial es similar al estado de Tlaxcala. Su viabilidad
productiva la darian los estimulos y bonos a la produccién de trigos panificables.

Baja California Sur. La escasa produccion refleja la limitacion severa de agua

para riego por bombeo en el Distrito de Constituciéon, Municipio de Comondd.

Produccion por tipo de clasificacion de trigo en México

Durante el periodo 1993-2007, la produccién total nacional decrecié en una TCMA de -

0.13%; no obstante, del total producido sobresali6 el trigo cristalino que ascendié en

6.21%, a diferencia del trigo panificable que descendié en -4.22% (Cuadro 23). Estas

cifras muestran el cambio de patrén del estado por impulsar un trigo cristalino para la

120



exportacion, reduciendo el cereal utilizado para productos panificables, propiciando el

incremento de las importaciones de este tltimo.

Cuadro 23. Produccion nacional de trigo, por clasificacion, 1993-2007.

Afio Total Trigo cristalino Trigo panificable
Produccién (6) | Produccién (t) (%) Tl(\ﬁ;)C)A Produccion () (%) Tl;f;f)A Suave (1) " F”::zt: (Igef,ho
A B C=B/A D E F=E/A G H 1
1993 3,582,450.00]  876,665.17 24.47 2,705,784.83  75.53 2,421,786.76 283,086.28
1994 4,150,022.00]  998,649.64 2406  13.91) 3,15227236 7594  1650|  2.821411.14 330,847.49
1995 3468217.000  867,121.17 2500 -13.17| 2.601,095.83 7500 -17.49  2,328,085.87 272,998.62
1996 3375008.00  734,62835 2177 -1528] 2,640379.65 7823  1.51|  2,363246.48 277,121.67
1997 3,656,594.00] 811.617.00 2220  10.48| 2.844977.00 77.80 775  2,546369.37 298,595.23
1998 3235079.52) 1,015,03800 3138 2506 2022004152 6862 -21.97|  1987,026.87 233,004.98
1999 3,020,880.10(  922421.59 30.53  -9.12| 209846751 6947  -548 187821321 220,245.15
2000 3,493,200.39| 1,206,779.56 3455  30.83| 228642983 6545 896  2,046.447.00 239,972.78
2001 327545875 1,137,953.02 3474  -570| 213750573 6526  -651|  1,913,154.00 204342.42
2002 3236,182.93| 1,251,075.77 3866 994 1985107.16 6134  -7.13|  1,776,751.12 208,347.39
2003 2,715,772.32] 1,196,722.02 4407 434 151905030 5593 -2348  1248,191.51 270,858.79
2004 2321223.63] 62023074 2672 -48.17] 1,700992.89 7328 1198  1459.973.14 241,019.75
2005 3,015,177.23| 1,338,726.52 4440 11584 167645071 5560  -1.44|  1,605397.86 71,052.85
2006 3378,116.12] 1,900235.03 5625  41.94 1477.881.09 4375 -11.84|  1,316,759.70 161,089.19
2007 3,515,392.01]  2.036,566.48 57.93  7.17] 1478.825.53 42.07 _ 0.06  1399.868.64 78.956.89
Promedio 309597947 1,127,628.67 3445 1139  2,168350.80 6555 347  1,940,845.52 227,495.96
TCMA 1993-2007 -0.13 621 422 3.84 -8.74

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008); FAS-USDA (2009); CANIMOLT

(2008), varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios. Comparacién de datos del trabajo

realizado por Puente (2005).

" Cifras propias estimadas de 1993-2002 basadas en los promedios de 2003-2007, a partir de la
informacion del SIAP-SAGARPA (2008); FAO (2008). Desafortunadamente, no existen estadisticas
histéricas sobre la produccién, segun clasificacion de trigo, lo mds reciente se gener6 a partir del 2001.

5.10 Indicadores de la produccién nacional de trigo en estados seleccionados,
1980-2007

Para conocer los avances o retrocesos del sector productivo de trigo se realizé una
comparacion de la produccién agricola entre los afios 1980 y 2007 para los estados
productores del cereal: Sonora, Sinaloa, Tlaxcala, Guanajuato y Jalisco (Cuadro 24). Los
resultados indican que Sinaloa redujo significativamente la superficie cosechada al pasar
de 109,054 ha, a 6,059, y en menor medida Sonora, de 283,260 ha a 271,079. Por el
contrario, estados como Tlaxcala, Guanajuato y Jalisco aumentaron la superficie

cosechada del cereal durante el mismo periodo.

Préacticamente, en la mayoria de los estados seleccionados el rendimiento (t/ha) crecié de
manera substancial a una TCMA promedio de 1.12% durante 1980-2007. A excepcién
de Tlaxcala, los estados alcanzaron en promedio las 5.4 t/ha en 2007, versus las 4 t/ha de

1980. Sin embargo, los rendimientos de trigo en Tlaxcala crecieron a una TCMA de
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1.12%, predominando el estado de Jalisco con 1.98%. Por el contrario, el precio medio

rural disminuyé en -0.69% su valor, descendiendo Sonora con -0.92%

Cuadro 24. Comparativo de superficie, rendimiento y precios en estados
seleccionados, 1980 y 2007.

Superficie =~ TCMA Rendimiento TCMA Precio Medio TCMA  Valor fisico de la TCMA VEP
Estados Cosechada ~ Sup. Cos. (Uha) Rendimiento ~ Rural ($/t) PMR 1980- produccién ($) 1980-2007
(ha) 1980-2007 1980-2007  Deflactado 2007 Deflactado (VFP)
Sonora 283,260.00 4.41 1,987.59 2,482,849,958
Sinaloa 109,054.00 4.20 1,870.01 856,924,178
1980  Tlaxcala 3,046.00 1.84 2,340.32 13,123,759
Guanajuato 61,899.00 4.75 2,133.16 627,456,067
Jalisco 20,952.00 3.08 2,250.73 145,291,939
Total 478,211.00 4,125,645,901.17
Sonora 271,079.70 -0.16% 6.21 1.28% 1,549.86 -0.92% 2,610,294,537 0.19%
Sinaloa 6,059.00 -10.15% 5.11 0.73% 1,717.92 -0.31% 53,210,328.63 -9.78%
2007  Tlaxcala 42,763.00 10.28% 2.49 1.12% 1,906.55 -0.76%  202,764,456.91 10.67%
Guanajuato 94,528.57 1.58% 542 0.49% 1,795.39 -0.64%  919,691,134.93 1.43%
Jalisco 30,597.00 1.41% 5.23 1.98% 1,801.12 -0.82%  288,219,058.06 2.57%
Total 445,027.27 4,074,179,515.06

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

En el Cuadro 25 se presenta la estructura de uso de suelo, aislando exclusivamente el
impacto de la variacion de la superficie cosechada independientemente de los cambios
ocurridos en la disposiciéon de usos en los estados. Para ello se corrige la superficie

realmente cosechada en 2007, aplicandole la estructura del afio, Base 1980 = 100.

Los resultados confirman la merma de uso de suelo dedicado a la produccién de trigo
entre 1980 y 2007 para el estado de Sinaloa (pasando de 22.80% a 1.36%,
respectivamente). En contraste, Tlaxcala incrementé considerablemente la superficie
dedicada al trigo (de 0.64% a 9.61%); Sonora se mantuvo en el porcentaje de tendencia;

mientras que Guanajuato y Jalisco la incrementaron.

La estructura productiva del afio 2007, convertida a la estructura de usos de suelo del
afio 1980 lo representa la Base productiva 1980=100; es decir, los resultados obtenidos
son la relacion que deberia haber ocurrido en caso de haber continuado la estructura de

suelo de 1980.
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Cuadro 25. Estructura de uso de suelo en cultivos para estados seleccionados,
2007.
Estados Superficie Cosechada
Sonora 283,260.00 59.23 271,079.70 6091 263,604.193
Sinaloa 109,054.00 22.80 6,059.00 1.36 101,486.590
Tlaxcala 3,046.00 0.64 42,763.00 9.61 2,834.634
Guanajuato 61,899.00 12.94 94,528.57 2124 57,603.742
Jalisco 20,952.00 438 30,597.00 6.88 19.498.111
Total 478,211.00 100.00 44502727 100.00 445,027.270

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

En el Cuadro 26 se exponen los resultados de los efectos de la superficie, rendimiento y

estructura para los estados seleccionados, y las comparaciones a partir de los datos

(Anexo 12) del STAP-SAGARPA (2008).

Cuadro 26.

seleccionados, 2007.

Resultados de calculos sobre los efectos entre cultivos en estados

(ES) Efecto Superficie

Efecto (%)

Tasa de Variacién Anual

Si(n)*E(o)*Ri(o)*Pi(o) 3,839,361,562.962 93.06 % -26.60 %
4,125,645,901.173
(ER) Efecto Rendimiento
Si(o)*Ri(o)*Pi(o) 4,499,335,091.044 109.06 % 32.17 %
4,125,645.,901.173
Si(n)*Ri(o)*Pi(o) 3,778,332,005.503 107.83% 27.96 %
Si(n)*Ri(n)*Pi(o) 4,074,179,515.056
Efecto Rendimiento TOTAL
30.06 %
(EE) Efecto Estructura
Si(m)*Ri(o)*Pi(o) 3,778,332,005.503 98.41 % -5.93%
Si(o)*Ri(m)*Pi(o) 4,499,335,091.044
Si(m)*Ri(n)*Pi(o) 4,074,179,515.056 97.30 % -10.12%
Efecto Estructura TOTAL
-8.03 %
ER+EE 22.04 %
Comprobaciéon 22.01%
Efecto Combinado
Efecto Rendimiento Monetario 22.04%
Efecto Superficie -26.60%
Efecto Combinado -5.86 %
RESUMEN
TMCA Volumen Fisico -0.05 %
Efecto Superficie -26.60%
Efecto Rendimiento 30.06%
Efecto Estructura -8.03%
Efecto Combinado -5.86%
Los datos son mas precisos que el resultado de:
TCMA -0.003 %

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).
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El efecto superficie (ES) lo determina el cociente de Si(0)*E(o)*Ri(0)*Pi(0), que es
equivalente al volumen fisico de 1980, y el Si(n)*Ri(0)*Pi(0) que representa el valor de
la produccién del afio Base 1980 = 100 (obtenido mediante la multiplicacién de la
superficie cosechada por el rendimiento fisico por hectirea por el precio del producto

deflactado). El resultado manifiesta que la tasa de variacién anual del efecto es negativa

(-26.60%).

El efecto rendimiento (ER) de los cultivos en estudio es equivalente al promedio de dos
efectos parciales que son: el ER Base = 1980 Si(0)*Ri(0)*Pi(0), y el ER Base 2007 =
100 Si(n)*Ri(o)*Pi(0). Los resultados expresados muestran una tasa de variacién anual

positiva del efecto total (30.06%).

El efecto de estructura total es equivalente al promedio de dos efectos parciales que son:
el ES con Base 2007 = 100 Si(n)*Ri(o)*Pi(o) y, el ES con Base 1986 = 100
Si(0)*Ri(n)*Pi(0), combinando de igual manera el ER. Los resultados expresan una tasa
de variacién anual negativa del efecto total, con un valor aproximado de -8.03%. En
general, la suma de los efectos de rendimiento y estructura resulta tener una tasa

negativa (-5.86%), que confirma una caida de la produccion del sector primario.

En el Cuadro 27 se exponen las tendencias vinculadas a las variaciones en precios de
trigo Base 1993 = 100 para los estados de Sonora, Sinaloa, Tlaxcala, Guanajuato y
Jalisco por periodos de 5 afios y 2007. Los resultados revelan que en 1985 la fluctuacién
de precios en términos reales crecié en promedio un 127%; sin embargo, en Jalisco fue
de 107%. Para 1990, nuevamente, los precios volvieron a presentar una variacion en alza
con un promedio de 142%. En contraste, para el afio 2000 los precios experimentaron
una caida considerable llegando en 81%; para 2005, en 70%, y en 2007, en 83%, en
comparacion con 1993. La pérdida de los precios reales del trigo se movié en sintonia

con los demds estados del pais.
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Cuadro 27. Precio medio rural de trigo (pesos/t) en estados seleccionados, 1980-
2007 (Base INPC 1993=100).

Precios Deflactados. INPC Base, 1993 = 100

Estados 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Sonora 1,987.59 2,597.72 2,797.96 2,269.52 1.814.16 1,467.51 1,549.86
Sinaloa 1.870.01 2,597.72 2.,803.74 2,296.54 1.814.70 1,487.84 1,717.92
Tlaxcala 2.,340.32 3,157.99 3,214.18 3.,714.97 1,392.41 1,446.14 1,906.55
Guanajuato 2,133.16 2.614.57 3,150.88 2,298.00 1,738.85 1,495.17 1,795.39
Jalisco 2,250.73 2.,410.26 3,030.18 2,599.36 1,713.36 1,493.01 1,801.12
Promedio 2,116.36 2,675.65 2,999.39 2,635.68 1,694.70 1,477.94 1,754.17
Variacion Precios (%). Base 1980 = 100
Estados 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Sonora 100.00 130.70 140.77 114.18 91.27 73.83 77.98
Sinaloa 100.00 138.91 149.93 122.81 97.04 79.56 91.87
Tlaxcala 100.00 134.94 137.34 158.74 59.50 61.79 81.47
Guanajuato 100.00 122.57 147.71 107.73 81.52 70.09 84.17
Jalisco 100.00 107.09 134.63 115.49 76.12 66.33 80.02
Promedio 126.84 142.08 123.79 81.09 70.32 83.10

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

Resulta relevante destacar que durante los afios 2002 a 2007, el precio medio rural
pagado al productor mostré una relacién negativa respecto al precio de importaciéon

medio (PIM) pagado por el procesador/consumidor (Cuadro 28).

Cuadro 28. Precio medio rural versus precio de importacion de trigo, 1988-2007.

Tipo de Tipo de Precio Medio  Precio Medio  Precio Medio  Precio de Precio de Relacion de precios

cambio cambioreal Rural nominal Rural real INPP Rural importaci6n importaci6n nominales nacional e
Afio nominal Dic, 2003 =100 importacién

Mex$/1 US$ Mex$/1 US$  Mex$nom/ton Mex$real/t USSreal/t US$nom/t Mex$nom/t (%)
A B C D E = (A/C) F G = A*F H=((C*A)/(G*A))

1988 228 1.69 309.75 2,478.40 1,465.35 115.10 262.52 17.99
1989 2.49 1.94 388.86 2,759.22 1,425.02 161.40 402.67 -3.43
1990 2.84 2.33 507.21 2,932.13 1,260.20 142.70 405.37 25.12
1991 3.02 2.74 586.21 2,845.72 1,039.32 125.30 378.72 54.79
1992 3.10 3.07 615.07 2,665.09 868.19 150.90 467.04 31.70
1993 3.12 3.27 614.93 2,500.47 764.10 138.90 432.72 42.11
1994 3.39 341 610.79 2,334.97 684.45 146.50 496.43 23.04
1995 6.42 4.48 902.56 2,438.55 544.35 183.10 1,175.74 -23.23
1996 7.60 5.85 1,774.95 3,569.53 610.34 209.10 1,589.31 11.68
1997 7.92 6.89 1,319.51 2,288.53 331.98 164.70 1,305.01 1.11
1998 9.15 7.87 1,374.66 2,095.05 266.23 134.60 1,232.04 11.58
1999 9.45 9.45 1,368.58 1,803.01 190.79 117.80 1,113.22 22.94
2000 9.45 9.45 1,467.46 1,757.76 186.00 113.80 1,075.42 36.45
2001 9.45 9.45 1,224.92 1,420.46 150.31 125.50 1,185.99 3.28
2002 9.66 10.17 1,214.52 1,349.40 132.68 150.30 1,451.97 -16.35
2003 10.79 10.40 1,417.96 1,465.59 140.97 151.30 1,632.54 -13.14
2004 11.28 10.60 1,659.33 1,569.33 148.05 163.40 1,843.28 -9.98
2005 10.89 10.66 1,623.46 1,473.60 138.22 195.90 2,133.29 -23.90
2006 10.90 10.70 1,676.60 1,427.01 133.33 221.70 2,417.22 -30.64
2007 10.93 10.82 2,073.18 1,685.64 155.80 266.80 2,915.74 -28.90
Promedio 1988-2007 6.76 1,136.53 2,142.97 531.78 158.94 1,195.81 6.61
Desviacién Estandar 3.54 525.67 631.02 462.29 39.48 746.55
Coeficiente de Var. 52.30% 46.25% 29.45% 86.93% 24.84% 62.43%
Promedio 1994-2007 8.59 1,407.75 1,905.60 272.39 167.46 1,540.51
Desviacion Estandar 2.49 365.32 605.58 194.89 43.68 621.41
Coeficiente de Var. 28.96% 25.95% 31.78% 71.55% 26.08% 40.34%
Promedio 2000-2007 10.28 1,544.68 1,518.60 148.17 173.59 1,831.93
Desviacion Estandar 0.55 280.14 140.99 17.34 5145 630.40
Coeficiente de Var. 5.35% 18.14% 11.70% 29.64% 34.41%

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009); CANIMOLT (2008), varias presentaciones
en Simposios, Congresos y Seminarios. Actualizaciones de datos del trabajo realizado por Puente (2005).
SIAP-SAGARPA (2008). Cifras propias estimadas (2004-2007).
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5.11 Consideraciones sobre la competitividad de la cadena productiva

Las cadenas productivas representan para los productos agricolas, forestales, pesqueros
y pecuarios un medio sustantivo por el cual se potencia la articulacién de los actores que
participan en las actividades productivas, asi como en la transformacién, abastecimiento,
comercializacion, consumo y financiamiento. De acuerdo a Reyes y Muiios (1997), el
concepto de cadena tiene varios origenes: i) por un lado, el enfoque intersectorial de
Leontief (1966), y Chenery y Clark (1964), donde se debate sobre la determinacién de
los sectores productivos dominantes y dominados en una economia y ii) por otro lado,
los modelos walrrasianos o de equilibrio general que resuelven simultdneamente las

variables econdmicas relevantes inter e intracadenas.

Dentro de los encadenamientos de los subsistemas se conciben distintos intereses e
incentivos inicuos que se entrelazan directamente entre los productores de trigo e
industriales de la cadena, desvirtuando las relaciones formales e informales. Ademas, se
sitdan otros actores que intervienen también en la toma de decisiones, tales como,
acopiadores, mayoristas, detallistas, transportistas, navieros, distribuidores
(proveedores), supermercados, entre otros. Considerando lo anterior, se sefialan las

siguientes consideraciones de la cadena de trigo al respecto:

. Entre més asimetria de informacién exista entre el productor e industrial (sean
grandes o pequeios), y los agentes (acopiadores, intermediarios, mayoristas,
proveedores encargados de realizar actividades en los subsistemas de la
comercializaciéon “no relacionados con la produccién”) se generardn mayores
incentivos para incrementar las rentas a expensas del productor quienes

generalmente se encuentran menos informados.

. Entre mas desorganizados y descoordinados se encuentren, tanto los productores
como los industriales y grupos conexos, sus capacidades para negociar el producto
y colocarlo en el mercado reducirdn las expectativas de crecimiento. De esta
manera se incrementaria el riesgo moral, aun, cuando existan casos en que los

mercados regionales sean inexistentes.
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. Entre menos participacion asuma el Estado “gobierno” en las politicas publicas
para disminuir las fallas del mercado, mejorar la planificacién, potenciar el
proceso de mercadeo y abasto regionalizado del trigo, implicard que las grandes
cadenas transnacionales e industria amplifiquen su posicionamiento y negociacion

sobre la recoleccion y comercio del producto.

. Entre mayores sean las exigencias que imponga el sector industrial molinero del
trigo para abastecerse de la materia prima nacional, y los productores no puedan
acatar las disposiciones, estos Utltimos (pequefios, medianos y grandes) perderdn su
capacidad de negociacién, aun cuando existan mecanismos de integracion del

mercado por parte de ASERCA.

Kobrich (2004) destaca que entre los principales componentes que deben incluirse en las
estrategias para fortalecer las cadenas productivas se distinguen: a) la capacitacion, que
envuelve acuerdos de competitividad; aspectos econdmicos vinculados con las alianzas
y la negociacidn; b) el desarrollo de confianzas al interior de la cadena que vincula con
mesas de concertacion: desarrollo organizacional de los productores; mejorar los
sistemas de informacidn sobre mercados y precios; creacion de mecanismos de arbitrajes
consensuado e investigacion, entre otras. En este sentido, es importante precisar que el
nuevo paradigma girard en torno a la agregacién de valor de las cadenas productivas en

las localidades y regiones donde se encuentran ubicados los pequefios productores.

Przeworski y Wallerstein (1988) desarrollaron un andlisis empirico sobre la dependencia
estructural del Estado frente al capital a partir de modelos econdémicos formales para
tratar de probar la hipdtesis de que la sociedad entera depende de la fijacion de los
recursos seleccionados por los duefios del capital. Segiin este estudio, los pequefios
productores entrarian supeditados por las fuerzas del mercado. No obstante, los cambios
institucionales que experimentaran los actores e industria molinera del trigo, generarian
potenciales oportunidades para mejorar las acciones y estandares de calidad, inocuidad y

medio ambiente para bien de la sociedad.
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En la cadena de trigo, se reconocen actores primarios (los productores agricolas), actores
secundarios (servicios a la cadena e industrias derivadas) que interactian segin sus
intereses; ademds de grupos industriales muy poderosos, y regiones geograficas acotadas
por la produccién (norte, sur sureste, noroeste, area metropolitana y, noroeste). Por ello,
resulta fundamental articular las cadenas de distribucién mediante la orientacién de las

dispersiones y equilibrio de las concentraciones del mercado.

Tanto los productores de trigo como los industriales del sector molinero (pequefio y
grande) persisten o desertan del mercado por aspectos de competitividad relacionados
con los costos de produccidn, mercado, calidad, precios, etc. Ademads, ante la carencia de
un sistema efectivo con instituciones que provean informacién—supervision—regulacion
al proceso de comercializacion; ambos actores pueden terminar siendo desplazados por
otros externos que cuenten con mejores capacidades de negociacién e innovacién

tecnologica.

5.12 Perspectivas del trigo en México

La produccién nacional de trigo manifest6 en las ultimas décadas diferentes niveles de
insuficiencia para abastecer el consumo harinero que demanda la industria harinera
panificadora. Entre 1993 y 1998, las importaciones totales oscilaron alrededor del 63%
respecto a la produccidn de trigos suaves y duros; esta relaciéon cambié en 1999, cuando
las importaciones se incrementaron en 132% respecto a los trigos panificables
producidos. A partir de entonces, el trigo proveniente desde los Estados Unidos y

Canada se convirtid en principal abastecedor para la industria nacional harinera.

Por el contrario, la producciéon de trigo cristalino casi triplicé la produccién durante el
periodo 1993-2007. Alrededor de una tercera parte del volumen se emplea en la
industria harinera para la fabricacion de pastas y fideos, pero en su mayor parte son
destinados a la exportacion e industria pecuaria. Este cambio del patrén productivo se
debe a diferentes factores, principalmente al desarrollo de mercados y precios
internacionales diferenciados; desarrollo e investigacion de variedades con resistencias

agronomicas a enfermedades y plagas en las zonas del noroeste; incentivos y apoyos
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gubernamentales hacia la actividad productiva de exportaciéon, en privilegio de las

importaciones.

De seguir esta tendencia, el pais incrementaria la dependencia exterior de un producto
estratégico para la alimentacion, cuyos subproductos derivados del cereal panificable
son de gran importancia para la canasta bdsica. Pese a lo anterior, ain existe la
posibilidad de que México vuelva a incrementar la produccién de trigo panificable y
pueda abastecer por lo menos un 80% del consumo. Por otro lado, el alza del valor real
de los precios por clasificacién de trigo representa un incentivo importante para lograr lo
anterior. Asi mismo, resulta necesario potenciar los programas de fomento para el drea

sembrada, rendimientos y calidad del grano panificable.

Los trigos panificables duro y suave presentan indices de importacién impresionantes;
cerca del 68.9% del consumo harinero nacional se importd para satisfacer la demanda
interna en 2007. En contraste, la evolucion de la produccién de trigo cristalino ha sido
muy importante, a tal grado que el pais se convirtié en autosuficiente, trayendo consigo

un incremento del consumo de pastas.
Para complementar el anélisis de la competitividad de la Matriz de Anélisis de Politica, a

continuaciéon se analiza el contexto de la industria del trigo en México y sus

repercusiones en el sector primario.
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VI. CONTEXTO NACIONAL DE LA INDUSTRIA DEL TRIGO

Una vez estudiado el sector primario se examinan las caracteristicas que distinguen a la
industria harinera; analizar la competitividad del trigo seria incompleto si se dejara de

lado este importante eslabon de la cadena.

6.1  Localizacion de la industria molinera

La industria molinera se ubica en dos zonas: a) en las zonas productoras de trigo
panificable y cristalino (regién noroeste y centro occidente); y b) en las zonas de
consumo tradicionalmente no productoras (regién Distrito Federal y drea metropolitana).

La localizacién'® de la industria se aprecia en la Figura 33.

Region norte
@ 1150400t

L 12%

Regién noroeste Porcentaje y capacidad instalada de

laindustria molinera de trigo

— > .
995,200 t AR

Regionsur sureste
{7 1,491,200t

Region centro occidente

1,794,560 t

Estados sin presencia de molinos

® . >
RegiénD.F. y metropolitana ~ 7/ ]
(O 2630400t ~J

Figura 33.  Ubicacion geografica de la capacidad de molienda de trigo en México,

2007.
Fuente: Datos estimados por la CANIMOLT (2008).

e Regién noroeste (Sonora, Sinaloa, Baja California, Baja California Sur; norte (Nuevo Leon, Coahuila,
Chihuahua, Durango); centro-occidente (Guanajuato, Michoacdn, Jalisco, Querétaro, San Luis Potost,
Hidalgo, Zacatecas);area metropolitana (Estado de México, Distrito Federal);sur (Guerrero, Puebla,
Veracruz, Chiapas, Yucatdn, Campeche). Existen estados sin presencia de molinos, aunque estos
cuentan con almacenadoras de harina para incrementar las ventas.
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6.2  Capacidad instalada

Organizacion
La Camara Nacional de la Industria Molinera del Trigo (CANIMOLT) atiende a 75
plantas harineras (80%) de las 93 establecidas en 24 estados (Anexo 13). Los molinos se
conforman por 33 sociedades industriales de los cuales el 33% se concentran en la zona
metropolitana. En 2007, la capacidad potencial de molienda de la industria del trigo
lleg6 a superar los 7 millones de toneladas anuales, aunque cifras mas recientes de
CANIMOLT (2008) sefialan que ésta aumenté en mdas de 8 millones de toneladas; sin

embargo, en realidad sélo se utiliza aproximadamente 60% de la capacidad.

Los grupos industriales se encuentran en constante dindmica de crecimiento, esto se
debe al incremento de la capacidad en el almacenamiento del cereal y la agilizacién en la
movilizacién del mismo entre las regiones; no obstante, esta situacion es realmente muy

versdtil y compleja en la realidad.

Mercado
El mercado de la harina se encuentra delimitado y diferenciado por calidades y marcas,
cuyo principal indicador de competencia es el precio (determinado por la oferta y
demanda) bajo la observacion de los grupos industriales dependiendo de la region del
mercado. Incluso, estdn sujetos a las variaciones de los precios internacionales y
volatilidad de los subproductos importados. Actualmente, Existe un gran dinamismo del
mercado de la harina hacia aquellos estados y ciudades donde mayor se demanda (centro

y sur), traspasando fronteras hacia Centro América y el Caribe.

Durante el periodo 2002-2007, la molienda real de trigo en México en promedio
ascendi6 a 5.30 millones de toneladas, el 68% correspondi6 al trigo de clasificacioén duro
(Hard); en segundo lugar al trigo suave (Soft) con una participacion del 24% vy,
finalmente al trigo cristalino, con 10%, segin cifras propias estimadas con datos de
CANIMOLT (2008). En los ultimos afios se observa un marcado incremento del
mercado molinero de trigo; aunque en 2007 se ubic6 en menor escala con 5.1 millones

de toneladas (Cuadro 29).
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Cuadro 29. Molienda real de trigo en México, 2002-2007.

Molienda 2002 2003 2004 2005 2006 2007  Minino Maximo Promedio %
Segiin clasificacion de trigo 5,355,000 5,223,000 5,215,000 5,432,000 5,398,000 5,183,000 5,183,000 5,432,000 5,301,000
Trig duro (t) 3,497,000 3,405,000 3,796,000 3,969,000 3,384,000 3,428,000 3,384,000 3,969,000 3,579,833 67.53
Trig suave (t) 1,408,000 1,353,000 949,000 993,000 1,450,000 1,469,000 949,000 1,469,000 1,270,333 23.96
Trig cristalino/Durum (t) 450,000 465,000 470,000 470,000 563,000 614,000 450,000 614,000 505333 9.53

Producci6n de harina total (t)* 4,016,250 3,917,250 3,911,250 4,074,000 4,048,500 3,887,250 3,887,250 4,074,000 3,975,750
Consumo per cdpita de harina (kg)*  39.20 37.80 37.32 38.47 37.84 35.97 3597 39.20 31.77

Prod.de subproductos (t)* 1,338,750 1,305,750 1,303,750 1,358,000 1,349,500 1,295,750 1,295,750 1,358,000 1,325,250
Fuente: Elaboracion propia con datos de varias presentaciones en Simposios, Congresos y Seminarios de
CANIMOLT (2008).

*Cifras propias estimadas (2007).

Conforme a datos de la Baking and Business (2002), el rendimiento promedio de
molienda corresponde al 75% del trigo molido; sin embargo, este porcentaje dependerd
en gran medida del tipo de molino, condiciones tecnoldgicas, calidades del trigo molido,
entre otros factores. Cuando se aplica el 75% del rendimiento a la molienda real se
obtiene que, en promedio, durante el periodo 2002-2007 la industria produjo un total
anual de 3.975 millones de toneladas de harina. Cabe destacar, que la harina de trigo se
considera un producto esencial en la canasta bdsica nacional, razén por la cual incorpora
una alta sensibilidad ante variaciones en su precio, impactando directamente su dindmica

sobre la alimentacion de las familias, el ingreso y el empleo en la industria.

6.3  Consumo estimado de trigo nacional, 2007-2008

La demanda de trigo panificable estd determinada principalmente por la industria
molinera que forma parte del primer eslabén de la cadena (harina y subproductos); le
sigue el eslabon de galletas y pastas alimenticias, panaderia, pasteleria industrial y
alimento forrajero. En ambos niveles la calidad del proceso de la harina industrializada
estd altamente correlacionada con las clases del tipo de subproducto, caracterizandose la
harina por el nivel de proteina, grasa y ceniza. En el Anexo 14 se detallan las
particularidades que distinguen la harina industrializada segin datos publicados por la
Baking and Business (2002). El consumo de trigo molinero panificable estd concentrado
particularmente en la regién metropolitana y sur sureste del pais (Figura 34), en
contraste con las principales zonas de produccion de trigos panificables como son la

region noroeste, occidente y una pequefia franja del centro de la republica.
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Figura 34. Estimaciones del consumo nacional de trigo molinero, 2007-2008.
Fuente: Datos estimados por CANIMOLT (2008).

Ante los elevados costos de transaccidon y una infraestructura ferroviaria y portuaria
poco eficiente para realizar las maniobras de logistica y transporte de granos para los
molinos harineros, los costos de produccidn se incrementan y transfieren de la industria
a los consumidores finales. La magnitud dependeré de la competencia existente entre los

grupos harineros y los diferentes tipos de tecnologias industriales utilizadas.

En el Cuadro 30 se aprecia que durante el periodo 2002-2007, la molienda de trigo total
experimentd una TCMA del -0.65%, siendo el afio 2005 la mejor temporada de

crecimiento que alcanzé el 4.16%.

Cuadro 30. Molienda real de trigo por rggién en México, 2002-2007.

5 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 Promedio | Consumo | Melienda | Mol.sub | Molienda
Region i i : : % potencial ! utilizada *' |subutilizada
toneladas tonelad %o
noroeste 641317 625509 624,551 650,539 646467 620,719 634850 12 995200 360350  36.21
norte 750,147 731,656 730,535 760,933 756,171 726053 742,582 14 1,115200 372,618  33.41
centro occidente 1,177,692 1,148,662 1,146,903 1,194,626 1,187,149 1,139,865 1,165816 22 1794560 628,744  35.04
metropolitanasur 1,767,150 1,723,590 1,720,950 1,792,560 1,781,340 1,710390 1749330 33 2,630,400 881,070  33.50
sureste 994,869 970346 968,859 1,009,174 1,002,858 962914 984,837 19 1491200 506363  33.96
Total 5,355,000 5,223,000 5215000 5432,000 5,398,000 5,183,000 5301,000 100 8,026,560 2,725,560  33.96
TCMA x afio 246 015 4.16 063 398
TCMA 2002-2007 -0.65

Fuente: Datos de molienda CANIMOLT (2008); varias presentaciones en Simposios, Congresos y
Seminarios.
Molienda sub utilizada, cifras propias estimadas con proyecciones de la molienda real y potencial.

El consumo de la zona metropolitana es la mas importante del pais al concentrar el 33%

del total nacional; le sigue la region centro occidente (22%), y en tercer lugar, la region
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sur sureste (19%). Esta situacion genera que los precios del trigo en las zonas de
produccion se determinen ajustando los precios de indiferencia en las zonas de consumo
que involucran los costos de transporte, almacenaje y logistica, estimaciones que mas

adelante se aborda.

La capacidad nacional de molienda potencial de trigo en 2007 alcanzé las 8,026,560
toneladas, sin embargo, en la operacién real sélo se utilizaron 5,183,000 que representan
aproximadamente el 55%. Segun cifras propias estimadas existe en el pais una capacidad
de molienda subutilizada de 33%, en promedio, entre las regiones, presentdndose la mas
alta en la region del noroeste (36%) la cual se caracteriza por tener una gran produccion

de trigo cristalino.

6.4  Participacion econémica de la cadena de trigo en México

La estructura social se ha trasformado fundamentalmente al pasar de sociedades rurales'’
a urbanas. A pesar de esta transformacion, la industria harinera de trigo sigue
representado un espacio importante para el abasto alimentario. En primer lugar, el sector
productivo primario de trigo constituye para la cadena una actividad con un elevado
nivel del valor en la comercializacién, siendo el autoconsumo del producto
practicamente nulo. En segundo lugar, la industria harinera representa una fuente de
materia prima importante para otros fabricantes de productos finales, como es el caso del
pan, galletas, tortillas, pastas, etc., que son fuente de trabajo para un nimero importante

de la poblacion.

Con base a los datos del STAP-SAGARPA (2008), el valor de la produccién de trigo
cristalino de 2006 a 2007 aporté el 6.1% en el total de cereales, y el 1.48% del conjunto
de grupo de alimentos (Cuadro 31). Le sigue en importancia el trigo suave con el 4.7%

del valor de la produccion del grupo de cereales y con el 1.14% en el total de alimentos.

"7 La Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) define como Espacios Rurales
aquel dmbito territorial con una densidad de poblacién situada con menos de 150 habitantes por km”.
De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 2008) las localidades
de 2,500 habitantes y menores son consideradas rurales.
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Ambos trigos, fuerte y medio fuerte, no sobresalen en el valor de la produccién agricola

nacional.

Con relacioén al valor de la produccién del trigo, en el periodo 2002-2007 contribuyé con
un valor promedio de 4,146 millones de pesos reales (MPR), correspondiendo el 42% al
cristalino y 40% al suave. En el afio 2007 alcanzé una participacién media de 4,817
MPR, equivaliendo el 9% del total nacional aportado por cereales; de este valor, el 54%
correspondié al cristalino y 42% al suave. Esto significa una participacién del trigo
cristalino de 3,258 MPR; de trigo grano suave de 2,504 MPR, y trigo grano fuerte y
medio fuerte de 162 MPR (Anexo 15).

Cuadro 31. Participacion porcentual del valor real de la produccion por tipo de
trigo en grupo de alimento, 2003-2007 (Base INPP Dic. 2003 = 100).

Grupo de alimentos Trigo cristalino (%) Trigo fuerte y medio fuerte (%) Trigo suave (%)
2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Cereales 442 245 591 595 61| 094 095 028 058 031 478 600 730 465 469
Especias y medicinales | 847.14 63248 1,383.51 1,665.87 1,779.15| 180.69 24459 6631 161.87 8898 91596 1,551.36 1,708.55 1,300.74 1367.17
Forrajes 480 266 646 757 868 102 103 031 074 043 519 652 798 591 667
Frutales 459 253 512 636 78] 098 098 025 062 036 497 620 632 4% 532
Hortalizas 504 233 563 772 938 107 090 027 075 047 545 572 695 602 72
Industriales 591 354 711 979 1158 126 137 034 095 058 639 868 878 764 890
Legumbres secas 203 1327 3137 2990 4795 451 513 150 291 240 2284 3255 3874 2335 3685
Oleaginosas 11489 5856 17756 31972 29600 2451 2265 851 3107 1480 12422 14365 21928 24964 22746
Organicos 52484 25994 79025 36154 137345 11194 10052 3788 3513 6869 56747 63758 97591 28230 105541
Ormanerntos 5406 2778 5900 7321 7133 1155 1074 283 7A1 357 5856  68.03 7286 5707 5481
Otros 25977 15746 32010 300.63 36533 5541 60.89 1534 2921 1827 280.88 38623 39531 23474 28074
Semillas para siembra | 3,222.57 1,828.34 1,861.84 190147 3,082.42| 687.35 707.06 89.23 18476 154.16| 348436 4,484.61 229927 148470 2,368.65
Tuberculos 2045 1491 2762 406 5034|479 577 132 390 252 2427 3657 341l 3136 3868
Total 087 048 107 130 148] 019 018 005 013 007 0% L1713 101 1.14

Fuente: Elaboracion propia con datos del STAP-SAGARPA (2008); INEGI (2008).

El trigo grano total contribuyé en promedio con el 2.8% del valor de la produccién del
total del grupo alimenticio durante el periodo 1999-2007. El afio que mayor valor aportd
en la dltima década fue 1996 con el 5.0% del total (Cuadro 32). Asi mismo, el trigo
participd, en promedio, con 13.3% del valor de la produccion en el grupo de cereales,
siendo igualmente el afio 1996 el mds importante. Sin embargo, cuando se examinan los
datos histéricos se aprecia que el trigo sigue una tendencia paulatinamente bajista,

perdiendo participacion del valor de la produccion total agricola.
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Cuadro 32. Participacion porcentual del valor real de la produccion del trigo
total en grupo de alimento, 1994-2007 (Base INPP Dic. 2003 = 100).

Grupo de alimentos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 P“’(r%e)d“’
Cereales 171 133 183 163 139 134 159 119 118 105 89 123 95 90| 1301
Especias y medicinales  4,919.6 1,841.1 3,038.5 7,678.7 2,824.8 1,420.5 2,797.9 2.221.7 2,1145 2,009.1 2,296.7 2,866.8 2,662.8 2,630.5| 2,951.67
Forrajes 276 175 276 23 150 143 168 125 126 114 96 134 121 128/ 1611
Frutales 43 161 33 236 178 119 170 128 120 109 92 106 102  10.6] 1574
Hortalizas 326 226 406 214 158 145 189 144 144 120 85 117 123 139 1811
Industriales 297 154 287 208 179 170 211 155 160 140 129 147 156 171| 1831
Legumbres secas 9.1 6901 885 788 553 651 867 487 395 500 482 650 478 709  64.70
Oleaginosas 3700 2710 5359 3710 3110 2536 4086 33901 S57.5 2725 2127 3679 SIL1 4377 37282
Organicos 00 00 00 74469 12,1217 7,806.3 6,576.7 3,1283 3.906.5 12447 9439 1,637.5 5779 2,030.7 3,387.22
Ornamentos 2970 2339 7955 3043 2460 1942 2468 948 1565 1284 1009 1223 1170 1055 22451
Otros 1660  138.1 10638 12492 1,270 6753 10352 8844 8285 6161 5718 6633 4805 5402 717.11
Semillas para siembra  12,391.6 21,947.4 22,498.5 6,969.4 2,029.2 1,777.6 54949 6,049.4 6,497.7 7,642.7 6,639.2 3,858.0 30394 4,557.4| 7,956.61
Tuberculos 1238 968 1905 1653 1070 752 924 727 588 532 54l 572 642 744 9184
Total 43 27 50 37 29 25 32 23 23 21 17 22 21 22 2.80

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008); INEGI (2008).

De acuerdo a datos del SIAP-SAGARPA (2008) y de la Encuesta Industrial Mensual del
INEGI (2009), la cadena agroindustrial de trigo grano representd en 2006 un valor bruto
total de alrededor de 60 mil millones de pesos corrientes. Esta cifra estd integrada por:
valor del consumo intermedio por 35.7 mil millones de pesos (MMP) que incluye
insumos, servicios por cuenta propia, servicios de magquila, financiamiento y seguro
agricola; valor agregado por 23.6 MMP que incluye remuneraciones, impuestos
indirectos (menos subsidios) y excedentes de operaciéon (Cuadro 33). La variacién del

valor bruto de la produccién de trigo de 2005-2006 fue de 4.4%

Cuadro 33. Valor bruto de la produccion de la cadena agroindustrial de trigo
grano (miles de pesos corrientes).

2003 2004 2005 2006 ok {1k
Valor Agregado v 16,761,229 21,282,295 22,668,404 23,658,561 4.4
Remuneraciones al Trabajo 7,391,535 7,950,889 8,610,003 8,852,632 2.8
Otras Remuneraciones % 9,369,694 13,331,406 14,058,401 14,805,929 53
Consumo Intermedio 25,329,508 32,161,726 34,256,409 35,752,730 4.4
Produccién Brutal Total 42,090,738 53,444,021 56,924,813 59,411,291 4.4

Nota: Los datos son estimaciones del SIAP con base en informacién recopilada de INEGI (2009).

" Incluye: remuneracién salarial, trabajo no remunerado, impuestos e intereses.

 Incluye: Impuestos indirectos netos (menos subsidios) y excedentes de operacién (intereses sobre
créditos, y/o préstamos financieros, depreciacion de los activos fijos netos, otros conceptos).

3 Incluye: Insumos, servicios por cuenta propia, servicios de maquila, financiamiento y seguro agricola.

Segun datos del INEGI (2009) y CANIMOLT (2008), el PIB generado por la cadena
nacional de trigo entre 2001 y 2007 alcanz6 en promedio del 0.42% del PIB total, 2.37%

del PIB manufacturero, y 12.09% respecto al de division de alimentos (Figura 35).
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Figura 35.  Participacion nacional de la cadena de trigo en el Producto Interno

Bruto, 2001-2007.
Fuente: Datos del STAP-SAGARPA (2008); CANIMOLT (2008).
Y Datos a octubre, 2007.

La participacion de la cadena del trigo en el PIB division de alimentos crecié en mayor
medida en 2007 (12.33%), respecto al PIB manufacturero en 2003 (2.46%) al igual que
la participacion en el PIB total. Respecto al valor en la industrializacién de trigo grano,
el sector panaderia y pasteleria industrial es el de mayor importancia al generar 25 MMP
en 2007, a diferencia de la molienda de trigo y elaboracion de galletas y pastas (Figura

36). Entre las subclases mds importantes sobresalen las galletas, pan dulce y panqué.

2005 7.096
2006 7.722
2007 8.903

| 2005 0.977
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Salvado y Semita
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2007 9.592
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Figura 36.  Valor de la cadena agroindustrial de trigo grano, 2005-2007 (Base 2q
de Jun. 2002=100).
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).
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6.5  Personal ocupado en la cadena alimenticia del trigo, 2000-2007

Conforme a datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009), el personal
ocupado en la cadena industrial de alimentos de derivados del trigo oscilé en promedio
en el orden de 662,641 personas entre 1994 y 2008. De este total, el 10.7% correspondié
al sector molienda de trigo; 30.7% al eslabon elaboracion de galletas y pastas
alimenticias; y 58.6% al de panaderia y pasteleria industrial, registrando este tltimo un
mayor crecimiento de mano obra en los dltimos cinco afios (Cuadro 34). En cambio, el
sector molienda de trigo sufrié una disminucién importante del personal ocupado entre
1995 y 2007, con una TMCA negativa de -1.2%; en contraste, los sectores de galletas y
pastas y panaderia manifestaron TCMA de 0.5% y de 2.3%, respectivamente.

Cuadro 34. Personal ocupado en la cadena nacional del trigo, 2000-2008.

Personal ocupado Personal ocupado (%) TCMA (%)
Elaboracion Panaderia y Elaboracion Panaderia y Elaboracion Panaderia y
Afio Molienda | de galletas y . Molienda | de galletas y . °| Molienda | de galletas y .
de trigo pastas PaStEIeI:la Total de trigo pastas PaStelﬂ.'la de trigo pastas Pastelm.m
. ficias industrial - ficias industrial - ficias industrial
1994 81,267 211,557 317,229 610,053 13.32 34.68 52.00
1995 74,092 214,174 307,520 595,786 12.44 35.95 51.62 -8.83 1.24 -3.06
1996 70,400 206,859 317,972 595,231 11.83 34.75 53.42 -4.98 -3.42 3.40
1997 73,231 192,094 349,743 615,068 11.91 31.23 56.86 4.02 -7.14 9.99
1998 71,971 191,934 369,579 633,484 11.36 30.30 58.34 -1.72 -0.08 5.67
1999 71,521 189,409 394,076 655,006 10.92 28.92 60.16 -0.63 -1.32 6.63
2000 69,950 187,143 380,282 637,375 10.97 29.36 59.66 -2.20 -1.20 -3.50
2001 69,801 183,514 394,784 648,099 10.77 28.32 60.91 -0.21 -1.94 3.81
2002 68,276 180,237 419,069 667,582 10.23 27.00 62.77 -2.18 -1.79 6.15
2003 68,144 206,893 431,270 706,307 9.65 29.29 61.06 -0.19 14.79 291
2004 69,161 201,535 426,230 696,926 9.92 28.92 61.16 1.49 -2.59 -1.17
2005 68,312 211,097 431,182 710,591 9.61 29.71 60.68 -1.23 4.74 1.16
2006 68,064 217,755 432,505 718,324 9.48 30.31 60.21 -0.36 3.15 0.31
2007 67,384 225,361 432,656 725,401 9.29 31.07 59.64 -1.00 3.49 0.03
2008 67,780 223,156 433,450 724,386 9.36 30.81 59.84 0.59 -0.98 0.18
Promedio 70,624 202,848 389,170 662,641 10.74 30.71 58.56 -1.25 0.50 2.32
Miximo 81,267 225,361 433,450 725,401 13.32 35.95 62.77 4.02 14.79 9.99
Minimo 67,384 180,237 307,520 595,231 9.29 27.00 51.62 -8.83 -7.14 -3.50

Fuente: Elaboracién propia, con base en la Encuesta Mensual Industrial INEGI (2009).

La reduccién del personal ocupado en la molienda de trigo se explica en alguin sentido
por el mejoramiento de las condiciones en infraestructura y productividad de molinos
grandes que modernizaron y optimizaron los recursos productivos a diferencia de otros;
ademads, existen fusiones de molinos entre grupos industriales que buscan minimizar
costos (logisticos, personal, etc.) y mejorar la eficiencia de la produccién de harina y
subproductos. En general, existe poca rotacion del personal en las compaiias, dada la

amplia especializacion y experiencia sobre las actividades propias de produccién y
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comercializacion; a pesar, de que el pais ain no cuenta con institutos y/o universidades

especializadas para capacitar personal en la molienda y en panaderia industrial.

6.6  Inversion nacional en la molienda de trigo y maiz, 1994-2003

Acorde a datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009), se generaron
valores reales de inversion neta del sector molienda de trigo y de la harina de maiz. Los
resultados manifiestan una disminucién importante en la inversién para ambos sector en
el periodo 1994-2003, con una TCMA en la molienda de trigo de -11.64%, mientras que

en caso de la molienda de harina de maiz disminuy6 en -18.39% (Figura 37).
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Figura 37. Inversion real neta nacional en la molienda de trigo y harina de maiz,

1994-2003 (Base 2q de Jun. 2002=100).
Fuente: Elaboracién propia, con base a la Encuesta Mensual Industrial INEGI (2009).

Las reducciones de inversion neta para el caso de la industria harinera (1994-2003),
ponen en evidencia la presuncién de una desaceleracion en cuanto a la tecnificacién y
equipamiento en general de los molinos; aunque no se cuenta con informacién mas
precisa se puede inducir que los medianos y pequefios molinos con menor capacidad
molinera son los que en principio han desacelerado su tecnificacién y competitividad,
teniendo en algunos casos que cerrar su producciéon. En contraste, los grandes grupos
industriales han logrado diversificar su produccién y derivados, y fusionar sus

capacidades para competir en el mercado.
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Hasta el momento se ha hecho hincapié en que el sector primario del trigo generalmente
se encuentra desarticulado, desinformado y desarticulado del mercado nacional; por el
contrario, el sector industrial se organiza para obtener los beneficios de la produccion
agricola sustentados en los esquemas oficiales de apoyos a la comercializacién e
investigacion. La falta de trigos con las caracteristicas industriales requeridas por la
industria nacional, basadas en estdndares de calidad del mercado estadounidense y

canadiense, limita la capacidad de gestion y colocacion del producto doméstico.

6.7  Tendencias de la produccion industrial y consumo nacional de derivados del
trigo, 1995-2008

Como se ha sefialado anteriormente, el primer eslabén de la cadena de trigo lo compone
la molienda harinera (el cual es parte del objeto de andlisis de esta investigacion); el
segundo sector lo conforma la fabricacion de galletas y pastas alimenticias; y el tercero,
la panaderia y pasteleria industrial. En cada uno de ellos existen a su vez subdivisiones y
subclases. En la Figura 38, se aprecia que las subclases de la molienda harinera

mantuvieron una TCMA negativa en la produccién durante el periodo 1995-2008.
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Figura 38. Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) del volumen de la
produccion industrial del trigo por subclase, 1994-2008.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).

Nota: La TCMA de harina, es el resultado de obtener la tasa de extraccién promedio de harina al

trigo (75%) con datos obtenidos en CANIMOLT (2008). Es importante hacer hincapié que los datos

de molienda publicados por el INEGI contrastan con los datos de la industria, sin embargo, se

consideran importantes como referencia para el estudio y andlisis.
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En cuanto a la harina de primera (Bultos de 44 kg.) se redujo en -0.36%, la harina de
segunda, en -3.78%; el salvado, en -0.84%, y la semita con -4.67%. Al sumar el total de
la harina, sémola y salvado se obtiene una TCMA negativa de -0.47% para el mismo
periodo. Aunque en el mercado existen un gran nimero de clases y marcas de harinas, el
INEGI las clasifica como de primera y segunda'®. Los reportes totales emitidos por la

institucion, no necesariamente coinciden con los de la industria.

Con relacion al volumen producido en la industria galletera y pastas, sélo las galletas
diferentes a las dulces y saladas presentaron una TCMA negativa (-6.94%), a diferencia
de las demads subclases, donde resultd el incremento de las galletas dulces (5%). Sin
duda, el sector panaderia y pasteleria presenté un mayor dinamismo de crecimiento —a
excepcion de los pastelillos recubiertos— distinguiéndose las subclases galletas dulces,
pan blanco para hamburguesas y tortillas de harina de trigo con una TCMA de 5.34%,
5.07% y 5.05%, respectivamente.

En la Figura 39, se aprecia que el valor de la produccién de la molienda de trigo total
para el periodo 1994-2008 experimenté un crecimiento favorable con una TCMA de
2.56%; contrariamente a la tendencia a la baja del volumen producido. Al mismo
tiempo, otros productos secundarios y no genéricos, como el salvadillo y semolina,
aumentaron en una TCMA de 8.32% y 17.67%. La panaderia y pasteleria industrial
constituye otro sector que crecié de manera importante, a excepcion del pan blanco de
caja tostado (-0.16%). Se distinguen otros productos no genéricos con una TCMA de
11.32%; le siguen las tortillas de harina de trigo, con 7.04%, otros productos

secundarios, con 6.17%, y finalmente pan integral de caja sin tostar, con 6.06%.

'8 Las harinas de primera comprenden aquellas que contienen mayor limpieza en cuanto a su
conformacidén de estructura molinera; en cambio, las de segunda, incluyen a las que contienen mayor
concentracién de cenizas.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).

Del total de las subclases de la cadena industrial, el valor de los otros productos no
genéricos correspondientes a la molienda de trigo, asi como también de la panaderia y
pasteleria presentan una TCMA muy por encima de las demas con un 17.67% y 11.32%,
respectivamente. A pesar de que la produccién de pan blanco de caja sin tostar y
pastelillos recubiertos presentan conjuntamente TCMA negativas, el valor de su

produccion es positiva.

Para complementar el andlisis de la cadena industrial del trigo, en la Figura 40 se hace
referencia al crecimiento del valor de la produccién por divisién y subclase de la
industria del trigo durante el periodo 1995-2008. Del andlisis de la Figura 40A) se
desprende que después de tres afios de haber entrado en vigor el TLCAN, el sector
molienda de trigo comenzd un retroceso econdémico, y en donde el punto critico se
presentd en el afio 1997, con una TCMA negativa de -28.04%; seguido de 1998 (-
19.66%), y 1999 (-15.86%). Sin embargo, a partir del 2001 hasta el 2008, el sector se
distinguié por un crecimiento relativamente sostenido, a excepcion de 2005 que

retrocedioé en -1.83%. A pesar de que a finales del 2007 e inicios del 2008 atravesaria
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por severas dificultades por los altos precios internacionales del commodity (trigo), el
sector molienda de trigo alcanzé su TCMA mads alta de los dltimos anos (34.47%),

debido a los altos precios de la harina.

A e - — =
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iS5 -40% —

52-7; -60% 4-—-—.7
RER = o=
1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
= Molienda de trigo total 2453 3135 |-28.04 -19.66|-15.86 -330 | 2.12 | 1.87 538 | 3.58 | -183 535 | 14.31 3447
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Figura 40. TCMA del valor de la produccion en la cadena industrial del trigo

por subclase de producto, 1995-2008 (Base, 2q de Jun. 2002=100).
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).

= Pastelillos recubiertos

Panqués
® Pan dulce

Galletas Dulces
B Pan integral de caja sin tostar
= Pan blanco para hamburguesas
= Pan blanco de caja tostado

Respecto al sector fabricacion de galletas y pastas se observd un comportamiento en el
valor de la producciéon casi similar a la molienda de trigo, aunque con menores
fluctuaciones (Figura 40 B). Este eslabon disminuyo el valor de su produccién en 1997 a
una TCMA de -9.87%, posteriormente, en 1998 (-4.98%); 1999 (-6.03%), y 2006 (-
2.71%). Cuando se analiza de manera desagregada el sector galletas y pastas se observa

que las subclases con mayores oscilaciones negativas correspondieron principalmente a
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otros productos no genéricos, otros productos secundarios, desechos y subproductos, y

galletas de otros tipos.

Finalmente, el sector de la panaderia y pasteleria industrial siguié un comportamiento de
recuperacion después de 1995, sin embargo, cay6 en 2006 por una reduccion del valor
de la produccién del pan blanco de caja sin tostar; y en 2008 por los panqués (Figura 40
C). Durante el periodo de 1995-2008, el nivel mas alto de crecimiento se obtuvo en

2004, con una TCMA de 16.31%; en contraste, en 1995 se sittio en -5.42%.

En la Figura 41 se comparan los resultados del indice del valor y volumen de la

produccién (1995=100) para el sector molienda de trigo, deflactados por el INPC,
2002=100.
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Figura 41. Indice del valor y volumen de la produccion de la molienda de trigo,

por subclase, 1994-2008 (Base 1995 = 100).
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).
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Los resultados demuestran que a partir de 1997 la produccién cay6 por debajo del valor,
a excepcion de la semita que lo hizo hasta el ano 2000. Esta situacion pone de relieve la
importancia que tuvieron las fluctuaciones de los precios en la materia prima (harina)
utilizada para la elaboracién de galletas, pastas y panaderia en general, contagiando el
alza de los precios de los subproductos de la canasta bésica. Sin embargo, a finales de
2007 y durante 2008, el indice del valor y volumen de la produccioén convergieron para

los casos de la harina de primera, segunda y semita.

En los eslabones de la cadena industrial del trigo existen subclases que predominan
sobre las demds y que son parte fundamental del crecimiento de cada subsector. Resalta
a la vista que en la medida que se agrega valor a los subproductos del trigo (harina), la
propension del valor de la produccién se incrementa considerablemente (esto se observa

en el eslabon de la panaderia y pasteleria industrial).

El valor de la produccién en el sector molienda de trigo, se desplomé a partir de 1997 y
continuo esta tendencia hasta el 2006 (Figura 42A). Esta situacién comenzé a mejorar en
2008, pero sin alcanzar aun el nivel de 1996, cuando la produccién de harina de primera
adquiri6 mayor importancia con una participaciéon promedio de 11.97 MMP reales
(INPC Dic. 2002=100); le sigui6 el salvado de trigo con 1.03 MMP, el cual se utiliza en

mayor medida para alimentacion forrajera; y después los subproductos.

En 2008, el valor de la producciéon de galletas dulces alcanzé los 6.69 MMP,
constituyendo la subclase mas relevante del eslabén de galletas y pastas; le sigui la
produccién de pastas alimenticias, con 2.24 MMP (Figura 42 B). Dentro del sector
panaderia y pasteleria industrial, la produccién de pan dulce lideré el eslabén con una
participacion de 6 MMP; siguid la subclase de otros productos secundarios desechos y
subproductos que aporté 3.96 MMP para 2008. El tercer lugar lo ocup¢ el valor del pan
blanco de caja sin tostar y galletas dulces, con 3.61 MMP y 3.59 MMP, respectivamente
(Figura 42 C).
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Figura 42. Valor de la produccion en la cadena de trigo, por subclase, 1994-2008

(INPC Base 2q de Jun. 2002=100).
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).

Capacidad de planta utilizada industrial.

Conforme a datos del INEGI (2009), la capacidad utilizada en los establecimientos
activos de molienda de trigo en 2007 oscilé alrededor del 90%. En promedio, durante
1994-2007, la capacidad utilizada en la molienda harinera fue de 79.58%; en la
elaboracién de galletas y pastas, 79.07%, y en la panaderia y pasteleria industrial
84.51%. En este mismo orden, en 2007, el primero registré una capacidad utilizada del

90.25%, el segundo de 88%, y el tercero del 93.02% (Cuadro 35).

Cabe hacer mencion, que las cifras registradas por el INEGI contrastan absolutamente

con las cifras publicadas por las empresas y organismos privados, las cuales establecen
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que para en el afio 2007, la capacidad de la industria harinera utilizada fue

aproximadamente el 66%; el resto se encuentra subutilizada.

Cuadro 35. Capacidad de planta utilizada en establecimientos activos, 1994-2007.

Capacidad de molienda de  Capacidad de elaboracién de galletas y Capacidad de panaderia y

Afio trigo (%) pastas alimenticias (%) pasteleria industrial (%)
1994 78.85 76.89 75.96
1995 77.95 76.08 76.53
1996 77.42 78.53 76.74
1997 77.70 75.57 77.90
1998 77.73 76.19 81.46
1999 79.44 78.57 81.38
2000 76.98 77.34 79.23
2001 76.11 77.83 83.52
2002 76.97 80.07 88.72
2003 78.63 80.40 91.43
2004 80.48 78.57 92.85
2005 81.64 79.25 93.47
2006 83.96 83.36 90.99
2007 90.25 88.34 93.02
Promedio 79.58 79.07 84.51
Méximo 90.25 88.34 93.47
Minimo 76.11 75.57 75.96

Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).
Nota: Los datos, sobre la capacidad de planta utilizada, del INEGI no necesariamente coinciden con los
publicados por la industria.

Consumo
Durante el periodo 1994-2008, el mercado doméstico del trigo pone de manifiesto una
tendencia de consumo per capita de harina y sémola promedio de alrededor de 37.19 kg;
a excepcion del afio 2000 en que aument6 el consumo por persona hasta los 41.33 kg
(Figura 43). Por otra parte, el consumo per capita de harina de primera disminuyé de
30.55 a 24.66 kg para el mismo periodo. La produccion del salvado del trigo que se
destina para la industria pecuaria mostré un descenso en la relaciéon del consumo per
capita de 8.31 a 6.30 kg. En general, la TCMA del consumo per capita total referente a
la harina y sémola manifesté una caida de -0.17%, cuya evolucién es menor comparado

con el crecimiento de la poblacidn.

Dentro del eslabén de fabricacion de galletas y pastas se presentd un crecimiento
importante en el consumo per capita de pastas alimenticias durante 1994-2008, que

transit6 de 5.81 a 30.19 kg. Le siguié en orden de importancia, el consumo de galletas
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dulces que salté de 3.12 a 4.98 kg y las galletas saladas cuyo consumo aument6 de 0.63
a 0.81 kg. En lo que concierne al sector panaderia y pasteleria industrial, las subclases
que sobresalieron con un incremento en el consumo per capita entre 1994-2008 fueron
las galletas dulces (0.70 a 1.17 kg), panqués (0.27 a 0.42 kg) y tortillas de harina de trigo
(0.56 2 0.90 kg).
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Figura 43. Consumo per capita de la cadena de trigo, por subclase, 1994-2007
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).
Es importante hacer hincapié que los datos de molienda publicados por el INEGI contrastan con los
datos de la industria harinera; sin embargo, se consideran importantes como referencia para el estudio y
andlisis.
Para complementar el andlisis, la Figura 44 expone los resultados obtenidos de un indice
de consumo per capita para las diferentes subclases de la cadena industrial de trigo. En
general se aprecia que las pastas alimenticias (ubicadas en el eslabén de galletas y
pastas) sobresalen con un crecimiento de alrededor del 400%, en promedio, respecto al

conjunto de la cadena. Esta situacién estd en sintonia con el crecimiento de la

produccion de trigo cristalino (grupo 5) y la oferta en la region del noroeste.
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Figura 44. Indice de consumo per capita de la cadena de trigo por subclase,

1994-2007 (Base 1995=100).
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI (2009).

6.8 Componentes que influyen en los precios del trigo

Actualmente, el mercado internacional del trigo estd influenciado por numerosos
componentes que intervienen en la fijacion de precios internacionales del cereal.
Dependiendo de cada pais y regién se encuentran aquellos atribuidos con los costos de
produccion; factores de calidad; costos relacionados con la infraestructura logistica
terrestre y maritima; politicas agricolas, comerciales y aranceles; riesgos e incertidumbre
mundial de la produccién e inventarios, mercados energéticos y metales; factores
climatol6gicos; variaciones de tipos cambiarios entre monedas internacionales; mercado

de Bases regionales e internacionales, coberturas y futuros; etcétera.

Evidentemente, el andlisis de cada componente requeriria de otros trabajos de
investigacion. Sin embargo, resulta relevante abordar (ademads de las caracteristicas de la
calidad citada en el Anexo 9) los relacionados con la logistica de transporte, ya que

representa un importante factor de ajuste y fijacién de precios.
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6.8.1 Infraestructura maritima y terrestre en transporte de graneles
La infraestructura maritima y terrestre en el pais constituye un factor preponderante en
los costos de transaccion y determinacion de los precios internacionales y nacionales del

trigo (Figura 45).
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Figura 45. Sistema nacional de comunicaciones de ingreso y trasporte de

graneles.
Fuente: Secretaria de Comunicaciones y Transporte (2008).

La logistica de transporte representa un factor directo en los ajustes del precio del grano.
Lo anterior se ve reflejado en las Bases nacionales e internacionales (transporte,
maniobra) establecidas por ASERCA para los industriales y/o productores; aunque,
también existen empresas comercializadoras privadas que fijan los costos de transporte

segun el origen y destino del cereal.

Es una realidad que la cadena industrial de trigo enfrenta una infraestructura de
comunicaciones poco eficiente y no competitiva para el traslado de graneles. Existen dos
situaciones diferenciadas que incrementan los costos: a) por un lado se encuentran las

zonas de produccion de trigo alejadas de las regiones industriales de molienda harinera y
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que carecen de condiciones de competencia efectiva entre el transporte de ferrocarril y el

terrestre; b) las zonas de consumo del producto transformado que no son productoras,

generan mayores costos de movilidad y almacenaje del grano. Esta situacién altera

considerablemente los costos de transaccion y precios diferenciados entre los productos

en las regiones.

Cuadro 36. Principales puntos de ingreso de las importaciones de trigo, 2006-

2007.
Ingreso de Trigo Canada Estados Unidos
2007 2006 2007 2006
a) Golfo (t) (%) (t) (%) ® (%) () (%)
Progreso, Yuc. 5,328.50 1.08 37,192.00 7.51 104,320.00  10.13 46,275.00 4.61
Coatzacoalcos, Ver. 4,887.00 0.99 98,764.00 9.59 119,108.00  11.86
Tuxpan, Ver. 31,300.00 6.32 261,926.00  52.86 81,411.00 7.90 56,197.00 5.59
Veracruz, Ver. 12,893.00 2.60 191,496.00  38.65 745,470.00  72.38 783,021.00  77.94
Total Golfo 49,521.50 5.89 495,502.00  39.57 1,029,965.00  42.70 1,004,601.00  45.78
b) Frontera
Nogales, Son. 9,085.00 6.44 10,892.00 7.72 117,641.00 8.51 128,526.00  10.80
Nuevo Laredo, Tamps. 52,470.00 37.18 38,134.00  27.02 689,594.00  49.90 504,517.00  42.40
Piedras Negras, Coah. 115,643.00 81.95 92,096.00  65.26 87,740.00 6.35 86,425.00 7.26
Matamoros, Tamps. 26,470.00 1.92 32,923.00 2.77
Cd. Juarez, Chih. 460,612.00 33.33 437,505.00 36.77
Total Frontera 177,198.00 21.07 141,121.00  11.27 1,382,057.00  57.30 1,189,896.00  54.22
¢) Pacifico
Lazaro Cardenas, Mich. 580,435.00 46.36 577,052.00  93.75
Manzanillo, Col. 33,650.00 5.47 38,462.00 6.25
Total Pacifico 614,085.00 73.04 615,514.00  49.16]
Sumaa+b+c 840,804.50 1,252,137.00 2,412,022.00 2,194,497.00
Otros Ingresos 318,573.00
Total 840,304.50 1,252,137.00 2,730,595.00 2,194,497.00

Fuente: Elaboracién con datos de CANIMOLT (2008), varias presentaciones, Simposios.

Segtin la aduana por donde entran las importaciones del trigo sea via terrestre y/o

maritima, supone la region y estado para su consumo industrial. Esta asignacién regional

del trigo importado hacia las regiones e industria segtin la ruta de recepcion se describe

de manera muy precisa por la CANIMOLT (2008). Con datos de la Camara Industrial se

observa que en 2007, el 57% de las importaciones provenientes desde Estados Unidos

fueron realizadas via terrestre, y el 43% via Golfo, siendo el estado de Veracruz el

principal puerto de entrada del grano, con una participacion del 72% del total (Cuadro

36). Respecto a las importaciones provenientes de Canadd, el 73% fueron via Pacifico,

el 6% por el Golfo y el 21% por frontera.

151



Transporte ferroviario
* Respecto a las caracteristicas del transporte terrestre, la Union Pacific (UP), cuenta con
interconexiones de red en los Estados Unidos, las cuales tienen presencia en 23 estados y
seis puntos fronterizos con México. En 2007, los productos agropecuarios representaron
en la compafia alrededor del 15% del total de las movilizaciones. En el mercado
mexicano, el transporte de los productos agropecuarios en la UP represent6 el 17%,
contribuyendo el trigo con 5% y el Maiz con 19% (2007). Esta empresa cuenta con 6

fronteras de union con los Estados Unidos

La tendencia del transporte de granos en los tltimos afios (2002 a 2006) fue incrementar
e inducir el servicio de los Shuttle Train (Carrusel) de 29% a 65%, y reducir los Unit
Trains, de 44% a 16%, e igualmente los Manifest (trenes manifiesto) de 27% a 19%.
Incrementar el transporte del Shuttle representa para la empresa ferroviaria reducir los
costos y hacer mads eficiente el transporte minimizando los tiempos. Como consecuencia
de lo anterior existe un crecimiento de las estaciones para los Shuttle de manera
importante en el pais. Sin embargo, esta situacién genera que sélo los grandes grupos
industriales y molinos puedan obtener mejores precios de acuerdo al volumen que

manejen.

Por otro lado, la empresa Burlington Northern Santa Fe (BNSF) representa uno de los
ferrocarriles més grandes de Norteamérica, con 32,000 millas, 28 estados en los Estados
Unidos, dos provincias canadienses y cinco cruces fronterizos con México. Este
ferrocarril transporta la mayor cantidad de grano y de carbén en Norteamérica. De los
ingresos totales de la Compaiiia, el sector agropecuario constituyo el 13.8% global, sin
embargo, en México se incrementd a 42% en 2007. Respecto a las rutas de los trenes
Carrusel se destaca que hasta 2007, en Estados Unidos tenian instaladas 62 estaciones de
Shuttle Train, mientras que en México existian 26 de las ocho que prevalecian en 2001.
El porcentaje de trigo transportado en trenes carrusel por la BNSF en México, en 2007,

representd alrededor del 78% del total de los productos.
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En general, existe un incremento en la demanda por servicios de transporte, aunque la
capacidad es limitada. Al igual que la BNSF, incrementar el transporte del Shuttle
representa reducir los costos y hacer mds eficiente el transporte minimizando los

tiempos.

Ferromex (FX) a finales del 2007 tenia desarrollada una red ferroviaria de 10,500 km.
Cuenta con seis fronteras con Estados Unidos y ocho puertos en el pais. El sector
agricola representd el 34.7% de los productos transportados por esta via, teniendo el
trigo una proporcion de 10.26% y el maiz 42.75% del sector. La empresa FX contaba en

2007 con 21 terminales Carrusel (Figura 46).
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Figura 46.  Origenes del trigo transportado por Ferromex y ubicacion de algunos

molinos de trigo en las rutas, 2007.
Fuente: Panel de transportacion ferroviaria y logistica en México, D.F., U. S. Wheat Associates (2008).

Kansas City Southern Mexico (KCSM), cuenta con la frontera de Laredo, TX / Nuevo
Laredo, México y Matamoros de conexién con Estados Unidos y tres puertos en el pais.
La empresa realiz6 diversas acciones para ser mds eficiente el servicio, tales como: a)
continuar definiendo los procedimientos en la construccién y caminos, b) mejorar la
eficiencia de la distribucién, c¢) adquirir locomotoras eficientes en el combustible, d)
combinar los sistemas de incremento de la velocidad reduciendo los congestionamientos,

entre otros. En 2007, las inversiones que destinaron fueron del orden de 198.3 millones
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de ddlares al sistema de infraestructura, equipamiento y mantenimiento en Michoacén,

San Luis Potosi, Hidalgo, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Coahuila y Guanajuato.

Las empresas ferroviarias coinciden en que cada vez mas el mercado inducird a utilizar
en mayor medida el Carrusel, ya que cuenta con mayor consistencia y eficiencia en el
servicio; aunque la realidad muestra que el sector industrial es inconstante en el uso de
este servicio. En general, no existe competencia de transporte terrestre entre el
ferrocarril y autotransporte, reflejindose en grandes disparidades de costos de
movilizacién de volimenes de consumo y condiciones de asignacién de tolvas entre

pequeinos y grandes molinos.

Reardon y Berdegué (2002) enfatizan que muchos de los cambios suponen grandes
desafios (incluso la exclusién) para los agricultores y empresas pequefas de
procesamiento y distribucién, empero, también encierran un potencial de grandes

oportunidades.

Mercado de los fletes maritimos en el mundo
Los tipos de embarcaciones que se promueven en el mercado de transporte maritimo de

graneles son:

a) Capesize: son barcos destinados principalmente al transporte de minerales
que no transitan por el Canal de Panama debido a su tamatfio, y deben hacerlo por
el Cabo de Buena Esperanza (Africa del sur) u otras arterias o pasos. Aunque
algunos capesize se usan para el transporte de granos (en menor proporcion), la
demanda del mercado internacional de capesize, influye sobre los precios de
barcos de transporte de granos (por ejemplo, el transporte de carbén hacia

China).

b) Panamax: Son los barcos mds grandes que transitan por el disefio actual
del Canal de Panami. La eslora es de alrededor de 275 metros, y el

desplazamiento medio supera las 70,000 toneladas.
154



) Supramax: son barcos que tienen desplazamientos con aproximadamente

49,000 toneladas a cargo. Cargan commodities agricolas.

d) Handy: son los menores del grupo, con desplazamientos de 25,000 a
50,000 toneladas, utilizados habitualmente para el transporte de granos y

derivados.

El transporte de granos constituye el 12% de los movimientos internacionales navieros,
por lo que se presenta competencia entre los sectores con mayores utilidades
(restringiendo el mercado). Cabe resaltar que el Golfo de México representa un nicho en
el cual las tarifas de transportacion se encuentran soportadas por el gran trafico que se
genera a nivel internacional. Al respecto, existen negocios entre las agencias que crean

un cierto tipo de mercados de futuros sobre las embarcaciones.

Parte de los desacuerdos que existen entre las compaiifas ferroviarias se relacionan con
los costos de las concesiones que se establecieron desde su conformacion, las cuales se
realizaron en diversas circunstancias. Esto ocasiona que existan tramos cuyas tarifas
deban cobrarse en proporcién al monto de la concesidn, esta situacién hace que no sea
costeable ni operativa la movilizacion del trigo en algunas zonas con derechos de paso.
De hecho, el transporte del cereal es uno de los granos mas caros del sector (Figura 47)

donde en promedio el costo de transporte representa casi una tercera parte de su valor.

La industria harinera del trigo es el principal agente que dispone de infraestructura para
la comercializacion y acopio del cereal, aunque con ciertas limitaciones, segin se trate la
capacidad de cada grupo industrial; pero en cierta medida mantiene una posicién
privilegiada en el mercado; su capacidad de negociacidén para influir en los precios
regionales del cereal les confiere poder frente a los productores y entidades oficiales. Por
ser un sector industrial con ciertos lazos familiares, conforman un mercado

oligopsdnico. La variaciéon de movilizacién de trigo suave y duro se origina por las
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necesidades y decisiones de cada industria, en funcién de sus stocks y comportamiento

de la demanda de sus proveedores en el mercado.
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Figura 47. Costo logistico y de transporte como porcentaje del valor de

mercancias, 2003.
Fuente: Datos tomados del 3er. Foro de Transporte de Mercancias, 2003 citado por CANIMOLT
(2008).

En definitiva, la distribucion geogréfica juega un papel fundamental en la determinacion
de los precios de indiferencia (regionales) entre los estados y principales centros de
consumo y acopio; estos varian de acuerdo a las Bases establecidas por ASERCA y a las

fluctuaciones del mercado internacional de futuros.
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VII. PROGRAMAS DE APOYO AL SISTEMA PRODUCTO TRIGO

Este capitulo contiene una descripcion general sobre la politica agricola y los principales
programas federales de apoyo dirigidos al sistema producto que buscan impulsar la

competitividad del sector, centrandose fundamentalmente en los subsidios al campo.

El gobierno federal apoya, desde varias décadas atrds, al sector agropecuario mediante
subsidios a la produccion y a la comercializacion. A partir del afio 2000 el gobierno
impulsé la creaciéon de cadenas productivas referidas a los Sistemas—Producto que
actuaran como instrumentos de direccién del mercado agropecuario en México y de
focalizacion de los programas. De 2001 a 2005 se integraron 33 cadenas (incluyendo las
de granos, frutas y hortalizas) que representaron el 60% del valor de la produccion

agricola nacional (SAGARPA, 2008).

La articulacion de encadenamientos en el sector de trigo representé un factor
trascendental para el acceso a mercados y recursos para el sector primario. Asi mismo,
para asegurar alimentos de calidad se impulsaron y actualizaron Normas Oficiales
Mexicanas (NOM) y Normas Mexicanas (NM) orientadas a incrementar los estdndares
de calidad de productos agropecuarios e industriales del sector. A pesar de los esfuerzos
realizados, en la prictica aln existen carencias y deficiencias tecnoldgicas,
presupuestarias y de financiamiento en los pequeiios productores del cereal que limitan

el alcance de las metas y el suministro del mercado industrial panificable.

7.1  Sistema Producto Trigo
El Sistema Producto es la interaccion de agentes econdmicos con fines de rentabilidad
enfocados a la produccién, distribuciéon y consumo de un producto susceptible de

concretar su valor agregado en un mercado concebido globalmente. Todo el sustento
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legal, las caracteristicas definitorias, las motivaciones y justificaciones del Sistema se
definen en la Ley General de Desarrollo Rural Sustentable (Plan rector nacional del

Sistema Producto trigo, 2005).

Actualmente, el Sistema Producto Trigo, se conforma de 12 consejos estatales, de los
cuales el 70% participa activamente en el Comité Nacional del Sistema Trigo
(CONASIST). Entre sus objetivos se destaca ser una cadena de trigo integrada y
competitiva internacionalmente, con una producciéon y comercializacién planeada para
satisfacer la demanda del mercado nacional, y reducir el alto porcentaje de
importaciones. Para lograr lo anterior se definen metas que buscan consolidar la
investigaciéon y transferencia de tecnologia, capacitacién, organizacidn, asistencia

técnica, infraestructura, promocion y financiamiento por parte del estado.

Para enfrentar la problematica, el Sistema Producto Trigo propone en el mediano y largo

plazo una serie de actividades, entre las que destacan:

. Incrementar la produccién de trigos suaves en el altiplano y el bajio a través de
agricultura por contrato, impulsando mayores inversiones dirigidas a elevar la
productividad, abatir los costos de produccion y adecuar el ingreso objetivo.

. Participar y apoyar a las instituciones como el INIFAP, CIMMYT y Fundaciones
PRODUCE, para generar nuevas variedades con mayor resistencia a
enfermedades (royas del noroeste), mejores rendimientos y calidades requeridas
por la industria; reducir los costos de producciéon con transferencias en
infraestructura, incorporando la labranza de conservaciéon y renovacién del
parque de maquinaria agricola.

. Impulsar la siembra de panificables en el centro y noroeste, a través de mejores

estimulos y bonos de calidad de las cosechas.

7.2  Programa de apoyo PROCAMPO
El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), es un subsidio directo al

ingreso en sustitucion de los precios de garantia que se instrument6 a finales de 1993 y
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Porcentaje de apoyos de PROCAMPO

destinado a trigo

oper6 a partir de 1994 a través de la SAGARPA'. Este apoyo pretende, entre otras
cosas, que el beneficio de su aplicacion sea el mas amplio y diversificado para los
productores rurales de mas bajo ingreso del pais. Los recursos destinados al trigo
durante el periodo 1997-2007 se concentré en los estados productores de Sonora,
Guanajuato y Baja California (Anexo 16). Por citar un ejemplo, el estado de Sonora se
beneficié en promedio con el 35.83% del total de los recursos de PROCAMPO que

aproximadamente equivalen a la superficie de trigo nacional (Figura 48).
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11999 0.009 9.332 0.050 0.017 0.759 1.015 0.000 0.755 0.005 10.80 0.000 1.159 3260 12.02 0.111 0.000 2.303 2.045 2.325 0.371 0.036 10.81 36.84 0.396 4.668 0.187 0.701
12000 0.013 11.32 0.086 0.019 0.894 0.827 0.000 0.681 0.056 10.79 0.000 1.011 3.344 6.758 0.109 0.000 3.888 2.349 2.248 0.318 0.066 12.34 36.25 0.345 4.740 0.251 1.279
12001 0.014 10.11 0.094 0.025 0.547 1.222 0.000 0.413 0.084 12.47 0.000 0.860 3.068 7.092 0.146 0.000 2.900 2.440 2.199 0.218 0.092 6.806 41.97 0.288 5.448 0.225 1.253
2002 0.000 13.67 0.299 0.017 0.460 0.891 0.000 0.280 0.051 10.61 0.000 0.627 2.883 6.243 0.084 0.000 2.265 2.015 1.734 0.163 0.004 5.658 46.07 0.095 4.822 0.232 0.810
12003 0.000 29.87 0.772 0.018 0.635 1.113 0.002 0.503 0.133 13.86 0.001 0.634 4.3927.588 0.086 0.001 2.729 2.014 1.661 0.237 0.063 4.966 21.78 0.094 5.022 0.191 1.623
2004 0.000 13.61 0.471 0.018 0.552 1.202 0.000 0.729 0.005 17.62 0.000 0.485 5.851 7.723 0.043 0.000 2.166 1.873 1.378 0.216 0.588 2.979 34.59 0.022 5392 0.117 2.354
12005 0.000 12.90 0.126 0.018 0.379 1.788 0.000 1.439 0.060 14.80 0.000 0.291 5.439 7.351 0.021 0.000 2.168 1.091 0.757 0.113 0.351 1.122 45.53 0.020 2.689 0.069 1.464
12006 0.000 10.27 0.142 0.015 0.682 0.947 0.000 1.028 0.083 15.25 0.004 0.532 5.261 6.488 0.065 0.001 1.670 3.086 2.234 0.354 0.903 0.929 36.38 0.030 8.335 0.177 5.119
2007 0.000 12.56 0.077 0.016 0.692 0.445 0.000 0.719 2.012 9.298 0.000 0.552 4.325 3.570 0.037 0.001 0.900 3.529 1.214 0.204 0.330 1.403 44.10 0.011 9.560 0.087 4.350
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Figura 48. Porcentaje de recursos de PROCAMPO destinados a trigo por
estado, 1997-2007.
Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA—SAGARPA (2008).

7.2.1 Indice de Gini de PROCAMPO en trigo
Una de las medidas mds utilizadas para determinar la desigualdad de la distribucion es el
denominado Coeficiente de Gini (CG), esto es, “en lugar de representarla a través del
promedio, establece la distribucion tedrica que deberia tener la variable si se repartiera

por igual entre todas las unidades” (Cortés y Rubalcaba, 1984). Como idea contraria, la

' Las reglas de operaciéon del programa de apoyos directos al productor por excedentes de
comercializacién para reconversién productiva, integraciéon de cadenas agroalimentarias y atencién a
factores criticos, incluye de manera amplia los procedimientos de operacién de cada Programa.
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concentracion de PROCAMPO tiene que ver en la forma en que se encuentra repartido

entre el conjunto de productores con diversos estratos de superficie apoyada (Anexo 17).

El IG se clasifica entre las medidas estadisticas para el andlisis de la distribucién del
ingreso, sin embargo, no utiliza como pardmetro de referencia el ingreso medio de la
distribuciéon —a diferencia de la desviacion media, la varianza y el coeficiente de
variacién—, dado que su construccion se deriva a partir de la curva de Lorenz (Medina,
2001). El Cuadro 37 presenta los resultados del IG de PROCAMPO para el caso de los
apoyos destinados a trigo durante el periodo 1997-2007. El afio que presentd6 mayor

desigualdad de la superficie apoyada de PROCAMPO fue 2005 (Anexo 18).

Cuadro 37. Indice de Gini de PROCAMPO destinado a trigo, 1997-2007.

Sup97 Sup98 Sup99 Sup00 Sup01 Sup02 Sup03 Sup04 Sup05 Sup06 Sup07
Niimero de observaciones 63,857 63,924 59,273 48,642 43,760 44,811 47,632 50,898 85,106 57,971 45,901
Coeficiente muestral de Gini  0.556 0.564 0.587 0.601 0.608 0.635 0.612 0.621 0.638 0.626 0.638

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA—SAGARPA (2008).

7.2.2 Distribucion de la superficie de trigo apoyada por PROCAMPO en

los estados seleccionados, 2007.
En 2007, el 58% de los productores de trigo apoyados por PROCAMPO se concentraron
en Sonora, Tlaxcala, Jalisco y Guanajuato; asi mismo, centralizaron el 62% de la
superficie sembrada y el 67% de los recursos totales del Programa. La distribucion de
productores de PROCAMPO por estrato de hectdrea se muestra en la Figura 49. La
mayor cantidad de poblacién beneficiada en 2007 entre los estados citados correspondi6
sin duda a Sonora, con aproximadamente 228 mil ha (incluyendo trigo panificable,

cristalino y forrajero), le siguié Guanajuato y después Tlaxcala.
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Figura 49. Superficie apoyada por PROCAMPO en trigo por estrato de area,

2007.
Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA, PROCAMPO, 2008.

Durante el periodo 2000-2007, Jalisco fue la entidad favorecida con més alto porcentaje
de apoyos de PROCAMPO respecto a la superficie plantada de trigo para los estados en
estudio (Figura 50); sin embargo, al comparar el nimero de hectdreas beneficiadas
resulta que las cifras son relativas. Cabe precisar, que la informacidn estadistica oficial
de la superficie sembrada de trigo y beneficiada por PROCAMPO en algunos afios no
tiene concordancia; es decir, los datos proporcionados de superficie beneficiada por
PROCAMPO duplican en algunos casos la superficie sembrada publicada por el SIAP.

Por esta razdn, la figura presenta celdas vacias en algunos afos.
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Figura 50. Superficie apoyada por PROCAMPO en trigo respecto a la plantada
en estados seleccionados, 1997-2007.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA—SAGARPA (2008).
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Los estratos de productores de trigo con menos de 1 ha hasta 5 ha experimentaron una
reduccién de los apoyos de PROCAMPO a una TCMA de -3.59%, lo que indica un
descenso importante de los beneficios en trigo hacia productores muy pequeifios. Por el
contrario, el estrato de productores con una superficie dedicada al cereal de 200.01 ha en
adelante creci6é a una TCMA de 7.40%, siguiéndole aquellos productores con superficie

de entre 45.01 a 123.5 ha (6.63%).

Es importante destacar que en 2007 el 29.26% de la superficie dedicada al cultivo de
trigo en el pais se concentré en productores que trabajan con menos de 1 ha hasta 5 ha.
El resto de la superficie se desagregd de la siguiente manera: productores con 5 a 10 ha
(11.07%), de 10 a 45 ha (10.10%), de 45 a 123.5 ha (1.90%), de 123.5 a 200 ha (0.23%)
y con mds de 200 ha (0.14%). Durante el periodo 2000-2007, el estrato de superficie de
trigo beneficiado que mayor apoyo recibi6 de PROCAMPO correspondi6 al de 1.01 a 5

ha, alcanzando en promedio el 46.73% de los recursos.

7.3  Programa de atencion a problemas estructurales

El objetivo de este programa es contribuir a que los productores agropecuarios y
pesqueros incrementen sus margenes de operacion, mediante la entrega de apoyos
temporales que compensen sus ingresos y los costos de los insumos energéticos para
fortalecer su participacién en los mercados y darles certidumbre en sus procesos de

comercializacion.

7.3.1 Apoyos directos a coberturas de precios de productos
Con el programa de cobertura de precios de productos agricolas se busca asegurar un
ingreso para los productores de trigo, a través de un instrumento que reduce los efectos
de la variabilidad de los precios internacionales del cereal. En 1996 el gobierno federal
inicié este programa a cargo de ASERCA, con el propdsito de que el productor se

proteja de caidas imprevistas de los precios internacionales (SAGARPA, 2005).

El programa incluye al trigo y a otros granos; su operacion consiste en comprar una

opcidn (put) que le brinda al productor el derecho tedrico de vender su producto a cierto
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precio, de tal manera que si el precio en el mercado se ubica por debajo del contrato, el
productor recupera el diferencial a través de la Bolsa de Chicago. Si el precio del
mercado se ubica por arriba del pactado, el productor no ejerce la opcién; es decir, el

programa funciona como un seguro.

Para la operacién de las coberturas, ASERCA establece diferentes modalidades de
esquemas (Figura 51 y 52), que son: cobertura simple; cobertura agropecuaria por
contrato; cobertura para riesgos financieros; las coberturas piloto, emergentes,
institucionales y propias; coberturas para pignoraciéon y cobertura de servicio. Los

términos de operacion son los siguientes:

Cobertura simple.- El objeto de esta modalidad consiste en poner al alcance de los
productores instrumentos del mercado de futuros, fomentando la cultura de
administracion de riesgos de precios en el sector agropecuario. En esta modalidad la
cobertura se realizard a través del uso de opciones “put”, y ASERCA aportard el 50%

del precio total de la cobertura®.

Cobertura agropecuaria por contrato.- Esta modalidad tiene por objeto fomentar la
realizacion de contratos de compra venta a término que garanticen que los productos
sean comercializados al momento de su salida, mediante el uso de coberturas a través de
opciones “put” y “call”. En el caso de que en el contrato se haya pactado un precio fijo,
las opciones “put” serdn asignadas al comprador y las opciones “call” al productor; si en
el contrato se establecié un precio referido a un futuro, las opciones “put” serdn
asignadas al productor y las opciones ‘“call” al comprador. En esta modalidad, el
productor (vendedor) y el comprador podran participar de manera independiente, sin la
participaciéon de su contraparte, siempre y cuando se cumpla con los criterios de
seleccidn establecidos en las presentes reglas. La cobertura agropecuaria por contrato
busca particularmente favorecer al productor, garantizandole un precio base fijo y

beneficiarlo a través de la cobertura de eventuales alzas en el mercado internacional.

20 http://www.aserca.gob.mx/sicsa/programas/dgpc-20030619_01.pdf#page=17
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Bajo esta modalidad ASERCA aportard para cada una de las partes 50% del precio total

de la cobertura.

Cobertura para riesgos financieros.- Esta modalidad tiene por objeto cubrir los riesgos
causados por fluctuaciones cambiarias en operaciones de exportacion de productos
agropecuarios; ASERCA aportard 50% del precio de la cobertura, y las operaciones
serdn realizadas a través de la compra de opciones “call” sobre el contrato de futuro del
peso mexicano. El volumen y vencimiento serdn determinados por las caracteristicas

establecidas en el contrato de exportacion que debera ser presentado ante ASERCA.

Coberturas piloto, emergentes, institucionales y propias.- De acuerdo a la disponibilidad
presupuestal y operativa, ASERCA podrd realizar coberturas piloto, coberturas
emergentes, coberturas institucionales y coberturas propias. Para este tipo de coberturas,
ASERCA podré contratar opciones, opciones sintéticas o contratos de futuros. Para las
coberturas piloto y emergentes; ASERCA también informard a los interesados, en un
lapso no menor a cinco dias habiles, para qué tipo de producto(s), ciclo(s) agricola(s) y
region(es) se instrumentardn dichas coberturas, asi como los porcentajes de apoyo que

asumird y los instrumentos de cobertura que se utilizaran.

Coberturas para pignoracion.- Esta modalidad tiene por objeto apoyar a las
organizaciones de productores inscritas en el subprograma de Apoyos para la
Pignoracion, mediante el uso de coberturas a través de opciones “put”’. Bajo esta

modalidad, ASERCA aportaré hasta el 100% del precio total de la cobertura.

Cobertura de servicio.- ASERCA, de acuerdo con su capacidad operativa, podra realizar
coberturas de servicio sin afectaciéon presupuestal para la misma. En este caso, el
interesado debera pagar el 100% del precio total de la cobertura. La inscripcién estara
sujeta a la aprobacién de ASERCA. Los requisitos de inscripcién y la mecénica

operativa seran establecidos por ASERCA.
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ESQUEMA 1

PRODUCTOR:
COBERTURA 100% DEL COSTO DE

LA PRIMA DEL CALL
CALL

*/ En laliquidaciéon ASERCA recuperael 50%
del costode la primay el productorrecibe el 50
Uss < % restante mas la utilidad.

COMPRADOR: COBERTURA 50% DEL COSTO
DE LA PRIMA DEL PUT SIN
@ RECUPERACION PARA ASERCA.
N

Figura 51. Esquema de coberturas Call y Put.
Fuente: ASERCA-SAGARPA (2008).

ESQUEMA 2

[PRODUCTOR:

¥ El  Comprador se  compromete
contractualmente a cubrir al productor
cualquier movimiento a la alza que haya
experimentado el producto comercializado

wd

COMPRADOR: COBERTURA 100% DEL COSTO
DE LA PRIMA DEL PUT SIN

\ RECUPERACION PARA ASERCA
N

Figura 52. Esquema de coberturas Put.
Fuente: ASERCA-SAGARPA (2008).

En el Cuadro 38 se muestra la distribucién de adquisiciones de coberturas realizadas en
los estados de 2004 a 2007. Las operaciones de coberturas fueron efectuadas por
personas fisicas y morales incluyendo a la propia ASERCA; aunque en mayor medida
las operaciones se realizaron por la industria pecuaria y uniones productoras de Sonora.
Este estado domina con la adquisicion de coberturas de trigo; en promedio, represent6 el

71.66% respecto del total en el periodo en estudio; le sigui6 ASERCA con 10.20% y
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posteriormente Baja California, con 9.18%. Tlaxcala se distingue por la ausencia de

adquisicion de coberturas.

Cuadro 38. Adquisicion de coberturas de trigo por estados, 2004-2007.

Ao Estado Total (ton) Numero de participantes media (t) % de la suma total (t)
Gto. 4,898.80 1.00 4,898.80 0.75

Jal. 4,490.57 1.00 4,490.57 0.68

% N.L. 13,607.77 1.00 13,607.77 2.07
N/D* 228,202.36 15.00 15,213.49 34.78

Son. 404,967.37 67.00 6,044.29 61.72

Total 656,166.87 85.00 7,719.61 100

B.C. 73,482.00 53.00 1,386.45 4.99

Gto.. 72,801.60 13.00 5,600.12 4.95

Jal. 96,887.53 100.00 968.88 6.58

§ N.L. 52,253.85 7.00 7,464.84 3.55
N/D* 401,157.17 33.00 12,156.28 27.26

Sin. 36,741.05 41.00 896.12 2.50

Son. 738,222.42 515.00 1,433.44 50.17

Total 1,471,545.62 762.00 1,931.16 100

B.C. 89,403.22 108.00 827.81 4.39

Chih. 1,496.86 1.00 1,496.86 0.07

Coah. 25,038.32 36.00 695.51 1.23

Gto.. 9,525.45 7.00 1,360.78 0.47

§ Jal. 24,630.09 25.00 985.20 1.21
Sl N.L. 65,861.62 11.00 5,987.42 3.24
N/D* 233,917.63 14.00 16,708.40 11.49

Sin. 35,380.20 17.00 2,081.19 1.74

Son. 1,550,062.75 972.00 1,594.71 76.16

Total 2,035,316.14 1,191.00 1,708.91 100

B.C. 614,120.27 795.00 772.48 14.27

Chih. 76,883.94 47.00 1,635.83 1.79

Coah. 22,316.89 55.00 405.76 0.52

Gto.. 54,158.95 26.00 2,083.04 1.26

'é Jal. 15,648.95 3.00 5,216.32 0.36
Sl Mich. 1,632.93 1.00 1,632.93 0.04
N.L. 74,842.75 19.00 3,939.09 1.74

Sin. 69,943.97 43.00 1,626.60 1.63

Son. 3,372,553.79 2,000.00 1,686.28 78.39

Total 4,302,102.44 2,989.00 1,439.31 100

B.C. 777,005.49 956.00 812.77 9.18

Chih. 78,380.80 48.00 1,632.93 0.93

Coah. 47,355.21 91.00 520.39 0.56

Gto. 4,898.80 1.00 4,898.80 0.06

‘g Gto.. 136,486.00 46.00 2,967.09 1.61
% Jal. 141,657.14 129.00 1,098.12 1.67
Mich. 1,632.93 1.00 1,632.93 0.02

3 N.L. 206,565.99 38.00 5,435.95 2.44
N/D* 863,277.16 62.00 13,923.83 10.20

Sin. 142,065.22 101.00 1,406.59 1.68

Son. 6,065,806.33 3,554.00 1,706.75 71.66

Total 8,465,131.07 5,027.00 1,683.93 100

Fuente: Direccién General de Operaciones Financieras, ASERCA-SAGARPA (2008).
N/D: Corresponde a coberturas realizadas por ASERCA.

7.3.2 Ingreso objetivo
El objetivo de este programa es contribuir a que los productores agropecuarios y
pesqueros incrementen sus margenes de operacion, mediante la entrega de apoyos

temporales que compensen sus ingresos y los costos de los insumos energéticos para
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fortalecer su participacion en los mercados y darles certidumbre en sus procesos de

comercializacion.

El apoyo complementario es el apoyo que recibe el productor y serd la diferencia entre el
ingreso objetivo y el precio de mercado que comunicard ASERCA en funcién de los
precios que se registren al momento de la cosecha, de los precios en agricultura por
contrato, del mercado internacional y del mercado regional; se obtiene de la siguiente
férmula: Apoyo Complementario al Ingreso = Ingreso Objetivo Minimo - Precio de

Mercado.

El ingreso objetivo para el afio 2007 se mantuvo en 1,800 pesos/t para ambos trigos
panificables. Sin embargo, después de arduas negociaciones entre gobierno y
productores, este valor aument6 en 2008 para fijarse en trigo panificable en 2,730 y para

el trigo cristalino en 2,415 pesos/t.

7.4 Ordenamiento del mercado de granos y oleaginosas

7.4.1 Acceso a granos forrajeros nacionales
El objetivo de este programa es contribuir a que los productores agropecuarios y
pesqueros incrementen sus margenes de operacion, mediante la entrega de apoyos
temporales que compensen sus ingresos y los costos de los insumos energéticos para
fortalecer su participacion en los mercados y darles certidumbre en sus procesos de

comercializacion.

El apoyo se determina con base en el precio que el productor agricola establezca con el
productor pecuario, tomando como base el precio internacional, mds las Bases al puerto
o frontera del pais que presente las mejores condiciones para su internacion al pais y
llegue a las zonas consumidoras (SAGARPA, 2005). El desarrollo de este programa esta

enfocado principalmente hacia el trigo cristalino. Para mayor informaciéon véase los
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lineamientos especificos de operacion del subprograma de apoyos directos al acceso a

. . . . . . 21
granos forrajeros nacionales de la cosecha de trigo cristalino y forrajero” .

7.4.2 Apoyo para almacenaje de granos y oleaginosas
El objetivo de este programa es contribuir a que los productores agropecuarios y
pesqueros incrementen sus margenes de operacion, mediante la entrega de apoyos
temporales que compensen sus ingresos y los costos de los insumos energéticos para
fortalecer su participacion en los mercados y darles certidumbre en sus procesos de

comercializacion.

7.4.3 Apoyo a la exportacion de granos y oleaginosas
Este programa consiste en comercializar la produccion con excedentes estacionales de
trigo en el mercado exterior con el fin de que el productor alcance su ingreso objetivo.
Los paises a los que se exporta trigo son diversos, entre los que se encuentran Argentina,

Estados Unidos, Argelia y Libia.

7.4.4 Cabotaje o flete terrestre
Consiste en comercializar la produccién con excedentes estacionales de trigo en el
mercado nacional, para hacerlo llegar a regiones del pais que se encuentren alejadas de
las zonas de produccion. Al igual que en los apoyos a la exportacién, el propdsito es

garantizar que el productor alcance su ingreso objetivo.

7.4.5 Apoyos a la agricultura por contrato (AxC)
Este programa permite la celebraciéon de contratos de compraventa a término entre
productores de trigo y compradores, a través del cual se garantice, al primero, la
comercializacion del cereal, y al comprador, programar la compra de su materia prima.
También se busca que el programa incida en el equilibrio del mercado regional

(SAGARPA, 2005).

La determinacion del precio se realiza de la siguiente manera:

*! http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1728.asp

168



Precio Precio Bolsa del mes inmediato Base
= . , . + 7C - .

AxC posterior a la entrega del fisico Regional
Como se detall6 en el apartado 3.2.3.6, en la préctica, la Agricultura por Contrato opera
de la siguiente manera: el productor vende al comprador antes de cosechar su producto,
a través de la celebracion de contratos pactados de compra—venta a término, bajo
condiciones especificas de precio, volumen, calidad, tiempo, lugar de entrega y

condiciones de pago, entre otros. Las especificaciones del contrato (entre industriales y

productores), pueden incluir los siguientes elementos:

e (alendario estimado de entregas;

e Lugar y condiciones de entrega;

e Producto y variedad;

e Ritmo de carga;

e  Volumen;

e (alidad;

e (Cesion de derechos sobre compensacion de bases en caso de incumplimiento;
¢ Forma de pago;

e Foérmula de precio;

e Penas por incumplimiento; y

e Premios y castigos por calidad u otros;

Factores que se consideran en la Agricultura por Contrato
¢ Base Zona de Consumo.
e Base Zona de Produccidn.

e (alendario de entrega del producto.

Es importante precisar que en el periodo de andlisis de la presente investigacion (2007),
“los productores de las regiones en estudio de los sistemas productos estatales sefialaron
no haber realizado AxC”. No obstante, en el Cuadro 39 se muestra la participacion total

del volumen por empresas privadas e industria, Programa citado a nivel nacional.
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Cuadro 39. Volumen de Agricultura por Contrato de trigo, por estados, 2006-

2007.
Estados Volumen (t) 2006-2007 Volumen (t) 2007-2008

Durango 24,889

Panificable 21,830

O o e Lo L 32039 e,
Chihuahua 25,991 126,974

FPanificable e 2300 e 126974 e
Baja California 85,293 49,636

Panificable 82,893 49,636

No panificable 2 ettt ettt ettt n et eneetenas
Baja California Sur 16,024

Panificable e 16,024
Coahuila 11,815 15,105

No panificable e L S s 15105 e,
Nuevo Leoén 37.421 43,001

Panificable 4,218 2,858

No panificable 33203 20,043
Sonora 708,209 964,383

Panificable 260,557 371,292
Nopanificable e i e 293001 e,
Sinaloa 34,988 72,835

Panificable 67,249

No panificable BB 5,580 o
Zacatecas 12,348

Panificable 6,300

BN (o et o L, 048 e
Jalisco 29,801

Panificable suave e 22280
Michoacan 1,632 40,144

FPanificable suave e L OO OUUTU. L v SO
Querétaro 1,089

A bl e Ay e et ee et eemeem e et et eemerem et e e L0890 e,
Guanajuato 5,984 196,772

Panificable swave ! S8 e 196,772 e,
Total 911,333 1,593,001

Fuente: Elaboracién con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).

7.5  Otros Programas

7.5.1 Diesel agropecuario

El diesel es un energético agropecuario y un insumo fundamental para las labores

productivas del sector agropecuario y pesquero; representa un porcentaje importante del

costo de las actividades agropecuarias productivas de los productores. El apoyo directo

al precio publico de Petréleos Mexicanos de Diesel para actividades agropecuarias, que

para fines de identificacion se denomina Subsidio SAGARPA, se determina como la

diferencia que resulte del precio de estimulo determinado por PEMEX de manera

mensual, en los términos autorizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

(SHCP) y un precio de venta a los sujetos productivos por litro de diesel establecido en

su cuota energética. En 2007, el apoyo se sitio en promedio 26% al precio por litro de

manera mensual.
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Existen otros elementos que determinan la escala de apoyos energéticos que son
contemplados en el “acuerdo que establece los lineamientos para la aplicacion del
apoyo para disminuir el impacto en los costos de produccion por el concepto de energia

L . . 22
eléctrica en el bombeo de agua para el riego agricola”".

7.5.2 Conversion de cultivos
Los apoyos directos se otorgan al productor primario para que lleve a cabo el cambio en
el uso del suelo, reemplazando un cultivo que presenta problemas de comercializacion;
que es excedentario; que erosiona o degrada el suelo; o, que genera salitre o sequia en
una region determinada. Los nuevos cultivos que se incorporen deben mejorar la
rentabilidad por unidad de produccidn; ser competitivos en el mercado; deben mejorar la
conservacion del suelo y agua; deben diversificar el patréon de cultivos de la regién o
estado; y deberan ser resistentes a los cambios climdticos o favorezcan la integracion de
cadenas agroalimentarias. En el apartado 9.4 se presenta una propuesta para incrementar

la produccién de trigos panificables.

7.5.3 Pignoracion
El retiro temporal de excedentes estacionales de trigo del mercado nacional mediante la
entrega de apoyos por concepto de gastos financieros y de almacenaje, a fin de equilibrar
la oferta y demanda regional del cereal es otro de los programas instrumentados que
busca inducir el alza en el precio de estos productos en beneficio del ingreso de los

productores (SAGARPA, 2005).

Mientras el Gobierno (federal, estatal y municipal) y legisladores, no tengan voluntad de
establecer e implementar politicas publicas estratégicas para la seguridad alimentaria
nacional, y potenciar la competitividad del trigo panificable, serd muy dificil que los
productores de trigo logren en el corto plazo competir con los de Estados Unidos y

Canada. Es indudable que existen limitaciones politicas y de planeacién estratégica entre

2 http://www.aserca.gob.mx/artman/uploads/c_lculo_de_cuota.pdf, http://www.sagarpa.gob.mx/

agricultura/pages/da/epc.htm
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los principales actores del sector. Por ello, se requiere de un gran pacto nacional que

diversifique los margenes de utilidades del sector primario panificable.

7.6  Normatividad existente para la cadena de trigo

En México, existen requerimientos fitosanitarios que son regulados a través de leyes y
normas oficiales mexicanas para el buen funcionamiento de la cadena del trigo. Asi
mismo, existen reglamentos para el comercio exterior, produccién, consumo,
comercializacién, salud, transporte y voluntarias. En este sentido, instituciones®’
publicas y privadas se encargan de salvaguardar el buen funcionamiento de las mismas.

Por mencionar algunas de las mds importantes se destacan las siguientes:

NORMAS FITOSANITARIAS
Norma Objetivo
NOM-043-FITO-1999 Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto

establecer las especificaciones para prevenir la
introducciéon y el eventual establecimiento y
dispersion de especies de malezas de importancia
cuarentenaria.

NOM-001-FITO-2001 La presente Norma Oficial tiene por objeto proteger
los cultivos de trigo Triticum aestivum L. (trigo
harinero), 7. durum (trigo duro o cristalino) y
Triticale, mediante el establecimiento de medidas
fitosanitarias que se deben cumplir para prevenir,
confinar y controlar el carbén parcial del trigo
Tilletia indica Mitra, asi como los requisitos
fitosanitarios que deben aplicarse para evitar su
diseminacién a zonas libres.

NOM-017-FITO-1995 Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto

2 Destacan la SAGARPA, la Secretaria de Salud, Economia, Transportes y Comunicaciones, el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) y la Comisién Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), entre muchas otras.
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NOM-005-FITO-1995

NOM-037-FITO-1995

NOM-028-FITO-1995

NOM-007-FITO-1995

prevenir la introduccién al territorio mexicano de
plagas de importancia cuarentenaria que afectan al
cultivo del trigo, mediante el establecimiento de
regulaciones y medidas fitosanitarias para la
importaciéon de los productos derivados de ese
cultivo y por lo cual, es aplicable a plantas, semilla
para siembra y grano de trigo.

Establece la cuarentena exterior para prevenir la
introduccion del gorgojo khapra. Sefiala que se
prohibe la introduccién y transito por el territorio
nacional con destino a un tercer pais de los
productos vegetales listados como de cuarentena
absoluta, cuando sean originarios y procedentes de
los paises con presencia de gorgojo khapra.

Esta Norma tiene por objeto establecer las bases
para la certificacion de los procesos de produccion y
procesamiento de productos agricolas organicos, por
lo que resulta aplicable a los productos agricolas
vegetales que lleven indicaciones referentes a la
produccién orgénica.

Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto
establecer los requisitos 'y especificaciones
fitosanitarios para los granos y semillas que no sean
utilizadas para siembra, de importacién directa y
reexportacion a México, a fin de prevenir la
introduccion de plagas cuarentenarias al pafs.

Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto
establecer los requisitos fitosanitarios para la
importaciéon de material vegetal propagativo

(excepto semilla botdnica y especies forestales), a
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NOM-006-FITO-1995

fin de prevenir la introduccion, diseminacién y
establecimiento de plagas exéticas o de importancia
cuarentenaria al territorio nacional.

Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto
establecer los lineamientos generales que deberdan
cumplir, para su importacién, los vegetales, sus
productos y subproductos comprendidos en una
norma oficial, cuando los requisitos fitosanitarios
correspondientes no estén sefialados en una norma
oficial especifica de requisitos. Es aplicable a
aquellos productos comprendidos en una norma
oficial y que requieren para su ingreso al pais, del

cumplimiento de requisitos fitosanitarios.

NORMAS DE INFORMACION COMERCIAL

Norma

NOM-051-SCFI-1994

NOM-030-SCFI-2006

Objetivo

Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto
establecer la informacion comercial que debe
contener el etiquetado de los alimentos y bebidas no
alcohdlicas preenvasados de fabricacién nacional y
extranjera, asi como determinar las caracteristicas de
dicha informacién.

Esta Norma Oficial Mexicana establece la ubicacién
y dimensiones del dato cuantitativo referente a la
declaracion de cantidad, asi como de las unidades de
medida que deben emplearse conforme al Sistema
General de Unidades de Medida y las leyendas:
contenido, contenido neto y masa drenada, segin se
requiera en los productos preenvasados que se

comercializan en territorio nacional.
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NOM-050-SCFI-2004

NOM-002-SCFI-1993

NOM-008-SCFI-2002

NORMAS DE TRANSPORTE
Norma

NOM-012-SCT-2-1995

La Norma tiene por objeto establecer la informacién
comercial que deben contener los productos de
fabricacion nacional y de procedencia extranjera que
se destinen a los consumidores en el territorio
nacional y establecer las caracteristicas de dicha
informacion.

Esta Norma establece las tolerancias y los métodos
para la verificacion de los contenidos netos de
productos preenvasados, y los planes de muestreo
usados en la verificacion de productos que declaran
su contenido neto en unidades de masa o volumen.
Esta Norma Oficial Mexicana establece las
definiciones, simbolos y reglas de escritura de las
unidades del Sistema Internacional de Unidades (SI)
y de otras unidades fuera de este Sistema que acepte,
la Conferencia General de Pesas y Medidas
(CGPM), que en conjunto constituyen el Sistema
General de Unidades de Medida, utilizado en los
diferentes campos de la ciencia, la tecnologia, la

industria, la educacién y el comercio.

Objetivo

La presente Norma Oficial Mexicana tiene por
objeto establecer las especificaciones de peso,
dimensiones y capacidad de los vehiculos de
autotransporte federal y sus servicios auxiliares y
transporte privado que transitan en los caminos y
puentes de jurisdiccion federal. Tiene relacion con el

transporte terrestre de gréneles (trigo).
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NORMA DE SALUD
Norma

NOM-147-SSA1-1996

NOM-086-SSA1-1994

NOM-111-SSA1-1994

Objetivo

Esta Norma Oficial establece las disposiciones y
especificaciones sanitarias y nutrimentales que
deben cumplir las harinas de cereales, sémolas o
semolinas; los alimentos preparados a base de
cereales, de semillas comestibles, de harinas,
sémolas o semolinas o sus mezclas, y los productos
de panificacion.

Esta Norma Oficial Mexicana establece las
especificaciones nutrimentales que deben observar:
los alimentos y bebidas no alcohdlicas con
modificaciones en su composicion; los alimentos
envasados y a base de cereales para lactantes y
nifios con adicidén de nutrimentos. Quedan excluidos
de esta norma las férmulas para lactantes, las
férmulas de continuacién y los productos para fines
medicinales o terapéuticos. Esta Norma es de
observancia obligatoria en el territorio nacional para
las personas fisicas o morales que se dedican a su
proceso o importacion.

Esta Norma Oficial Mexicana establece el método
general para determinar el ndimero de mohos y
levaduras viables, presentes en productos destinados
al consumo humano, por medio de la cuenta en
placa a 25 + 1°C. Esta Norma es de observancia
obligatoria en el territorio nacional para las personas
fisicas o morales que requieran efectuar este método
en productos nacionales o de importacién, para fines

oficiales.
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NOM-110-SSA1-1994

PROY-NOM-109-SSA1-1994

Esta Norma Oficial Mexicana establece el
procedimiento para la preparacion de diluciones
para el andlisis microbiolégico de productos
alimenticios. Esta Norma es de observancia
obligatoria en el territorio nacional para las personas
fisicas o morales que se dedican a efectuar este
método en alimentos nacionales o de importacion,
para fines oficiales.

Esta Norma Oficial Mexicana establece los
procedimientos para la toma, transporte y manejo de
muestras de alimentos para su  andlisis
microbiolégico. Esta Norma es de observancia
obligatoria en el territorio nacional para las personas
fisicas o morales que requieren efectuar este
procedimiento para el andlisis microbiolégico de

alimentos nacionales y de importacion.

NORMAS MEXICANAS VOLUNTARIAS

Norma

NMX-Y-011-1966

NMX-F-442-1983
NMX-F-159-1983
NMX-F-006-1983
NMX-F-006-S-1980
NMX-F-406-1982
NMX-EE-207-1986

NMX-EE-007-1981

Objetivo

Establece las especificaciones minimas de calidad aplicables a

los subproductos de trigo, salvado, acemite y salvadillo.

Pan. Productos de bolleria.

Pan blanco de caja.

Galletas.

Galletas de masa fermentada.

Pan blanco, bolillo y telera.

Envase — pelicula de polietileno para envasar pan de caja y

bolleria — especificaciones.

Envase — textiles — sacos de tela de algodon para envasar.

Harina de trigo — especificaciones.
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NMX-Y-007-1966
NMX-F-007-1982
NMX-F-365-S-1980

NMX-EE-224-1993-
SCFI

NMX-F-056-1962

NMX-F-170-1970

NMX-F-023-S-1980

NMX-FF-055-1984

NMX-F-055-S-1980

NMX-FF-036-1996

NMX-F-521-1992

NMX-F-376-S-1980

NMX-F-379-S-1980

7.7

Germen de trigo.

Harina de trigo.

Harinas. Determinacién de materia extrafia, asi como el aviso
de la declaratoria de vigencia.

Industria del plastico — envase y embalaje — sacos de
polipropileno tejido para envasar harina de trigo -—
especificaciones.

Levadura himeda para panificacion.

Pan negro.

Pasta de harina y/o semolina para sopa y sus variedades.
Productos alimenticios no industrializados para uso humano.
Cereales. Trigo. Método de prueba.

Galleta de masa fermentada.

Productos alimenticios no industrializados—cereales—trigo.
(Triticum aestyum L. y Triticum durum Desf. Establece las
especificaciones que debe reunir el trigo (triticum L. y
trititcum durum).

Productos de panificacion—clasificacion y definiciones.
Galletas marias.

Galletas de animalitos.

Transferencias a la agricultura

La Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE, 2008) realiza

anualmente una evaluacion sobre las transferencias (subsidios) otorgadas por el gobierno

federal a la agricultura. En 2007, los resultados referentes al trigo demostraron que las

transferencias de los programas agricolas destinadas a pagos basados en el uso de

insumos (compensacion sobre riesgos y contratos) representaron el 98.5%, mientras que

los pagos basados a la produccién (comercializacion del trigo) constituyeron el 1.5%.

Cuando se comparan las transferencias al productor de trigo entre el total nacional de las

toneladas producidas en 2007, se desprende que por cada tonelada el gobierno destiné la
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cantidad de 3 pesos; de los cuales, 0.045 pesos se reservaron a la comercializacion, y el

2.955 pesos a las compensaciones sobre riesgos y contratos.

A nivel nacional, las transferencias que destiné el gobierno a los productores de trigo, en
2007, representaron el 13.21% de los recursos orientados al cultivo. Esto quiere decir,
que por cada peso que el productor empled en el cultivo, 13.21 centavos fueron
transferidos por el gobierno. Esta relacion, indicard la pauta para contrastar los

resultados que arrojé la MAP en las regiones seleccionadas.

Después de examinar el contexto internacional y nacional del mercado del trigo, las
caracteristicas de la industria harinera, los componentes de programas de apoyo al
sistema producto y su normatividad, en el siguiente capitulo se presentan los resultados

del analisis sobre la competitividad en las zonas de produccion seleccionadas.
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VIII. RESULTADOS

En este capitulo se exponen los resultados de la competitividad del trigo, obtenidos del
andlisis de la MAP en las regiones del Valle del Yaqui, Sonora; Calpulalpan, Tlaxcala;

La Barca, Jalisco; y Valle de Santiago, Guanajuato.

8.1 Tecnologia

La adopcion de tecnologia en las regiones de produccion de trigo es muy variable entre
los productores, esto depende: del grado de instruccién, de la informacién y experiencia
previa, de las condiciones climatol6gicas de las regiones, de la modalidad de siembra,
del costo que tiene la innovacién tecnoldgica, de su complejidad de aplicacidn, e

inclusive puede estar condicionada por factores culturales y politicas.

Para el andlisis de la MAP se buscé que la tecnologia utilizada por los productores de las
regiones en estudio presentaran condiciones similares: uso de riego de gravedad en el
Valle del Yaqui, Sonora; riego por bombeo en La Barca, Jalisco, y en el Valle de

Santiago, Guanajuato; y riego de temporal en Calpulalpan, Tlaxcala.

En general, los productores utilizaron traccion mecanizada en la preparacion de sus
terrenos, y optan por rentar la maquinaria e implementos agricolas para realizar las
labores del cultivo y no necesariamente invierten en la compra de dichos equipos. En el
caso de la region de Calpulalpan, Tlaxcala, los productores — con el apoyo de
instituciones de investigacion (INIFAP) — realizan estudios para incorporar maquinaria
que construyen canaletas al momento de la siembra, a fin de aprovechar las lluvias; asi
mismo, estan tratando de incorporar la labranza de conservacion, al igual que en Sonora,

como una medida de mejoramiento de sus tierras.
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Del costo total del cultivo de trigo el uso de insumos es alto, desglosandose de la
siguiente manera: fertilizantes, 28%, herbicidas, 7%, y fungicidas 3%. Esta situacion
muestra un alto grado de manejo de insumos. Un factor relevante que incrementa los
costos de produccién en las regiones son las tasas de interés excesivamente altas por el

crédito a la produccidn, en contraste con los productores en Estados Unidos y Canada.

Debido a la falta de informacién, el andlisis de la MAP no incluyé elementos de
desegregacion de las variedades del trigo en las regiones. Sin embargo, es importante
destacar que los Sistemas Producto Trigo se encuentran en la etapa de adopcién de
practicas de tipo biolégico, como el uso de nuevas semillas mejoradas y certificadas. El
rendimiento (t/ha), vario segin la tecnologia y condiciones del cultivo: en Guanajuato

fue de 6.3 t/ha, Jalisco de 6, Sonora de 5.9 y Tlaxcala de 3.6.

8.2  Analisis de competitividad en regiones de produccion de trigo seleccionadas
8.2.1 Rentabilidad privada y rentabilidad social en La Barca, Jalisco

En el Cuadro 40 se expone un resumen de los resultados del andlisis de rentabilidad
financiera y econdmica del trigo suave en La Barca, Jalisco. Los presupuestos y
comparaciones del cultivo utilizando los precios privados y sociales aparecen en los
Anexos 19, 20 y 21. Es importante anotar que en el andlisis de rentabilidad financiera se
consideraron los apoyos a los productores provenientes del PROCAMPO, y excluyendo
éste para el cdlculo de la rentabilidad econdmica. Durante el ciclo agricola 2007, los

productores inscritos en dicho programa recibieron 963 pesos/ha.

Cuadro 40. Analisis de la rentabilidad financiera y econémica de trigo suave en
La Barca, Jalisco, 2007.

Insumos comerciables Factores internos Rentabilidad
Ingresos Prod. e insumos Domésticos Magq. y equipo | Servicios

Sin incluir renta de la tierra
Precios privados 14,254 5,674 2,972 1,905 816 2,888
Precios sociales 13,258 5,617 2,824 2,200 782 1,835
Efecto de Politica 996 57 148 (295) 34 1,053

Incluyendo renta de la tierra
Precios privados 14,254 5,674 4,472 1,905 816 1,388
Precios sociales 13,258 5,617 4,324 2,200 782 335
Efecto de Politica 996 57 148 (295) 34 1,053

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
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Durante el ciclo de cultivo 2007, el trigo generd utilidades netas por 2,888 pesos/ha a
precios privados y 1,835 pesos/ha a precios sociales excluyendo la renta de la tierra. Sin
embargo, al incluir la renta de la tierra ambas rentabilidades disminuyen aunque se
mantienen positivas. Los principales factores que incidieron sobre la rentabilidad

privada fueron la politica de precios.

8.2.1.1 La estructura de costos de produccion
Las politicas agricolas repercuten de diferente manera en la rentabilidad del cultivo, a
consecuencia de la estructura de costos del mismo. En Jalisco, los insumos comerciables
(fertilizantes, plaguicidas) y no comerciables (renta de la tierra y agua) representan un
elevado porcentaje de los costos totales, tanto en términos econdmicos como privados

(Cuadro 41).

Cuadro 41. Estructura de costos de produccion de trigo suave en La Barca,

Jalisco 2007.
Precios Porcentajes
Privados Sociales Yo Yo

Insumos comerciables 5.674 5,617 44.10 43.46
Factores domésticos 4,472 4,324 34.75 33.46

Agua 375 591 2.91 4.57

Renta 1,500 1,500 11.66 11.61
Maquinaria y equipo 1,905 2,200 14.81 17.03
Servicios 816 782 6.34 6.05

Seguro agricola 136 102 1.06 0.79

Total 12,866 12,923 100.00 100.00

Fuente: Elaborado con datos del Anexo 21.

Las tecnologias de riego representan un factor importante para mantener rendimientos
altos. Cuando se realiza el andlisis de sensibilidad y se reducen los rendimientos a 5 t/ha,
el cultivo deja de ser rentable a precios econdmicos. El riego mantuvo un subsidio

importante que redujo los costos de cultivo en el afio 2007.

8.2.1.2 Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN)
El Coeficiente de Proteccion Nominal permite establecer el grado de proteccién o
desproteccidon que presenta la actividad debido a politicas aplicadas, desde el punto de
vista del ingreso por ventas. En este caso, el producto (ingresos) fue mayor a 1 (1.08),

mostrando que el producto se mantuvo protegido. En donde los ingresos privados son
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mayores a los ingresos econdmicos, esto también se refleja en las ganancias donde a
precios privados son mayores que las obtenidas a precios econémicos. En definitiva, el

productor de trigo en Jalisco recibié un precio mayor en un 8%.

8.2.1.3 Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)
Cuando se relaciona el valor agregado valuado a precios privados con el valor agregado
a precios sociales, se observa que en la regién de La Barca, Jalisco el nivel de proteccion
efectiva fue menor a 1 (0.84), que significé menores incentivos a la produccién de este
cultivo, ya que la politica de transferencias no alcanzé a compensar los gravdmenes

impuestos a su produccion.

8.2.14 Subsidio Equivalente al Productor (SEP)
Al calcular los indices de Subsidio Equivalente a la Produccion, que relacionan el indice
de subsidio neto valuado a precios sociales con el valor de mercado de la produccion, se
observa que el trigo suave en Jalisco recibid, en 2007, una trasferencia promedio del 8%,

es decir, los productores recibieron ocho centavos de subsidio de cada peso utilizado.

8.2.1.5 Costos de los Recursos Domésticos (CRD)
El CRD obtuvo un valor menor a 1, que indic6 la rentabilidad de la produccién de trigo
en La Barca, Jalisco, y comparado con otros productos con valores mayores, fue
competitivo y eficiente. Al considerar la renta de la tierra, el cultivo alcanzé un CRD de
0.96, que significé que la produccién de trigo mostrd una buena alternativa para alcanzar
un uso eficiente de los recursos domésticos. Sin embargo, cuando no se considerd el
costo de la tierra como factor limitante de la produccion este indice se redujo a 0.76. La
Barca, Jalisco, es una regién potencial para incrementar la superficie y produccién de

trigos panificables.

8.2.1.6 Formacion del precio internacional de trigo en La Barca,
Jalisco
En la Figura 53 se ilustra la formacién del precio internacional de trigo grano suave en

Jalisco, para el 2007.
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Figura 53. Formacion del precio internacional de trigo suave puesto en Jalisco,

2007
Fuente: Elaboracién propia con datos de publicaciones de ASERCA-SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales. Presentaciones de CANIMOLT (2008).

El precio por tonelada de trigo en ZP fue de 2,232.02 pesos (US$ 202.23) ligeramente
superior al precio medio rural (PMR) de 2,215.21 pesos. Cuando se estimé el precio en
ZP con el tipo de cambio real ajustado, el precio econdmico por tonelada de trigo
disminuyé a 2,209.72 pesos. Los precios del grano en ZC fueron mds altos en
comparacion con otros estados productores y/o consumidores, debido principalmente a

los elevados costos de movilizacién del grano desde la frontera a ZC.

En términos de precio de mercado, la tonelada del cereal en la ZC de la entidad fue
comparativamente mayor (US$ 245.23) a la establecida en la ZC de la Cd. de México

(US$ 237.23), esto se debié principalmente a los altos costos de movilidad y logistica
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del grano. Cabe destacar que en la zona de Jalisco se encuentran ubicados
aproximadamente siete molinos que abastecen una importante demanda en la region,

aunque existen otros molinos circunvecinos que también demandan el cereal.

8.2.2 Rentabilidad privada y rentabilidad social en Calpulalpan, Tlaxcala
En el Cuadro 42 se muestran los resultados del andlisis de rentabilidad financiera y
econdmica del trigo medio fuerte en Tlaxcala. Los presupuestos y comparaciones del
cultivo estimados utilizando los precios privados y sociales aparecen en los Anexos 22,

23y 24,

Cuadro 42. Analisis de la rentabilidad financiera y econémica de trigo medio
fuerte en Calpulalpan, Tlaxcala, 2007.

I Insumos comerciables Factores internos Rentabilidad
ngresos Prod. e insumos Domésticos | Magq. y equipo | Servicios
Sin incluir renta de la tierra
Precios privados 9,602 2,236 1,010 2,486 1,104 2,766
Precios sociales 8,479 2,214 1,010 2,959 1,147 1,150
Efecto de Politica 1,122 22 00 (473) (43) 1,616
Incluyendo renta de la tierra
Precios privados 9,602 2,236 2,010 2,486 1,104 1,766
Precios sociales 8,479 2,214 2,010 2,959 1,147 150
Efecto de Politica 1,122 22 00 (473) (43) 1,616

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

En el andlisis de la rentabilidad financiera se consideraron los apoyos a los productores
provenientes del PROCAMPO, asi como excluyendo dichos apoyos para los precios
sociales. Durante el ciclo agricola 2007, los productores recibieron ayuda de 1,160
pesos/ha, esto es 197 pesos mds que en los demds estados en estudio, segin datos

publicados por ASERCA, 2008.

Durante el ciclo de cultivo 2007, el trigo generd utilidades netas de 2,766 pesos/ha a
precios privados y de 1,150 pesos/ha a precios sociales sin incluir la renta de la tierra.
Sin embargo, al incluir la renta de la tierra ambas rentabilidades disminuyeron, aunque

se mantuvieron positivas.
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8.2.2.1 La estructura de costos de produccion
En Tlaxcala, los costos relacionados con maquinaria y equipo (labores de preparacién de
suelo) e insumos comerciables (fertilizantes) representaron un elevado porcentaje de los

costos totales, tanto en términos econdémicos como privados (Cuadro 43).

Cuadro 43. Estructura de costos de produccion de trigo medio fuerte en
Calpulalpan, Tlaxcala 2007.

Precios Porcentajes
Privados Sociales %o Yo

Insumos comerciables 2,236 2,214 28.59 26.55
Factores domésticos 2,010 2,010 25.70 24.10
Preparacién de suelo 1,101 1,341 14.08 16.44
Renta 1,000 1,000 12.79 11.99

Maquinaria y equipo 2,486 2,959 31.60 35.94
Servicios 1,104 1,147 14.11 13.41

Capital de trabajo 567 394 7.25 4.60
Total 7,836 8.329 100.00 100.00

Fuente: Elaborado con datos del Anexo 24.

8.2.2.2 Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN)
Al igual que en la regién anterior, el Costo de Proteccion Nominal para el producto fue
mayor a 1 (1.13), mostrando que el producto se mantuvo protegido. En donde los
ingresos privados fueron mayores a los ingresos econdmicos, esto también se reflejé en
las rentabilidades privada y social, donde a precios privados fueron mayores que las
obtenidas a precios econdmicos. En definitiva, el productor del trigo en Tlaxcala recibi6

un precio mayor en un 13%.

En este caso, la producciéon del cultivo es modalidad de riego de temporal y los
rendimientos fueron mas bajos comparados con las otras regiones. Cuando se realiza el
andlisis de sensibilidad y se reducen los rendimientos por debajo de las 2 t/ha, el cultivo

dejo de ser rentable a precios privados y econémicos.

8.2.2.3 Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)
Cuando se relacion¢ el valor agregado valuado a precios internos con el valor agregado
a precios sociales, se observo que la region de Calpulalpan, Tlaxcala presenté un nivel

de proteccion efectiva mayor a 1 (1.21), que signific6 importantes incentivos a la
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produccion de este cultivo, ya que la politica de transferencias compensé los gravamenes

impuestos a su produccion.

8.2.24 Subsidio Equivalente al Productor (SEP)
Al calcular los indices de Subsidio Equivalente a la Produccion, que relacionan el indice
de subsidio neto valuado a precios sociales con el valor de mercado de la produccion, se
observo que el trigo suave en Tlaxcala recibié como trasferencia promedio, en 2007, el
19%, es decir, que por cada peso que los productores destinaron al cultivo recibieron

diez y nueve centavos de subsidio.

8.2.2.5 Costos de los Recursos Domésticos (CRD)
Los resultados indicaron un CRD menor que 1 (0.98), que comprueba que la produccién
de trigo en la region de Calpulalpan, Tlaxcala fue rentable, y comparado con otros
productos con valores mayores, competitivo. La produccién de trigo representd una
buena alternativa para alcanzar un uso eficiente de los recursos domésticos. Cuando no
se considera la tierra como factor limitante de la produccion este indice se reduce a 0.82

haciendo mas eficiente el cultivo.

8.2.2.6 Formacion del precio internacional de trigo en Calpulalpan,

Tlaxcala
En la Figura 54 se presenta la formacion del precio internacional de trigo medio fuerte
en Tlaxcala, en 2007. El precio por tonelada del cereal en ZP fue de 2,379.13 pesos
(US$ 217.69) ligeramente superior al PMR promedio de 3,350. Cuando se ajusta el
precio en ZP con el tipo de cambio real estimado, el precio econémico por tonelada de
trigo desciende a 2,355.41 pesos. En términos de precio de mercado, la tonelada del
cereal en la ZC de la entidad es relativamente menor (US$ 237.69) a la establecida en la
7ZC de la Cd. de México (US$ 237.23), esto se debe principalmente a los costos de
movilidad y mercado en la entidad. Aunque no existen molinos harineros en Tlaxcala, la
ubicacién es estratégica para abastecer la zona metropolitana que consume
aproximadamente el 33% del trigo harinero nacional; ademds de poseer un potencial de

crecimiento productivo del cereal.
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Figura 54. Formacion del precio promedio internacional de trigo medio fuerte
puesto en Tlaxcala, 2007
Fuente: Elaboracién propia con datos de publicaciones de ASERCA—SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales. Presentaciones de CANIMOLT (2008).

8.2.3 Rentabilidad privada y rentabilidad social en el Valle del Yaqui,

Sonora
En el Cuadro 44 se presenta un resumen de los resultados del andlisis de rentabilidad
financiera y econdmica del trigo suave del Valle del Yaqui, Sonora. Los presupuestos y
comparaciones del cultivo estimados utilizando los precios privados y sociales aparecen
en los Anexos 25, 26, y 27. Es importante anotar que el andlisis de la rentabilidad
financiera se realizé considerando los apoyos provenientes del PROCAMPO, asi como
excluyendo dichos apoyos para los precios sociales. Durante el ciclo agricola 2007, los

productores inscritos en dicho programa recibieron 963 pesos/ha.
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Cuadro 44. Anadlisis de la rentabilidad financiera y economica de trigo suave en el
Valle del Yaqui, Sonora, 2007.

I Insumos comerciables Factores internos Rentabilidad
ngresos
& Prod. e insumos Domésticos | Magq. y equipo | Servicios
Sin incluir renta de la tierra
Precios privados 13,548 3,670 2,713 3,189 1,680 2,296
Precios sociales 12,527 3,633 2,723 3,595 1,825 751
Efecto de Politica 1,021 37 9) (406) (145) 1,545
Incluyendo renta de la tierra
Precios privados 13,548 3,670 3,713 3,189 1,680 1,296
Precios sociales 12,527 3,633 3,723 3,595 1,825 (249)
Efecto de Politica 1,021 37 9) (406) (145) 1,047

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

Durante el ciclo de cultivo 2007, el trigo gener utilidades netas de 2,296 pesos/ha a
precios privados y 751 pesos/ha a precios sociales al excluir la renta de la tierra. Por otra
parte, el nivel de rentabilidad privada incluyendo la renta de la tierra se reduce a 1,296

pesos/ha; sin embargo, la rentabilidad a precios sociales registré pérdidas.

8.2.3.1 La estructura de costos de produccion
En el Valle del Yaqui, Sonora, el porcentaje de los gastos de insumos y factores
domésticos, con respecto al gasto total de produccidn, es similar a 30% en términos de
precios privados. Los costos de los fertilizantes, herbicidas, renta de la tierra y uso del
recurso agua, son los que mayor importancia repercutieron en la rentabilidad de la

produccion del cultivo (Cuadro 45).

Cuadro 45. Estructura de costos de produccion de trigo suave en el Valle del

.
Yaqui, Sonora, 2007.
I Precios Porcentajes
Privados Sociales o o

Insumos comerciables 3.670 3.633 290.95 28.44
Factores domésticos 3.713 3.723 30.31 29.14

Agua 788 1.090 6.43 8.53

Renta 1.000 1.000 8.16 7.83
Maquinaria y equipo 3.189 3.595 26.03 28.14
Servicios 1.680 1.825 13.71 14.28

Fletes 506 651 4.13 5.09
Total 12.252 12,776 100.00 100.00

Fuente: Elaborado con datos del Anexo 27.

8.2.3.2 Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN)
El Coeficiente de Protecciéon Nominal del componente del producto fue mayor que 1
(1.08), que reflej6 una proteccion del cultivo. En donde los ingresos privados son

mayores a los ingresos econdmicos excluyendo la renta de la tierra, esto se reflejo en las
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rentabilidades privada y social, donde a precios privados fueron mayores que las
obtenidas a precios econémicos. En definitiva, el productor del trigo en Sonora recibi6
un precio mayor al de referencia en un 8%.También podria interpretarse que otros
sectores de la economia o industrias relacionadas estuvieron subsidiando a los
productores. Desde 1987, el CPN mantiene una tendencia ascendente ya que en 1987 se

ubico en 0.85; 1989 en 0.91 (Salas, 1992); y en 1996 en 1.05 (Puente, 2005).

8.2.3.3 Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)
Cuando se relacion¢ el valor agregado valuado a precios internos con el valor agregado
a precios sociales, se observo en la region del Valle del Yaqui un nivel de proteccion
efectiva menor a 1 (0.38), que significé desincentivos a la produccién de este cultivo, ya
que la politica de transferencias no compensé los gravdmenes impuestos a su
produccion. Esto hace suponer que la producciéon no fue protegida de los precios
establecidos en el mercado mundial o debido a la falta de subsidios en los costos de
produccién en relacién con un mercado libre. Al comparar los resultados del CPE con
los trabajos de Salas (1992), se destaca que este coeficiente se incrementé de manera
substancial al pasar de 0.79, en 1987 a 0.88, en 1989. Por su parte, los trabajos de Puente
(2005), destacan que el CPE para esta region se ubic6 en 1.22 en 1995. Este dltimo

nivel, se ha mantenido hasta fecha, de acuerdo a los resultados de esta investigacion.

8.2.34 Subsidio Equivalente al Productor (SEP)
Al calcular los indices de Subsidio Equivalente a la Produccion, que relacionan el indice
de subsidio neto valuado a precios sociales con el valor de mercado de la produccion, se
observo que el trigo suave en el Valle del Yaqui recibi6 como trasferencia promedio, el
8% en 2007; es decir, los productores de trigo recibieron ocho centavos de subsidio por
cada peso utilizado en el cultivo. De acuerdo a los resultados del trabajo de Salas (1992)
el SEP en trigo harinero representd el 9%, en 1987; y -15% en 1989. Sin embargo en
1995 las transferencias al cultivo de trigo en la region alcanzaron el 19.4% (Puente,

2005), cifra superior a la obtenida en 2007.
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8.2.3.5 Costos de los Recursos Domésticos (CRD)

El CRD result6 con un valor ligeramente menor que 1 (0.92) cuando se excluyo la renta
de la tierra. Esto apunté a la capacidad de los agentes econdmicos o del sistema
productivo para pagar el costo de los factores internos y aun generar alguna utilidad,
incluso después de eliminar las distorsiones. Esto quiere decir, que los productores
emplearon factores internos por un valor menor al de las divisas ahorradas Yy,
consecuentemente, tuvieron ventaja para competir en el mercado exterior. Al comparar
los resultados de Salas (1992), se observa que el CRD del trigo harinero en la regién fue
en 1987, de 0.74; y en 1989, de 0.71; mientras que en 1995 mejor6 la eficiencia al
alcanzar 0.69 (Puente, 2005).

Cuando se incluyé el costo de la renta de la tierra, el CRD se elevé a 1.03, indicando la
cercania con el limite de la rentabilidad de la producciéon de trigo. Ademds, este
resultado con un valor mayor advertiria sobre la incapacidad del sistema productivo o
categoria de productores para hacer frente a los costos de los factores internos de

produccién en condiciones de remocidn de las barreras protectoras.

8.2.3.6 Formacion del precio internacional de trigo en el Valle del

Yaqui, Sonora
En la Figura 55 se establece la formacion del precio internacional de trigo suave en el
Valle del Yaqui, Sonora, en 2007. El precio por tonelada de trigo en ZP, fue de 2,144.46
pesos (US$ 196.23) inferior al PMR promedio de la region de 2,183.01. Cuando se
ajusta el precio en ZP con el tipo de cambio real estimado, el precio econémico por
tonelada de trigo desciende a 2,123.16 pesos/t. En términos de precio de mercado, la
tonelada del cereal en la ZC de la entidad es comparativamente semejante (US$ 237.23)
a la establecida en la ZC de la Cd. de México (US$ 237.23); en contraste, el precio en
ZP resulta menor. Cabe precisar que la demanda por trigo panificable en esta region se

moviliza principalmente al norte y centro occidente de la reptblica.

191



PRECIOAx C =

Precio Bolsa (contrato del mes mds cercano a la cosecha) + Base en ZC — Base Regional

Precio Bolsa

Precio Bolsa

<—— Via Terrestre
Zona Productora

Base 2 e
Sonora Internacional <+— Via Maritima
SONORA. Trigo Suave j E\ D.F., Trigo Suave
, Flete - )
USS$/t Precio  Base US$/t Precio Base
Terrestre
. Futuro 182.23 Futuro 182.23 o
% BZ? " 53 Flete BZC + 55 8
g Precio ZC = 237.23 Maritimo Precio ZC = 23723 2
s Base Z. P. - 41 Base Z. P. - Z
3 ) TOTAL .= 19623 AL W 3
:ﬁj Tlpo de Cambio e 10.929 ‘L E TipO de Cambio X 10.929 =4
= — Y — N
Precio ZP = 2,144.46 = Precio ZC = 2,592.73
= = Zona Consumidora = =
2 | .= 196.23 = ) g
PRl | Tipo de Cambio N Tipo de Cambio 23723 g
g E Deflactado & Real 1082 5
& E Precio ZP = 2,123.16 Precio ZC = 2,566.78 2
Figura 55. Formacion del precio internacional de trigo grano suave puesto en
Sonora, 2007

Fuente: Elaboracién propia con datos de publicaciones de ASERCA—-SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales. Presentaciones de CANIMOLT (2008).

8.2.4 Rentabilidad privada y rentabilidad social en el Valle de Santiago,
Guanajuato
En el Cuadro 46 se presenta un resumen de los resultados del anélisis de rentabilidad
financiera y econdémica del trigo suave en el Valle de Santiago, Guanajuato. Los
presupuestos y comparaciones del cultivo estimados utilizando los precios privados y
sociales aparecen en los Anexos 28, 29, y 30. Es importante anotar que el andlisis de la
rentabilidad financiera se realizé considerando los apoyos provenientes del

PROCAMPO, asi como también excluyendo dichos apoyos para los precios sociales.
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Durante el ciclo agricola 2007, los productores inscritos en dicho programa recibieron

963 pesos/ha.

Cuadro 46. Analisis de la rentabilidad financiera y econéomica de trigo suave del
Valle de Santiago, Guanajuato, 2007.

Insumos comerciables Factores internos Rentabilidad
Ingresos Prod. e insumos Domésticos |Maq. y equip0| Servicios

Sin incluir renta de la tierra
Precios privados 14,874 3,930 2,735 2,820 1,171 4,219
Precios sociales 13,853 3,891 3,196 3,561 1,491 1,715
Efecto de Politica 1,021 39 (461) (741) (320) 2,504

Incluyendo renta de la tierra
Precios privados 14,874 3,930 4,735 2,820 1,171 2,219
Precios sociales 13,853 3,891 5,196 3,561 1,491 (285)
Efecto de Politica 1,021 39 (461) (741) (320) 1,934

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Durante el ciclo de cultivo 2007, el trigo gener6 utilidades netas de 4,219 pesos/ha a
precios privados y de 1,715 pesos/ha a precios sociales cuando se excluyo la renta de la
tierra. Sin embargo, el nivel de rentabilidad privada incluyendo renta de la tierra se

reduce a 2,219 pesos/ha, mientras que la rentabilidad a precios sociales registré pérdidas.

8.24.1 La estructura de costos de produccion
En Guanajuato, los costos relacionados con los factores domésticos (uso del agua y renta
de la tierra) e insumos comerciables (fertilizantes) presentaron un elevado porcentaje de

los costos totales, tanto en términos econdmicos como privados (Cuadro 47).

Cuadro 47. Estructura de costos de produccion de trigo suave en el Valle de
Santiago, Guanajuato, 2007.

Precios Porcentajes
Costos
Privados Sociales o To
Insumos comerciables 3,930 3.891 31.05 27.52
Factores domésticos 4,735 5,196 37.41 36.75
Agua 1.200 1.661 9.48 11.75
Renta 2,000 2,000 15.80 14.15
Maquinaria y equipo 2.820 3.561 22.28 25.19
Servicios 1.171 1.491 9.25 10.54
Fletes 506 791 4.00 5.59
Total 12.656 14,138 100.00 100.00

Fuente: Elaborado con datos del Anexo 30.
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8.2.4.2 Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN)
El Coeficiente de Proteccion Nominal del componente del producto fue mayor que 1
(1.07), lo que reflej6é una proteccion. En donde los ingresos privados fueron mayores a
los ingresos econdmicos excluyendo la renta de la tierra, esto se reflej6 en las
rentabilidades privada y social, donde a precios privados fueron mayores que las
obtenidas a precios econdmicos. En definitiva, el productor del trigo en Guanajuato
recibié un precio mayor al de referencia en un 7%. EI CPN mantiene una tendencia
ascendente en la localidad de Pénjamo, Guanajuato perteneciente a la misma regién en

estudio, al pasar de 0.72 en 1987; a 0.81 en 1989 (Salas, 1992).

8.2.4.3 Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)
Se observa que la regién del Valle de Santiago, Guanajuato se mantuvo con un nivel de
proteccion efectiva mayor a 1 (1.22), lo que significé incentivos a la produccién de este
cultivo, ya que la politica de transferencias comenzé a compensar los gravdmenes
impuestos a su produccién. Esto hace suponer que la produccién fue protegida de los
precios establecidos en el mercado mundial o subsidios en los costos de producciéon en
relacién con un mercado libre. El patréon de compensacion de los gravamenes via
transferencia a los productores cambid en las ultimas dos décadas. Los resultados de
Salas (1992) muestran que en la localidad de Pénjamo, Guanajuato perteneciente a la
misma region en estudio pasé de 0.71, en 1987 a 0.79, en 1989. Es decir, los incentivos

para la siembra de este cultivo en la regién aumentaron significativamente.

8.244 Subsidio Equivalente al Productor (SEP)
Al calcular los indices de subsidio equivalente a la produccién, que relacionan el indice
de subsidio neto valuado a precios sociales con el valor de mercado de la produccion, se
observo que el trigo suave en el Valle de Santiago, Guanajuato recibié como trasferencia
promedio, en 2007, el 13.96%; es decir, los productores de trigo recibieron alrededor de

catorce centavos de subsidio de cada peso utilizado en el cultivo.
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8.2.4.5 Costos de los Recursos Domésticos (CRD)
Al excluir la renta de la tierra, el valor del CRD fue ligeramente menor que 1 (0.83) para
el cultivo. Esto destac6 la capacidad de los agentes econdmicos o del sistema productivo
para pagar el costo de los factores internos y aun generar alguna utilidad, incluso
después de eliminar las distorsiones. Los productores emplearon factores internos por un
valor menor al de las divisas ahorradas y, consecuentemente, tuvieron ventaja para
competir en el mercado exterior. Al comparar los resultados de Salas (1992), se observa
que el cultivo mostré niveles de eficiencia superiores a los de 2007; ya que el CRD del

trigo harinero en la region fue, en 1987, de 0.34; y en 1989, de 0.33.

Al incluir el costo de la renta de la tierra, el CRD se sitio en 1.03, indicando que se
mostraba en el limite de la rentabilidad de la produccién de trigo, aunque comparado con
otros productos con valores mayores, fue competitivo. Ademads, este resultado con un
valor mayor advertiria sobre la incapacidad del sistema productivo o categoria de
productores para hacer frente a los costos de los factores internos de produccién en

condiciones de remocién de las barreras protectoras.

8.2.4.6 Formacion del precio internacional de trigo puesto en

Guanajuato
En la Figura 56 se presenta la formacion del precio internacional de trigo en el Valle de
Santiago, Guanajuato, para el afio 2007. El precio por tonelada de trigo en ZP fue de
2,220.96 pesos (US$ 203.23) ligeramente superior al PMR promedio de 2,200. Cuando
se ajusta esta cantidad con el tipo de cambio real estimado, el precio econdmico por
tonelada de trigo disminuye a 2,198.94 pesos. En términos de precio de mercado, la
tonelada del cereal en la ZC de la entidad es comparativamente mayor (US$ 242) a la
establecida en la ZC de la Cd. de México (US$ 237.23), debido principalmente a los
altos costos de movilidad y comercializacion para el centro occidente y Distrito Federal

(drea metropolitana).
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Figura 56. Formacion del precio internacional de trigo grano suave puesto en
Guanajuato, 2007
Fuente: Elaboracién propia con datos de publicaciones de ASERCA—SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales. Presentaciones de CANIMOLT (2008).

8.3  Analisis general de la competitividad de trigo en regiones seleccionadas

En el Cuadro 48, se expone una comparaciéon de los principales indicadores de
competitividad del trigo entre las regiones de andlisis. En general se observa que, en
2007, el Coeficiente de Proteccion Nominal en el producto fue mayor que 1 para las
regiones en estudio, manifestdindose que el producto se mantuvo protegido. En general,
los ingresos privados fueron mayores a los ingresos econdmicos, esto también se reflejo
en las ganancias donde a precios privados fueron mayores que las obtenidas a precios
econdmicos. En definitiva, los productores de Tlaxcala recibieron un precio mayor al de

referencia (13%) comparado con las demds regiones.
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Cuadro 48. Indicadores del trigo en los estados seleccionados, 2007.

La Barca | Calpulalpan | Valle del Yaqui|Valle de Santiag Promedio
Indicadores Jalisco Tlaxcala Sonora Guanajuato
Proteccion de precios
Coeficiente de Protecciéon Nominal (CPN) 1.08 1.13 1.08 1.07 1.09
Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE) 0.84 1.21 0.38 1.22 091
Transferencias y subsidios
Transferencia Neta al Productor (pesos/ha) v 1,053.02 1,615.53 1,046.92 1,934.22 1,412.42
Transferencia Neta al Productor (pesos/t) 175.50 448.76 177.44 307.02 277.18
Subsidio Equivalente al Productor % (SEP) 7.94 19.05 8.36 13.96 12.33
Relacion de costo privado 091 0.53 0.74 0.68 0.72
Retorno nominal del capital (%) 10.79 22.53 10.58 17.53 15.36
Ventaja comparativa (precios econémicos)
Ingreso bruto (pesos/ha) 13,258.32 8,479.47 12,526.64 13,853.07 12,029.38
Costo total de produccion (pesos/ha) v 12,923.06 8,329.23 12,775.80 14,137.72 12,041.45
Costo de los factores domésticos (pesos/ha) v 4,323.97 2,010.00 3,722.67 5,195.80 3,813.11
Valor agregado neto (pesos/ha) 4,659.23 2,160.24 10,664.36 4911.15 5,598.74
Ganancia neta (pesos/ha) 335.26 150.24 -249.15 -284.65 -12.08
Retorno econdmico del capital (%) 2.59 1.80 -1.95 -2.01 0.11
Precios financieros (pesos/t) 2,215.21 2,344.88 2,133.01 2,208.17 2,225.32
Precios econémicos (pesos/t) 2,209.72 2,355.41 0.00 2,198.90 1,691.01
Rendimientos (t/ha) 6.00 3.60 5.90 6.30 5.45
Costo de los Recursos Domésticos (CRD) Y 0.96 0.98 1.03 1.03 1.00
Costo de los Recursos Domésticos (CRD) o 0.76 0.82 0.92 0.83 0.83

Fuente: Elaboracién con datos de la MAP de las regiones seleccionadas.
" Incluye la renta de la tierra.
? Excluye la renta de la tierra.

El Coeficiente de Proteccion Efectiva con una relacién mayor que 1 indica la existencia
de proteccion para el trigo en Tlaxcala y Guanajuato; en tanto que una relacién menor
que 1 revela desproteccion de la actividad frente a los problemas del comercio exterior
para los estados de Sonora y Jalisco. Es decir, la relacion entre el valor agregado a
precios privados y el valor agregado a precios de eficiencia o econdémicos (sin las
imperfecciones del mercado, los aranceles y otros instrumentos de intervencion)

confirman que la actividad presenta algin grado de desproteccion.

De acuerdo a los resultados de la OCDE (2008), el nivel de las transferencias a los
productores de trigo a nivel nacional se ubicé en 13.21%. Es decir, que por cada peso
destinado al cultivo, 13.21 centavos fueron transferidos por el gobierno. Al comparar los
resultados de la MAP, arrojan los siguientes resultados: la regién que recibié mayor

Equivalencia de Subsidio al Productor fue Tlaxcala (19.05%), le siguié Guanajuato

197



(13.96%), Sonora (8.36%) y Jalisco (7.94%). En promedio recibieron transferencias del
12.33%.

En las cuatro regiones estudiadas el nivel promedio del CRD, en términos de
intercambio de divisas, fue menor que 1 (0.83) al excluir la renta de la tierra. Esto
demostré la capacidad de los agentes econdmicos o del sistema productivo para pagar el
costo de los factores internos y aun generar alguna utilidad, incluso después de eliminar
las distorsiones. Esto quiere decir, que aumento la eficiencia promedio de las regiones,
tal vez por el incremento en los rendimientos por variedades mejoradas. En definitiva,
los productores emplearon factores internos por un valor menor al de las divisas

ahorradas y, consecuentemente, tuvieron ventaja para competir en el mercado exterior.

Cuando se incluye el costo de la renta de la tierra, el CRD se sittia en 1, indicando que el
nivel de eficiencia se redujo, situdndose ain con un margen en el limite de la
rentabilidad de la produccién de trigo, aunque comparado con otros productos con

valores mayores, sigue siendo competitivo.

Los insumos comerciables en Jalisco son sin duda la mayor carga en la produccion de
trigo, y de este rubro los plaguicidas representaron aproximadamente el 50%. En este
caso, la implementacion de politicas publicas deberia dirigirse a reducir el costo de los
insumos. Por un lado, es necesario generar investigaciéon y desarrollo sobre nuevas
variedades mads resistentes a plagas y enfermedades para trigos panificables; y por otro,

fomentar en el corto plazo las compras en volumen de insumos para los productores.

En el caso de Tlaxcala los mayores costos de produccion de trigo se encontraron en la
maquinaria y equipo. Debido a que es un Estado de produccién de temporal primavera —
verano, las politicas deben orientarse principalmente a inversiones en tecnificacion de la
maquinaria agricola. Al respecto, existen algunas investigaciones del INIFAP, para
desarrollar tecnologia que apuntalen la labranza de conservacién, de tal suerte, que se

puedan aprovechar los recursos hidricos naturales.
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En Sonora y Guanajuato los mayores costos de produccion se encuentran en los factores
domésticos. Cabe precisar que en este dltimo Estado, la renta de la tierra representa un
costo importante en cultivos de riego por bombeo®*. Asi mismo, las politicas deben ser
orientadas a hacer mds eficiente los servicios de riego. Respecto a los insumos

comerciables, las acciones deben encaminarse al igual que en el estado de Jalisco.

La relaciéon de costo privado sefiala que un indicador mayor que 1 revelaria que el
sistema no es capaz de pagar los factores internos empleados en la produccién. Sin
embargo, los resultados muestran una relacién menor a 1 sefial de que el trigo es
rentable para los estados. La region que mostré6 mayor retorno al capital nominal fue
Tlaxcala, siguiéndole Guanajuato y Sonora. El Equivalente Subsidio al Productor al ser
un indicador positivo en las regiones, indicé la presencia de transferencias de los
sectores de la economia hacia el sistema o hacia algunos de los agentes que lo

conforman.

8.4  Precios del trigo suave y duro importado, 2007

En la region de Calpulalpan, Tlaxcala, en 2007, el precio del producto importado en
Zona de Produccién resulté 0.45% mas alto que el precio pagado a los productores
(2,356 pesos/t versus 2,344 pesos/t). Mientras tanto, para las demads regiones se reportan
precios internacionales marginalmente més bajos que el pagado a los productores: La
Barca, Jalisco (0.25%); Valle de Santiago, Guanajuato (0.42%) y Valle del Yaqui,
Sonora (0.46%). Esta relacion cercana entre los precios nacionales e internacionales,
pone en evidencia que si existe la capacidad de competir en trigo internacionalmente.
Cabe precisar, que PROCAMPO incrementa la rentabilidad, asi como la exclusion de la

renta de la tierra.

Para ampliar el andlisis de los precios internacionales del trigo en las regiones del pais,
los precios de Agricultura por Contrato fueron ajustados a un tipo de cambio real

(Anexo 7). Los precios en Zona de Consumo (ZC) y Zona de Produccién (ZP),

** Se considero la tarifa de 2,000 pesos/ha de renta para el ciclo 2007.
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mantuvieron una gran variabilidad, ya que estuvieron sujetos en gran medida a la oferta
y demanda del cereal y de las actividades logisticas en el momento en que se realizaron

las compras. En este caso se utiliz6 informacion promedio del dltimo semestre de 2007.

Los precios de trigo para ZC mostraron que existen regiones que aun cuando no son
importantes productores del grano, los industriales se benefician con precios
internacionales menores, debido a la ubicacién estratégica de los molinos. En contraste,
existen zonas importantes del cereal donde los productores son menos favorecidos por
los precios de indiferencia. Por ejemplo, Veracruz por ser puerta de entrada de la mayor
cantidad de trigo importado via Golfo, evidencia menores precios del cereal en ZC
beneficiando a la industria, a diferencia de Nayarit y Jalisco que presentan mayores

precios, segun clasificacion del trigo suave y duro (Figura 57).

PIZC = Precio Internacional en Zona de
Consumo

Tipo de cambio real
ajustado Base = 2000

PIZC SUAVE (SOFT) '8!

2.578
PIZC DURO (HARD) 2.653 %ggg 2.745 %;gg

. Noroeste 2.820

4 2.777
L Mo R i3 2
Centro Occidente : - %-;gz ’ %g%% .
Metropolitana Sur -Sureste 2.689 . '
2.856 23 2.604
2.636 2.766 2771

2.803

Figura 57.  Precios promedio internacionales de trigo suave y duro puesto en
zonas de consumo en los estados de la Republica, 2007

Fuente: Elaboracion propia con datos de publicaciones de ASERCA—-SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales de consumo y produccién, 2007. Presentaciones de CANIMOLT, 2008.

Los precios nominales y reales del trigo duro y suave difieren en cada estado y/o region,
dependiendo si se considera ZP o ZC, ya que estan influenciados por los costos de

logistica, gastos de internacion y tipo de transporte utilizado (maritimo, terrestre). En
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promedio, en 2007, los precios nominales de trigo duro en ZC mostraron mayores
niveles versus el trigo suave (2.78 pesos/kg versus 2.62 pesos/kg). En los casos de las
principales regiones consumidoras, el precio promedio internacional del trigo duro se
cotizé en Nuevo Ledn a 2.66 pesos/kg y 2.49 el suave; Distrito Federal 2.76 y 2.59; y
Jalisco 2.84 y 2.68 pesos/kg, respectivamente (Figura 58).
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Figura 58.  Precios nominales y reales de trigo puesto en zonas de consumo, 2007
Fuente: Elaboracién propia con datos de publicaciones de ASERCA—SAGARPA (2008) sobre Bases
regionales de Consumo y Produccién, 2007. Datos obtenidos en el sistema producto de trigo.

En el andlisis de la rentabilidad econdmica, el trigo fue valorado con precios de
importacion, sin ajustarlo a los castigos y/o premios por calidades segun clasificacion,
debido a la falta de informacién disponible. Se consider6 el supuesto de que el trigo
doméstico mantiene los mismos términos de calidad que el importado; no obstante, esta
situacion en la realidad no siempre resulta cierta, ya que la industria considera que
generalmente la calidad del trigo nacional es inferior. Si fuera el caso, la utilizacién del
precio de importacidn sobreestimaria el valor del trigo nacional, porque los compradores

no pagarian precios internacionales por un grano de calidad menor.

Las divergencias de los resultados analizados sobre las rentabilidades financiera y
econdmica en las regiones de estudio se deben principalmente a lo siguiente:
e Al reemplazo del precio de paridad de importaciéon por el precio del mercado

doméstico para valorar el producto; para ello, se establecié un tipo de cambio de
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equilibrio. Los precios del trigo importado puestos en las ZC y ZP se ajustaron con
las Bases establecidas por ASERCA en 2007.

¢ Alaeliminacion de las transferencias y apoyos gubernamentales.

e Al ajuste de los costos de riego, de tractor y equipo (se incrementaron al considerar

los subsidios al diesel) para compensar el efecto en las tarifas.

Para complementar este trabajo de investigacion se realizé el Indice de Competitividad

Revelada de Vollrath. A continuacién se dan a conocer los resultados.

8.5  Resultados de la competitividad del trigo, Vollrath

En la Figura 59 se muestran los resultados comparativos de la competitividad del “trigo
total” de Estados Unidos, Canadd y México, utilizando el método de Vollrath y utilizado
por Arias y Segura (2004). Se observa que en promedio, el trigo mantuvo elevadas
desventajas competitivas a partir de mediados de los afios setenta, debido al cardcter de
pais importador versus la alta especializacién en la produccién y exportacion de paises
competidores del TLCAN. A principios de la década de los noventa, la situacién de

México comenz0 a estabilizarse, aunque auin se encuentra en la zona no competitiva.
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Figura 59. Comparacion de la competitividad del trigo entre México, Estados

Unidos y Canada en el mundo, 1961-2005
Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en datos de FAO (2008).
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En la Figura 60 se exponen los resultados comparativos de la competitividad de la
“harina de trigo” de Estados Unidos, Canadd y Meéxico. Se observa que México
comenzo a estabilizar las ventajas competitivas a partir del 2001, debido al caricter de
una mayor especializacion en la industria harinera, reducidos costos de produccion y la
caida de los precios pagados al productor en trigo. A partir del 2000, la harina de trigo
aumento ligeramente a zona competitiva; por el contrario, se observa una caida en la de

los paises miembros del TLCAN dentro de la zona competitiva.
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Figura 60. Comparacion de la competitividad de la harina de trigo entre
México, Estados Unidos y Canada en el mundo, 1961-2005

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en datos de FAO (2008).

En la Figura 61 se presentan los resultados comparativos de la competitividad del “pan”
de Estados Unidos, Canadd y México. Se observa que en promedio, México mantiene
ventajas competitivas positivas a partir de 1998, debido al cardcter a una mayor
especializacion de la industria panificadora y a reducidos costos de producciéon (menores
precios pagados por la materia prima del sector panadero —harina de trigo—). Cabe
resaltar que los niveles de competitividad de la industria panadera se sitdan en paralelo,

durante los ultimos afios, con los paises homoélogos comerciales.
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Figura 61. Comparacion de la competitividad de pan entre México, Estados

Unidos y Canada en el mundo, 1961-2005
Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en datos de FAO (2008).

En la Figura 62 se muestran los resultados comparativos de la competitividad de la

“pasteleria” de Estados Unidos, Canadd y México. Se aprecia que, en promedio, México

mantiene ventajas competitivas positivas a partir de 1995, debido al cardcter de una

mayor especializacion del sector pastelero y galletero y a sus reducidos costos de

produccion (menores precios pagados por la materia prima —harina de trigo—) versus los

paises homoélogos comerciales.
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Figura 62. Comparacion de la competitividad de pasteleria entre México,

Estados Unidos y Canada en el mundo, 1961-2005

Fuente: Elaboracién y cdlculos propios con base en datos de FAO (2008).
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En este capitulo hemos analizado los resultados que arroja la metodologia de la MAP
sobre la determinacion de la competitividad del trigo. A continuacién se presentan las

conclusiones y recomendaciones derivadas de los resultados obtenidos.

205



IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan los elementos mds notables del andlisis de la
competitividad del trigo anteriormente expuesto, con el fin de identificar el estado actual

del grano panificable, y sentar las bases para un redisefio de las politicas agricolas.

9.1  Conclusiones
La competitividad del trigo panificable se comporta de manera desigual entre las
regiones productoras y consumidoras debido a la intervencion de diversos factores como

son los costos de logistica, transporte y estandares de calidad, entre otros.

El sector molienda de trigo determina la demanda del cereal en el mercado doméstico, y
a su vez la de los sectores, galletas y pastas, y panaderia y pasteleria industrial. No
obstante, ante la falta de oferta del cereal panificable nacional, la industria harinera
recurre al mercado externo incrementando los niveles de competencia del grano en el
sector doméstico. Las importaciones de trigo provienen fundamentalmente de Estados
Unidos y Canad4, paises que presentan una importante oferta, asi como variedades con
calidades mads estables y muy bien diferenciadas que son requeridas por la industria

harinera nacional.

Los estdndares de calidad que operan en las negociaciones de compra y venta del trigo
en el sector productivo e industria son transnacionalizados de paises competidores como
Estados Unidos y Canadd; e incorporados de manera informal dentro de las
negociaciones entre el productor e industria. Por esta razon, resulta necesario actualizar
la Norma Oficial Mexicana de Calidad de Trigo para orientar la comercializacién en un

marco legal con reglas justas y, condiciones contractuales neutrales que incluyan
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indicadores y caracteristicas regionales de produccién (edafoldgicas, econémicas, y de

movilidad).

El consumo nacional del trigo panificable incrementa cada vez mas su importancia en el
mercado de la industria harinera debido a que se eleva su utilizacién para la fabricacién
de productos significativos de la canasta bdsica: por ello, se requiere de una definicién
de politica de Estado para impulsar la produccién eficiente en las principales regiones

productoras y potenciales del pais.

La produccién de trigo muestra ventajas comparativas en las regiones en estudio; no
obstante, los productores obtendrian mayores ingresos si existiera un mercado mas
competitivo que considerara las siguientes acciones: a) anulara las distorsiones
relacionadas con la falta de informacidon sobre las calidades del trigo nacional
comparadas con las del importado; b) estableciera reglas mds justas y transparentes en
la fijacion de los precios de indiferencia y manejo de graneles en la industria; c)
desarrollara mecanismos de encadenamientos en compras en volumen de insumos
comerciables (fertilizantes, plaguicidas e insecticidas) para cada Sistema-Producto

estatal reduciendo los costos, entre otras.

Existe la conviccion de que el pais cuenta con las suficientes herramientas agrondmicas
e instituciones publicas (INIFAP, Fundaciones PRODUCE, Universidades), privadas y
no gubernamentales (CIMMYT), con capacidad de aumentar la competitividad del trigo:

mediante la investigacion y desarrollo de nuevas variedades y practicas agrondémicas.

Existen fallas del mercado y del Estado que generan problemas en el sector; por un lado,
los subsidios a la produccién y comercializacion de trigo generan distorsiones en los
incentivos, y por otro, la ubicacion de la industria harinera en zonas de produccién y/o
consumo que determinan los precios de indiferencia, y que no necesariamente benefician
a los productores. Sin embargo, se observa que las regiones en estudio presentan una alta

potencialidad para incrementar su produccion.
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Cuando el trigo doméstico no cumple con las especificaciones del contrato
preestablecido en la compra—venta, los productores simplemente se hacen acreedores a
recibir castigos mediante la reduccién de los precios pactados; en caso contrario,
obtienen premios (dependiendo del comprador) que se convierten en excedentes pagados

por el producto.

El sector primario se ve amenazado por disminuir su participacién en el mercado
doméstico, y/o dejar de percibir los margenes y recursos que proporciona los programas
gubernamentales, debido al crecimiento desmedido de las importaciones de trigo

panificable y al aumento del precio de los insumos utilizados para la produccion.

El sistema de trigo nacional debe desarrollar una infraestructura que genere, en un corto
plazo, un andlisis de la calidad del cereal, fortaleciéndose los apoyos al INIFAP,
CIMMYT y Fundaciones PRODUCE,; tal como lo realizan los paises competidores con

sus respectivas instituciones.

Cada sistema producto estatal debe considerar la importancia de “presupuestos” para: a)
equiparse y/o apoyarse con laboratorios integrales de andlisis del suelo, andlisis de la
calidad, andlisis de semillas y granos; b) incorporar gente especializada para monitorear
la calidad durante todo el proceso de produccion, las caracteristicas de la obtencion de la
harina, que trabaje coordinadamente con las instituciones encargadas de generar las
variedades de trigo con mayor potencial econémico y productivo que requiera la
industria; ¢) generar medios de difusién accesibles que publiquen las caracteristicas
harineras del grano doméstico por cada zona regién, etc. Lo anterior, fortaleceria las

condiciones de negociacién entre productor e industria.

Los resultados obtenidos de la MAP en las regiones reflejan el efecto de los siguientes

elementos:
e El agua de riego es un recurso limitante para las regiones del Valle del Yaqui,

Sonora, La Barca, Jalisco, y Valle de Santiago, Guanajuato.
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9.2

Las Bases establecidas por ASERCA para la determinacién de los precios de
indiferencia representan un factor muy importante en los ajustes de los precios de
indiferencia para las Zonas de Consumo y Zonas de Produccion.

Los subsidios de provenientes del PROCAMPO elevan las rentabilidades en las
regiones cuando se excluye el costo de la renta de la tierra.

La rentabilidad financiera y econdmica podrian alterarse frente a factores de
cambios econdmicos, técnicos y agrondmicos, asi como cambios en los patrones de
los precios internacionales, paridad de cambio, calidad del grano, costos de los
insumos, tecnologias de produccién, volatilidad en las Bolsas de commodities,
eventos climatolégicos, por mencionar algunos. Frente a esta realidad, el Estado
tiene una enorme responsabilidad y oportunidad para paliar, en la medida de lo
posible, la problematica.

La mayor rentabilidad financiera se presenté en Tlaxcala (22.53%), Guanajuato
(17.53%), Jalisco (10.79%) y Sonora (10.58%), debido a que sus costos de
produccién fueron menores, principalmente por el ahorro en pagos por riegos,
aunque el rendimiento por hectdrea es menor comparado con las otras regiones.

La regiéon de Guanajuato presenta los mayores rendimientos en la produccién

debido a su especializacion en el cultivo.

Recomendaciones
El problema fundamental de desabasto de trigos panificables, se agrava ante una
desarticulada planeacion de la produccién nacional del cereal para abastecer la
demanda industrial panificable. Sin prejuicio de lo anterior, el beneficio otorgado a
la regién noroeste — Sonora, Baja California y Sinaloa — para potenciar los trigos
cristalinos, ha representado recientemente una alternativa viable para incrementar la
produccion y competitividad de los mismos. No obstante, se deja al descubierto la
carencia e interés gubernamental por incentivar regiones potenciales para

produccién de panificables.
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b. Abordar el problema de los altos margenes de comercializacion del producto y el de
los costos de logistica que ocasiona que el productor no cubra los costos de
produccién a precios sociales en los casos de Guanajuato y Sonora.

c. Hacer un estudio minucioso sobre la conversion de trigos cristalino por panificables,
asimismo sobre el manejo de la oferta comercializable.

d. Fortalecer a los Sistemas Producto de trigo en los estados, dotdndolos de recursos y
herramientas para que estén en condiciones de negociar con la industria con reglas
justas y claras.

e. Fortalecer la investigacion y planeacion de acuerdo con los resultados de los
indicadores de competitividad citados anteriormente en el Cuadro 48. Es decir,
tratar desigual a los desiguales porque cada estado requiere deferente tipo de
politica, a fin de establecer pardmetros de soberania alimentaria nacional.

f. Dotar al Sistema Producto Trigo de tecnologia que mejore la calidad del suelo a
largo plazo y, en consecuencia el rendimiento, mediante un programa de inversiones
y una politica crediticia. En la medida que aumenten las capacidades tecnoldgicas,
los rendimientos, las rentabilidades financiera y econémica, conllevardn a cambios

proporcionales en los ingresos brutos de los productores.

Propuesta estratégica sugerida
En concordancia con lo citado anteriormente, y de acuerdo a los objetivos del sistema
producto de trigo, la estrategia de politica publica a seguir como una alternativa de

solucion al problema es:

. Incrementar la produccién de trigos suaves en el altiplano y el bajio; y de trigos
medios fuertes en el centro, incentivando la Agricultura por Contrato.

. Diversificar la siembra de trigos cristalinos por panificables en el noroeste del
pais, mediante estimulos y bonos de calidad del cereal, asi como la puesta en
marcha de programas de reconversiéon productiva. De igual manera, la Agricultura
por Contrato debe impulsarse con mayor énfasis, prontitud y transparencia para el

productor y procesador harinero.
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Reajustar el ingreso objetivo pagado a los productores para casos de contingencias,
y en donde el precio del mercado no cubra los costos de produccién, segin la
region de produccion.

Establecer mecanismos de regulaciéon para que los productores gocen de menores
tasas de interés, a fin de que las instituciones publicas financieras ofrezcan sus
servicios con base en la produccién obtenida, tal como lo realizan los paises
competidores.

Orientar la politica publica con eficiencia mediante indicadores de productividad
en las acciones de inversion establecidas en el Programa Especial Concurrente
establecido por los legisladores.

Generar nuevas y superiores variedades del cereal que cumplan con las
necesidades de la industria. Estas variedades deben contener mayores resistencias
a las royas para el caso del noroeste, y mejores cualidades de calidad panificable.
Lo anterior, mediante recursos y programas de apoyo institucionales, tal como lo
ha venido realizando el INIFAP y CIMMYT.

Crear las condiciones necesarias de infraestructura en transporte de movilizacién y
comercializacién del sector primario; asi como dotar a las organizaciones de
productores estatales de silos con mayor capacidad de almacenamiento, tanto en
regiones de acopio y de consumo, de tal suerte que se puedan reducir los costos de
logistica y almacenamiento.

Impulsar la modernizacién de los medios productivos y la renovacién del parque
de maquinaria agricola para hacer mas eficiente el proceso productivo.

El Estado necesita generar y fijar metas especificas de corto, mediano y largo
plazos de soberania alimentaria para que sean el punto de partida de una mejor

planeacion agropecuaria.

Propuesta para el sector primario de trigo en los estados productores del

grano

Incrementar la produccion del grano de 3,354,323 t en 2007, a 5,092,692 t para el 2016

(potenciando la siembra en por lo menos en 12 estados, y reducir la brecha de
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dependencia alimentaria nacional). Para ello, se requiere de una recuperacion gradual de
la superficie sembrada del cultivo de 629,190 ha en el 2007, a 1,181,584 ha en 2016.
Cabe hacer mencién que las cifras propuestas de produccién atin siguen siendo menores

a las maximas registradas durante los afios 1980 a 2007 (Cuadro 49).

Cuadro 49. Propuesta de metas de produccion nacional de trigo total, 2008-2016

Valores | Valores Valores Valores St St
Superficie | Superficie . ., | mximos | maximosde | | | maximos de| Productores uperficie uperficie ”
Estados sembrada | cosechada 1;;:;1711(.%:;0 P%do‘;cg;) " | desup. sup. cos. :Eﬁmlt;ssge produccion [PROCAMPOQ| membrada 2016| - cosechada ];;(;(;uctcm;l
2007 (ha) | 2007 (ha) semb. 1980 19802007 | | 19802007 | de 2006 w? | 2016ma)? | 21O
2007 (ha)"|  (ha) (t)
A B C D E F G H=(F*G) I J=(E-20%) K=(- L=(C*K)
8.42%)

Baja California 87,518 79,961 6.01 430,566 109,580 107,979 6.57 709,422 2,776 87,6004 80,283 482,499
B.C. Sur 3278 3,278 5.74 18,816 27435 27,203 6.71 182,532 33 21,948 20,100 115,374
Chihuahua 16,128 15,808 5.37 84,890 84,108 82,331 5.51 453,644 433 67,286 61,621 330,904
Edo. de México 12,173 12,173 2.58 31,405 49,704 46,789 2.83 132,273 14,791 200,000 183,160 472,553
Guanajuato 96,123 94,529 542 512,345 179,646 172,702 5.69 982,674 3,545 143,717 131,616 713,358
Jalisco 31,702 30,597 523 160,144 52,19 47,600 5.54 263,704 112 41,757 38,241 200,151
Michoacdn 33,652 33,652 5.24 176,334 60,958 60,858 6.00 365,148 7971 43,766 44,660 234,020
Nuevo Ledn 27,684 27,137 243 65,943 62,771 39,003 298 116,151 744 50217 45,989 111,752
Querétaro 884 884 357 3,156 8,774 8,108 5.20 42,162 261 7,019 6,428 22,949
Sinaloa 6,059 6,059 5.1 30,961 299,165 295,241 511 1,508,682 552 100,000 91,580 467,974
Sonora 271,221 271,080 6.21 1683405 366,512 358,011 6.5 2,344.972 7370 293,210 268,521 1,667,518
Tlaxcala 42,769 42,763 249 106,480 54,050 52,7176 317 167,300 7,198 120,000 109,896 273,641
Totales 629,190 617,920 441 3354444 1,354,899 1,298,601 4.89 7,268,663 46,392 1,181,584 1,082,095 5,092,692

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008); SIAP-

SAGARPA (2008). Proyecciones propias.

" Conciernen a los valores maximos registrados en diferentes afios entre 1980-2007.

' Se considera el supuesto que a los valores maximos de la superficie sembrada del periodo sefialado, se le
resta el 20% respecto al total.

3 Se considera el supuesto que la segunda tasa de siniestralidad se registraria en el periodo de incremento
de la superficie sembrada (8.42%). No obstante, las superficies propuestas para los estados de
Tlaxcala, Edo. De México, y Sinaloa se establecen de acuerdo a la potencialidad actual, y en el caso de
Sinaloa por factores de competencia por el cultivo del maiz.

*La produccién total de 2016 corresponde al rendimiento del 2007 por la superficie cosechada proyectada
del 2016 de cada estado, ceteris paribus.

Nota: Esta propuesta de metas de produccién no deja de lado que otros estados de la Republica puedan
convertirse en productores importantes de trigo, incorporando tierras que podrian corresponder a los
estados sefialados.

La prospectiva del impacto de la propuesta, mantiene un enfoque de crecimiento del
volumen de los trigos panificables, pasando de 1,415,643 t en 2007, a 3,954,982 t para el
2016 (se deben considerar los recursos necesarios para que el sector primario cumpla
con similar calidad a la de los granos norteamericano y canadiense). Sonora es el estado
que muestra un margen estrecho de acercamiento en cuanto a la superficie sembrada

propuesta, por mantener un crecimiento sostenido de la misma. Se establece la
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importancia de alcanzar el 80% del abasto nacional de trigos panificables para reducir el
indice de dependencia alimentaria nacional®”, aumentando la superficie sembrada,
manteniendo los rendimientos del 2007. Cuando el indice es menor a 75%, significa que
el pais se encuentra en dependencia alimentaria (FAO, 2001) y mientras mds se acerque
a 100% tiene mayor seguridad alimentaria. Es decir, la FAO considera a los paises con
dependencia a aquellos que gastan en alimentos una cuarta parte o0 mas de los ingresos
por exportaciones totales. Cuando se relaciona tnicamente al sector molienda de trigo se
observa que la dependencia del grano panificable es del 67%; sin embargo, con una
politica agresiva durante siete afios, se podria reducir a un 20%. Este ultimo porcentaje

situaria al sector a las condiciones prevalecientes del afio 1995.

9.4  Meta propuesta de metas de produccion, 2010-2016

Reconvertir la produccién actual del trigo cristalino hacia la especializacién en trigos
panificables representa la mayor complejidad en la estrategia propuesta. Se plantea
realizar un programa que ofrezca estimulos para cultivar el grano en estados potenciales
y/o reducir en un lapso de siete afios el porcentaje de la produccién de los trigos
cristalinos de 57.8%, a 22.3%, permitiendo ampliar la produccion de trigos panificables
de 42.2% en 2007, a 77.7% para el 2016 (Cuadro 50). Las metas proyectadas reducirian

las importaciones del trigo en mds de 691 millones de ddlares.

. Jalisco. Mantener el uso de la tierra a trigos panificables, aumentando la superficie
de 31,702 ha a 41,757 ha para alcanzar una produccién de alrededor de 200,151 t
para el 2016.

. Sonora. Se proyecta que para el 2016 la produccién de trigos cristalinos descienda
de 1,477,359 t a 803,743 toneladas, mediante un programa agresivo de

reconversion de la produccién a trigos panificables, para pasar de 206,779 t (2007)

» ELIICA (2001) define al indice de dependencia alimentaria como la “importacion de alimentos sobre la
oferta doméstica de alimentos, todo ello multiplicado por 100”, donde la oferta doméstica es la suma de
la produccién mds las importaciones, menos las exportaciones, mds el cambio en inventarios. Asi,
mientras mayores sean las importaciones netas de alimentos per cdpita, mayor importancia tendrdn las
importaciones como fuente de suministro interno de alimentos, y por lo tanto, se revelardn las
limitaciones de la produccién doméstica para satisfacer la demanda. Ademds sostiene que los paises con
menor nivel autosuficiencia son politicamente mas vulnerables a presiones de aquellos que son sus
proveedores de alimentos.
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a 863,774 t para 2016. Este cambio de orientacién productiva debe acompafarse
de un fortalecimiento de Agricultura por Contrato, y estimulos de reconversion.
Guanajuato. Se propone especializar mds su produccion actual hacia trigos
panificables para alcanzar el 90% de la produccién en el 2016, con alrededor de
642,022 t versus, las 484,224 t producidas en 2007.

Para los estados de Michoacdn, Chihuahua, Jalisco, Tlaxcala, Edo. de México,
Baja California Sur y Querétaro no se proponen cambios en su produccion actual
orientada a trigos panificables. S6lo recuperar la superficie de siembra.

Baja California. Se produjeron 393,906 t de trigo cristalino en el ciclo 2007; la
propuesta plantea que la produccion de ese tipo de trigo descienda a 236,424 t para
el 2016; ademads, la recomendacion es proyectar trigos panificables para el 2016 en
246,074 t, lo cual significa generar un incremento de alrededor de 159,591 t de
trigos panificables.

Sinaloa. Se propone un incremento de la superficie de trigos panificables de 6,000

ha, a 100,000 ha para alcanzar en el 2016 una produccion de alrededor de 441,767

t, y de trigos cristalinos, de 26,207 t.

Cuadro 50. Propuesta de metas de produccion de trigos panificables y cristalinos,

2010-2016
.. | Produccion Produccién Produccién LT Produccion Ry Lol Rodicion Produccion total| Inversion
Produccion total N~ total . total total total .
Estados total 2016 - Cristalisnos . panificables | .~ . s N panificable 2016 2010-2016
total 2007 (t) ® cristalino 2016 (1) panificable 2016 (1) cristalino | cristalino | panificable (%) )
2007 (t) $2007 (t) 2007 (%) | 2016 (%) | 2007 (%)
Baja California 480,566 482,499 393,906 236,424 86,483 246,074 81.97 49.00 18.00 51.00 140,965,000
B.,C. Sur 18,822 115,374 0 0 18,822 115374 0.00 0.00 100.00 100.00 23,415,000
Chihuahua 84,890 330,904 3,607 0 81,319 330904 425 0.00 95.79 100.00 32,940,000
Estado de México 31,405 472,553 1,974 0 29,459 472,553 629 0.00 93.80 100.00 127,870,000
Guanajuato 512,345 713,358 28,045 71,336 484,224 642,022 547 10.00 94.51 90.00 149,115,000
Jalisco 160,144 200,151 0 0 160,144 200,151 0.00 0.00 100.00 100.00 177,960,000
Michoacdn 176,334 234,020 6 0 176,337 234020 0.00 0.00 100.00 100.00 102,290,000
Nuevo Ledn 65,943 111,752 14,557 0 51,464 111,752 22.08 0.00 78.04 100.00 97,140,000
Querétaro 3,156 22,949 0 0 3,156 22949 0.00 0.00 100.00 100.00 13,490,000
Sinaloa 30,961 467,974 19,879 26,207 11,097 441,767 64.21 5.60 35.84 94.40 129,615,000
Sonora 1,683,405 1,667,518 1,477,359 803,743 206,779 863,774  81.76 4820 1228 51.80 212,740,000
Tlaxcala 106,480 273,641 0 0 106,360 273641 0.00 0.00 99.89 100.00 108,970,000
Totales 3,354451 5,092,692 1,939,334 1,137,710 1,415,643 3,954,982 57.81 22.34 4220 71.66 1,316,510,000

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008); SIAP-

SAGARPA (2008). Proyecciones propias.

La propuesta de reconversion productiva de trigos panificables planteada, a siete
afos, daria viabilidad de comercializacion y sustituciéon de importaciones para la
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industria nacional; esto significa incrementar el porcentaje de la produccion de
trigos panificables totales de 1.4 a 3.9 millones de toneladas, disminuyendo la
produccién de trigos cristalinos totales de 1.9 a 1.1 millones de toneladas. Lo
anterior, tiene la finalidad de caminar de acuerdo con las necesidades de la
industria harinera (Cuadro 51).

. Este incremento no limita la posibilidad de incluir a otros estados potenciales y
que estén decididos a enfrentar el reto.

. La estrategia propuesta presupone que los volimenes de produccion tendran que
orientarse a competir en calidad y en pardmetros de molienda con el trigo

importado.

Cuadro 51. Demanda aproximada de molienda total de trigo, 2010-2016

80% abasto de

Afio Molienda total Duro Suave cristalino demanda
millones de toneladas
2010 5.6 3.5 1.5 0.7 4.50
2011 5.7 3.5 1.5 0.7 4.60
2012 5.9 3.6 1.5 0.8 4.69
2013 6.0 3.6 1.5 0.9 4.79
2014 6.1 3.7 1.6 0.9 4.89
2015 6.2 3.7 1.6 1.0 4.99
2016 6.4 3.8 1. 1.1 5.10

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008); SIAP-
SAGARPA (2008); CANIMOLT (2008); INEGI (2009). Proyecciones propias.

9.5  Metas propuesta de crecimiento en superficie de trigo, 2010-2016
De acuerdo con la propuesta del sistema producto, a continuacién se enuncian algunas

de las principales caracteristicas de los estados.

Chihuahua Su aptitud para trigos suaves es alta. Prioridad a la produccién de
semillas por ser estado libre de carbon parcial. Su restriccion es el
agua.

Nuevo Leon Por su concentracién industrial molinera y su aptitud para trigos
suaves la produccion debe fomentarse. Su restriccion es el agua.

Tlaxcala Entidad de gran potencial semillero, libre de carbon parcial y con
posibilidades productivas en los trigos de temporal de primavera —
verano.

Estado de En la producciéon de grano su potencial es similar al estado de

México Tlaxcala. Su viabilidad productiva la daran los estimulos y bonos a

la produccién de trigos panificables.

Baja California  La escasa produccion refleja la limitacion severa de agua para riego
Sur por bombeo en el Distrito de Constitucién, Municipio de Comondu.
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Baja California  La limitacion del recurso agua y la competencia de cultivos
presiona al crecimiento via productividad.

Sonora Existe cierto margen de crecimiento de la superficie de cultivo con
el proyecto Fuerte Mayo. Se mantiene el énfasis en la
productividad.

Sinaloa La prioridad serd la recuperaciéon de la superficie de siembra. El

problema es la competencia con el maiz, por lo cual deberan
incrementarse los rendimientos.
Situacién similar a Sinaloa, con mayor restriccion al incremento de

Jalisco la superficie de siembra.

La recuperacion de la superficie de siembra es también prioritaria.
Michoacdn Su viabilidad la dard el financiamiento de avio y los programas de

mecanizacion.

Es una entidad con altos rendimientos unitarios, por lo cual los
Guanajuato incrementos se podran lograr con elevadas inversiones en

infraestructura productiva.
El rendimiento promedio en 2007 se sitio en 4.41 t/ha, y el méximo registrado en los

ultimos afios se ubicé en 4.89 t/ha. Para mantener un crecimiento de la superficie
cosechada acorde al planteamiento productivo anteriormente expuesto, se propone el

programa de recuperacion de la superficie (Cuadro 52).

Cuadro 52. Propuesta de recuperacion de superficie sembrada de trigo, 2010-

2016

. . Relacion del rend.

Estado ?a?r?b]?:;z 3616’7 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 I [ T

Incremento (%) TCMA (%) | méx. 1980-2007
Baja California §7518 87539 87560 87581 87,601 87622 8768 87.664 0.17 002 932
BC. Sur 3018 5945 8612 11279 13947 16614 19281 21,948 569.55 U3 16.90
Chihuahua 16,128 23437 30745 38053 45361 52670 59978 67,286 31720 1922 261
Edo. de México 12173 39005 65838 92,670 119503 146335 173,168 200,000 1,543.05 313 957
Guanajuato 96,123 102,922 109721 116520 123319 130,118 136918 143,717 4951 57 498
Jalisco 3700 33138 34575 36011 37448 38884 40320 41757 3172 3.93 5.85
Michoactn 13652 35811 37970 40129 42289 44448 46607 48766 4“9 58 1450
Nuevo Le6n 27684 30903 34122 37341 40560 43779 46998 50217 81.39 8.43 255
Querétaro 884 1760 2637 3513 4390 5266 6143 7,019 694.03 25.92 45.66
Sinaloa 6059 19479 32899 46319 59740 73160 86580 100,000 155044 31.34 0.00
Sonora 1221 274362 277,503 280,645 283786 286927 290,068 293210 811 L1 5.48
Tlaxcala 0769 3800 64835 75868 86901 97934 108967 120,000 180,58 1430 2731

Suma 629,190 708,103 787017 865930 944,844 1023757 1102671 1,181,584

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008); SIAP-
SAGARPA (2008).

9.6 Proyectos estratégicos, 2010-2016
De acuerdo a resultados de la MAP es necesario actualizar el monto del ingreso objetivo,

para recuperar el incremento desmedido de los costos de produccidn, especialmente por

216



concepto de fertilizantes, herbicidas y combustibles. La propuesta de actualizacion del
ingreso objetivo promedio planteada es de 3,500 pesos por tonelada para trigo
cristalino, y de, 3,700 pesos por tonelada para trigo harinero para el 2010. Este
programa deberd adecuarse a cada situacidén prevaleciente en el mercado del trigo y
region productora; es decir, debe fijarse con base a datos reales de cada region, costos de

produccion y costos de transaccidn, segun corresponda.

El sistema-producto propone también que el apoyo directo se complemente con los
siguientes subprogramas de comercializacion:

Subprograma Propuestas

Para los estados de Baja California, y Sonora. Para continuar la
exportacion de trigos cristalinos y promover los traslados de
trigos panificables a las regiones consumidoras de Chihuahua,
Sinaloa y otras.

Se propone que se incluyan en las Reglas de Operacién para
conversion de trigos cristalinos a trigos panificables en Baja
California, Sonora y Sinaloa, 600.00 por hectdrea como estimulo

Flete terrestre y/o
cabotaje, y
exportacion

Conversion de

cultivos . ! .
para acelerar el proceso, ya que la diferencia en rendimientos y
mayores costos lo justifica.
Hasta ahora su cobertura ha sido reducida. Se propone que se
amplie a todas las regiones trigueras y se explore la posibilidad
Agricultura por de un convenio con la industria molinera, y establecer programas
Contrato regionales de desarrollo de proveedores para concertar la
produccioén de trigos panificables con bonos y castigos para la
calidad de la cosecha entregada.
Adquisicién de Por los resultados obtenidos en Jalisco, Sonora, Guanajuato y
coberturas otros estados, la adquisicion de coberturas debe ser promovida.

Fuente: Elaboracién con datos basados en la Estrategia del Sistema Producto Trigo (2008).

9.7  Proyectos de inversion estatal para la competitividad, 2010-2016
En los Cuadros 53 y 54 se muestra una serie de acciones de acompanamiento en
inversiones y renovacion de infraestructura para cada estado, de acuerdo al Sistema-

Producto Trigo.
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Cuadro 53. Propuesta de proyectos de inversion estatal en trigo (a), 2010-2016
INVERSION PROGRAMAS DE UBICACION. DISTRITO DE
ALY HIDUEEANTY APROXIMADA PESOS INVERSION PUBLICA DESARROLLO RURAL
Centro de Distribucion de trigo. 60,000,000 -- Montemorelos.
Central de almacenamiento de 14,000,000 -- Montemorelos.
) Renox@mpn del} parque de 9,650,000 PROGRAMA ESPECIAL - Momemor'elos, Apodaca y
NUEVO LEON maquinaria agricola. Anéghuac.
L CONCURRENTE
Organizacion y programas 2,000,000
Labranza de Conservacion. 10,000,000 -- Monterrey
Gasto Operativo del Comité 1,490,000 -- Monterrey.
Subtotal 97,140,000
Central de almacenamiento de 10,000,000 -- La Piedad
Centro de Acopio. Infraestructura 60,000,000 -- LaPiedad y Zamora
MICHOACAN Renovacién del parque de 17,800,000 PROGRAMA ESPECIAL -- La Piedad, Zamora, Saguayo
Organizacion y programas 3,000,000 CONCURRENTE -- Morelia
Labranza de Conservacion. 10,000,000 -- Morelia
Gasto Operativo del Comité 1,490,000 -- Morelia
Subtotal 102,290,000
Centro de Distribucion de trigo. 100,000,000 -- Texcoco.
Central de almacenamiento de 2,800,000 -- Texcoco y Zumpango.
Renovacién de maquinaria -- Zumpango, Atlacomulco,
ESTADO DE MEXICO agricola. 10,580,000 PROGRAMA ESPECIAL JiloIt)epfc y Texcoco.
L CONCURRENTE
Organizacion y programas 3,000,000 -- Texcoco.
Labranza de Conservacion. 10,000,000
Gasto Operativo del Comité 1,490,000
Subtotal 127,870,000
2 Organizacién y programas PROGRAMA ESPECIAL
QUERETARO regﬁonales yprog 2,000,000 CONCURRENTE - Pedro Escobedo
Labranza de Conservacion. 10,000,000 -- Pedro Escobedo
Gasto operativo del Comité 1,490,000
Subtotal 13,490,000
Multiplicacién de semillas. 300 3,180,000 -- Calpulalpan y Huamantla
Equipamiento para seleccién y 2,500,000 -- Calpulalpan y Huamantla
Generacién de nuevas variedades 3,000,000 -- Tlaxcala
Centro d§'Acopio. 60,000,000 PROGRAMA ESPECIAL -- Calpulalpan, Huamanatla y
TLAXCALA Renovacién del parque de 20,800,000 CONCURRENTE Tlaxcala.
Fondo de adquisicién de insumos 5,000,000 -- Tlaxcala
Labranza de Conservacion. 10,000,000
Organizacién y programas 3,000,000 -- Tlaxcala
Gasto Operativo del Comité 1,490,000 -- Tlaxcala
Subtotal 108,970,000
Renovaci6n del parque de 32,475,000 -- Rio Colorado-
Central de almacenamiento de 20,000,000 -- Rio Colorado y Ensenada.
Centro de Acopio. Infraestructura 60,000,000 -- Rio Colorado-
Diversificacion de la 2,000,000 -- Rio Colorado.
BAJA CALIFORNIA Multiplicacion de semillas 3,000,000 PROC%%%%E]?;E%AL -- Rio Colorado y Ensenada.
FINCA. Adquisicién de insumos 10,000,000 -- Rio Colorado
Organizacion y programas 2,000,000 -- Rio Colorado.
Labranza de Conservacion. 10,000,000 -- Rio Colorado.
Gasto Operativo del Comité 1,490,000
Subtotal 140,965,000
Adquisicién de Amoniaco. 2,800,000 -- Comondd
Compensacién de fletes. $100.00 2,500,000 -- Comondd.
BAJA CALIFORNIA Apoyos a la competitividad 3,625,000 PROGRAMA ESPECIAL -- Comondd.
SUR Organizacion y programas 3,000,000 CONCURRENTE -- Comondd.
Labranza de Conservacion. 10,000,000
Gasto Operativo del Comité 1,490,000 -- Comonda.
| Subtotal 23,415,000

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008).
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Cuadro 54. Propuesta de proyectos de inversion estatal en trigo (b), 2010-2016
ESTADO PROYECTOS INVERSION APROXIMADA PESOS PROGRAMAS DEINVERSIONPUBLICA  UBICACION. DISTRITO DE DESARROLLO RURAL
Central de almacenamiento de fertlizantes solidos. 14000000 - LaBarca
Centro de Acopio. Infraestructura de almacenamiento y 60,000,000 - LaBarca
Centrode Distrbucicn. 60,000,000
Renovacicn del parque de maquinaria agricola. Central de 19,470,000 - LaBarca
IO Fondo de adquisicidn de insumos. FINCA 10,000,000 ROGRAVAESPECIL CONCURRENTE - Jamay
Organizacicn y programas regionales. 3,000,000 - Jamay
Labranza de Conservacicn. 10,000,000 - Jamay
Gasto Operativo del Comité Estatal. 1490.000
Subtotal 177960,000
GUANAJUATO  Centro de Acopio. Infraesructura e almecenamiento y 60,000,000 - Cortazar
Central de almacenamiento de ferilzantes. clidos y NH. 30000000 - Cortazar y Dolores Hidalgo
Multplicacidn de semills crtiicadas. 3,000,000 - Cortazar
Renovacicn del parque de maguinaria agricola 31625,000 - Cortazar, Ledn y Dolores Hidelgo
Fondo de garanfas iquidas. FINCAS 10,000,000 PROGRANIA BSPECAL CONCURRENTE -Letn
Organizacicn y programas regionales. 3,000,000 ~Letn
Labranza de Conservaci. 10,000,000 - Letn
Gasto Operativo del Comite Estaal. 1490000
Subtotal 149,115,000
CHIHUAHUA ~ Multplicacidn de semilla cerificadas: 150 has. ; Variedades 1,800,000 - Cuauhtémoc
(eneracion de nuevas variedades de semills. 3,000,000 ~Chihuahua
Equipamiento,seleccion ¢ Infraestructura para Semills. 2,500,000 -~ Casas Grandes, Cuauhtémoc
Renovacidn del parque de Maquinaria Agricola 11,150,000 PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE - Chihuahua
Organizacicn y programas regionales. 3,000,000 - Chihuahua
Labranza de Conservacicn. 10,000,000 - Chihuzhua
Gasto Operativo del Comité Estatal. 1490.000
Subtotal 32.940,000
NUEVOLEON Centro de Distribucicn de trigo. 60,000,000 - Montemorelos.
Cental de almacenamiento de fertilizantes lidos. 14,000,000 - Montemorelos.
Renovvacié‘n,delparquede maguinariaagrfcola, 9,630,000 PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE - Montemorelos, Apodacay ~ Andhuac.
Organizacicn y programas regionales. 2,000,000
Labranza de Conservacicn. 10,000,000 - Monterrey
Gasto Operativo del Comité Estatal. 1490.000 - Monterrey.
Subtotal 97,140,000
MICHOACAN  Centrld lmacenamiento defertlzates scios. 10,000,000 - LaPiedad
Centro de Acopio. Infraestructura de almacenamiento y 60,000,000 - LaPiedad y Zamora
Renovvamo‘n, del pargue de L agricola. 17,800,000 PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE - LaPiedad, Zamgra, Saguayo
Organizacicn y programas regionales. 3,000,000 - Moreli
Labranza de Conservacicn. 10,000,000 - Morelia
Gasto Operativo del Comite Estaal. 1490000 - Morelia
Subtotal 102,290,000
ESTADODEMEXICO Centr e Disirucion d i, 100,000,000 - Texcoco.
Central de almacenamiento de ferilzantes slidos. 2800000 - Texcoco y Zumpango.
Renovgciép/ de maguinaria agr}’cola. 10,530,000 PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE - Zumpango, Atlacomulco, Jiltepec y Texcoco.
Organizacicn y programas regionales. 3,000,000 - Texooco.
Labranza de Conservacidn. 10,000,000
Gasto Operativo del Comité Estaal.. 1490000
Subtotal 127870,000
QUERETARO Organizacicn y programas regionales 2,000,000 - Pedro Escobedo
Labranza de Conservacicn. 10,000,000 PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE - Pedro Escobedo
Gasto operativo del Comitt Estatal 1490.000
Subtotal 13490000

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008).
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Para respaldar la propuesta de metas de produccién 2010-2016 se incluye en el Cuadro

55, el programa estratégico de inversiones:

Cuadro 55. Propuesta de programa estratégico de inversiones para el sistema
trigo, 2010-2016
PROYECTOS DEL PROGRAMA DE millones OPCIONES DE PROGRAMAS
COMPETITIVIDAD DE LA CADENA DEL de pesos INSTITUCIONALES 20101 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Renovacion del parque de maquinaria agricola 2769  productivas. 39.56  39.56 39.56 39.56 39.56 39.56 39.56
(para produccién de pastas y harinas) 90 ASERCA y/o Alianza para el Campo. 1286 1286 1286 1286 1286 1286 1286
Almacenamiento de fertilizantes sélidos y NH3 1236  PAPIR-. 17.66 17.66 17.66 17.66 17.66 17.66 17.66
Almacenamiento. Centros de Acopio: B.C., Son., Sin.,
Jal., Gto., Mich., y Tlax. Centros de Distribucién: 640  ASERCA y/o Alianza para el Campo. 9143 9143 9143 9143 9143 9143 9143
semillas. 35 COFUPRO-CONACYT-SAGARPA 500 500 500 500 500 500 5.00
Equipamiento para seleccion y tratamiento de semillas 5 Investigacion y transferencia de Tecnologia 071 071 070 071 071 071 071
Multiplicacién de semillas. 1498  Investigacién y transferencia de Tecnologia 214 214 214 214 214 214 214
Informe de la Calidad de Cosecha 6 COFUPRO-CONACYT-SAGARPA 08 08 086 086 08 086 086
Fondos de Garantfas liquidas — FINCAS - 65 PAASFIR .- SAGARPA ; AGRONEGOCIOS 929 929 929 929 929 929 929
Apoyos a la Competititvidad 6.1 Programas regionales. 087 087 087 087 087 087 087
PROSAP. Programa de apoyo a las Organizaciones
Organizacion y Proyectos de Inversién Estatales. 31 Sociales Agropecuarias. 443 443 443 443 443 443 443
Proyectos. 20 FOCIR. Fondo de Capitalizacién e Inversion Rural. 286 286 286 286 286 286 2.86
del trigos cristalinos con mayor valor agregado. (harina
de sémola y otros) 7 Alianza para el Campo 100 100 1.00 1.00 1.00 100 100
Labranza de Conservacion 360 5143 5143 5143 5143 5143 5143 5143
Unidad tecnoldgica para produccién de temporal. Tlax. 5 ASERCA 071 070 070 070 070 071 071
georeferenciados. 6 PROSAP 086 08 08 08 086 086 086
Gasto operativo de Consejos Estatales de Productores. 89.4  Gastos de operacién Sistema Productos 1277 1277 1277 1277 1297 1277 1277
TOTAL 1,780.98 25443 25443 25443 25443 25443 25443 25443

Fuente: Elaboracién propia con datos basados en la Estrategia del Sistema-Producto Trigo (2008).

La estrategia productiva que se propone se sustenta en destinar una fuerte inversion de

infraestructura productiva, que sirva como apalancamiento para superar la problematica

mencionada con anterioridad. Aunado a ello, se propone el fortalecimiento e

implementacion de las siguientes acciones:

1. Agricultura por Contrato. Se requiere que este programa gubernamental se vuelva

mads flexible para los productores e industriales de manera oportuna que coadyuve a

su confiabilidad operativa. En el caso del sector primario, su utilizacién debe

incorporar tanto a los pequefos, medianos y grandes productores. El acceso a los

recursos debe ir acompaiiado de tasas mds competitivas, comparadas a las de los

paises competidores vecinos.

2. Bonos de calidad de cosecha. Es necesario establecer bonos a la calidad de la

cosecha como un mecanismo de incentivos al sector primario. Estos deben operarse
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desde los estados y/o municipios en coordinacion con las instituciones encargadas de
desarrollo e investigacion.

Adecuacién del Ingreso Objetivo. Valdria la pena contar con un sistema de
informacién de costos e insumos de la produccion de trigo por regién geogréfica, y
clasificacion de trigo, con la novedad de actualizarse constantemente ante los
cambios en los precios, para que forme parte de los pardmetros para adecuar el
ingreso objetivo, que por lo menos deberia cubrir los costos de produccion y de
oportunidad de los recursos reales al productor.

Inversiones en infraestructura productiva. Representan un factor elemental para
afladir valor agregado al producto.

Centrales de acopio y distribucion. Los productores de trigo, generalmente, no
cuentan con centrales eficientes de acopio en las zonas de producciéon y de
distribucién en las zonas de consumo. Esta situacion incrementa los costos de
transaccion y de almacenamiento; en realidad el productor no incrementa valor
agregado al producto, sino que deja de obtener utilidades al imponerle mayores
Bases que incorporan altos costos de almacenamiento por la industria, y que es una
situacion que se necesitaria revisar a detalle entre los actores.

Renovaciéon de maquinaria agricola por resultados. El Programa Especial
Concurrente es un instrumento importante para que se establezcan mecanismos de
fiscalizacién por resultados de las inversiones. No basta con ofrecer mds recursos
sino responden a metas y estrictas necesidades prioritarias en las regiones.
Almacenamiento y equipamiento para compra y distribucion de fertilizantes. Es
indispensable que los insumos de la produccién sean mads accesibles a los
productores, reduciendo los costos mediante la compra en volimenes totales de
todos los sistemas producto de trigo. Por ello, las dependencias gubernamentales
jugarian un papel rector muy importante.

Investigacion y desarrollo. Es vital incrementar los recursos y apoyos
gubernamentales y privados al INIFAP, CIMMYT vy a las Fundaciones PRODUCE
para que incrementen la produccién de nuevas variedades de trigos duros y suaves

que requiere la industria, tal como lo han venido desarrollando.
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9. Proyectos de multiplicacion de semillas certificadas. Resulta ineludible que las
instituciones encargadas de certificar la semilla potencien los programas hacia todos
los sistemas producto de trigo, con la finalidad de mejorar las calidades del grano y

estar en mejores condiciones en las negociaciones con los industriales.
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XI. APENDICE

Anexo 1. Estructura del trigo.
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Anexo 2. Resefia agrondémica del trigo.

By Rydings (2002).

El cultivo intencional de los cereales de grano probablemente empezd en el Medio
Oriente. Los arquedlogos que trabajan en la zona oeste del bajio de Jericd, la ciudad mas
antigua existente en el mundo, descubrieron un gran recipiente de almacenaje que data
del afio 6000 a. de J.C. Otros numerosos hallazgos de trigo y cebada permanecen en toda
la region y provienen de fechas previas a la anterior hasta el inicio del registro de la

historia.

Algunos de los murales dentro de las tumbas mads antiguas en Egipto representan la
siembra y cosecha de granos y su conversion en pan. El proceso de conversion incluye el
aislamiento de la semilla de las vainas (trilla, desgrane), molido, humedecido y
mezclado para formar la masa; se permitia que ocurriera una fermentaciéon natural vy,
finalmente, se horneaba. En tanto que cada uno de estos pasos se ha refinado al paso de
los siglos, el proceso todavia usa los mismos materiales iniciales para producir una cosa

ingerible consumida y disfrutada ampliamente.

TRIGO

El trigo, como muchos otros cereales de grano, es un pasto perteneciente a la familia de
las Graminae y comprende el género Triticum. Una cruza entre carradn silvestre (7.
Aedilopoides) y un pasto silvestre desconocido produjeron el carraén cultivado (7.
Monococcum). Las semillas de ambas variedades datan, de acuerdo a la prueba de
carbono, del ano 6700 a. de J.C., fueron encontradas en excavaciones en Jarmo, un
poblado localizado en las fértiles crecientes de los rios Tigris y Edfrates. Otras dos
especies de escandia, una silvestre y otra cultivada (7. dicoccoides y T. dicoccum,

respectivamente) han sido encontradas en numerosos entierros en Egipto.

Los botdnicos reconocen catorce especies diferentes de trigo. De estas, solamente tres —

el trigo comin (7. aestivum), el trigo fanfarréon o trigo duro (7. durum) y el trigo

compacto (7. compactum) — son responsables, actualmente, de més del 95% de toda la
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produccion de trigo en el mundo. El trigo comun representa aproximadamente el 90% de
todo el trigo e incluye variedades: suave o duro, rojo o blanco, de invierno o de
primavera. El trigo Durum representa alrededor del 4% al 5% del cultivo total de trigo y
es usado principalmente para la elaboracién de productos secos de pasta. El trigo
compacto, que es muy suave, solamente alcanza el 1% 6 2% de la produccion total y

crece solamente en areas limitadas.

La semilla del trigo consiste de tres partes: endosperma, aproximadamente el 83% de la

semilla; salvado, alrededor del 14.5% y germen, cerca del 2.5%.

La endosperma es la fuente de la harina blanca, contiene aproximadamente el 90% de
almidén y proteina, el resto es humedad y pequefias cantidades de grasa, ceniza y

pentosanos.

El salvado tiene alto contenido vitaminico, minerales y fibra dietética. Frecuentemente
se le considera como dos componentes distintos, los cuales existen en partes iguales. El
pericarpio es la capa externa que consiste principalmente de materiales fibrosos tales
como las taninas y la celulosa. La aleurona es la capa adyacente a la endosperma,
contiene aproximadamente el 16% de ceniza, 19% de proteina y 9% de lipidos, siendo el

resto humedad y fibra.

El germen es la parte del embrién de la semilla que contiene la mayoria de las enzimas y
lipidos de la semilla completa. Contiene aproximadamente el 25% de proteinas y el 10%

de lipidos.

La diferencia entre el trigo duro y suave reside en la endosperma, la parte interior
almidonosa de la semilla. En las variedades de trigo suaves, los granulos de almid6n
estan unidos menos estrechamente a la matriz de la proteina que los trigos duros. Esto se
debe aparentemente a la friabilina, pequefia proteina presente en el trigo suave. Los
compuestos de colorante fendlico en la capa del salvado crean las diferencias en color

entre las variedades de trigo. Estos compuestos también dan un sabor amargo. La harina
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entera de trigo blanco tiene un sabor mds ligero que la del trigo entero rojo. Esta
diferencia beneficia varios productos de trigo entero (o integral) tales como pan, bollos y
molletes (muffins), en los que el sabor mds suave es, con frecuencia, mds aceptable para

los consumidores.

Las diferencias agrondmicas caracterizan el trigo de invierno y el de primavera en
Estados Unidos. El trigo de invierno se siembra en el otofio y germina, luego permanece
en estado latente durante el invierno; revive en la primavera y crece hasta madurar a
mediados del verano. El trigo de primavera se planta en la primavera y experimenta el
ciclo completo de crecimiento hasta la madurez en una sola temporada de cultivo. En
Norteamérica, el trigo de primavera predomina en los estados de la franja norte
(Minnesota, Montana, Dakota del Sur y Dakota del Norte) y el centro de Canada. El
trigo de invierno crece en otras partes de los Estados Unidos y Canada. El trigo blanco,
tanto el de primavera como el de invierno, crece principalmente en las mismas dreas

como los trigos rojos correspondientes.

COMPOSICION DEL TRIGO

El trigo y los productos de trigo comprenden seis componentes: humedad, carbohidratos,
proteinas, lipidos, ceniza y fibra. Cada uno cumple una funcién durante el horneado.
Debido a las implicaciones nutricionales, es importante considerar el contenido

vitaminico del trigo y los productos de éste.

Humedad. La humedad del trigo es un factor tanto econémico como de manejo. El
comercio es realizado bajo la base del 14% de humedad en la semilla. En otras palabras,
se calcula que un recipiente (bushel) con trigo que pese 27.24 kg (60 Ib) contiene 23.43
kg (51.6 1b) de materia seca. El exceso de humedad en el trigo puede ser un detrimento
de su calidad y un peligro, ya que el trigo himedo puede empezar a respirar; esto genera
calor que puede perjudicar su calidad para los fines de molienda y horneado. En casos

extremos, el calor puede provocar que el grano se empiece a quemar.
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Por ley, la harina de trigo no debe contener mas del 14% de humedad. El panadero y el
proveedor pueden, por supuesto, convenir en que las remesas de harina tendran un limite
inferior. En la préctica, la harina a granel contiene del 13% al 13.5% de humedad,
aunque esto varia de acuerdo a las condiciones climatoldgicas. La harina absorbe y
desprende humedad del aire. Un panadero en una localidad calurosa y seca o en una fria
y humeda, debe estar consciente de que la transportacion neumadtica de la harina en la
planta, a donde se lleva con aire ambiental, puede afectar la humedad presente de la

harina cuando llega a la tina de pesado.

En los paquetes de mezclas para pasteles, la humedad de la harina puede reaccionar con
la levadura quimica, causando un poco de deterioro (pérdida de CO2) durante el
almacenaje. Para este uso, la harina se seca hasta que contenga alrededor del 8% de
humedad. La estabilidad de almacenaje mejorada de las mezclas justifica el gasto

incurrido en el secado.

Carbohidratos. El almidén es el principal carbohidrato del trigo y la harina. El almidén
de trigo normal contiene 25% de amilosa (la molécula de almidén menor y linear) y 75%
amilopectina (la molécula ramificada mds grande). En presencia de exceso de agua,
como en un amilégrafo, el almidon se gelatiniza a 65°C (159°F). En sistemas limitados
de agua, incluyendo la mayoria de las formulaciones para horneado, la temperatura de
gelatinizacion es de 5°C a 15°C (9°F a 27°F) maés alta. En situaciones extremas de
limitacién de agua, tales como masa para galletas, la mayoria del almidon se granula,

nunca se gelatiniza.

La harina contiene del 1% al 1.5% de azicares y dextrinas. Estas incluyen glucosa,
fructosa, maltosa, sacarosa, melibiosa, rafinosa, gluco—difructosa, oligofructanos y
oligoglucanos. La levadura prefiere la glucosa y la fructosa para la fermentacion, pero

sintetiza la enzima maltasa en maltosa hidrolizada y luego en glucosa.

En una masa sin grasa, los azicares naturales no son suficientes por si mismos para

alcanzar la cantidad de fermentacién normalmente deseada. La accion de la a—amilasa en
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almidoén dafiado (que libera dextrinas) y la b—amilasa en las dextrinas (forman maltosa)
proveen el sustrato para continuar la fermentacién. La afiadicion de malta de cebada o
amilasa fungal a la masa provee la a—amilsa necesaria; la harina contiene suficiente b—
amilasa para hidrolizar las dextrinas para la fermentacién. La adicién de azicar a la
masa elimina la necesidad de otras adiciones de a—amilasa, aunque las enzimas pueden
afiadirse para otros propdsitos como mejorar la circulacion de charolas o extender la vida

de aparador.

Proteina. El contenido de proteina del trigo va del 7% al 20%. El contenido real de
proteina es gobernado por varios factores: genética, geografia, condiciones de clima y

aplicacion de fertilizante nitrogenado, si es que se uso.

El trigo suave contiene generalmente proteina que oscila del 7% al 11%; el trigo fuerte
tiene del 10% al 17% y el duro del 14% al 20%. Las diferentes variedades dentro de las
especies, que crecen bajo condiciones idénticas, pueden tener distintos contenidos
proteinicos. El rango existente de contenido de proteina dentro de un cultivo puede

deberse muy bien a factores ambientales.

La proteina es mas alta en las porciones del salvado y del germen de la semilla que en la
endosperma, que es la fuente de la harina. De este modo, el trigo que contiene el 12% de
proteina producird directamente harina con aproximadamente 11% de proteina. Los
incrementos del 0.8% al 1% son muy comunes dentro de los diferentes tipos de trigo. De
este 11%, alrededor del 2% son proteinas sin gluten (enzima de varias clases en su
mayoria) en tanto que el otro 9% es gliadina y glutenina. Estas proteinas son las dos

importantes respecto al mezclado de la masa y las propiedades de horneado.

Los que hornean pan consideran que la calidad de la proteina es muy importante. Por
ejemplo, la harina de dos diferentes cultivos, con el mismo contenido de proteina,
pueden dar resultados bastante diferentes en el volumen de la hogaza, por ejemplo. La

genética es responsable de algunas de las diferencias en el funcionamiento, y ciertos

237



tipos de sub—unidades gluteninicas genéticamente determinadas dan como resultado

glitenes mds fuertes que otros tipos.

Lipidos. La semilla de trigo contiene alrededor del 3.5% al 4% de grasa total.
Aproximadamente la mitad estd en la endosperma, un cuarto en las capas del salvado y
un cuarto en el germen rico en aceite. Los lipidos en la endosperma, que se pasan a la
harina, son de interés para los panaderos ya que participan en el desarrollo del gluten

durante el mezclado de la masa e influencian la calidad del gluten.

La harina contiene alrededor del 1% de lipidos no—polares, principalmente triglicéridos,
y el 0.8% de lipidos polares, fosfolipidos y glicolipidos. Los fosfolipidos son
esencialmente los mismos que se encuentran en la lecitina de soya. Un glicolipido es un
diglicérido con un azucar adjunta, ya sea galactosa o digalactosa. Estos lipidos polares
son emulsificantes y actian como tales durante el mezclado de la masa. Durante el

mezclado, los lipidos actiian fuertemente con el gluten.

Ceniza. La harina de trigo entero contiene alrededor del 1.7% de ceniza. Las tres partes
principales del grano de trigo contienen aproximadamente un 0.5% en la endosperma,
4.2% en el germen y 8.1% en las capas de salvado. Existe un gradiente de niveles de
ceniza y proteina en la endosperma, que va de menos en el centro a més cerca de la capa
de salvado (aleurona). Las especificaciones de la harina normalmente incluyen un valor
aceptable maximo de contenido de ceniza. Esto no se debe necesariamente a ninguna
funcionalidad de la ceniza durante el horneado, sino que indica qué tan bien el molinero
ha separado las células de salvado de la endosperma. En algin tiempo, los panaderos
usaron un 4.2% de ceniza como medida de comparacién para la harina para pan; hoy en
dia, una especificacion del 0.50% al 0.54% es mas usual. Las harinas de dos trigos
diferentes con el mismo rango de extraccién pueden tener propiedades idénticas de

horneado, pero diferente contenido de ceniza.

Fibra. La fibra de trigo estd formada principalmente de cuatro componentes: celulosa,

hemicelulosa, xilanos y taninos. La celulosa es el polimero de glucosa b—1 de enlace 4
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que comunmente se encuentra en los tallos de las plantas y en cierta medida a todo lo
largo de la semilla de trigo. La hemicelulosa es una compleja mezcla de polimeros de
varios azucares, enlazada a través de enlaces glicosidicos que no estdn hidrolizados con
amilaza. Es un componente mayor de las paredes de las células y se encuentra tanto en la
endosperma como en las capas de salvado. Los arabinoxilanos, también llamados
pentosanos, tienen una columna de xilosa polimerizada con cadenas de azicar adjuntas,
principalmente arabinosa. Los taninos son compuestos polifendlicos que se encuentran

principalmente en las capas del salvado.

La harina contiene aproximadamente 2% de arabiloxilano y 1% de arabinogalactano
(que contiene galactosa en vez de xilosa como su columna de polimero). Los términos
arabinoxilano y pentosano son sindénimos, pero en la literatura de la panaderia, se usa
mas frecuentemente pentosano. Del mismo modo, las enzimas que hidrolizan los
arabinoxilanos son llamadas xilanasas o pentosanasas. Los pentosanos absorben de 5 a
10 veces su peso en agua, de manera que esta fraccién mds bien pequeiia, contribuye

grandemente en la absorcidn de agua de una harina.

Hay tres tipos de pentosanos que son definidos en una situacion de panaderia de acuerdo
a los efectos de las enzimas. Los xilanos de alto peso molecular tienen un alto nimero
relativo de cadenas laterales de arabinosa, absorben mucha agua y dan la caracteristica
de viscosidad a la masa. La pentosanasa desramificada remueve muchas de las cadenas
laterales de arabinosa, formando xilanos insolubles de alto peso molecular que de algin
modo requieren menos agua y no son viscosas. La xilanasa, una endoenzima, incrusta
enlaces en la columna del polimero, formando xilanos solubles de mds bajo peso
molecular que absorbe ain menos agua, pero puede hacer la masa viscosa de algin
modo. En el horneado, los mayores efectos de las diferencias del contenido total de

pentosanos en la harina son los cambios en la absorcion.

Los arabinogalactanos en la harina estdn enlazados a los péptidos. Con base en las
investigaciones hasta ahora realizadas con respecto a éstos, indican, al parecer, que

tienen propiedades bajas de absorcion de agua.
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Vitaminas. El trigo entero es una buena fuente de vitaminas del complejo B —tiamina,
riboflavina, niacina, piridoxina— asi como 4cido pantoténico, 4cido félico y vitamina E.
Las vitaminas solubles en grasa A, D y K se encuentran esencialmente ausentes. La
mayoria de las vitaminas se encuentran en el salvado y el germen del la semilla del trigo.
El contenido de varias vitaminas solubles en agua en la harina es solamente del 15% al
40% de las del trigo entero. La vitamina E, una vitamina soluble en grasa, se localiza
principalmente en el germen. Durante la molienda, pequefias cantidades de aceite del

germen son extraidas y terminan en la harina.

Durante las décadas 1920 y 1930, la incidencia de enfermedades debidas a la deficiencia
de vitamina B, tales como el beri-beri y la pelagra en la poblacién de los Estados Unidos
preocupd a las autoridades del sector salud. Se observd que el cambio del consumo de
harina de trigo entero a la harina blanca era un factor contribuyente. En 1941, el
gobierno federal establecié estdndares para enriquecer la harina blanca y la harina de
auto—esponjado con tres vitaminas B. El &4cido félico fue afiadido en 1998. El
enriquecimiento de la harina de maiz y sémola también fue aprobado. Como resultado
de la extensa adopcion de la harina enriquecida, los casos de beri-beri y pelagra eran
raros en 1950. Actualmente, el hierro es también un componente del enriquecimiento de

la harina y el suplemento con calcio es altamente recomendado.

MOLIENDA

La meta de la molienda es maximizar el rendimiento de la harina con la minima
contaminaciéon de salvado o germen. Esto es llamando rango de extraccion. En el
pasado, el 72% era considerado un rango tipico, pero los avances en la tecnologia de la
molienda han elevado éste al 75%. La diferencia es significativa. La harina se vende
entre $8 y $12 por quintal (cwt)™® en tanto que el molino emplea de $2 a $3 por cwt. El
molinero maximiza el rendimiento de la harina usando una combinacién de soportes de

rodillo que reduzcen el tamafio de las particulas, purificadores para separar el salvado de

?6 Es una unidad de masa britdnica, que significa c-weight. La C es el numeral romano de 100. Hay dos
diferentes medidas para el cwt: La inglesa, que equivale a 112 libras 6 50.80234544 kg. Esto fue usado
para una mejor conversion al sistema métrico. La americana, equivalente a 100 libras 6 45.359237 kg
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los trozos de endosperma y cernidores estibados para separar materiales y particulas de

varios tamafos.

Un molino tipico de harina emplea seis juegos de rodillos de ruptura o troceado (rodillos
en espiral con acanaladuras para romper el trigo y trozos grandes de endosperma en
pedazos pequefios) y seis juegos de rodillos de reduccién (rodillos suaves que pulverizan
los pedazos de endosperma purificada convirtiéndola en harina). El molinero recolecta
harina de numerosos flujos a partir de los cernidores asociados a esos rodillos. El total
de la harina se llama de harina clara, pero varios flujos son tomados de ésta para elaborar
diferentes tipos de harina. Por ejemplo, el 50% de los flujos con bajo contenido de
ceniza y proteina pueden mezclarse para obtener una harina de “patente de lujo”. El otro
45% de la harina se venderd como "clara de primera." La "clara de segunda" casi nunca
se usa para el horneado; se vende a los productores de pasta para papel tapiz y adhesivos
similares. La harina ordinaria para pan, llamada "patente de panaderos," comprende del

90% al 95% de la harina clara.

La composicion de los productos de la molienda de trigo varia de acuerdo al tipo de
trigo y al rango de extraccion. La harina obtenida del trigo rojo suave de invierno tendra
un contenido proteinico mucho menor que la harina o semolina del trigo duro (cristalino
o fanfarrén). Dentro de un mismo tipo de trigo, las variaciones mencionadas
anteriormente dardn como resultado harinas con diferente contenido proteinico, de

ceniza y de lipidos.

El rendimiento de las fracciones también varia, dependiendo de la situacion del molino y
el rango de extraccién usado por el molinero; sin embargo, las distribuciones tipicas
pueden ser: 75% de harina, 1% de germen purificado, 12% de salvado y 12% de

mermas.

La harina afrechillo es la que se obtiene al final del proceso de la molienda. Es una
fraccion alta en proteinas y alta en ceniza hecha principalmente de material de aleurona.

Se incluye en la parte de "clara de segunda" en la tabla de molienda.
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Las "mermas" se derivan principalmente de los cernidores en la etapa del troceado
(ruptura) de la molienda. Las mermas incluyen hojuelas de salvado con endosperma
adherida estrechamente de manera que estas porciones no pueden separarse. Este flujo
de mermas usualmente se combina con salvado y germen para elaborar alimento de
molino, que se vende para alimentacion animal. Algunos molinos purifican el germen,
ya que su alto contenido vitaminico lo hace un articulo atractivo en las tiendas de

nutricion.
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Anexo 3. Clasificacion del trigo en México, segin caracteristicas del gluten.

Trigo Gluten Caracteristicas Usos
En la industria mecanizada de la
Fuerte y El4stico . anificacion, para harina para pan
Grupo 1 Y= Grano duro a semiduro pant] > bara parap
(extensible) de caja. Como mejorador de trigos
débiles.
Medio fuerte En la industria del pan hecho a
Grupo 2 eldstico y Grano duro a semiduro. mano o semimecanizado. Como
mejorador de trigos débiles.
No producen harinas . .
anifilzables or i solos En la industria galletera y
Grupo 3 Débil y extensible pantt P ’ elaboracion de tortillas, bufiuelos y
requieren mezclarse con e ol
. otros. En la panificacidn artesanal
trigos Grupo 1 y 2
. Grano semiduro, no . . .
Medio y tenaz (no . En la industria de la reposteria
Grupo 4 . panificable. Se mezcla con
extensible) . (pastelera y galletera).
trigos fuertes.
rano muy duro y cristalino . .
Fuerte, tenaz y G muy y ’ En la industria de pastas
no panificable. Aptos para la . . .
Grupo 5 corto (no - . alimenticias (espagueti,
. produccién de semolinas.
extensible). . . macarrones, etc.),
Contienen carotenoides.
Clases Mezclas de trigo de clases
contrastantes Mezcla panificable y Varios

no panificable.

Variedades: Aconchi (C-89), Altar (C-84), Anahuac (F-75), Angostura (F-88), Arandas (F-90), Arivechi
(M-92), Baviacora (M-92), Carrizo (T-89), Choix (M-95), Cortazar (S-94), Cucurpe (S-86), Delicias(F-
81), Delicias (S-73), Eneida (F-94), Galvez (M-87), Guamuchil (M-92), Huites (M-95), Mochis (T-88),
Oasis (F-86), Ocoroni (F-86), Opata (M-85), Papagos (M-86), Rayon (F-89), Pavon (F-76), Salamanca (S-
75), Saturno (S-86), Seri (M-82), Temporalera (M-87), Tepoca (T-89), Tonichi (S-81), Verano (S-91),
Zacatecas (Vt-74).

Nota: Actualmente existen investigaciones sobre nuevas variedades de trigo para zonas de temporal

realizadas por el INIFAP (Villasefor, et al., 2007), entre las que se encuentran Tlaxcala F2000, Nahuatl
F2000, Juchi F2000, Rebeca F2000. Ademas, Triunfo F2004, Jade, Agata, Turquesa, entre otras.

Fuente: ASERCA—SAGARPA (2008), CANIMOLT (2008).
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Anexo 4. Tipologia de trigo en Estados Unidos, por temporada de siembra y dureza.

Trigo Estados Caracteristicas Usos
productores
Representa el 40% de 1la
produccion en los Estados
Unidos
Hard Red Winter Texas, Oklahoma, Es casi 40% de las exportaciones. Panificacién. Para

(HRW) Duro Rojo de

Kansas, Colorado y

Contenido proteico: 9.5%

promedio.

pan con levadura
de alta calidad y

i alifornia. . . .
Invierno C Rico en gluten, buenas cualidades panecillos
para molienda.
No existe ninguna subclase para
esta variedad.
Sembrado en primavera
Mis alto contenido proteico: 13 a Panificacion. para
. Dakota del Norte, 14%. - P
Hard Red Spring o . pan de molde,
. Dakota del Sur, Buenas caracteristicas molineras .
(HRS) Duro rojo de . . masas para pizza,
. Minnesota y y panificadoras. . ;
Primavera . croissants, pizza y
Montana. Subclases (por contenido de .
J panecillos.
granos oscuros, duros y vitreos):
dark northern spring y red spring.
Variedad més nueva. . .
. . . . ~ . Fideos, frituras,
Hard White (HW) California, Idaho, Siembra en otofio y primavera.

Blanco Duro

Kansas y Montana

Contenido proteico: 10 a 15%.
No existe ninguna subclase

panes de levadura
y panes planos.

Soft White(SW)
Blanco Suave

Washington,
Oregon, Idaho.

Siembra en otofio y primavera.
Contenido proteico: 10%
Subclases: soft white, white club
y western white.

Panes sin
levadura,
pasteleria, galletas
y fideos chinos

Soft Red Winter De alto.rendimicfnto. Pasteleria, panes
. . Contenido proteico: 10%. sin levaduras,
(SRW) Rojo Suave de Oriente de los . -
Invierno, Sembrado en Estados Unidos. Slembra. on otono 17%. de la ga“et?s cracker y
~ produccién de Estados Unidos. bocadillos
otono 17% de las exportaciones (snacks).
El mas duro de todos.
Siembra en primavera, en las
mismas areas donde se desarrolla Proporciona
Dakota del Norte, el trigo rojo duro de invierno. semolina para
Dakota del Sur, Contenido proteico: 11% espaguetis
Durum - Cristalino Minnesota y promedio. macarrone;
Montana, Arizonay 5% de la produccién de Estados oftas pasta}sl
California, Unidos. i tici
4% de las exportaciones. almenticas.
Subclases: hard amber durum,

amber durum y durum.

Estados Unidos, a través de su Departamento de Agricultura (USDA), clasifica al trigo en seis clases, con
variedades de invierno y primavera. Se basa en la dureza, en el color del grano y en su temporada de
siembra. Cada clase de trigo tiene sus caracteristicas propias, relativamente uniformes, relacionadas a la
molienda, panificacién u otros usos.
Fuente: FAS-USDA (2009); U. S. Wheat Associates (2008); CANIMOLT (2008).
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Anexo 5. Tipologia del trigo en Canad4, segin region de produccion.

Trigo Caracteristicas Usos
Canada Mids  granos duros  vitreos  Especialmente
Western Amber . . L )
Durum desarrollados para producir un porcentaje alto de Elaboracion de fideos.
(CWAD) sémola, con gluten fuerte.
Variedad de trigo mds importante de la regiéon Molienda v panificacion
Canada aproximadamente 60% del total de acres sembrados. Para la 3; (E) Juccién de. an
Western Red Contenido proteico: de 11.5 a 13.5%. Su atributo méds . proct P
. . . . . tipo francés, fideos y harinas
Spring (CWRS) importante es la calidad para la mezcla, uniformidad .
. o s para pan sin levadura.
y disponibilidad
Canada
Western Red . . Elaboracién de cierto tipo de
. Grano de media proteina. .
Winter fideos.
(CWRW)
Canada Trigo de uso general. Mds duro que el Canadd Para mezclas en pan de
Western Extra . . . .
Stronge Red Western Red Spring. De media proteina. Proporciona molde, bollos, y productos
S(;)r%nge gran fuerza y mayor estabilidad a la masa similares.

La siembra de trigo en este pais se realiza en la regién Oeste.
Fuente: FAS-USDA (2009); U. S. Wheat Associates (2008); CANIMOLT (2008).
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Anexo 6. Estandares de calidad de trigo en Estados Unidos, Canada y México

a) NORMAS EN ESTADOS UNIDOS

El Decreto de Estados Unidos para Estdndares de Granos, en su enmienda de 1968,
demanda que todos los granos, cuando sean vendidos por grado con el fin de ser
embarcados para el comercio internacional deben, sujeto a ciertas excepciones, ser
inspeccionados y clasificados por inspectores autorizados por el Departamento de
Agricultura. La inspecciéon de granos en el mercado interno bajo los Estdndares de

Estados Unidos se permite pero no es obligatorio.

Los compradores extranjeros que deseen asegurar una compra de trigo norteamericano
de una calidad mayor que la minima establecida por los Estandares de Granos, podran
solicitar especificaciones mds estrictas en cualquiera de los factores contemplados en los
estdndares. El trigo se maneja como un producto diferenciado y, por lo tanto, tiene un
mayor valor comercial por cubrir especificaciones de calidad superiores a las estipuladas

para los commodities.

Los Estdndares de Estados Unidos para trigo proporcionan una herramienta util para
comerciar dicho producto por clases. Sin embargo, no da una clasificacion
suficientemente refinada por calidad para satisfacer todos los requerimientos de los
elementos comerciales de los molineros y de los importadores de trigo. Es por esto que
el trigo es comercializado sobre la base de factores adicionales de calidad; ademas de su

clasificacion por grado.

Estdndares de Calidad para el Trigo

Definiciones.

Es el grano que antes de la remocion de impurezas “dockage”, consiste en un 50% o
mds de trigo comun (Triticum aestivum, L.), trigo club ( T. compactum Host) y trigo
durum (7. Durum Desf.) y no mas del 10% de otros granos para los cuales se hayan

establecido estdndares al amparo del acta de Estdndares para granos de los Estados
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Unidos y que después de la separacion de las impurezas, contenga 50 % o mds de granos

enteros de uno o mas de estos trigos.

Clases. Existen ocho clases de trigo: trigo durum, trigo duro rojo de primavera (Hard
Red Spring Wheat), trigo duro rojo de invierno (Hard Red Winter Wheat), trigo suave
rojo de invierno (Soft Red Winter Wheat), trigo duro blanco (Hard White Wheat), trigo

suave blanco (Soft White Wheat), trigo no clasificado trigo mezclado.

1) Trigo durum. Todas las variedades del trigo durum blanco (dmbar) y se producen en
los estados de Arizona, California, Montana, Dakota del Norte y Idaho. Esta clase se
subdivide en las siguientes tres subclases: i) trigo durum duro dmbar: Es el trigo durum
con el 75% o mas de granos duros y vitreos de color ambar, ii) trigo durum dmbar. Trigo
durum con el 60% o més pero menor que el 75% de granos duros vitreos de color &mbar,
y ii1) trigo durum. Trigo durum con menos del 60% de granos duros y vitreos de color

ambar.

2) Trigo duro rojo de primavera. Todas las variedades de trigo duro rojo de primavera y

se producen en los estados de Montana, Minnesota, Dakota del Norte y Dakota del Sur.
Estas clases se dividen en las siguientes tres subclases: i) trigo oscuro del norte de
primavera. Trigo duro rojo de primavera con 75% o mas de granos oscuros, duros y
vitreos, ii) trigo del norte de primavera. Trigo duro rojo de primavera con 25% o mas
pero menos del 75% de granos oscuros, duros y vitreos, y iii) trigo rojo de primavera.

Trigo duro rojo de primavera con menos del 25% de granos oscuros, duros y vitreos.

3) Trigo duro rojo de invierno. Todas las variedades del trigo duro rojo de invierno. Se

produce en los estados de California, centro este de de Montana, Dakota del Sur,

Nebraska, este de Colorado, Kansas, Oklahoma y Norte de Texas. No hay subclases.

4) Trigo suave rojo de invierno. Todas las variedades del trigo suave rojo de invierno. Se

produce principalmente en el estado de Chicago. No hay subclases.
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5) Trigo duro blanco. Todas las variedades de trigo blanco de endospermo duro. Se

produce en los estados Oregén, Idaho y Washington. No hay subclases.

6) Trigo suave blanco. Todas las variedades de trigo suave de endospermo suave. Esta

clase se divide en las siguientes tres subclases: i) trigo blanco suave: Las variedades de
trigo banco de endospermo suave que no contengan mas del 10% de trigo blanco club,
ii) trigo blanco club. Las variedades de trigo blanco club de endospermo suave que
contengan no mas del 10% de otros trigos suaves blancos, y iii) trigo blanco del Oeste.
Trigo suave blanco que contenga no més del 10% de trigo blanco club y no més del 10%

de otros trigo suaves blancos.

7) Trigo no clasificado (unclassed wheat). Cualquier variedad de trigo que no pueda ser

clasificado bajo los criterios previstos en los estdndares de trigo. No hay subclases. Esta

clase incluye cualquier trigo que sea de un color diferente al rojo o al blanco.

(8) Trigo mezclado. Cualquier mezcla de trigo que contenga menos del 90% de una

clase o mds del 10% de cualquiera otra clase o una combinacién de clases que quede

incluida en la definicién de trigo.

Clases contrastantes

1) Trigo durum, Trigo duro blanco, trigo blanco suave y trigo no clasificado en las clases
de trigo duro rojo de primavera y trigo rojo duro de invierno.

2) Trigo duro rojo de primavera, trigo duro rojo de invierno, trigo duro blanco, trigo
suave rojo de invierno, trigo suave blanco y trigo sin clasificar en la clase de trigo
durum.

3) Trigo durum y trigo no clasificado en la clase de trigo suave rojo de invierno.

4) Trigo durum, trigo duro rojo de primavera, trigo duro rojo de invierno, trigo suave
rojo de invierno y trigo no clasificado en las clases de trigo duro blanco y trigo blanco

suave.

248



Granos dafados. Granos y pedazos de trigo blanco y otros granos severamente dafiados
durante el cultivo, severamente dafiados por el clima, enfermos, dafnados por heladas,
germen dafiado, dafios por calor, barrenados por insectos, hongos, germinados o

materialmente dafiados.

Defectos. Granos dafiados, material extraio y granos contraidos y rotos. La suma de
estos tres factores puede no exceder el limite del valor de defectos para cada uno de los

grados numéricos.

Impurezas. Cualquier cosa diferente al trigo que se pueda remover de la muestra
original por medio de un dispositivo aprobado de acuerdo a los procedimientos descritos
por la Federal Grain Inspection Service (FGIS). También granos de trigo
subdesarrollados, marchitos shrivelled y pedazos pequeios de trigo removidos
apropiadamente separando otro tipo de material diferente al trigo y que no pueda ser

recuperado por medio de retamizados y relimpiados adecuados.

Material extrafio. Todo aquel material que no sea trigo que se mantenga en la muestra

después de haber removido las impurezas, los granos encogidos y rotos.

Granos dafnados por calor. Granos, pedazos de trigo y otros granos que se encuentren
materialmente decolorados y dafiados por calor que se mantengan en la muestra después

de haber removido las impurezas y los granos encogidos y rotos.

Otros granos. Cebada, maiz, alforféon (trigo moro), einkorn, ernrner, linaza, cebada
descascarillada, sorgo nongrain, avena, trigo polaco (Polish wheat), maiz palomero,
trigo poulard, arroz, centeno, saffiower, sorgo, soya, spelt, semilla de girasol, maiz

dulce, triticale y avena silvestre.

Granos encogidos y rotos. Todo material que pase a través de una malla de orificios
oblongos de 0.064 x 3/8 después de ser tamizada de acuerdo a los procedimientos

descritos por la FGIS.
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Malla. Malla de orificios oblongos de 0.064 x 3/8. Malla metélica de 0.032 pulgadas de
espesor con perforaciones oblongas de 0.064 pulgadas por 0.375 (3/8) pulgadas.

Principios para la aplicacion de los estindares

Cada determinacién de granos dafiados por calor, granos daiados, material extrafo, trigo
de otras clases, clases contrastantes y subclases, se hace sobre la base del grano cuando
se encuentra libre de impurezas, de granos encogidos y rotos. Otras determinaciones no
especificadas bajo las Determinaciones Generales se hacen sobre la base del grano
cuando se encuentre libre de impurezas, excepto la determinacién de olor que se realiza
ya sea sobre la base del grano total o con el grano cuando se encuentre libre de

impurezas.

A continuacidn se presenta la clasificacion de los grados de calidad de trigo en Estados

Unidos segun las caracteristicas.
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Grados de trigo y requerimientos para los grados especiales en Estados Unidos

Grados No.

Factores de determinacién de grados | 3 I 3 | p | 5

Limites minimos:

Peso especifico (libras/bu)

Trigo Hard Red Spring o trigo White Club 58.0 57.0 55.0 53.0 50.0
Todas las otras clases y subclases 60.0 58.0 56.0 54.0 51.0
Peso especifico (kg/hl)
Trigo Hard Red Spring o trigo White Club 76.4 75.1 725 69.9 66.0
Trigo Durum 78.2 75.6 73.0 704 66.5
Todas las otras clases y subclases 78.9 76.4 73.8 71.2 67.3
Limites porcentuales miximos:
Defectos:
Granos dafiados:
- Calor (parte del total) 0.2 0.2 0.5 1.0 3.0
- Total 2.0 4.0 7.0 10.0 15.0
Materia extrafia 0.4 0.7 1.3 3.0 5.0
Granos chupados y quebrados 3.0 5.0 8.0 12.0 20.0
Total I/ 3.0 5.0 8.0 12.0 20.0
Trigo de otras clases 2/
Clases contrastantes 1.0 2.0 3.0 10.0 10.0
Total 3/ 3.0 5.0 10.0 10.0 10.0
Piedras 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Limites maximos de cuenta:

Otro material (Muestra de 1000 gramos)
Suciedad de animales
Semillas de ricino

| | I I |
| | I I |
Semillas de crotaloria 2 2 2 2 2
Vidrio 0 0 0 0 0
Piedras 3 3 3 3 3
Sustancias extrafias desconocidas 3 3 3 3 3
Total 4/ 4 4 4 4 4
Granos dafiados por insectos
en 100 gramos 31 31 31 31 31
Grado U.S. de la muestra:
Trigo:
(a) Que no cumple los requisitos de los grados U.S. No. |, 2, 3,4 5; 0
(b) De olor extrafio a rancio, agrio o comercialmente objetable (excepto olor a sucio o a ajo); o
(c) Se esta recalentando o claramente de baja calidad.
I/ Incluye (el total de) granos dafiados, materias extrafias y granos chupados y quebrados.
2/ El trigo no clasificado de cualquier grado no puede contener mas de 10,0% de trigo de otras clases.
3/ Incluye clases contrastantes.
4/ Incluye cualquier combinacion de suciedad de animales, semillas de ricino, semillas de crotaloria,
vidrios, piedras o sustancias extrafias desconocidas.
Factores de conversion
Equivalentes de trigo: Equivalentes métricos:
| bushel = 60 libras (27.2 kg) | libra = 04536 kg
36,74 bushels = | tonelada métrica | tonelada métrica (TM) = 2204,6 libras
37,33 bushels = | tonelada larga | tonelada corta (2000 libras) = 0,9072 TM & 907,2 kg
33,33 bushels = | tonelada corta | tonelada larga (2240 libras) = 1,0160 TM & 1016,0 kg
3,67 bushels = | quintal | tonelada métrica = 10 quintales
toneladas/ha. = 0,06725 x bu/acre | hectarea = 2,47 acres
kg/hl de durum = libras/bu x 1,292 + 0,630 | acre = 0,40 hectirea
kg/hl de otro trigo = libras/bu x 1,292 + 1,419 | hundredweight = 100 libras ¢ 45,36 kg

Fuente: U. S. Wheat Associates (2004).
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GRADOS DE CALIDAD DE TRIGO EN CANADA
Estados productores de trigo en Canadd, 2007

Prince Rupert m ALBERTA w Churchill
SASKATCHEWAN
MANITOBA
-
Vancouver Port Cartierg
Baie Comeau®
Winnipeg m
; Thund.er Bay Quebec
Trois Rivigresm B Halifax
Durum growing area Montrealm ' ®Sorel

Wheat growing area

Fuente: Canadian Wheat Board (2007).

Grados del trigo de Canada occidental
Las especificaciones de los grados de calidad de trigo de la regién occidental, que es la
principal region productora del Canad4, son establecidas bajo la autorizacion del Acta de
Granos de Canad4, la cual es administrada por la Junta de Comisionados de Granos para
Canada. El grado de especificacion representa los requisitos minimos necesarios que

debe cumplir el grano cuando entra un “elevador terminal” en Canada.

El productor al entregar en el elevador local su grano, el operador del mismo le
determina en primer lugar el grado de calidad. Sobre la base de la calificacion del grano
se le paga al productor por la cantidad y calidad del grano entregado. El trigo al seguir el
flujo después del elevador local llega a un elevador terminal por medio de ferrocarril
pasando por puntos de inspecciéon primaria. En estos puntos, inspectores oficiales del
gobierno, califican al trigo por medio de muestras tomadas por operador del elevador
cuando los carros de ferrocarril estdn siendo cargados. Se le determina humedad, peso
especifico e impurezas dockage. Dicha calificacion se la da el inspector una vez que la
muestra estd limpia de material extrafio e impurezas de acuerdo a las especificaciones

contenidas en el Acta de Granos de Canada.
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Trigo Canada Western Amber Durum CWAD

Caracteristicas®’
El trigo CWAD (trigo durum ambar del oeste de Canadd) se cosecha en las regiones més
secas del oeste de las praderas. Se han hecho esfuerzos importantes en el campo de la
fitogenética para desarrollar variedades superiores que se adapten bien a las condiciones
ambientales de esas regiones y puedan emplearse especificamente para elaborar fideos.
Al combinar los adelantos fitogenéticos con una tecnologia de produccién muy

desarrollada se obtiene un producto de alta calidad.

El trigo se muele hasta obtener un material granular relativamente grueso, denominado
sémola, que es un producto intermedio de la molineria tradicional. Como la sémola
granular es la materia predilecta para la elaboracién de fideos de alta calidad, conviene
que el molinero tenga un trigo que rinda un maximo de sémola y un minimo de harina de
baja calidad. Las mejores clases del trigo CWAD tienen mds granos duros vitreos, con
los que se obtiene tipicamente un alto porcentaje de sémola de excelente calidad. La
sémola contiene el pigmento amarillo tipico que se necesita para elaborar productos de
color amarillo brillante, y el gluten es fuerte y eldstico para asegurar una buena coccion.

Aunque la mayor parte del trigo CWAD se emplea para la elaboracion de fideos Con el

trigo CWAD se obtiene una sémola uniforme, granular y de color amarillo brillante.

Normas Fisicas de Exportacion

El trigo CWAD tiene cuatro clases para las que existen normas extremadamente rigidas
de materias extrafias. Esto es de gran importancia en la elaboracion de fideos ya que la
sémola del trigo durum debe estar razonablemente exenta de puntos negros y particulas
provenientes de las impurezas del trigo. Las especificaciones minimas para la
exportacion de cada clase figuran en la siguiente tabla. Es consabido que las
especificaciones reales de los embarques de trigo canadiense suelen superar el valor

minimo o maximo de las normas de exportacion.

T http://www.sica.gov.ec/cadenas/trigo/docs/trigo2001/estudios/tipos.htm
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Normas de exportacion del trigo Canada western amber durum

Limite Méaximo de Materias | Limite Méaximo de Otras
Extrafias Clases de Trigo
Clase Peso Materias Total Clases Total
especifico | aparte de los | (incluyendo | contrastantes | (incluyendo
minimo | cereales cereales) clases
(kg/hl) contrastantes)
CWAD No.l1 80 0.2% 0.5% 2.0% 3.0%
CWAD No.2 79.5 0.2% 0.8% 2.5% 5.0%
CWAD No.3 78 0.2% 1.0% 3.5% 7.0%
CWAD No.4 75 0.2% 3.0% 10.0% 15.0%

Trigo Canada Western Red Spring CWRS
Canada es el mayor exportador del trigo duro rojo de primavera del mundo. El trigo
CWRS (trigo rojo de primavera del oeste de Canadd) es conocido por sus excelentes
caracteristicas de molienda y panificacion, con una pérdida minima de proteina en la

molienda.

La harina de trigo goza de muy buen reputacién en la producciéon de pan de molde de
alto volumen. Ademads, como el gluten de este tipo de trigo es fuerte, se usa bastante en
mezclas con otros trigos més débiles y solo, para elaborar toda una gama de productos

como el pan tipo francés, fideos, panes sin levadura y panes horneados al vapor.

Este trigo se vende entre clases distintas y las dos superiores, CWRS No.l y CWRS
No.2 se subdividen a su vez de acuerdo al nivel de proteina, y se garantiza su contenido
proteinico minimo. La clasificacién de cada cosecha anual depende de las condiciones

de cultivo y de la demanda.
La harina que se produce con las dos clases superiores se caracteriza por tener un gluten

fuerte y a la vez décil, y una elevada absorcion de agua. Las dos clases superiores tienen

caracteristicas robustas, baja actividad alfa-amilasa y un falling number elevado.
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Normas fisicas de exportacion
Las especificaciones de exportacion para las tres clases de trigo CWRS figuran en la
siguiente tabla. Es consabido que las especificaciones fisicas reales de los embarques de

trigo canadiense suelen superar el valor minimo o méximo de las normas de exportacion.

Normas de Exportacion para el Trigo Canada Western Red Spring

Clase Peso Materias Total Clases Total
especifico aparte de los | (incluyendo |contrastantes | (incluyendo
minimo cereales cereales) clases
(kg/hl) contrastantes)

CWRS No.1 79 0.2% 0.40% 0.5% 1.5%

CWRS No.2 77.5 0.2% 0.75% 1.5% 3.0%

CWRS No.3 76.5 0.2% 1.25% 2.5% 5.0%

Trigo Canada Western Extra Strong Red Spring CWES
Caracteristicas
El trigo CWES (trigo rojo de primavera extra fuerte del oeste de Canadd) es el nuevo
nombre del trigo que hasta agosto de 1993 se conocia como Canadd Western Utility
(trigo de uso general). Glenlea es la principal variedad del trigo CWES que se cultiva en

el oeste de Canada.

El grano de trigo CWES es algo mas duro que el del trigo Canadd Western Red Spring,
lo que significa que el tiempo de acondicionamiento debe ser un poco mds largo para
obtener el maximo rendimiento de la molienda y de la harina. Una diferencia importante
de esta clase de trigo son las propiedades fisica extra fuerte de la masa, demostradas con
tiempos de desarrollo mds prolongados en el farindgrafo y una mayor estabilidad,
incluso cuando el nivel de proteinas es bajo. Las curvas muy pronunciadas en el

extensigrafo también son caracteristicas de los trigos CWES.

El contenido de ceniza de la harina del CWES es ligeramente mas alto que el de otros

tipos de trigo rojo de primavera que se muelen a la misma velocidad de extraccion. Esto
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se debe al mayor contenido de minerales naturales en el endosperma y no perjudica el

color de la harina.

En pruebas realizadas a escala experimental y en masas para pan congeladas comerciales
se ha demostrado una nueva e importante aplicacion de la harina de trigo CWES. En los
ultimos diez afios, la industria de productos de panaderia congelados ha crecido
rapidamente en algunas partes del mundo y uno de los principales desafios de esta
industria es proporcionar un producto de calidad superior que conserve sus propiedades
de panificaciéon durante mas tiempo. Se ha observado que al afadir harinas de CWES se
duplica o triplica la duracién de la masa en almacén, con excelentes resultados al

descongelar, fermentar y hornear el producto.

Normas Fisicas de Exportaciéon
El trigo CWES tiene dos clases. Las especificaciones de exportacion de cada clase
figuran en la siguiente tabla. Es consabido que las especificaciones fisicas reales de los

embarques suelen superar el valor minimo o méximo de las normas de exportacion.

Normas de exportacion del trigo Canada western extra strong red spring

Limite Maximo de Materias | Limite Méximo de Otras
Extrafias Clases de Trigo
Clase Peso Materias Total Clases Total
especifico aparte de los | (incluyendo |contrastantes | (incluyendo
minimo cereales cereales) clases
(kg/hl) contrastantes)
CWES No.1 78.0 0.2% 0.75% 1.5% 3.0%
CWES No.2 76.0 0.2% 1.5% 2.5% 5.0%

El CWES se ha usado combinado con otros trigos para reforzar las propiedades de la
masa para elaborar pan de molde, pan tipo francés, bollos y productos similares.
Ademads, las pruebas piloto y comerciales han demostrado que el trigo CWES puede
usarse con buenos resultados en mezclas para producir pan integral y otros tipos
especiales de pan. Las pruebas demostraron que si en una panaderia se emplea harina

blanca o integral de CWES, puede reducirse o incluso eliminarse la adicién de gluten,
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tan importante en la elaboracion de este tipo de pan, que suele agregarse como refuerzo

para transportar los demds ingredientes y obtener un volumen aceptable de pan.

Garantia de Calidad
La calidad de todas las clases de trigo del oeste de Canadd se garantiza mediante un

sistema que consta de las siguientes partes:

Registro de variedades
El gobierno de Canadd administra esta parte del sistema en colaboracion con la industria
privada. Antes de que una variedad pueda registrarse par cultivarla en el oeste de Canada
debe someterse a una minuciosa inspeccion para determinar su calidad de uso final, su
rendimiento agronémico y su resistencia a las enfermedades, y debe demostrarse que es
igual o mejor que la variedad de referencia de su clase. El resultado final es asegurar
que, independientemente de la clase de trigo, el comprador reciba un trigo de

caracteristicas constantes y de alta calidad.

Clasificacion
El proceso de clasificacion es igualmente importante para garantizar la calidad del trigo
canadiense y se realiza sobre una base cientifica. El Laboratorio de investigacién de
granos y la Division de servicios a la industria de la Comisiéon Canadiense de Granos
revisan continuamente los efectos que tienen en la calidad de uso final los muchos
factores de clasificacion que se aplican en el oeste de Canada. Esto significa que tales

factores estan directamente relacionados a la calidad del producto final.

Transporte
Como resultado de la evolucién del sistema de transporte y manejo, los cereales de
calidad similar cultivados en diferentes regiones del oeste de Canadd llegan combinados
y mezclados a los puertos de exportaciéon. Ademds, todas las clases de trigo que se
entregan a dichos puertos o a los silos se almacenan por clase en tolvas separadas,
eliminando gran parte de las variedades regionales y dando mayor uniformidad a los

lotes de una misma clase. Al cargar el barco, se inspecciona el trigo continuamente para
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asegurar que cada embarque cumpla o supere las normas de exportaciéon de cada clase.
Solamente cuando el Inspector de la Comision Canadiense de Granos queda satisfecho
de que la clase y el peso son correctos se expide el Certificado Final, que constituye la

garantia de calidad del gobierno de Canad4 al comprador.
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NORMAS MEXICANAS
La norma que rige actualmente al trigo mexicano contempla solamente aspectos fisicos
del grano sin tomar en cuenta otros factores de calidad, como la molinera y la panadera.

De hecho, no contempla la calidad por grupos, ya que sélo reconoce un sélo grado de

calidad que es el Grado México (FIRA, 2000).

En las especificaciones se sefiala que todos los grados de calidad y clases incluidas

deben cumplir, como minimo, las siguientes condiciones:

Olor. El caracteristico del grano de trigo, sano, seco y limpio. En ningin grado de
calidad se permite el trigo que presente olores de humedad, fermentacién, rancidez,
enmohecido o cualquier olor extrafio. Esta se determina de acuerdo al método

establecido en la norma.

Humedad. Para los fines de la norma, la humedad maxima permisible en cualquiera de
los tres grados de calidad es del 13 %. La determinacion de la humedad se efectia de

acuerdo al procedimiento establecido en la norma.

La determinacion de los parametros en general se efectia de acuerdo al procedimiento
que establece la norma NMX-FF-036-1996. Pero ésta se queda muy pobre al compararla
con los requerimientos que los Estados Unidos establecen en sus trigos. Las
especificaciones fisicas para los grados de Calidad del trigo de la Norma NMX-FF-036-
1996 se establecen en la Norma Mexicana sobre productos alimenticios no

industrializados — cereales trigo.
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Parametros que determinan el grado de calidad en México

Parametros Grado de calidad
Meéxico 1 México 2 México 3

Densidad (kg/ht) (minimo) Grupos de trigo 1, 2,4y 5 75 74 68

Grupo 3 74 72 68
Granos dafiados, (%) en masa (peso) (méaximo) 2,0 4,0 7,0
Granos quebrados, (%) en masa (peso) (maximo) 3,0 5,0 8,0
Impurezas, (%) en masa (peso) (maximo) 2,0 3,0 5,0
Suma total de defectos, (%) en masa (peso) (mdximo) * 4,0 6,0 9,0
Trigos de otras clases, (%) en |Clases contrastantes 1,0 2,0 30
masa (peso) (mdximo) Grupos contrastantes ** 3,0 5,0 10,0

* La suma de granos dafiados, impurezas y granos quebrados no debe de superar el nivel maximo de estos

parametros.

** En los valores de los grupos contrastantes se incluyen los correspondientes a las clases contrastantes.
Se acepta hasta un total de 5 cédpsulas de los carbones de las especies Tilletia caries y Tilletia
controversa, en 100 g de muestra. Se acepta hasta un maximo de 5% en masa (peso) de granos
dafiados por el carbén parcial. La masa (el peso) de los lotes del trigo debe expresarse a una humedad

del 13 %.

Dentro del sistema de calidad en México existen las bonificaciones a la calidad del trigo,

que se pueden definir como el premio por menor contenido de humedad que el sefialado

en la norma, mayor peso hectolitrico o un menor porcentaje de impurezas. Se tienen

fijados los pardmetros minimos y mdéximos a los grados de calidad del trigo.

Normalmente se fijan tanto las bonificaciones como las deducciones en funcién de cada

industria. Las caracteristicas del trigo (Triticum Aestivium y T. Durum) seguin se la

Norma Oficial Mexicana: NOM-FF-36, establece las siguientes especificaciones

generales:
Especificaciones generales
Parametro = Humedad Impureza Peso hectolitrico Grupos
contrastantes
Es el agua Es cualquier material Es el peso de un
que ~ . Son aquellos granos de
. . extrafio que no sea el hectolitro de  grano, .
Definiciones contiene el grupos diferentes al
grano de que se trate expresado en kg. (grano
grano ) declarado
limpio)
Trigo fuerte y cristalino
78 a7l
Trigo Entrf3§% 2% Medio fuerte 77 a 70 20%
y 127 Suave 76 a 69

Tenaz 78 a 69

Fuente: Norma Oficial Mexicana: NOM-FF-36.
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Anexo 7. Determinacién del tipo de cambio real en México, 1980-2007.

Indice base promedio 1999-2001 = 100

) T1p0. de car,n‘t.no CPI CPI Estados Tipo de ciar.nblo
Afo nominal México México (fn dice) Unidos (fn dice) real México
(pesos/US$) (pesos/US$)

1980 0.02 0.12 47.86 0.02
1981 0.02 0.16 52.80 0.03
1982 i 0.05 0.25 56.04 0.04
1983 0.15 0.51 57.84 0.08
1984 i 0.19 0.84 60.33 0.13
1985 0.33 1.32 62.47 0.20
1986 0.64 2.46 63.65 0.37
1987 i 1.42 5.70 65.98 0.82
1988 i 2.28 12.21 68.67 1.69
1989 2.49 14.66 71.99 1.94
1990 i 2.84 18.57 75.88 2.33
1991 i 3.02 22.77 79.09 2.74
1992 i 3.10 26.30 81.48 3.07
1993 i 3.12 28.87 83.89 3.27
1994 3.39 30.88 86.08 3.41
1995 i 6.42 41.69 88.49 4.48
1996 7.60 56.02 91.09 5.85
1997 7.92 67.57 93.22 6.89
1998 9.15 78.34 94.66 7.87
1999 9.45 99.23 99.85 9.45
2000 9.45 99.23 99.85 9.45
2001 i 9.45 99.23 99.85 9.45
2002 9.66 111.72 104.46 10.17
2003 i 10.79 116.80 106.83 10.40
2004 i 11.28 122.27 109.69 10.60
2005 10.89 127.15 113.41 10.66
2006 | 10.90 131.77 117.07 10.70
2007 i 10.93 136.99 120.41 10.82

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (2008); World Bank (2008).
CPI = Consumer Price Index, Base 2002=100

261



Anexo 8. Produccidn de trigo en paises de América Latina, 1985-2005.

160001 W = Paraguay

8.000 1 - Argentina
4.000 -
-+Bolivia
2.000 -
+Bras
o L0 Brasil
§ 0.500 - ~<Chile
o
= 0250 - Colombia
p o ——
0.125 - Mé{ ~~Ecuador
0.063 ~México
0.031 - )
~<-Perti
0.016 -
0.008 -
0.004

1990 [ 1991 | 1992 | 1993 1994 ' 1995 1996 | 1997 | 1998 ' 1999 2000 2001 ' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007
“Paraguay [0.2590.328{0.4250.376 0.209 0.543 0.400 0.229 0.180 0.188 0.220 0.359 0.359 0.450|0.715]0.6300.620 0.675
-=Argentina 11.03(9.999 19.996 9.737 1140 9.542 16.10 15.08 12.60 15.47 16.14 15.42 12.30| 14.56|15.96 12.57|14.55| 14.00
-+Bolivia 0.0540.103/0.085 0.146 0.085 0.1250.099 0.143 0.164 0.141 0.104 0.117 0.118]0.110|0.116]0.131 0.149 0.117
~+-Brasil 3.0942.917|2.796 2.197 2.096 1.534/3.293 2.489 2.270 2462 1.662 3.365 3.106|6.154|5.819|4.659 2.485 3.998
—#Chile 1.7181.589 |1.557 1324 1.271 1.384 1227 1.677 1.682 1.197 1493 1.780 1.820|1.797|1.922|1.852|1.404 1.322

Colombia|0.1050.094 |0.075 0.096 0.105 0.074 0.065 0.050 0.039 0.040 0.042 0.028 0.038|0.047 |0.043|0.044|0.032 0.034
~~Bcuador 0.030/0.025/0.024 0.026 0.020 0.020 0.028 0.020 0.020 0.019 0.013 0.014 0.014|0.011]0.010|0.008 0.008 0.009
-=México |3.9314.061|3.621 3.582 4.151 3.468 3.375 3.657 3235 3.021 3.493 3.275 3.236|2.716|2.321|3.015|3.378 3.000
~-Perti 0.0880.087 |0.094 0.126 0.127 0.125 0.146 0.1240.147 0.170 0.188 0.182 0.187/0.190(0.170|0.178|0.1910.181

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de FAO (2008).
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Anexo 9. Elementos de andlisis para determinar la calidad de trigo en Estados
Unidos.

El Reporte de la Calidad de trigo por la U. S. Wheat Associates (2008), indica que los

elementos considerados en la calidad de trigo son:

Los grados del trigo reflejan la calidad fisica y las condiciones de una muestra, por lo

que pueden indicar la aptitud general de la muestra para la molienda. El grado de una

muestra —en Estados Unidos— se determina midiendo ciertos factores, como el peso

hectolitrico, los granos dafados, la presencia de cuerpos extrafios, los granos reducidos o

partidos y el trigo proveniente de clases distintas. Todos los factores numéricos, excepto

el peso hectolitrico, se indican como un porcentaje del peso de la prueba. Los factores
que determinan el grado son:

* Peso hectolitrico: medida de la densidad de la muestra y posible indicador del
rendimiento de la molienda y las condiciones generales de la muestra. Cuando surgen
problemas durante la temporada de crecimiento o cosecha por lo general se reduce el
peso hectolitrico.

* Granos dafiados: granos que posiblemente no son adecuados para moler debido a
enfermedades, actividades de insectos, heladas, daiio de germinado, etc.

* Cuerpos extraios: toda materia distinta al trigo que permanece en la muestra después
de extraer el material de desecho. Dado que no es posible extraer los cuerpos extrafios
con el uso de equipo regular de limpieza, éstos pueden causar efectos adversos en la
calidad de la molienda.

* Granos reducidos y partidos: granos que no se llenaron adecuadamente durante su
desarrollo y revelan un aspecto encogido o arrugado, o que se han partido durante la
manipulacion de los mismos. Estos granos pueden reducir el rendimiento de la
molienda.

* Defectos totales: suma de los granos dafiados, los cuerpos extrafios y los granos

reducidos y partidos.

263



* Granos vitreos: el trigo hard red spring posee granos uniformemente oscuros sin
manchas blancuzcas ni blandas. En el trigo semolero (durum), los granos vitreos se

observan brillosos y traslicidos, sin manchas blancuzcas.

Material de desecho (dockage): porcentaje del peso proveniente de materias que se
pueden extraer facilmente de una muestra de trigo usando el probador Carter Dockage
Tester. Este tipo de materia, debido a que se puede extraer facilmente, no debe surtir un
efecto en la calidad de la molienda pero puede producir otros efectos econdmicos para
los compradores. Los factores del grado se determinan tnicamente después de extraer el

material de desecho.

Contenido de humedad: porcentaje del peso proveniente de la humedad en una muestra
que constituye un indicador importante de la rentabilidad de la molienda. Los molineros
de harina agregan agua para ajustar la humedad a un nivel estandarizado antes de la
molienda. Un nivel reducido de humedad permite agregar mds agua, por lo que
incrementa el peso del grano a moler sin practicamente aumentar el costo. El contenido
de humedad también es un indicador de la capacidad de almacenamiento del grano, ya
que niveles reducidos de humedad en el trigo y la harina promueven un almacenamiento

mas estable.

Contenido de proteina: porcentaje del peso proveniente de proteinas en una muestra.
La proteina puede medirse rdpida y facilmente por lo que es un factor importante para
determinar el valor del trigo, ya que estd relacionada con muchas propiedades de
procesamiento, como la absorcion del agua y la dureza del gluten. Un valor bajo de
proteina es preferible para productos como bocadillos o pasteles (bizcochos, tortas). Un
valor alto de proteina es preferible para productos como el pan de molde, los panecillos

blandos y los productos congelados leudados con levadura.

Contenido de ceniza: porcentaje del peso proveniente de minerales en el trigo o la
harina. En el trigo, la ceniza se encuentra concentrada principalmente en el salvado y es

una indicacién del rendimiento que puede esperarse de la harina durante la molienda. En
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la harina, el contenido de ceniza indica el rendimiento de la molienda revelando
indirectamente la cantidad de contaminacién de salvado en la harina. La ceniza en la
harina produce un color mds oscuro en los productos terminados. Los productos que
requieren harina, particularmente, blanca, exigen un contenido bajo de ceniza, mientras

que el contenido de ceniza de la harina integral de trigo es mayor.

Peso de 1000 granos: peso en gramos de mil granos de trigo que, indican el tamaiio del

grano y el rendimiento esperado de la molienda.

Tamano del grano: medida del porcentaje del peso de granos grandes, medianos y
pequefios en una muestra. Los granos mds grandes o granos con un tamafilo mas

uniforme ayudan a mejorar el rendimiento de la molienda.

Sistema de Caracterizacion de un grano (SKCS): mide 300 granos individuales en
una muestra para determinar el tamafio (didmetro), el peso, la dureza (basada en la
fuerza necesaria para triturarlo) y la humedad. Los resultados detallados de esta
caracterizacion (no indicados en este folleto) contienen la distribucién de estos factores,
los cuales son un indicador de la uniformidad de la muestra y ayudan a los molineros
con experiencia en el sistema a optimizar los rendimientos de molienda de la harina. Las
caracteristicas de los granos estdn relacionadas con las propiedades de la molienda,
como el templado, las configuraciones de la separacién entre rodillos y el contenido del

dafio al almidon de la harina.

Sedimentacion: valor que se usa para medir el sedimento que se produce cuando se
agrega dcido lactico a una muestra de trigo molido cernido y se usa como indicador de la

calidad del gluten y, por consiguiente, la calidad de horneado de la harina de trigo.

Numero de caida: indica indirectamente la actividad de la enzima alfa—amilasa que se
produce debido a dafios de germinado. Los valores altos en el nimero de caida indican
un nivel bajo de actividad de alfa—amilasa. La actividad de la alfa—amilasa debe ser

adecuada para la harina de ciertos productos, como para el pan leudado con levadura.
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Sin embargo, no es posible eliminar cantidades excesivas de alfa—amilasa en el trigo y es
dificil de mezclar a un contenido mds bajo de la alfa—amilasa, lo que produce una harina
con masa pegajosa que puede causar problemas durante su procesamiento y productos
con color deficiente y textura débil. El nimero de caida por lo general se correlaciona

estrechamente con el amildgrafo.

Extraccion: porcentaje del peso de la harina que se obtiene de una muestra de trigo. En
un molino comercial de harina es de vital importancia para la rentabilidad de la
molienda. El indice de extraccion del Molino Buhler de Laboratorio siempre es
considerablemente menor que el indice que se obtiene de un molino comercial, pero

puede ser ttil para comparar entre distintos afios de cultivos.

Color: sistema numérico para medir la claridad (L*) de una muestra en una escala del 0
al 100 y su “cromaticidad” o tono en dos escalas, en las cuales cada una ejerce de -60 a
+60 para el rojo verdoso (a*) y el amarillo azulado (b). Un valor de L* elevado indica un
color brillante y un valor de b* alto indica més amarillo. El color de la harina se ve
afectado por el color del endospermo del trigo y el contenido de ceniza de la harina, y a

menudo surte un efecto en el color del producto terminado.

Gluten humedo: medida de la cantidad de gluten en muestras de trigo o harina segin
las determinaciones del sistema Glutomatic. El gluten se forma cuando se agrega agua a
la proteina en el trigo y es responsable de la elasticidad y las caracteristicas extensibles

de la masa de harina.

Indice de gluten: Determina con el sistema Glutomatic y sirve como medida de la
dureza del gluten independientemente de la cantidad de gluten presente. El Indice de
gluten se usa comercialmente para seleccionar muestras de trigo durum semolero con
caracteristicas de gluten fuerte, mientras que su utilidad para las muestras del trigo de
pan es menos clara debido a los diversos factores, ajenos al gluten, que pueden afectar

los resultados.
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Amilégrafo: instrumento que mide las propiedades de la elaboracion de pasta del
almidon de harina que son importantes para algunos productos finales, como las [dminas
de fideos asiaticos. El amilégrafo también mide la actividad enzimética (alfa—amilasa)
que se produce debido al dafio de germinado. Los resultados del amil6grafo, por lo

general, se correlacionan estrechamente con los resultados del Numero de caida.

Daiio al almidén: porcentaje del peso de almidén dafiado en una muestra de harina que
representa el dano fisico que han sufrido los granulos de almidén durante la molienda.
La harina de trigo (dura) de pan generalmente tiene un nivel mds alto de dafio de
almidon que la harina de trigo blando. El almidén muy dafiado absorbe facilmente mas
agua, lo que afecta la capacidad para mezclar la masa y las demds propiedades de
procesamiento. Debido a que el dafio al almidén depende de como se molié la muestra,

el dafio de almidén es importante para interpretar los otros resultados notificados.

Farindgrafo: instrumento que genera una curva que indica la fuerza empleada en
funcion del tiempo a medida que la harina y el agua se mezclan para formar una masa.
Los resultados describen las propiedades de mezclado de la masa y son los siguientes:

* Tiempo maximo: intervalo de tiempo transcurrido desde la primera adicion de agua
hasta la obtencion de la consistencia maxima inmediatamente, antes de la primera
indicacién de blandura. Los tiempos méaximos prolongados indican la presencia de
propiedades fuertes de gluten y masa, mientras que tiempos méaximos breves pueden
indicar propiedades débiles de gluten.

* Estabilidad: intervalo entre el punto donde la porcién superior de la curva se
intercepta por primera vez con la linea de 500 UB —Unidades de Brabender—
(denominada el “tiempo de llegada”) y el tiempo en donde la porcién superior de la
curva abandona la linea de 500 UB (“tiempo de partida”). Los tiempos prolongados
de estabilidad indican propiedades fuertes de gluten y masa, que son dutiles en
productos como el pan leudado con levadura, mientras que los tiempos breves de
estabilidad indican propiedades débiles de gluten que son ttiles en muchos productos

de reposteria.
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* Absorcion: cantidad de agua (expresada en porcentaje del peso de harina de trigo con
un 14 por ciento de humedad) necesaria para centralizar el pico de la curva en la linea
de 500 UB. Los niveles elevados de absorcién de agua ofrecen ventajas econdémicas
para producir mds piezas de masa que la harina con un nivel menor de absorcién de
agua.

* Clasificacion: método para calificar las curvas del farinégrafo (farinografia) en una
escala del 1 al 8, donde los valores mayores indican propiedades fuertes de gluten y

de mezcla de masa para el trigo Hard Red Spring.

Alveodgrafo: instrumento que genera una curva para indicar la presion de aire que es

necesario emplear para inflar una pieza de masa como una burbuja hasta el punto de

ruptura e indica la dureza del gluten y la capacidad extensible de la masa. Los valores
que se notifican son:

* P (“sobrepresion”): pardmetro que se mide en milimetros en el punto méximo de la
curva que refleja la presion maxima mientras se sopla la burbuja de masa e indica y
la resistencia a la extensidn de la masa.

* L (longitud): pardmetro de la longitud de la curva que se mide en milimetros y refleja
el tamafio de la burbuja y la capacidad extensible de la masa.

* W (el area debajo de la curva): parametro que refleja la cantidad de energia necesaria

para inflar la masa hasta el punto de ruptura y que indica la fortaleza de la masa.

El uso del alvedgrafo es adecuado para medir las caracteristicas de la masa elaborada
con gluten mds débil de trigo. La harina con un valor de P reducido (que indica gluten
débil) y un valor largo de L (capacidad alta de extensién) se prefiere para pasteles
(tortas, bizcochos) y productos de reposteria. La harina con un valor de P alto (gluten
fuerte) se prefiere para panes.

Extenségrafo: instrumento que genera una curva de fuerza con relacién al tiempo para
una pieza de masa que se estira hasta que se parte. Los resultados incluyen lo siguiente:

* Resistencia: medida del pico maximo de la curva en Unidades de Brabender que

refleja la fuerza méaxima aplicada y la resistencia a la extension de la masa.

268



* Capacidad extensible: medida en centimetros de la longitud total de la curva desde la

linea inicial que refleja la longitud de la masa estirada.

SIGNIFICADO DE LAS PRUEBAS

* Area: medida del 4rea debajo de la curva que se indica en centimetros cuadrados.
Estos factores ayudan a describir las caracteristicas de dureza del gluten y la
capacidad extensible de la masa para una amplia variedad de productos finales. El
extensografo también puede evaluar los efectos del tiempo de fermentacién y los

aditivos alimentarios en el rendimiento de la masa.

Mixografo: instrumento semejante al farindgrafo, pero méas rapido, que usa una cantidad
mds pequeila de muestra de harina. Genera una gréafica que registra la fuerza necesaria
para mezclar harina o semolina y agua hasta formar una masa. La gréfica se clasifica en
una escala del 1 al 8, donde los valores mas altos indican caracteristicas mas fuertes de

gluten para fracciones molidas de trigo semolero.

Capacidad de Retencion de Solventes (SRC): peso del solvente retenido por la harina
después de la centrifugacion, que se expresa como un porcentaje del peso de la harina
con una determinacion de humedad del 14 por ciento. Los distintos solventes que se
emplean relacionan la funcionalidad de la harina a componentes especificos de la harina
y, por lo tanto, pueden ser ttiles para pronosticar el rendimiento comercial de horneado,

especialmente para las harinas de trigo blando.

Absorcion para el horneado: cantidad de agua necesaria para un rendimiento 6ptimo
en el proceso de mezclado de la masa. Se expresa como un porcentaje del peso de la

harina con una determinacion de humedad del 14%.

Grano y textura de la miga: medida que se determina en una escala del 1 al 10 por
comparacion visual con un modelo estandarizado que emplea una fuente de luz

constante. Se prefieren valores mas altos.
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Volumen de pan de molde: volumen del pan de molde de prueba después de hornearlo.
Valores mas altos de volumen del pan de molde indican mejores rendimientos segun tipo

de pan.

Manchas: se cuentan visualmente en una muestra de semolina y se indican como un
nimero en diez pulgadas cuadradas. Estas manchas, que pueden restarle valor al aspecto
y al deseo de consumir la pasta, son pequefias particulas de salvado u otra materia que se
escapan durante los procesos de limpieza del trigo y purificacién de la semolina y por
ello se depende del proceso de molienda y de las caracteristicas del trigo durum

semolero.

Las pruebas para las galletas “Sugar Snap”, los pasteles (bizcochos, tortas)
esponjosos, el pan chino al vapor tipo meridional, los espaguetis y los fideos de trigo
Hard White y de panes al vapor usan métodos estandarizados para preparar productos
finales especificos y evaluar la idoneidad de la muestra para ese producto u otros
productos semejantes. Los detalles de muchas estas pruebas se encuentran en los

Meétodos de analisis.
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Anexo 10. Exportaciones de Estados Unidos, por tipo de trigo, 2001-2007.

Estados Unidos. Exportaciones de trigo, 2001-2007 (millones de toneladas)

Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Japon 3.132 3.382 3.217 3.208 3.061 3.433 3.490 3.043
Egipto 3.950 1.167 3.942 1.952 1.236 2.091 3.394 1.928
Nigeria 2.058 1.804 2.308 2.621 3.098 2.594 2.741 2.680
Meéxico 2.246 2.544 2.924 2.825 2.625 2.220 2.731 2.450
Irak 0.000 0.000 0.247 0.489 2.338 0.798 2.164 1.205
Unioén Europea 2.218 1.363 2.106 1.633 1.479 0.797 1.915 0.853
Filipinas 1.674 1.640 1.273 1.878 1.724 1.767 1.673 1.478
Corea 1.355 1.315 1.431 1.364 1.191 1.194 1.610 1.138
Taiwan 0.933 1.002 1.065 0.971 0.953 1.001 1.114 0.712
Indonesia 0.211 0.361 0.123 0.147 0.175 0.731 1.093 0.613
Venezuela 0.485 0.597 0.863 0.754 1.085 0.705 1.012 0.568
Yemen 0.546 0.491 0.515 0.640 0.544 0.709 0.997 0.425
Colombia 0.542 0.761 0.835 0.746 0.729 0.611 0.948 0.776
Algeria 0.188 0.199 0.416 0.280 0.273 0.160 0.853 0.059
Marruecos 0.158 0.033 0.435 0.019 0.104 0.412 0.835 0.020
Pera 0.510 0.449 0.914 0.696 0.458 0.136 0.596 0.364
Brasil 0.108 0.688 0.474 0.062 0.021 0.025 0.527 0.772
Cuba 0.152 0.151 0.401 0.507 0.445 0.313 0.525 0.363
Africa del Sur 0.034 0.061 0.489 0.258 0.280 0.095 0.490 0.285
Chile 0.042 0.168 0.271 0.010 0.235 0.254 0.465 0.430
Total mundo 25.006 21.906 30.841 27.528 26.186 23.789 33.987 25.945
% del total 82% 83% 79 % 76% 84% 84% 86% 78%

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).

Estados Unidos. Exportaciones de trigo duro rojo de invierno, 2001-2007 (millones de

toneladas)
Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Trak 0.000 _0.000 0.247 _ 0.480 2.338 0.798 2.164 1.205
Nigeria 1.731 1.548 1.915 2203 2.658 1.961 2.159 2.095
México 1.211  1.445 1.793 1.776  1.776 1.226 1.565 1.346
Japén 1.062  1.110 1.141 1.040 0.854 0937 1.080 0.753
Algeria 0.000 0.000 0.128 0.000 0.000 0.000 0.772 0.000
Colombia 0.367 0.476 0.544  0.421 0.435 0292 0.522 0.444
Marruecos 0.084 0.000 0.211 0.000 0.000 0.094 0.507 0.000
Cuba 0.152 0.141 0.375 0.475 0.434 0.297 0.492 0.335
Africa del Sur 0.016 0.041 0.402 0.066 0.071 0.053 0.452 0.225
Perd 0.422 0.281 0.772 0.600 0.341 0.028 0.432 0.235
Brasil 0.038 0.493 0.419 0.000 0.000 0.000 0.416 0.552
Corea 0.294 0.234 0284 0304 0239 0224 0.405 0.258
Indonesia 0.005 0.046 0.020 0.010 0.000 0.000 0.398 0.273
Taiwan 0.295 0.279 0312 0275 0282 0269 0.324 0.190
Yemen 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.281 0.055
Chile 0.004 0.044 0.133  0.000 0.003 0.016 0.269 0.169
Israel 0.562 0.386 0.595 0.509 0.296 0.152 0.263 0.339
Egipto 1.526 0.055 1.417 0.319 0.181 0.000 0.248 0.000
Guatemala 0.073 0.119 0.157 0.205 0234 0.177 0.227 0.240
Venezuela 0.126 0.126 0.199  0.127 0.143 0.076 0.206 0.234
Total mundo 9.034 7.320 13.375 _ 9.905 10.900 7.162 14.410 11.410
% del total 88% 93% 83% 89% 949% 92% 91%  78%

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).
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Estados Unidos. Exportaciones de trigo duro rojo de primavera, 2001-2007 (millones de

toneladas)
Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Japon 1.409 1.434 1.348 1.473 1553 1.769 1.592 1.499
Unién Europea 0.940 1.029 1.544 1.370 1.136 0.449 1.273 0.532
Filipinas 0.732 0.878 0.532 1.079 0.988 0.965 0.885 0.800
Taiwin 0.533 0.615 0.627 0.585 0.545 0.590 0.632 0.424
Venezuela 0.113 0.291 0.356 0.445 0.635 0.369 0.531 0.208
México 0.097 0.204 0.195 0283 0322 0.152 0.466 0.260
Corea 0.391 0.379 0.418 0.410 0.380 0.365 0.423 0.341
Indonesia 0.029 0.164 0.082 0.031 0.096 0.127 0.278 0.130
Tailandia 0.163 0.147 0.193 0212 0257 0232 0.218 0.223
Colombia 0.000 0.116 0.122 0.163 0.112 0.095 0.188 0.070
Rep. Dominicana 0.118 0.169 0.125 0.169 0.202 0.194 0.165 0.158
Guatemala 0.046 0.172 0.023  0.026 0.097 0.175 0.135 0.085
Marruecos 0.000 0.000 0.059 0.019 0.000 0.025 0.128 0.020
Nigeria 0.052 0.106 0.095 0.080 0.040 0.123 0.114 0.059
El Salvador 0.094 0.131 0.120 0.095 0.093 0.102 0.091 0.039
Costa Rica 0.087 0.092 0.109 0.095 0.107 0.095 0.091 0.070
Jamaica 0.086 0.079 0.075 0.099 0.094 0.109 0.090 0.058
Panami 0.073 0.080 0.056 0.062 0.076 0.083 0.082 0.047
Perd 0.000 0.086 0.011 0.013 0.000 0.000 0.071 0.006
Honduras 0.040 0.050 0.024 0.049 0.017 0.056 0.053 0.055
Total mundo 5.807 7.059 7.284 8.583 7.663 6.650 8.114 5522
% del total 86% 88% 84% 79% 88% 91% 2%  92%

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).

Estados Unidos. Exportaciones de trigo suave rojo de invierno, 2001-2007 (millones de

toneladas)
Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Egipto 2.154 0.615 0.876 0.570 0.176 1.264 3.089 1.910
México 0.930 0.879 0.908 0.753 0.466 0.781 0.695 0.842
Nigeria 0.262 0.133 0.263 0.297 0.357 0.441 0.394 0.402
Colombia 0.175 0.161 0.169 0.159 0.177 0.221 0.211 0.259
Marruecos 0.068 0.000 0.022 0.000 0.000 0.107 0.158 0.000
Chile 0.031 0.124 0.099 0.000 0.056 0.141 0.153 0.254
Venezuela 0.210 0.133 0.142 0.128 0.251 0.235 0.141 0.113
Brasil 0.071 0.195 0.054 0.062 0.021 0.025 0.112 0.220
Unién Europea 0.520 0.000 0.209 0.000 0.000 0.071 0.109 0.060
Jamaica 0.099 0.098 0.095 0.096 0.091 0.091 0.090 0.089
Pera 0.082 0.082 0.079 0.078 0.091 0.109 0.083 0.123
Rep. Dominicana 0.033 0.036 0.054 0.068 0.077 0.099 0.079 0.091
Honduras 0.041 0.048 0.056 0.049 0.051 0.084 0.062 0.061
Costa Rica 0.046 0.050 0.035 0.041 0.049 0.048 0.052 0.051
Turquia 0.031 0.000 0.000 0.000 0.020 0.000 0.046 0.000
Ecuador 0.053 0.047 0.040 0.038 0.018 0.044 0.041 0.055
Trinidad y Tobago 0.042 0.044 0.040 0.047 0.047 0.035 0.040 0.033
El Salvador 0.067 0.057 0.047 0.059 0.033 0.010 0.038 0.026
Guatemala 0.046 0.065 0.044 0.057 0.025 0.025 0.037 0.068
Africa del Sur 0.006 0.000 0.000 0.003 0.029 0.036 0.034 0.060
Total mundo 5.611 2.957 3.985 3.322 2.207 4.081 6.071 5.110
% del total 89% 94 % 81% 75% 92% 95% 93% 92%

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).
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Estados Unidos. Exportaciones de trigo blanco, 2001-2007 (millones de

toneladas)
Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Japon 0.646 0.829 0.727 0.695 0.655 0.723 0.799 0.764
Corea 0.669 0.702 0.729 0.650 0.565 0.600 0.775 0.533
Filipinas 0.798 0.752 0.721 0.789 0.722 0.782 0.769 0.626
Yemen 0.546 0.491 0.515 0.640 0.544 0.709 0.716 0.370
Indonesia 0.177 0.152 0.020 0.106 0.079 0.604 0416 0.196
Taiwan 0.092 0.107 0.120 0.109 0.126 0.137 0.151 0.096
Pakistan 0.000 0.000 0.000 0.373 0.099 0.000 0.151 0.000
Tailandia 0.109 0.098 0.157 0.136 0.202 0.188 0.113 0.176
Sri Lanka 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.114 0.065 0.115
Egipto 0.242 0.472 1.613 0.943 0.813 0.819 0.058 0.000
El Salvador 0.000 0.000 0.000 0.000 0.036 0.047 0.046 0.015
Singapur 0.020 0.022 0.024 0.032 0.043 0.046 0.043 0.031
Chile 0.007 0.000 0.039 0.000 0.176 0.097 0.034 0.000
Vietnam 0.007 0.000 0.000 0.010 0.014 0.022 0.027 0.016
Guatemala 0.000 0.000 0.000 0.000 0.040 0.084 0.027 0.037
Ecuador 0.000 0.000 0.015 0.010 0.039 0.006 0.024 0.000
Malasia 0.022 0.037 0.026 0.034 0.021 0.035 0.015 0.017
U. de Emiratos Arabes 0.000 0.000 0.011 0.011 0.000 0.011 0.011 0.011
China 0.034 0.039 0.202 0.415 0.146 0.003 0.010 0.000
Bangladesh 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009 0.000
Total mundo 3.419 3.814 5.120 4971 4.472 5.128 4.297 3.455
% del total 99% 97 % 96% 100% 97 % 98% 99% 87 %

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).

Estados Unidos. Exportaciones de trigo Durum, 2001-2007 (millones de toneladas)

Destino 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Unién Europea 0.758 0.329 0.352 0.262 0.333 0.275 0.530 0.261
Tdnez 0.045 0.025 0.000 0.000 0.048 0.020 0.141 0.010
Venezuela 0.036 0.047 0.167 0.055 0.056 0.025 0.133 0.014
Algeria 0.188 0.199 0.289 0.280 0.273 0.135 0.081 0.059
Nigeria 0.013 0.017 0.034 0.040 0.043 0.069 0.074 0.059
Marruecos 0.006 0.033 0.076 0.000 0.104 0.186 0.043 0.000
Colombia 0.000 0.002 0.000 0.003 0.006 0.003 0.028 0.003
Costa Rica 0.018 0.030 0.023 0.021 0.032 0.023 0.025 0.015
U. de Emiratos Arabes 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000
Cuba 0.000 0.000 0.000 0.016 0.005 0.005 0.005 0.000
Rep. Dominicana 0.019 0.020 0.019 0.013 0.013 0.007 0.003 0.000
Canada 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.003 0.002
Panama 0.003 0.002 0.000 0.000 0.001 0.002 0.002 0.005
Japon 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Corea 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Filipinas 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Yemen 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Indonesia 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Taiwan 0.012 0.000 0.006 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000
Pakistan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Total mundo 1.136 0.747 1.078 0.747 0.944 0.767 1.095 0.448
%0 del total 97 % 94 % 90% 93 % 97 % 98% 98 % 96 %

Fuente: Elaboracién propia con datos del FAS-USDA (2009).
Exportaciones al 16 de abril de 2009. La campafia comienza en junio y termina en mayo (afio préximo).
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Anexo 11. Precio medio rural real de trigo por estado y tipo de trigo (pesos/t),
2001-2007 (INPP Dic. 2003=100)

Estado 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Trigo grano Morelos
corto y Oaxaca 1,499.93 2,553.41
tenaz Precio ponderado 1,499.93 2,553.41
Baja California 1,447.03 1,702.37
Chihuahua 1,532.04 1,788.75
Coahuila 1,206.02 1,388.82 1,497.92 1,777.06
Hidalgo 1,906.15 1.,872.50
Jalisco 1.319.26
Meéxico 1,895.02 1,761.40 1,540.62 1,526.60 1.,545.46 1,724.89 1,918.50
. Michoacan 1,986.09 1.,452.30 1,702.27
Trigo grano
fuerte Morelos
Nuevo Ledén 1,275.60 1,444.38 1,498.71 1,418.64 1,452.30 1,517.17 1,653.43
Oaxaca 1.,499.93
Puebla 1,855.42 1,482.87 1,361.53 1,276.70 2,288.09
Sinaloa 1,391.56 1,388.82 1,486.56 1,719.02 1,543.07 1,872.50 1,870.06
Sonora 1,324.06
Tlaxcala 1,532.04
Precio ponderado 1,341.40 1,689.63 1,464.22 1,501.09 1,527.84 1,568.82 1,868.61
Baja California 1,284.19 1,607.79 1,130.77 1,361.82 1,788.32
Chihuahua 1,106.48 1,788.75
Hidalgo 1,449.75 1,361.82 1,463.52
Michoacan 1,388.82 1,281.35 1,513.21 1,452.30
Trigo grano Morelos
medio Nuevo Ledn 1,.543.46 1,774.93
fuerte Oaxaca 1,499.93
Puebla 1,676.97 2,032.67
Sonora 1.324.06
Tlaxcala 2,723.78
Precio ponderado 1,488.41 1,284.19 1,569.87 1,140.94 1,413.45 2,303.49
Baja California 1,336.48 1,452.30 1,361.84 1,788.75
Baja California Sur 1,698.36 1,518.62 1,644.02 1,829.40
Chiapas 2,564.21 2,723.07 2,723.63 2,482.06
Chihuahua 1,471.42 1,457.19 1,472.13 1,748.89
Coahuila 1,499.13 1.,477.20 1,420.08 1,675.05
Durango 1,481.63 1.,419.32 1,421.97 1,881.00
Guanajuato 1,384.09 1,448.20 1,692.39 1,495.12 1,491.28 1,784.48
Hidalgo 1,680.30 1,452.30 1,472.11 1,574.82
Jalisco 1,495.10 1,699.92 1,493.01 1,491.78 1,801.12
Meéxico 1,645.87 1,237.27 2,350.78 2,380.01
Michoacan 1,287.99 1,502.27 1,685.71 1,493.57 1,449.97 1,802.24
Trigo grano Morelos 1,170.31 1.,664.41 2,183.65 3,052.57
suave Nuevo Ledén 1.366.67 1.568.37 1,511.91 1.,798.96
Oaxaca 2,092.99 1,953.38 2,067.73 2,737.69
Puebla 1,512.47 951.03 826.23 807.26
Querétaro 1,508.35 1,366.36 1,502.20 1,611.58
San Luis Potosi 1,797.36 1,724.61 1,574.60 2,416.05
Sinaloa 1,447.03 1,436.72 1,514.58 1,424.10 1,882.61
Sonora 1,324.06 1,543.07 1,676.73 1,734.28
Tamaulipas 1,616.82 1,361.82 1,523.53
Tlaxcala 1,450.31 1.,446.14 1,583.51 1,718.71
Veracruz 2,767.70 2,200.91 2,329.09 2,367.70
Zacatecas 1,815.75 1,643.76 1,644.10 1,790.08
Precio ponderado 1,383.39 1,461.04 1,593.93 1,497.18 1,522.11 1,788.78
Baja California 1,447.24 1,730.74 1,452.30 1,361.82 1,788.75
Chiapas 2,405.38 2,298.06
Chihuahua 1,361.53 1,374.79 1,843.31
Coahuila 1,422.81 1,675.51
Guanajuato 1,611.03 1.,447.03 1,702.37 1,497.69 1,424.25 1,983.90
Hidalgo 1,459.42 1,671.39 2,623.93
Meéxico 1,623.49 2,012.84 1,870.79 1,766.78 1,828.33 1,780.88 1,883.98
Michoacan 1,298.04 1,291.99 1,324.06 1,866.69 1,112.55 1,626.14
Tri ) Morelos
B SioN® Nuevo Leén 1.376.99 1,567.49
Oaxaca 2,524.91 2,635.66 1,891.52 2,269.22 2,553.41 3,753.13
Puebla 2,049.51 1,721.29 1,872.64
San Luis Potosi 907.69
Sinaloa 1,321.99 1,418.64 1.,452.30 1,021.36 1,626.14
Sonora 1,447.03 1,324.06 1,452.30 1,345.13 1,524.04
Tlaxcala 1,623.49
Veracruz
Zacatecas 1,449.55 1,705.43 1,633.84 1,447.37 1,857.28
Precio ponderado 1,353.63 1,883.72 1,449.50 1,529.66 1,453.85 1,350.81 1,600.06

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).
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Anexo 12. Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccién, rendimientos y
precios de trigo en México, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 = 100)

Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccion, rendimientos y precios de trigo
en México, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

- Superficie Superficie _ L Precio Medio
~ Superficie L Volimen Rendimiento
Ano Sembrada  (ha) Cosechada Siniestrada Produccién (t) (t/ha) Rural (pesos/t)
(ha) (ha) Deflactado
1980 777,298.00 723,804.00 53,494.00 2,784,914.00 3.85 2,043.58
1981 940,259.00 859,760.00 80,499.00 3,193,234.00 3.71 1,684.73
1982 1,100,701.00 1,008,056.00 92,645.00 4,391,421.00 4.36 1,226.80
1983 899,562.00 857,043.00 42,519.00 3,463,296.00 4.04 2,501.75
1984 1,067,367.00 1,033,854.00 33,513.00 4,505,245.00 4.36 2,753.28
1985 1,273,531.00 1,217,082.00 56,449.00 5.214,315.00 4.28 2,608.96
1986 1,281,660.00 1,202,232.00 79,428.00 4,769,411.00 3.97 2,336.03
1987 1,041,049.00 988,096.00 52,953.00 4,415,391.00 4.47 2,091.92
1988 965,879.00 912,762.00 53,117.00 3,665,126.00 4.02 2.,478.40
1989 1,205,128.00 1,144,176.00 60,952.00 4,374,739.00 3.82 2,759.22
1990 958,929.00 932,763.00 26,166.00 3,930,934.00 4.21 2,932.13
1991 1,006,910.00 983,892.00 23,018.00 4,060,738.00 4.13 2.,845.72
1992 954,260.00 915,882.00 38,378.00 3,620,503.00 3.95 2,665.09
1993 899,314.00 877,598.00 21,716.00 3,582,450.00 4.08 2,500.47
1994 1,018,790.00 964,572.00 54,218.00 4,150,922.00 4.30 2.,334.97
1995 968,575.00 929,331.00 39,244.00 3,468,217.00 3.73 2,438.55
1996 853,096.00 809,240.00 43,856.00 3.,375,008.00 4.17 3,569.53
1997 836,124.32 772,303.00 63,821.32 3,656,594.00 4.74 2,288.53
1998 790,858.00 768,844.00 22,014.00 3,235,079.52 4.21 2,095.05
1999 704,207.77 652,312.37 51,895.40 3,020,889.10 4.63 1.803.01
2000 730,516.42 707,767.57 22,748.85 3,493,209.39 4.94 1,757.76
2001 695,880.95 687,248.20 8.,632.75 3,275,458.75 4.77 1,420.46
2002 657,948.26 634,559.16 23,389.10 3,236,182.93 5.10 1,349.40
2003 623,259.92 604,658.93 18,600.99 2,715,772.32 4.49 1,465.59
2004 535,121.13 518,322.33 16,798.80 2,321,223.63 4.48 1,569.33
2005 654,193.52 634,547.84 19.645.68 3,015,177.23 4.75 1,473.60
2006 666,853.67 646,231.42 20,622.25 3,378,116.12 5.23 1,427.01
2007 705,678.64 691,679.14 13,999.50 3,515,392.01 5.08 1,685.64

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccion, rendimientos y precios de trigo
en Sonora, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

Superficie Superficie Superficie _ L Precio Medio
= A Volimen Rendimiento
Ano Sembrada Cosechada Siniestrada Produccion (1) (t/ha) Rural (pesos/t)
(ha) (ha) (ha) Deflactado
1980 283.,308.00 283.,260.00 48.00 1,249,159.00 4.41 1,987.59
1981 288,406.00 288,406.00 1,280,000.00 4.44 1.634.97
1982 346,976.00 340,702.00 6,274.00 1,687,720.00 4.95 1,235.72
1983 295,595.00 292.,630.00 2,965.00 1,430,694.00 4.89 2,496.40
1984 320,450.00 314,954.00 5.,496.00 1,583,582.00 5.03 2,724.94
1985 346,286.00 342,051.00 4,235.00 1,669,031.00 4.88 2,597.72
1986 366,512.00 358,011.00 8,501.00 1,578,525.00 4.41 2,268.75
1987 284,326.00 283,586.00 740.00 1,504,422.00 5.31 1,913.63
1988 280,640.00 278,707.00 1,933.00 1,439,295.00 5.16 2.,480.64
1989 296,392.00 295,107.00 1,285.00 1,397,335.00 4.74 2,698.41
1990 271,032.00 267,608.00 3,424.00 1,412,958.00 5.28 2,797.96
1991 247,866.00 246,577.00 1,289.00 1,146,928.00 4.65 2,691.20
1992 241,112.00 240,246.00 866.00 1,072,538.00 4.46 2,662.10
1993 245,837.00 245,127.00 710.00 1,180,889.00 4.82 2,535.69
1994 248,683.00 248,683.00 1,345,205.00 5.41 2.,339.60
1995 249,998.00 243,630.00 6,368.00 1,168,033.00 4.79 2,269.52
1996 185,852.00 184,477.00 1,375.00 989.,562.00 5.36 3.,693.47
1997 195,249.00 195,150.00 99.00 1,278,679.00 6.55 2,375.84
1998 225,882.00 223,335.00 2,547.00 1,377,062.00 6.17 2,110.34
1999 203.,476.00 202,819.00 657.00 1,242,524.00 6.13 1,804.94
2000 287,429.00 286,773.00 656.00 1,625,561.00 5.67 1.814.16
2001 259,186.00 258,592.00 594.00 1,532,850.00 5.93 1,407.79
2002 290,895.20 289,713.20 1,182.00 1,685,229.06 5.82 1,333.34
2003 251,335.00 250,820.00 515.00 1,299,807.55 5.18 1,447.02
2004 104,267.99 104,218.99 49.00 576.,816.92 5.54 1.324.06
2005 192,464.00 192,464.00 1,049,975.00 5.46 1,467.51
2006 259,836.00 259,591.00 245.00 1,599,520.56 6.16 1,386.92
2007 271,220.70 271,079.70 141.00 1,684,138.19 6.21 1,549.86

Fuente: Elaboracién propia con datos del STAP-SAGARPA, 2008
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Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccién, rendimientos y precios de trigo
en Sinaloa, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

Superficie Superficie Superficie _ .. Precio Medio
~ .. Volimen Rendimiento
Ano Sembrada Cosechada Siniestrada Produccién (t) (t/ha) Rural (pesos/t)
(ha) (ha) (ha) Deflactado
1980 109,739.00 109,054.00 685.00 458,245.00 4.20 1,870.01
1981 126,962.00 125,498.00 1,464.00 419,986.00 3.35 1,773.59
1982 182,162.00 181,156.00 1,006.00 806,519.00 4.45 1,219.67
1983 119,790.00 118,297.00 1,493.00 466,562.00 3.94 2,464.30
1984 207,217.00 205,418.00 1,799.00 901.,585.00 4.39 2,741.29
1985 272,819.00 272,052.00 767.00 1,209,165.00 4.45 2,597.72
1986 299,165.00 295,241.00 3,924.00 1,076,344.00 3.65 2,267.18
1987 134,770.00 133,388.00 1,382.00 611,692.00 4.59 1,877.43
1988 90,987.00 90,648.00 339.00 397,690.00 4.39 2,480.40
1989 235,105.00 233,000.00 2,105.00 1,045,543.00 4.49 2,767.31
1990 199,236.00 196,512.00 2,724.00 888,578.00 4.52 2,803.74
1991 149,977.00 146,286.00 3,691.00 624,122.00 4.27 2,767.95
1992 125,128.00 123,529.00 1,599.00 483,110.00 3.91 2,643.12
1993 95,760.00 95,361.00 399.00 382,591.00 4.01 2,500.27
1994 63,246.00 62,980.00 266.00 257,948.00 4.10 2,362.53
1995 91,239.00 91,104.00 135.00 335,333.00 3.68 2,296.54
1996 25,189.00 25,172.00 17.00 107,558.00 4.27 3.,569.87
1997 42,109.00 42,065.00 44.00 202,590.00 4.82 2,259.91
1998 57,054.00 57,009.00 45.00 271,850.00 4.77 2,155.37
1999 46,587.00 46,098.00 489.00 226,054.00 4.90 1,844 .41
2000 75,417.00 75,417.00 0.00 376,125.00 4.99 1,814.70
2001 75,868.00 75,799.00 69.00 353,611.00 4.67 1,362.74
2002 42,803.00 42,675.00 128.00 213,870.17 5.01 1,278.74
2003 37,605.00 37,595.00 10.00 134,257.85 3.57 1,447.40
2004 28,257.00 28,257.00 0.00 113,959.66 4.03 1,436.86
2005 24,829.00 22,877.00 1,952.00 81,132.71 3.55 1,487.84
2006 6,042.00 6,042.00 0.00 25,157.78 4.16 1,237.19
2007 6,059.00 6,059.00 0.00 30,976.30 5.11 1,717.92

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).

Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccion, rendimientos y precios de trigo
en Tlaxcala, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

Afio Superficie (S:gsscrf:;;z Superficie Volimen Rendimiento Precio Medio Rural
Sembrada (ha) (ha) Siniestrada (ha) Producciéon (t) (t/ha) (pesos/t) Deflactado
1980 3,100.00 3,046.00 54.00 5,607.00 1.84 2,340.32
1981 11,229.00 11,117.00 112.00 22,073.00 1.99 2,129.02
1982 17,519.00 16,495.00 1,024.00 23,526.00 1.43 1,570.95
1983 15,387.00 15,387.00 0.00 22,338.00 1.45 3,243.53
1984 20,454.00 20,344.00 110.00 40,071.00 1.97 3,596.93
1985 21,084.00 20,578.00 506.00 43,435.00 2.11 3,157.99
1986 22,524.00 22,222.00 302.00 32,405.00 1.46 2,244.50
1987 28,348.00 28,290.00 58.00 60,307.00 2.13 3,219.20
1988 47,145.00 30,655.00 16,490.00 27,328.00 0.89 2,591.62
1989 47,854.00 47,702.00 152.00 87,290.00 1.83 2,838.27
1990 50,630.00 50,490.00 140.00 116,668.00 2.31 3,214.18
1991 54,050.00 52,776.00 1,274.00 108,228.00 2.05 2,961.21
1992 32,002.00 32,000.00 2.00 77,944.00 2.44 2,684.67
1993 39,426.00 38,914.00 512.00 73,619.00 1.89 2,439.76
1994 46,707.00 46,602.00 105.00 114,028.00 2.45 3,045.95
1995 50,422.00 50,372.00 50.00 109,469.00 2.17 3,714.97
1996 50,340.00 49,605.00 735.00 152,985.00 3.08 2,366.55
1997 39,568.00 37,937.00 1,631.00 85,593.00 2.26 2,081.25
1998 45,913.00 45,410.00 503.00 73,166.00 1.61 2,021.20
1999 41,613.00 39,322.00 2,291.00 64,971.10 1.65 1,589.31
2000 34,637.00 34,637.00 0.00 93,893.00 2.71 1,392.41
2001 38,579.00 38,574.00 5.00 105,170.68 2.73 1,489.86
2002 31,907.00 29,357.00 2,550.00 49.,341.14 1.68 1,806.48
2003 29,870.00 29,524.31 345.69 80,130.74 2.71 1,714.65
2004 37,171.00 37,130.00 41.00 65,058.35 1.75 1,450.31
2005 39,842.00 39,842.00 0.00 110,943.00 2.79 1,446.14
2006 41,987.00 41,838.00 149.00 132,636.88 3.17 1,549.58
2007 42,769.00 42,763.00 6.00 106,359.98 2.49 1,906.55

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).
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Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccién, rendimientos y precios de trigo
en Guanajuato, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

Superficie Superficie Superficie . .. Precio Medio
~ L Volimen Rendimiento
Ano Sembrada Cosechada Siniestrada Produccién (1) (t/ha) Rural (pesos/t)
(ha) (ha) (ha) Deflactado
1980 66,700.00 61,899.00 4,801.00 294,128.00 4.75 2,133.16
1981 92.,716.00 83,771.00 8,945.00 397,747.00 4.75 1,631.42
1982 112,428.00 91,046.00 21,382.00 489,671.00 5.38 1,216.10
1983 95,842.00 92,239.00 3,603.00 347,911.00 3.77 2,508.88
1984 145,393.00 140,500.00 4,893.00 700,353.00 4.99 2,724.94
1985 179,646.00 172,702.00 6,944.00 891,110.00 5.16 2,614.57
1986 172,680.00 163,036.00 9,644.00 775,528.00 4.76 2,380.23
1987 175,841.00 157,346.00 18,495.00 841,379.00 5.35 1,844.26
1988 120,463.00 116,383.00 4,080.00 581,150.00 4.99 2,639.31
1989 176,453.00 166,996.00 9,457.00 629,187.00 3.77 2,778.81
1990 94.,704.00 94.,261.00 443.00 452,860.00 4.80 3,150.88
1991 153,475.00 152,901.00 574.00 795,332.00 5.20 3,087.66
1992 160,219.00 146,276.00 13,943.00 719,775.00 4.92 2,635.49
1993 137,563.00 132,019.00 5.,544.00 664,412.00 5.03 2,467.98
1994 142,524.00 137,298.00 5,226.00 748,093.00 5.45 2,285.20
1995 121,847.00 121,524.00 323.00 589,311.00 4.85 2,298.00
1996 156,737.00 155,848.00 889.00 791,619.00 5.08 3,810.33
1997 148,046.00 136,792.00 11,254.00 719,146.00 5.26 2,158.88
1998 83,885.00 81,334.00 2,551.00 309,253.90 3.80 2,084.09
1999 109,028.00 101,032.00 7,996.00 512,571.00 5.07 1,802.30
2000 76,807.25 66,809.25 9,998.00 379,954.39 5.69 1,738.85
2001 50,690.41 49,379.41 1,311.00 246,190.50 4.99 1,569.45
2002 58,473.65 57,096.65 1,377.00 321,493.45 5.63 1,382.41
2003 65,198.59 59,301.59 5,897.00 250,982.50 4.23 1,444.51
2004 101,650.00 101,239.00 411.00 540,562.30 5.34 1,692.60
2005 127,101.00 123,164.00 3,937.00 684,999.00 5.56 1,495.17
2006 102,142.00 101,617.00 525.00 537,776.40 5.29 1,488.47
2007 96,122.57 94,528.57 1,594.00 512,268.60 5.42 1,795.39

Fuente: Elaboracién propia con datos del STAP-SAGARPA (2008).

Superficie sembrada, cosechada, siniestrada, produccion, rendimientos y precios de trigo
en Jalisco, 1980-2007 (INPP Dic. 2003 =100)

Superficie Superficie Superficie Volimen Rendimiento Precio Medio Rural
Afno Sembrada Cosechada Siniestrada Produccién (t/ha) (pesos/t)
(ha) (ha) (ha) ) Deflactado
1980 22,353.00 20,952.00 1,401.00 64,550.00 3.08 2,250.73
1981 26,937.00 26,249.00 688.00 81,494.00 3.11 2,107.70
1982 35,900.00 34,977.00 923.00 119,177.00 3.41 1,332.01
1983 18,189.00 17,939.00 250.00 48,903.00 2.73 2,917.22
1984 31,872.00 29,131.00 2.,741.00 123,471.00 4.24 3,007.25
1985 40,991.00 39,405.00 1,586.00 178,016.00 4.52 2.,410.26
1986 45,875.00 42,565.00 3,310.00 176,922.00 4.16 2,003.15
1987 45,321.00 44,123.00 1,198.00 196,875.00 4.46 2,199.56
1988 39,039.00 37,971.00 1,068.00 137,446.00 3.62 1,841.66
1989 44,488.00 40,586.00 3,902.00 170,076.00 4.19 2,792.79
1990 24,507.00 23,973.00 534.00 87.,609.00 3.65 3,030.18
1991 37,241.00 36,455.00 786.00 149,515.00 4.10 2,832.47
1992 39,247.00 37,305.00 1,942.00 138,238.00 3.71 2,732.81
1993 30,007.00 28,699.00 1,308.00 137,596.00 4.79 2,526.42
1994 52,196.00 47,074.00 5,122.00 199,317.00 4.23 2,276.25
1995 47,761.00 47,261.00 500.00 185,905.00 3.93 2,599.36
1996 47,736.00 47,600.00 136.00 232,035.00 4.88 3,621.27
1997 37.,226.00 36,326.00 900.00 165,168.00 4.55 2,160.78
1998 35.,550.00 35.,515.00 35.00 146,449.00 4.12 2,106.89
1999 30,859.00 27,254.00 3,605.00 133,991.00 4.92 1,794.62
2000 18,257.00 16,580.00 1,677.00 82,300.00 4.96 1,713.36
2001 17,526.00 17,406.00 120.00 81,641.10 4.69 1,523.93
2002 13,254.50 13,154.50 100.00 63,628.60 4.84 1,440.15
2003 16,620.00 16,620.00 64,896.66 3.91 1,500.39
2004 28.,887.00 28,508.00 379.00 157,868.00 5.54 1,699.92
2005 30,633.00 30,603.00 30.00 167,324.80 5.47 1,493.01
2006 30,802.00 29,302.00 1,500.00 159,194.66 5.43 1,491.46
2007 31,702.00 30,597.00 1,105.00 160,143.65 5.23 1,801.12

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIAP-SAGARPA (2008).
277



Anexo 13. Molinos de trigo en México por area geografica

Molinos en México. En México existian 111 molinos de los que estarian operando 95,
los cuales estan divididos en siete zonas: Zona D.F. y Estado de México, Zona Centro,
Zona Noroeste, Zona Norte, Zona Jalisco, Zona Puebla, Zona del Golfo (CANIMOLT,
2008).

Zona D.F. y Estado de México.

Central Harinera, S.A.

Cia. Harinera de México, S.A. de C.V.

Cia. Harinera de Toluca, S.A. de C.V.

Cia. Molinera Mexicana, S.A. de C.V.
Comercial Harinera Mexicana, S.A. de C.V.
El Duero, S.A. de C.V.

El Nervion, S.A. de C.V.

Fabrica de Harinas Elizondo, S.A. de C.V.
Harinera Anéhuac, S.A. de C.V.

Harinera Barquin, S.A. de C.V.

Harinera de Texcoco, S.A. de C.V.
Harinera El Rocio, S.A. de C.V.

Harinera La Espiga, S.A. de C.V.

Harinera Nacional, S.A. de C.V.

Harinera Tlalnepantla, S.A. de C.V.
Harinera Vasconia, S.A. de C.V.

Ind. Molinera del Valle de San Jorge, S.A. de C.V.
Ind. Molinera San Bartolomé, S.A. de C.V.
Industrial Molinera San Vicente de Paul, S.A. de C.V.
Ind. Harinera Mexicana, S.A. de C.V.
Molinera de México, S.A. de C.V.

Molino de Trigo El Pilar, S.A. de C.V.
Molino Hércules, S.A. de C.V.

Molinos Vascos, S.A. de C.V.

Millco, S.A de C.V.

* http://www.harina.org/trigo_molineria.php - 100#100
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Zona Centro:

Comercializadora Internacional Vali, S.A. de C.V.
Harinas San Luis, S.A. de C.V.

Harinera 6 Hermanos, S.A. de C.V.
Harinera Belefio, S.A. de C.V.

Harinera Cay6n, S.A. de C.V.

Harinera Euzkaro, S.A. de C.V.

Harinera Irapuato, S.A. de C.V.

Harinera Los Pirineos, S.A. de C.V.
Harinera Michoacana, S.A. de C.V.
Harinera Queretana, S.A. de C.V.

Harinera Rodriguez, S.A. de C.V.

Harinera Teide, S.A de C.V.

Harinera Tepeyac, S.A. de C.V.

Industrial Harinera de Morelos, S.A. de C.V.
Molino de Trigo de Jiquilpan, S.A. de C.V.
Molino de Trigo El Dorado, S.A. de C.V.
Molino de Trigo San Rafael, S.A. de C.V.
Molino San Francisco, S.A. de C.V.
Molino San Marcos, S.A. de C.V.

Molino San Pedro, S.A. de C.V.

Molinos Morelia, S.A. de C.V.

Zona Noroeste

Compafiia Molinera Estrella, S.A. de C.V.
Harinera de la Paz, S.A. de C.V.

Harinera de Sinaloa, S.A. de C.V.
Modercam, S.A. de C.V.

Molinera del Fuerte, S.A. de C.V.
Molinera del Valle, S.A. de C.V.

Molino Harinero de Mazatlan, S.A. de C.V.
Molino Harinero El Rosal, S.A. de C.V.
Molino Harinero San Luis, S.A. de C.V.
Molino La Fama, S.A. de C.V.

Molino San Jorge, Planta Navojoa.
Molinos Mochis, S.A. de C.V.

S.P.R. Hernando de Villafafie de R.L.
Sociedad Cooperativa Lic. Alfredo Bonfil
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Zona Norte

Agroindustrias Integradas del Norte, S.A. de C.V.
Aric de Ri-Mpio. Col. L. Céardenas, S.A. de C.V.
Cia. Harinera de Coahuila, S.A. de C.V.
Compaiifa Harinera de La Laguna, S.A. de C.V.
Harinas de Chihuahua, S.A. de C.V.

Harinera La Providencia, S.A. de C.V.

Harinera Monclova, S.A. de C.V.

Industrial Harinera de Juarez, S.A. de C.V.
Molinera de México, S.A. de C.V.

Molinera de Trigo Sédnchez Soto, S.A.

Molinera LRB, S.A. de C.V.

Molino Miller, S.A. de C.V.

Molinero Monterrey Gamesa, S.A. de C.V.
Molinos del Fénix, S.A. de C.V.

Molinos Sant Joan, S.A. de C.V.

Molinos Unidos del Centro, S.A. de C.V.
Sabinas Industrial, S.A. de C.V.

Zona Jalisco

Compaififa Harinera del Parayas, S.A. de C.V.
Harinera de Atotonilco, S.A. de C.V.
Harinera Santa Martha, S.A. de C.V.
Industrial Molinera de Lagos, S.A. de C.V.
Molino Central, S.A. de C.V.

Molino Guadalajara, S.A. de C.V.

Productos de Trigo, S.A. de C.V.

Zona Puebla

Compaififa Harinera de Oriente, S.A. de C.V.
Compaiifa Harinera El Ledn, S.A.

Harinera El Paraiso, S.A. de C.V.

Harinera La Moderna, S.A. de C.V.

Harinera Los Angeles, S.A.de C.V.

Harinera y Manufacturera de Orizaba, S.A. de C.V.
Molino Harinero San Blas, S.A. de C.V.

Zona del Golfo

Harinas del Sureste, S.A. de C.V.
Harinera de Chiapas, S.A. de C.V.
Molinos del Sudeste, S.A. de C.V.
Molinos San Antonio, S.A. de C.V.
Montserrat (ALTEX).
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Anexo 14. Fundamentos de la harina de trigo y tipos de harina. Rydings (2002).

Se requieren diferentes tipos de harina para dar cabida a la amplia variedad de productos de panaderia.

La harina del trigo rojo duro de invierno (HRW) es usada para pan de molde y bollos. Hace veinte
afios, la harina con 10.8% de proteina no se habria considerado apropiada para este propdsito. Los
productores de trigo han aumentado la calidad proteinica en cultivos creados recientemente; ademads,
se han incorporado avances en la tecnologia de la panaderia tales como el uso de afirmantes de masa y
enzimas permitiendo el uso exitoso de la harina. La harina del HRW también se usa en masas
laminadas y donas, frecuentemente con la adicién de un poco de harina de trigo suave para obtener un
producto con mejores caracteristicas finales.

La harina del trigo rojo duro de primavera (HRS) se usa para panes pesados y corteza para pizza. Su
alto nivel de gluten otorga la firmeza necesaria extra que requieren estos productos. La harina del
HRS se usa frecuentemente en la elaboracién de varios panes, donde la presencia de componentes no
derivados del trigo requieren mds firmeza del gluten.

La harina alta en gluten se hace de trigo alto en proteina. Funciona como harina fortaleciente si se
afiade a la harina de patente regular que es, de algin modo, débil para el uso. La harina clara del HRS
se usa tradicionalmente para los bagels. Algunos de los productores de bagels usan una harina alta en
gluten henchida que es una mezcla dl HRS alto en gluten mas 10%-20% de harina clara.

La harina del trigo rojo suave de invierno (SRW) se usa primordialmente en la fabricacién de galletas.
El modo en que la masa se expande durante el horneado es un factor importante en la produccién de
las galletas. La prueba de horneado de las harinas para galletas miden el radio ancho-alto (factor de
expansién) como factor de calidad de la harina. La prueba alcalina de capacidad de retencién de agua
para las harinas de trigo suave muestra la mejor correlacion con el factor de expansion. El uso de la
harina de trigo duro o de trigo suave clorinado (pastel) disminuye el factor de expansion. Si el factor
de expansién en los productos es muy elevado, la sustituciéon del 10%-20% de harina para pastel
frecuentemente proporciona la solucién correcta.

La harina cracker del SRW debe tener la suficiente firmeza para dar elevacién a la galletita durante el
horneado. Esto se hace iniciando con un trigo suave con mds alto contenido de proteina o, bien,
seleccionando la harina remanente después de que las de harinas muy bajas en proteinas (harinas para
pastel) se han removido. La harina del SRW para pastel" (corta, patente de primera) se obtiene del
curso de los flujos de las harinas de trigo suave. La clorinizacién disminuye la temperatura de
gelatinizacion del almidén, permitiendo que se hinche e incremente la viscosidad de la mezcla en el
punto del horneado en el que los gases quimicos del leudado son liberados.

Especificaciones tipicas de harina

Harina Proteina (%) Ceniza (%)
HRW patente de panaderia 10.8-11.2 0.50- 0.52
HRS patente de panaderia 126 -12.8 0.54 - 0.56
HRS alta en gluten 13.5-14.0 0.53-0.60
HRS clara 13.5-14.5 0.73-0.83
SRW galletera 8.3-9.0 0.46 -0.48
SRW cracker 9.0-10.0 0.46-0.48
SRW pastel 7.5-8.0 0.36 - 0.40

HRW: Trigo rojo duro de invierno; HRS: trigo rojo duro de primavera; SRW: Trigo rojo suave de invierno

Composicién de las fracciones de harina
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Fraccién de harina Humedad Proteina  Carbohidrato *  Grasa Ceniza Fibra dietética
Trigo HRW ° 13.1% 12.6% 71.2% 1.5% 1.6% 12.2%
Harina " 13.4% 45.0% 72.5% 1.7% 0.5% 2.4%
Salvado crudo " 9.9% 15.6% 64.5% 4.3% 5.8% 42.8%
Germen crudo ° 11.1% 23.2% 51.8% 9.7% 4.2% 13.2%
Afrechillo 14.0% 15.3% 64.9% 3.5% 2.3% 8.8%
Mermas © 14.0% 16.7% 60.3% 5.0% 4.0% 25.6%

a. Los carbohidratos incluyen fibra dietética. b. Tomado de la "Base de Datos de Referencia Estandar" del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

Composicion de las fracciones

Material (% de humedad) Proteina (%)  Grasa Ceniza Total de fibra Hidratos de
(%) (%) dietética (%) carbono (%)
Salvado fino (15) 13,7 3,1 4,1 20,0 441
Salvado grueso (15) 16,2 5,1 3,7 31,0 29,0
Trigo
Salvado (14,1) 14,5 3,3 6,0 42,3 19,8
Harina patentada (12) 11,8 1,1 0,44 2,8 71,9
Harina pura:
de trigo duro (12) 11,8 1,2 0,46 3,0 71,5
de trigo blando (12) 9,7 1,0 0,42 3,0 73,9
Germen (11) 25,2 10,0 4,3 10,7 38,8
Trigo:
Rojo duro de primavera (13,0) 14,0 2,2 1,7 11,0 58,1
Rojo duro de invierno (12,5) 12,3 1,8 1,7 11,0 60,7
Rojo suave de invierno (14,0) 10,2 2,0 1,7 11,0 61,1
Blanco (11,5) 9,4 2,0 1,7 10,2 65,2
Semolina dura (13,0) 15,7 2,5 1,7 10,2 56,9
Salvado estabilizado (6,0) 14,0 22,0 8,0 25,0 25,0

Fuente: Baking and Business (2002).
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Anexo 15. Participacién del valor de la produccién agricola en México por tipo de trigo,
2003-2007 (INPP Dic. 2003 = 100)

o T | T | T | U | T |00 |

1994 2,535,326,435.00 2,535,326,435.00| 2,535,326,435.00
1995 3,130,281,880.00 3,130,281,880.00 3,130,281,880.00
1996 5,990,475,337.05 5,990,475,337.05| 5,990,475,337.05
1997 1,109,017,817.31 3,715,900,645.73 4,824,918,463.04| 4,824,918,463.04
1998 1,400,123,455.00 3,046,997,265.32 4,447,120,720.32| 4,447,120,720.32
1999 4,134,337,015.10 4,134,337,015.10| 4,134,337,015.10
2000 15,337,190.00 3,863,163.37 5,106,951,124.17 5,126,151,477.54| 5,126,151,477.54
2001 191,150,690.00| 11,106,132.80 3,809,909,509.16 4,012,166,331.96| 4,012,166,331.96
2002 405,000.00 17,801,410.22| 70,867,264.93 1,137,350.00 3,453,721,549.86]  386,469,084.40| 3,930,401,659.41| 3,930,401,659.41
2003 1,734,653,264.88| 180,202,220.91| 189,787,110.16 1,401,022,244.25|  474,551,611.92]  3,980,216,452.12| 3,850,857,759.00
2004 948,744,861.34| 250,283,374.75| 116,617,381.62 2,327,106,254.31|  3,642,751,872.02| 3,851,672,798.76
2005 1,946,301,279.32|  48,240,800.76| 45,042,102.56 2,403,573,656.92| 4,443,157,839.56| 4,895,023,289.21
2006 96,600.00] 2,566,865,935.90| 219,405,745.32| 30,014,781.44 2,004,248,854.09|  4,820,631,916.75| 5,663,751,577.87
2007 3,258,633,397.72| 81,212,700.08] 81,763,049.55 2,504,063,147.92|  5,925,672,295.27| 7,288,033,736.56
Promedio 2002-2007 1,745,500,025 141,702,018 77,393,629 1,683,335,435 4,457,138,673 4,913,290,137
Miximo 3,258,633,398 250,283,375 189,787,110 2,504,063,148 5,925,672,295 7,288,033,737
Minimo 17,801,410 48,240,801 1,137,350 386,469,084 3,642,751,872 3,850,857,759‘

Fuente: Elaboracion propia con datos del STAP-SAGARPA (2008); INEGI (2008).
La suma total del valor de la produccién agricola de las clasificaciones de trigo, contrasta a partir del
2003, con la suma real de los trigos que se publican en la base de datos del STAP-SAGARPA.
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Anexo 16. Caracteristicas de PROCAMPO, por régimen y modalidad, 1997-2006

(precios corrientes)

a) 1997
Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total | RIEGO TEMPORAL  Total
0I97 Baja California 28,254.01 11,238.68 39,492.69 15,709,229.56  6,248,706.08 21,957,935.64 941 4193  12.08 9.41 4193 12.08]
Baja California Sur 399.00 0.00] 399.00) 221,844.00 0.00] 221,844.00} 0.13 0.00 0.12 0.13 0.00  0.12]
Chiapas 0.00 98.75] 98.75] 0.00 54,905.00 54,905.00 0.00 037  0.03 0.00 037  0.03
Chihuahua 5,085.03 530.75 5,615.78) 2,827,276.68 295,097.00 3,122,373.68] 1.69 1.98 1.72 1.69 1.98 1.72]
Coahuila 4,112.99 1,753.68) 5,866.67 2,286,822.44 975,046.08 3,261,868.52) 137 6.54 1.79 137 6.54 1.79
Durango 1,434.82 319.77 1,754.59| 797,759.92 177,792.12 975,552.04] 048 .19 054 0.48 1.19 054
Edo. De México 2553 20.10) 45.63) 14,194.68 11,175.60 25,370.28 0.01 0.07 0.0l 0.01 0.07 0.0l
Guanajuato 47,267.55 64.46) 47,332.01 26,280,757.80 35,839.76 26,316,597.56| 15.75 024 1448 1575 024 1448
Hidalgo 58.84 149.76 208.60 32,715.04 83,266.56 115,981.60) 0.02 0.56  0.06 0.02 0.56  0.06]
Jalisco 217,056.39 2,141.54 29,197.93 15,043,352.84 1,190,696.24 16,234,049.08] 9.01 799 893 9.01 799 893
Michoacin 42,697.44 532.68 43,230.12 23,739,776.64 296,170.08 24,035,946.72| 14.22 199 1322 1422 199 1322
Nayarit 6.00 0.00 6.00 3,336.00 0.00 3,336.00f  0.00 000  0.00  0.00 0.00  0.00
Oaxaca 324.13 474.78 79891 180,216.28 263,977.68 444,193.96|  0.11 177 024 0.1 177 0.24
Puebla 64.42 192.52 256.94 35,817.52 107,041.12] 142,858.64]  0.02 072 0.08  0.02 072 0.08
Querétaro 868.77 12.40 881.17] 483,036.12 6,894.40 489,930.52) 029 005 027 029 005 0.27
San Luis Potosi 6.00 15.75 21.75 3,336.00 8,757.00 12,093.00f  0.00 006 001  0.00 006 001
Sinaloa 36,720.69 559.52|  37,280.21 20,416,703.64 311,093.12 20,727,796.76| 1223 209 1140 1223 209 1140
Sonora 104,955.92 797.31|  105,753.23 58,355,491.52 443,304.36 58,798,795.88|  34.96 297 3234 3496 297 3234
Tamaulipas 829.94 7,789.39 8,619.33 461,446.64  4,330,900.84 479234748 028 2906 264 028 2906 2.64
Veracruz 0.00 111.00 111.00 0.00 61,716.00 61,716.00f  0.00 041 003  0.00 041 0.03
Zacatecas 20.81 0.00 20.81 11,570.36 0.00 11,570.36]  0.01 000 001  0.01 0.00 001
Total 300,188.28 26,802.84]  326,991.12 166,904,683.68  14,902,379.04 181,807,062.72| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PV97 Aguascalientes 0.00 166.79 166.79 0.00 92,735.24 92,735.24]  0.00 017 017  0.00 017  0.17
Chihuahua 293.40 2,779.65 3,073.05 163,130.40 1,545,485.40 1,708,615.80] 17.20 2.85 310 1720 2.85 3.10]
Coahuila 0.00 3.50 3.50 0.00 1,946.00] 1,946.00) 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  0.00]
Distrito Federal 0.00 1.00 1.00 0.00 556.00 556.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  0.00]
Durango 51.42 3,146.79) 3,198.21 28,589.52 1,749,615.24 1,778,204.76 3.01 323 322 3.01 323 322
Edo. De México 23.00 436.01 459.01 12,788.00 242,421.56 255,209.56} 135 045 046 1.35 045 0.46]
Guanajuato 38.46 3,974.20 4,012.66) 21,383.76  2,209,655.20 2,231,038.96 225 408  4.05 225 408  4.05
Hidalgo 21791 10,481.43 10,699.34 121,157.96  5,827,675.08 5,948,833.04] 12.77 1075 1079 1277 1075 10.79)
Jalisco 0.00 5,590.72, 5,590.72 0.00  3,108,440.32 3,108,440.32, 0.00 573 5.64 0.00 573 5.64
Michoacin 194.27 3,696.68) 3,890.95 108,014.12  2,055,354.08 2,163,368.20] 11.39 379 392 1139 379 3.92]
Morelos 2.64 726.89 729.53 1,467.84 404,150.84] 405,618.68! 0.15 075 074 0.15 075  0.74]
Oaxaca 2.50 10,995.86 10,998.36) 1,390.00  6,113,698.16 6,115,088.16) 0.15 1128 11.09 0.15 1128  11.09)
Puebla 247.52 16,137.19 16,384.71 137,621.12  8,972,277.64 9,109,898.76] 14.51 1655 1652 1451 1655 16.52)
Querétaro 241.64 715.34 956.98 134,351.84 397,729.04 532,080.88| 14.17 073 096 14.17 073 0.9
San Luis Potosi 0.00 38.50 38.50 0.00 21,406.00 21,406.00f  0.00 0.04 004  0.00 0.04  0.04
Sinaloa 57.73 37.00 94.73 32,097.88 20,572.00 52,609.88] 338 004 010 338 0.04  0.10
Tamaulipas 0.00 526.50) 526.50) 0.00 292,734.00 292,734.00f  0.00 054 053 0.00 054 0.3
Tlaxcala 212.64 33,73842|  33,951.06 118,227.84  18,758,561.52 18,876,789.36] 1247 3461 3423 1247 3461 3423
Veracruz 0.00 571.33] 571.33] 0.00 317,659.48 317,659.48]  0.00 059 058  0.00 059  0.58
Zacatecas 122.71 3,724.50 3,847.21 68,226.76  2,070,822.00 2,139,048.76)  7.19 382 388 719 382 388
Total 1,705.84 97.488.30) 99,194.14 948,447.04  54,203,494.80 55,151,941.84] 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Total Aguascalientes 0.00 166.79 166.79 0.00 92,735.24 92,735.24]  0.00 013 004  0.00 013 0.04
Baja California 28,254.01 11,238.68]  39,492.69 15,709,229.56  6,248,706.08 21,957935.64f 936 9.04 927 936 9.04 927
Baja California Sur 399.00 0.00 399.00 221,844.00 0.00 221,844.00f  0.13 000 009 0.3 0.00  0.09
Chiapas 0.00 98.75 98.75 0.00 54,905.00 54,905.00f  0.00 008  0.02  0.00 0.08  0.02
Chihuahua 5,378.43 3,310.40 8,688.83 2,990,407.08 1,840,582.40 4,830,989.48 1.78 266 204 1.78 266 204
Coahuila 4,112.99 1,757.18) 5,870.17, 2,286,822.44 976,992.08 3,263,814.52) 1.36 141 1.38 1.36 141 1.38
Distrito Federal 0.00 1.00 1.00 0.00 556.00 556.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  0.00]
Durango 1,486.24 3,466.56) 4,952.80) 826,349.44 1,927,407.36 2,753,756.80 049 279 1.16 0.49 2.79 1.16|
Edo. De México 48.53 456.11 504.64 26,982.68 253,597.16 280,579.84] 0.02 037  0.12 0.02 037 0.12]
Guanajuato 47,306.01 4,038.66 51,344.67 26,302,141.56  2,245,494.96 28,547,636.52| 15.67 325 1205 15.67 325 12.05
Hidalgo 276.75 10,631.19 10,907.94 153.873.00  5,910,941.64 6,064,814.64 0.09 8.55 2.56 0.09 8.55 2.56]
Jalisco 217,056.39 7,732.26) 34,788.65 15,043,352.84  4,299,136.56 19,342,489.40] 8.96 622 8.16 8.96 622 8.16]
Michoacin 42,891.71 4,229.36 47,121.07 23,847,790.76  2,351,524.16 26,199.314.92| 14.21 340 1106 1421 340 11.06
Morelos 2.64 726.89 729.53 1,467.84 404,150.84] 405,618.68! 0.00 058  0.17 0.00 058  0.17
Nayarit 6.00 0.00] 6.00) 3,336.00 0.00] 3,336.00) 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  0.00]
Oaxaca 326.63 11,470.64 11,797.27 181,606.28  6,377,675.84 6,559,282.12| 0.1 923 277 0.1 923 277
Puebla 311.94 16,329.71 16,641.65 173,438.64  9,079,318.76 9,252,757.40f  0.10 1314 390  0.10 1314 3.90
Querétaro 1,110.41 727.74 1,838.15 617,387.96 404,623.44 1,022,011.40] 037 059 043 037 059 043
San Luis Potosi 6.00 54.25 60.25 3,336.00 30,163.00 33,499.00f  0.00 004 001  0.00 0.04 001
Sinaloa 36,778.42 596.52|  37,374.94 20,448,801.52 331,665.12 20,780,466.64f  12.18 048 877 1218 048  8.77
Sonora 104,955.92 797.31|  105,753.23 58,355,491.52 443,304.36 58,798,795.88|  34.77 0.64 2481 3477 0.64 2481
Tamaulipas 829.94 8,315.89 9,145.83 461,446.64  4,623,634.84 5,085,081.48)  0.27 6.69 215 027 669 215
Tlaxcala 212.64 33,73842|  33,951.06 118,227.84  18,758,561.52 18,876,789.36]  0.07 27.14 797 007 2714 197
Veracruz 0.00 682.33] 682.33] 0.00 379,375.48 379375.48]  0.00 055 016  0.00 055 0.16
Zacatecas 143.52 3,724.50 3,868.02 79,797.12  2,070,822.00 2,150,619.12f  0.05 3.00 091 005 300 091
Total 301,894.12 124,291.14]  426,185.26 167,853,130.72  69,105,873.84]  236,959,004.56] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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b) 1998

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO TEMPORAL|  Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total |RIEGO TEMPORAL Total
0198 Baja California 26,803.66 735085 34,154.51] 16,779,091.16  4,601,632.10] 21,380,723.26] ~ 8.98 2547 1043 898 2547 1043
Baja California Sur 541.25 0.00 541.25 338,822.50 0.00 338,822.50[  0.18 0.00 017 0.8 0.00 0.17
Chiapas 0.00 96.75 96.75 0.00 60,565.50) 60,565.50f  0.00 034 003  0.00 034 003
Chihuahua 221528 182.03|  2,397.31 1,386,765.28 113,950.78]  1,500,716.06]  0.74 0.63 073 074 0.63 073
Coahuila 6,678.05 1,138.78  7,816.83]  4,180459.30  712,876.28]  4.893,335.58 2.24 395 239 224 395 239
Durango 1,353.59 246211 1,599.80 847,347.34 154,127.46]  1,001,474.80] 045 085 049 045 085 049
Edo. De México 2278 12.12 34.90 14,260.28 7,587.12 21,847.40]  0.01 0.04 001 001 0.04 001
Guanajuato 57,552.22 62.76] 57,614.98]  36,027,689.72 39,287.76]  36,066,977.48] 19.28 022 17.60 1928 022 17.60,
Hidalgo 33.46 45.57 79.03 20,945.96 28,526.82 49,472.78]  0.01 0.16 002 001 016 0.02
Jalisco 24.,441.38 1,338.85| 25,780.23] 15,300,303.88 838,120.10] 16,138,423.98]  8.19 464 788 819 464 788
Michoacdn 38,739.83 576.52| 39,316.35| 24,251,133.58 360,901.52| 24,612,035.10) 12.98 200 1200 1298 200 12.01
Nuevo Leén 8775 10,459.74] 10,547.49 5493150  6,547,797.24|  6,602,728.74]  0.03 3624 322 003 36.24 322
Oaxaca 24275 437.19 679.94 151,961.50  273,680.94 425,642.44]  0.08 151 021 008 151 021
Puebla 17.54 74.09 91.63 10,980.04 46,380.34 57,360.38]  0.01 026 003 001 026  0.03
Querétaro 31273 0.00] 312.73 195,768.98 0.00] 195,768.98]  0.10 000 010 010 0.00  0.10
San Luis Potost 2.50 11.75 14.25 1,565.00 7,355.50] 8,920.50]  0.00 0.04 000 0.00 0.04  0.00
Sinaloa 32,015.28 96333 32,978.61| 20,041,565.28 603,044.58|  20,644,609.86] 10.73 334 10.08 10.73 334 10.08
Sonora 107,290.58 39.73| 107,330.31]  67,163,903.26 24,870.98] 67,188,774.24] 35.95 0.14 3279 3595 0.14 3279
Tamaulipas 104.25 565446 5,758.71 65,260.50  3,539,691.96]  3,604,952.46]  0.03 1959 176 0.03 1959 176
Veracruz 0.00 171.00 171.00 0.00 107,046.00 107,046.00f  0.00 059 005 0.00 0.59  0.05
Total 298.454.88  28,861.73] 327,316.61] 186,832,755.06 18,067,442.98] 204,900,198.04] 100.00 100.00100.00 100.00 100.00100.00
PV98 Aguascalientes 3.50 6793 71.43 2,191.00 42,524.18 44715.18]  0.22 008 008 022 008  0.08
Coahuila 0.00 10.00 10.00 0.00 6,260.00 6,260.00[  0.00 0.01 001 0.0 0.01  0.01
Distrito Federal 0.00 3.50) 3.50) 0.00 2,191.00 2,191.00f  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00
Durango 105.42 294137 3,046.79 6599292 1,841,297.62|  1,907,290.54] 6.49 337 342 649 337 342
Edo. De México 1.00 444.69 445.69 626.00  278,375.94 279,001.94f  0.06 051 050 0.06 0.51 050
Guanajuato 2475 3,165.15(  3,189.90 1549350  1,981,383.90]  1,996,877.40[ 1.52 362 358 152 362 358
Hidalgo 194.94 6,997.28|  7,192.22 122,032.44  4380,297.28]  4,502,329.72] 11.99 8.01 808 11.99 8.01 808
Jalisco 3.00 4,700.05|  4,703.05 1,878.00  2,942,231.30]  2,944,109.30]  0.18 538 529 018 538 529
Michoacdn 195.38 5,991.08]  6,186.46 122,307.88  3,750,416.08]  3,872,723.96] 12.02 686 695 1202 686 695
Morelos 2.20 1,633.84|  1,636.04 137720 1,022,783.84|  1,024,161.04] 0.14 1.87 184 014 1.87 184
Nuevo Le6n 23.00 38.64 61.64 14,398.00 24,188.64 38,580.04] 1.42 004 007 142 0.04 007
Oaxaca 150 12,020.87| 12,022.37 939.00  7.525,064.62|  7,526,003.62] 0.09 1376 1351 0.09 1376 1351
Puebla 37367  12,809.20] 13,182.87 23391742 8,018,559.20]  8,252476.62[ 22.99 14.66 1481 22.99 14.66  14.81
Querétaro 131.65 2,142,110 2,273.76 82,412.90  1,340,960.86]  1423373.76| 8.10 245 256 810 245 256
San Luis Potost 0.00 134.08] 134.08 0.00 83,934.08 83,934.08]  0.00 015 015 0.00 015 015
Sinaloa 35.00 21.00] 56.00 21,910.00 13,146.00 35,056.00f 2.15 002 006 215 0.02  0.06
Sonora 0.00 450 4.50 0.00 2,817.00 2,817.00[  0.00 0.01 001 0.0 0.01  0.01
Tamaulipas 0.00 503.70] 503.70] 0.00  315,316.20) 315,316.20[  0.00 0.58 057  0.00 0.58 057
Tlaxcala 340.55  27,943.79] 28,284.34 213,184.30 17.492,812.54] 17,705,996.84 20.95 3199 3178 2095 3199 31.78
Veracruz 0.00 489.48 489.48 0.00  306,414.48 300,414.48(  0.00 056 055 0.00 0.56 055
Zacatecas 189.75 5,300.67|  5,490.42 118,783.50  3,318,219.42|  3,437,002.92| 11.67 6.07 617 11.67 6.07 617
Total 1,62531  87,362.93] 88988.24]  1,017,444.06 54,689,194.18]  55,706,638.24] 100.00 100.00100.00 100.00 100.00100.00
Total Aguascalientes 3.50 6793 71.43 2,191.00 42,524.18 44,715.18]  0.00 006 002 000 0.06  0.02
Baja California 26,803.66 735085 34,154.51] 16,779,091.16  4,601,632.10] 21,380,723.26] ~ 8.93 632 820 893 632 820
Baja California Sur 541.25 0.00 541.25 338,822.50 0.00 338,822.50[  0.18 0.00 013 0.8 0.00 0.3
Chiapas 0.00 96.75 96.75 0.00 60,565.50) 60,565.50f  0.00 0.08 002 0.00 0.08  0.02
Chihuahua 221528 182.03|  2,397.31 1,386,765.28 113,950.78]  1,500,716.06] ~ 0.74 0.16 058 074 0.16 058
Coahuila 6,678.05 1,148.78  7,826.83]  4,180459.30  719,136.28]  4.899,595.58 2.23 099 188 223 099 188
Distrito Federal 0.00 3.50] 3.50 0.00 2,191.00] 2,191.00f  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00
Durango 1,459.01 3,187.58]  4,646.59 913,340.26  1,995,425.08]  2,908,765.34]  0.49 274 112 049 274 112
Edo. De México 2378 456.81 480.59) 14,886.28 285,963.06 300,849.34f  0.01 039 012 001 039 0.12
Guanajuato 57,576.97 3227911 60,804.88 36,043,183.22  2,020,671.66] 38,063,854.88] 19.19 278 1461 19.19 278 1461
Hidalgo 22840 7,042.85(  7271.25 14297840  4.408,824.10]  4,551,802.50]  0.08 6.06 175 0.08 6.06 175
Jalisco 24,444.38 6,038.90[ 30,483.28] 15,302,181.88  3,780,351.40] 19,082,533.28 8.15 520 732 815 520 732
Michoacdn 38,935.21 6,567.60[ 45502.81] 2437344146 4,111,317.60] 28,484,759.06[ 12.97 565 1093 1297 5.65 1093
Morelos 220 1,633.84|  1,636.04 1,37720  1,022,783.84|  1,024,161.04]  0.00 141 039 0.00 141 039
Nuevo Leén 11075 10,498.38 10,609.13 69,329.50  6,571,985.88]  6,641,315.38]  0.04 9.03 255 004 9.03 255
Oaxaca 24425 12458.06] 12,702.31 152,900.50  7,798,745.56]  7,951,646.06]  0.08 1072 3.05  0.08 1072 3.05
Puebla 391.21 12,883.29f 13,274.50 24489746  8,0064,939.54]  8,309,837.00] 0.13 1.8 319 013 11.08  3.19
Querétaro 44438 2,142.11  2,586.49 278,181.88  1,340,960.86]  1,619,142.74[  0.15 1.84 062 015 1.84  0.62
San Luis Potosi 2.50 145.83 148.33 1,565.00 91,289.58 92,854.58  0.00 0.13 004 0.00 013 0.04
Sinaloa 32,050.28 984.33| 33,034.61| 20,063,475.28 616,190.58]  20,679,665.86] 10.68 085 794 10.68 085 794
Sonora 107,290.58 44.23( 107,334.81]  67,163,903.26 27,687.98] 67,191,591.24] 3575 0.04 2578 3575 0.04 2578
Tamaulipas 104.25 6,158.16]  6,262.41 65,260.50  3,855,008.16]  3,920,268.66]  0.03 530 150 003 530 150
Tlaxcala 34055 2794379 28,284.34 213,184.30 17492,812.54| 17,705,996.84]  0.11 2404 679 011 24.04  6.79
Veracruz 0.00 660.48| 660.48 0.00  413,460.48 413,460.48]  0.00 0.57  0.16  0.00 0.57  0.16
Zacatecas 189.75 5,300.67|  5,490.42 118,783.50  3,318,219.42|  3,437,002.92] 0.06 456 132 0.06 456 132
Total 300,080.19  116,224.66| 416,304.85] 187,850,199.12 72,756,637.16] 260,606,836.28] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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C) 1999

Superficie apoyada (ha)

Importe apoyado

$)

Superficie apoyada (%)

Importe apoyado (%)

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

RIEGO TEMPORAL| Total RIEGO  TEMPORAL Total  |RIEGO TEMPORAL Total [RIEGO TEMPORAL Total

0199 Baja California 41,492.54 3.748.00] 4524054] 2037671832 2,633.584.00] 32,030,302.32] 1041 1831 1079 1041 1831 10.79
Baja California Sur 24150 000  24150]  170,982.00 000  170982.00| 0.06 000 006 006 000 0.6
Chiapas 0.00 83.25 83.25 000 5894100 58,941.00]  0.00 041 002 000 041 0.02
Chihuahua 346731 20174 367905 245485548 14991192 2.604,767.40| 0.87 103 088 087 103 088
Coahuila 4705.39 197.71]  4903.10] 333141612  139.978.68] 3471.394.80[ 1.1 097 117 118 097 117
Durango 1,569.08 206.72| 1.865.80] 1,110908.64  210,077.76] 1,320.986.40| 0.39 145 045 039 145 045
Edo. De México 9.76 8.17 17.93 6.910.08 5,784.36 12,694.44  0.00 004 000 000 004 0.0
Guanajuato 49,900.55 021 1994282 3532958940  20927.16] 35359.516.56| 12.52 021 1191 1252 021 1191
Hidalgo 107.41 000 10741 76,046.28 0.00 76,046.28]  0.03 000 003 003 000 003
Talisco 12,669.28 714.63| 1338391] 896985024  505958.04| 9.475808.28| 3.8 349 319 3.8 349 319
Michoacdn 52,867.30 1,532.52] 54.399.82| 37.430,04840 1,085,024.16| 38515072.56| 13.26 749 1298 1326 749 1298
Nuevo Leén 606.55  10497.53| 11,104.08]  429437.40 743225124 7.861,688.64| 0.5 5128 265 015 5128 2.65
Oaxaca 230.35 0862  65897]  163,087.80  303462.96]  466.550.76] 0.06 209 016 006 209 0.16
Pucbla 39.36 65.66|  105.02 27866.88 4648728 74354.16]  0.01 032 003 001 032 003
Querétaro 654.29 000 65429 46323732 000  463237.32| 0.16 000 0.6 0.16 000 0.16
San Luis Potos{ 3.00 26.50) 29.50 212400 18,762.00 20,886.00]  0.00 013 001 000 013 001
Sinaloa 51,536.21 880.08| 52426.19| 36487636.68  630,105.84| 37,117,742.52| 12.93 435 1251 1293 435 1251
Sonora 178,585.54 44.94] 178,630.48| 12643856232 31,817.52] 126.470379.84] 44.79 022 4261 4479 022 4261
Tamaulipas 0.00 1,506.23|  1,506.23 000 1,066410.84] 106641084 0.00 736 036 0.00 736 036
Veracruz 0.00 17600 176.00] 000 12460800  124,608.00[ 0.0 086 004 000 086  0.04
Zacatecas 33.70 0.00 33.70 23,859.60 0.00 23,859.60]  0.01 000 001 001 000 0.1
Total 398,719.12  2047047] 419,189.59] 282,293,136.96 14,493,092.76| 296,786.229.72| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000
PV99 Aguascalientes 0.00 4153 4153 000 2940324 2940324 0.00 006 006 000 006 0.6
Coahuila 0.00 19.50 19.50 000  13,806.00 13.806.00]  0.00 003 003 000 003 003
Durango 9630 1,696.84]  1,793.14) 68,180.40 120136272 1.269.543.12] 10.07 263 273 1007 263 273
Edo. De México 0.00 475 475 0.00 3,363.00, 3.363.000  0.00 001 001 000 001 001
Guanajuato 2473 242788 245261 17508.84 1,718.939.04] 1,736.447.88 2.8 376 374 258 376 374
Hidalgo 107.68 540550 551318 7623744 3827,094.00] 3903331.44| 11.25 836 841 1125 836 841
Talisco 0.00 242100  2421.00 000 1714,068.00[ 1,714,068.00[ 0.00 375 369 0.00 375 369
Michoacdn 60.43 3824.10] 3,884.53 4278444 270746280 275024724 632 59 59 632 592 59
Morelos 0.00 539.19)  539.19 000 38174652  381.74652[ 0.0 083 08 000 083 082
Nuevo Leén 0.00 6121 6121 000  43336.68 4333668  0.00 009 009 000 009  0.09
Oaxaca 1.50 9253.66| 9,255.16 106200 6,551,59128  6.552.653.28] 0.16 1432 1411 0.6 1432 1411
Puebla 29939 1086490 11,16429]  211968.12 7.692,349.20 7.904317.32| 31.29 1681 17.02 3129 1681 17.02
Querétaro 50.44 1,096.16]  1,146.60 3571152 77608128 81179280 5.27 170 175 527 170 175
San Luis Potos{ 0.00 14629] 14629 000 10357332  10357332[ 000 023 022 000 023 022
Sinaloa 0.00 9.00 9.00 0.00 6,372.00 6,372.00(  0.00 001 001 000 001 001
Tamaulipas 0.00 413.000  413.00 000 29240400  292.404.00[ 0.00 064 063 000 064 063
Tlaxcala 28558 2234494 2263052]  202,190.64 15820217.52| 16,022,408.16| 29.85 3457 3450 2985 3457 3450
Veracruz 400 72804 73204 283200  515452.32]  518284.32| 042 L3 L1204 L3 LI2
Zacatecas 2673 3338.63| 3365.36 1892484 2363,750.04] 2.382.674.88| 279 517 513 279 517 513
Total 95678 64,636.12 65592.90|  677.400.24 45762,372.96] 46.439,773.20| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000
Total Aguascalientes 0.00 4153 4153 000 2940324 2040324 0.00 005 00l 000 005 001
Baja California 41492.54 3748.00 45240.54] 2937671832 2,653.584.00] 32,030302.32| 10.38 440 933 1038 440 933
Baja California Sur 24150 000  24150]  170,982.00 000  170982.00| 0.06 000 005 006 000 005
Chiapas 0.00 83.25 83.25 000  58941.00 58,941.00]  0.00 010 002 000 010 0.2
Chihuahua 346731 20174 367905 245485548 14991192 2.604,767.40| 0.87 025 076 087 025 076
Coahuila 470539 20721 492260 333141612 15378468 348520080 1.18 026 102 118 026 102
Durango 1,665.38 1993.56| 3.658.94 1,179,089.04 141144048 259052952 042 234075 042 234075
Edo. De México 9.76 12.92 22.68 6.910.08 9,147.36 16,0574 0.00 002 000 000 002 0.00
Guanajuato 4992528 2470.15| 5239543 3534709824 1,748.866.20| 37.095.964.44| 12.49 290 1081 1249 290 1081
Hidalgo 215.09 540550 5620.59]  152.283.72 3.827,094.00] 397937772 0.05 635 116 005 635 116
Talisco 12,669.28 3,135.63| 15.80491| 896985024 2,220,026.04| 11,189.876.28| 3.17 368 326 3.7 368 326
Michoacdn 52,927.73 5356.62| 58,284.35| 37.472832.84 379248696 41,265319.80| 13.24 629 1202 1324 629 1202
Morelos 0.00 539.19)  539.19 000 38174652  381.74652[ 0.0 063 0.1 000 063 0.1
Nuevo Leén 60655 1055874 11,16520|  429437.40 747558792 7.905,025.32| 0.5 1241 230 0.5 1241 230
Oaxaca 231.85 968228 9914.13] 16414980 685505424 7,019.204.04| 0.06 1138 205  0.06 1138 205
Puebla 33875 1093056 1126931  239.835.00 7.738,836.48| 7.978,671.48| 0.08 1284 232 008 1284 232
Querétaro 704.73 1,006.16| 1.800.89] 49894884 77608128 1275030.12[ 0.1 129 037 0.8 129 037
San Luis Potos{ 3.00 17279 175.79) 212400  12233532]  124459.32]  0.00 020 004 000 020  0.04
Sinaloa 51,536.21 898.98| 52435.19| 36487.636.68  636477.84] 37.124,114.52| 12.89 106 1082 1289 106 10.82
Sonora 178,585.54 44.94] 178,630.48| 12643856232 31,817.52] 126,470,379.84| 44.68 005 3685 44.68 005 3685
Tamaulipas 0.00 191923 191923 000 1358814.84] 1358.814.84[ 0.0 226 040  0.00 226 040
Tlaxcala 28558 2234494] 2263052|  202.190.64 15820217.52] 16,022408.16] 0.07 2626 467 007 2626  4.67
Veracruz 400 904.04]  908.04 283200 640,06032]  642.892.32]  0.00 106 0.9  0.00 106 0.19
Zacatecas 60.43 3338.63| 3,399.06 4278444 2363,750.04] 240653448 002 392 070 0.02 392 070
Total 399,675.90  85,106.59| 484,782.49] 282,970,537.20 60,255.465.72f 343,226,002.92| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10000

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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d) 2000

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO TEMPORAL| Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total |RIEGO TEMPORAL Total
0I00 Baja California 38,403.85 11,687.75| 50,091.60] 29,878,195.30  9,093,069.50] 38,971,264.80| 11.36 3401 1345 1136 3401 1345
Baja California Sur 380.25 0.00! 380.25 295,834.50 0.00] 205,834.50[  0.11 0.00 010 0.11 0.00  0.10
Chiapas 0.00 84.25 84.25 0.00 65,546.50) 65,546.50]  0.00 025 002 000 025 0.02
Chihuahua 2,514.46 558.89] 3,073.35| 1,956,249.88 43481642 2,391,066.30] 0.74 1.63 083 074 163 0.83
Coahuila 2,767.70 864.00( 3,631.70]  2,153,270.60  672,192.00]  2,825,462.60] 0.82 251 098 082 251 098
Durango 419.16 139.75 558.91 326,106.48 108,725.50 434,831.98] 0.12 041 015 012 041 0.5
Edo. De México 17.89 6.82 2471 13,918.42 5,305.96 19,2438 0.01 0.02 001 001 0.02  0.01
Guanajuato 40,179.05 23.23| 40,202.28] 31,259,300.90 18,072.94 31,277,373.84| 11.89 0.07 1080 11.89 0.07 10.80
Hidalgo 76.77 0.00 76.77 59,727.06 0.00] 59,727.06]  0.02 0.00 002 002 0.00  0.02
Jalisco 11,322.66 95599 12,278.65| 8,809,029.48  743,760.22]  9,552,789.70]  3.35 278 330 335 278 330
Michoacén 26,670.59 62254 27,293.13] 20,749,719.02  484,336.12] 21,234,055.14] 7.89 1.81 733 789 1.81 733
Nuevo Ledn 142.00 16,841.12 16,983.12 110,476.00 13,102,391.36| 13,212,867.36|  0.04 4901 456  0.04 49.01  4.56
Oaxaca 228.65 417.00 645.65 177,889.70  324,426.00 502,315.70f  0.07 121 017 007 121 017
Puebla 10.73 58.90 69.63 8,347.94 45,824.20, 54,172.14f ~ 0.00 0.17 002  0.00 0.17  0.02
Querétaro 513.16 0.00 513.16 399,238.48 0.00] 399,238.48  0.15 000 0.14 015 0.00 0.14
San Luis Potosi 0.50 27.00 27.50 389.00 21,006.00] 21,395.00f  0.00 0.08 001 0.0 0.08 0.1
Sinaloa 54,222.39 332.59( 54,554.98] 42,185,019.42  258,755.02| 42,443,774.44] 16.04 097 1465 16.04 097 14.65
Sonora 160,109.55 275.11] 160,384.66] 124,565,229.90  214,035.58] 124,779,265.48| 47.37 0.80 43.07 47.37 0.80 43.07
Tamaulipas 40.00 1,323.87]  1,363.87 31,120.00  1,029,970.86]  1,061,090.86f  0.01 385 037 001 385 037
Veracruz 0.00 142.00 142.00 0.00 110,476.00 110,476.00]  0.00 041 004  0.00 041 0.04
Zacatecas 11.60 0.00! 11.60) 9,024.80 0.00] 9,024.80)  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Total 338,030.96 34,360.81] 372,391.77] 262,988,086.88 26,732,710.18] 289,720,797.06] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PV00 Aguascalientes 0.00 57.00 57.00 0.00 44,346.00) 44,346.00f  0.00 0.08 008  0.00 0.08  0.08
Chihuahua 216.02 666.30 882.32 168,063.56  518,381.40 686,444.96] 13.93 097 126 1393 097 126
Coahuila 0.00 2648 26.48 0.00 20,601.44 20,601.441  0.00 0.04 004 0.0 0.04  0.04
Durango 201.32 225042 245174 156,626.96  1,750,826.76|  1,907,453.72| 12.98 329 350 1298 329 350
Edo. De México 3.00 220.77 223.77 2,334.00 171,759.06 174,093.06)  0.19 032 032 019 032 032
Guanajuato 271.15 7291771 7,562.92 210,954.70  5,672,997.06]  5,883,951.76] 17.48 10.65 10.80 17.48 10.65 10.80
Guerrero 0.00 0.75 0.75 0.00 583.50 583.50f  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 92.29 4,304.66] 4,396.95 71,801.62  3,349,025.48]  3,420,827.10] 5.95 629 628 595 629 628
Jalisco 76.00 2439421 251542 59,128.00 1,897,868.76]  1,956,996.76]  4.90 356 359 490 356 3.59
Michoacdn 63.63 2,541.85|  2,605.48 49,504.14  1,977,559.30|  2,027,063.44|  4.10 371 372 410 371 372
Morelos 0.70 480.46 481.16 54460  373,797.88 374,342.48  0.05 070 069  0.05 070 0.69
Nuevo Ledn 0.00 216.14 216.14 0.00 168,156.92 168,156.92]  0.00 032 031  0.00 032 031
Oaxaca 2.50 974277 9,745.27 1,945.00  7,579,875.06]  7,581,820.06]  0.16 1423 1392 0.16 14.23  13.92
Puebla 230.49 9,644.85|  9.875.34 179,321.22  7,503,693.30]  7,683,014.52] 14.86 14.09 1411 14.86 14.09 14.11
Querétaro 31.23 860.76, 891.99 24,296.94  669,671.28 693,968.22  2.01 126 127 201 126 127
San Luis Potosi 0.00 264.07 264.07 0.00  205,446.46 20544646  0.00 039 038 0.00 039 038
Sinaloa 43.71 9.43 53.20 34,053.06 7,336.54 41,389.60f 2.82 001 008 282 0.01  0.08
Sonora 0.00 4.00 4.00 0.00 3,112.00 3,112.00)  0.00 0.01 001  0.00 0.01  0.01
Tamaulipas 0.00 163.49 163.49) 0.00 127,195.22 127,195.22)  0.00 024 023 0.00 024 023
Tlaxcala 270.36 20,700.86[ 20,971.22 210,340.08 16,105,269.08] 16,315,609.16] 17.43 3024 2996 1743 30.24  29.96,
Veracruz 0.00 968.74 968.74 0.00  753,679.72 753,679.72f  0.00 142 138  0.00 142 138
Zacatecas 48.78 5,597.24]  5,646.02 37,950.84  4,354,652.72]  4,392,603.56] 3.14 8.18 807 314 8.18 8.7
Total 1,551.24 68,452.23] 70,003.47]  1,206,864.72 53,255,834.94] 54.462,699.66] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00,
Total Aguascalientes 0.00 57.00 57.00 0.00 44,346.00) 44,346.00f  0.00 0.06 001  0.00 0.06  0.01
Baja California 38,403.85 11,687.75( 50,091.60] 29,878,195.30  9,093,069.50] 38,971,264.80] 11.31 1137 1132 1131 1137 11.32
Baja California Sur 380.25 0.00 380.25 295,834.50 0.00] 295,834.50[  0.11 0.00 009 0.11 0.00  0.09
Chiapas 0.00 84.25 84.25 0.00 65,546.50) 65,546.50]  0.00 0.08 002 000 0.08 0.02
Chihuahua 2,730.48 1,225.19]  3,955.67| 2,124,313.44  953,197.82|  3,077,511.26[  0.80 .19 089 080 119 0.89
Coahuila 2,767.70 89048 3,658.18]  2,153270.60  692,793.44]  2,846,064.04] 0.82 087 083 082 0.87 083
Durango 620.48 2,390.17)  3,010.65 482,733.44  1,859,552.26]  2,342,285.70]  0.18 232 068 018 232 0.68
Edo. De México 20.89 227.59 248.48 16,252.42 177,065.02 193,317.44f  0.01 022 006 001 022 0.06
Guanajuato 40,450.20 7,315.001 47,765.20] 31,470,255.60 5,691,070.00] 37,161,325.60] 11.91 7.11 1080 1191 7.11 10.80
Guerrero 0.00 0.75 0.75 0.00 583.50 583.50f  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 169.06 4,304.66 4,473.72 131,528.68  3,349,025.48|  3,480,554.16]  0.05 419 1.01  0.05 419 101
Jalisco 11,398.66 339541 14,794.07|  8,868,157.48  2,641,628.98] 11,509,786.46] 3.36 330 334 336 330 334
Michoacén 26,734.22 3,164.39] 29,898.61| 20,799,223.16 2,461,895.42] 23,261,118.58] 7.87 308 676 187 3.08 676
Morelos 0.70 480.46 481.16 544.60  373,797.88 374,342.48)  0.00 047 011  0.00 047 011
Nuevo Ledn 142.00 17,057.26 17,199.26 110,476.00 13,270,548.28| 13,381,024.28|  0.04 1659  3.89  0.04 16.59  3.89
Oaxaca 231.15 10,159.77 10,390.92 179,834.70  7,904,301.06]  8,084,135.76]  0.07 988 235 007 9.88 235
Puebla 241.22 9,703.75|  9,944.97 187,669.16  7,549,517.50]  7,737,186.66]  0.07 944 225 007 944 225
Querétaro 544.39 860.76|  1,405.15 42353542 669,671.28]  1,093,206.70]  0.16 084 032 016 0.84 032
San Luis Potosi 0.50 291.07 291.57 380.00  226,452.46 226,841.46(  0.00 028 007 0.00 028 007
Sinaloa 54,266.16 342,02 54,608.18] 42,219,072.48  266,091.56] 42,485,164.04] 15.98 033 1234 1598 033 1234
Sonora 160,109.55 279.11] 160,388.66] 124,565,229.90  217,147.58| 124,782,377.48] 47.15 027 3625 47.15 027 3625
Tamaulipas 40.00 1,487.36]  1,527.36) 31,120.00  1,157,166.08] ~ 1,188,286.08|  0.01 145 035 001 145 035
Tlaxcala 270.36 20,700.86[ 20,971.22 210,340.08 16,105,269.08] 16,315,609.16]  0.08 20.13 474 0.08 20.13 474
Veracruz 0.00 1,110.74]  1,110.74 0.00  864,155.72, 864,155.72|  0.00 1.08 025  0.00 1.08 025
Zacatecas 60.38 5,597.24]  5,657.62 46,975.64 4,354,652.72|  4,401,628.36]  0.02 544 128  0.02 544 128
Total 339,582.20  102,813.04] 442,395.24| 264,194,951.60 79,988,545.12| 344,183,496.72| 100.00 100.00_100.00_100.00 100.00_100.00,

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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e) 2001

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO  TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total |RIEGO TEMPORAL Total
0I01 Baja California 37,633.37 4,487.19] 42,120.56) 31,198,063.73  3,719,880.51| 34,917,944.24] 1143 2203 1205 1143 2203 12.05
Baja California Sur 389.75 0.00 389.75 323,102.75 0.00 323,102.75)  0.12 000 011 012 000 0.11
Chiapas 0.00 85.25 85.25 0.00 70,672.25 70,672.25|  0.00 042 002 000 042 0.02
Chihuahua 1,543.66 17272 1,716.38| 1,279,694.14 143,184.88 1422,879.02] 047 085 049 047 085 049
Coahuila 4,107.96 834.41| 494237  3405498.84 691,725.80|  4,097,224.73] 125 410 141 125 410 141
Durango 421.52 144.05 565.57 349,440.08 119,417.45 468,857.53]  0.13 071 016 0.3 071 0.16
Edo. De México 18.78 495 23.73 15,568.62 4,103.55 19,672.17)  0.01 0.02 001 001 002 001
Guanajuato 44,876.12 0.00] 44,876.12[ 37,202,303.48 0.00] 37,202,303.48] 13.63 0.00 12.84 13.63 0.00 12.84
Hidalgo 90.54 0.00 90.54 75,057.66 0.00 75,057.66)  0.03 0.00 003 003 0.00  0.03
Jalisco 10,234.91 105.45| 10,340.36|  8,484,740.39 87.418.05(  8,572,158.44 3.11 052 2% 311 052 296
Michoacdn 26,655.56 608.17|  27,263.73(  22,097.459.24 504,172.93]  22,601,632.17]  8.10 299 780 810 299 1780
Nuevo Leén 238.44 11,632.36]  11,870.80 197,666.76  9,643,226.44]  9,840,893.20]  0.07 5711 340 0.07 57.11 340
Oaxaca 189.77 408.96) 598.73 157,319.33 339,027.84 496,347.171  0.06 201 017 0.06 201 017
Puebla 1233 63.44 75.77 10,221.57 52,591.76 62,813.33]  0.00 031 002 0.00 031 0.02
Querétaro 23433 0.00] 234.33 194,259.57 0.00] 194259571 0.07 000 007 007 0.00 007
San Luis Potosi 0.50 10.25 10.75 414.50 8,497.25 891175  0.00 005 000 0.00 005  0.00
Sinaloa 28,167.23 134.24]  28,301.47| 23,350,633.67 111,284.96]  23,461,918.63]  8.56 066  8.10 856 0.66  8.10
Sonora 174,408.22 401.93] 174,810.15| 144,584,414.38 333,199.97| 144917,614.35] 52.97 197 5000 5297 197 50.00]
Tamaulipas 0.00 1,102.44]  1,102.44 0.00 913,922.76 91392276 0.00 541032 000 541 032
Veracruz 0.00 170.00 170.00 0.00 140,930.00 140,930.00]  0.00 083 005 0.00 083 0.05
Zacatecas 9.29 3.30 12.59 7,701.41 2,735.70 10,437.11] ~ 0.00 0.02 000 0.00 002 0.00
Total 329,232.28 20,369.11] 349,601.39] 272,933,560.12 16,885,992.19] 289,819,552.31] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PV01 Aguascalientes 0.00 57.00 57.00 0.00 47,253.00 47,253.000  0.00 0.09 009 0.00 0.09  0.09
Chiapas 0.00 18.00] 18.00] 0.00 14,922.00 14,922,001  0.00 003 003 0.00 003 0.03
Chihuahua 31.30 528.52, 559.82] 2594770 438,143.08 464,090.78]  3.44 080 084 344 080 084
Coahuila 65.00 79.75 144.75 53,885.00 66,112.75 119.997.75]  7.14 012 022 714 012 022
Durango 43.00 L111.49]  1,154.49 35,647.00 921,425.21 957072211 473 169 173 473 169 173
Edo. De México 3.30 324.35 327.65 2,735.70 268,886.15 271,621.85] 036 049 049 036 049 049
Guanajuato 61.00 6,992.34]  7,053.34 50,569.00  5,796,649.86|  5,847,218.86|  6.70 1061 1056  6.70 10.61  10.56
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 1,658.00 1,658.00]  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00
Hidalgo 123.62 3.369.05|  3,492.67 102,480.98  2,792,942.45|  2,895423.43] 13.59 511 523 1359 511 523
Jalisco 0.00 243578  2,435.78 0.00 2,019,261.62]  2,019,261.62]  0.00 370 365 0.00 370 3.65
Michoacdn 45.88 222251 2,268.39) 38,034.52  1,842,460.79 1,880,495.31]  5.04 337 339 S04 337 339
Morelos 0.00 609.95 609.95 0.00 505,648.55 505,648.55]  0.00 093 091  0.00 093 091
Nuevo Leén 0.00 205.70 205.70 0.00 170,525.30 170,525.30]  0.00 031 031 000 031 031
Oaxaca 2.50 9,561.01)  9,563.51 207250 7,926,077.29]  7,928,149.79|  0.27 1451 1431 027 1451 1431
Puebla 200.93 8,878.85]  9,079.78, 166,570.97  7,360,566.65|  7,527,137.62[ 22.08 1347 1359 22.08 1347 13.59)
Querétaro 20.50 653.47 673.97 16,994.50 541,726.63 558,721.13]  2.25 099 101 225 099  1.01
San Luis Potosi 2.86 369.90 372.76) 2,370.94 306,647.10 309,018.04] 031 056 056 031 056 056
Sinaloa 35.79 5.00 40.79) 29,669.91 4,145.00 3381491 393 001 006 393 001 0.06
Tamaulipas 0.00 97.03 97.03 0.00 80,437.87 80,437.87)  0.00 015 015  0.00 015 015
Tlaxcala 249.14 22,437.80] 22,686.94 206,537.06  18,600,936.20]  18,807,473.26] 27.38 3404 3395 2738 34.04 3395
Veracruz 0.00 765.99) 765.99) 0.00 635,005.71 635,005.71]  0.00 L6 L15  0.00 116 115
Zacatecas 25.00 5,181.87|  5,206.87 20,725.00  4,295,770.23|  4,316495.23|  2.75 786 179 275 786 179
Total 909.82 65,907.36]  66,817.18 754,240.78  54,637,201.44]  55,391,442.22] 100.00 100.00100.00 100.00 100.00100.00
Total Aguascalientes 0.00 57.00 57.00 0.00 47,253.00 47,253.000  0.00 007 001  0.00 007 001
Baja California 37,633.37 4487.19] 42,120.56] 31,198,063.73  3,719,880.51] 34,917,944.24 11.40 520 1011 11.40 520 10.11
Baja California Sur 389.75 0.00 389.75 323,102.75 0.00 323,102.75)  0.12 0.00 009 012 0.00  0.09
Chiapas 0.00 103.25 103.25 0.00 85,594.25 85,594.25]  0.00 012 002 000 012 0.02
Chihuahua 1,574.96 701.24]  2,276.20 1,305,641.84 581,327.96 1,886,969.80]  0.48 081 055 048 081 0.55
Coahuila 4,172.96 914.16]  5,087.12|  3,459,383.84 757,838.64]  421722248] 126 106 122 126 106 1.22
Durango 464.52 1,255.54]  1,720.06 385,087.08  1,040,842.66 1425929.74]  0.14 146 041 0.4 146 041
Edo. De México 2208 329.30 351.38 18,304.32 272,989.70 291,294.02  0.01 038 008 0.01 038 0.08
Guanajuato 44,937.12 6,992.34] 51,929.46 37.252,872.48  5,796,649.86 43,049,522.34| 13.61 8.10 1247 13.61 8.10 1247
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 1,658.00 1,658.00]  0.00 0.00 000 0.0 0.00  0.00
Hidalgo 214.16 3369.05| 3,583.21 177,538.64  2,792,942.45]  2,970,481.09]  0.06 390 086  0.06 390 086
Jalisco 10,234.91 2,541.23| 12,776.14]  8,484,740.39  2,106,679.67| 10,591,420.06|  3.10 295 307 310 295 307
Michoacdn 26,701.44 2,830.68] 29,532.12| 22,135493.76  2,346,633.72| 24,482,127.48|  8.09 328 709  8.09 328 7.09
Morelos 0.00 609.95 609.95 0.00 505,648.55 505,648.55]  0.00 071 015  0.00 071 015
Nuevo Leén 238.44 11,838.06]  12,076.50 197,666.76  9,813,751.74]  10,011,418.50]  0.07 1372290 007 1372 290
Oaxaca 19227 9,969.97| 10,162.24 159,391.83  8,205,105.13]  8,424,496.96[  0.06 1156 244 0.06 1156 244
Puebla 213.26 8942.29]  9,155.55 176,792.54  7,413,158.41)  7,589,950.95[  0.06 1036 220 0.06 1036 2.20,
Querétaro 254.83 653.47 908.30 211,254.07 541,726.63 752,980.70]  0.08 076 022 0.08 076 0.22
San Luis Potosf 3.36 380.15 383.51 2,785.44 315,144.35 31792979 0.00 044 009 0.00 044 0.09
Sinaloa 28,203.02 139.24]  28,342.26 23,380,303.58 115,429.96] 23,495,733.54| 854 0.16 681 854 016 6.81
Sonora 174,408.22 401.93] 174,810.15| 144,584,414.38 333,199.97| 144917,614.35] 52.83 047 4198 5283 047  41.98
Tamaulipas 0.00 1,199.47)  1,199.47 0.00 994,360.63 994,360.63]  0.00 139 029 0.00 139 0.29
Tlaxcala 249.14 22,437.80] 22,686.94 206,537.06 18,600,936.20] 18,807,473.26]  0.08 2601 545  0.08 2601 545
Veracruz 0.00 935.99) 935.99) 0.00 775,935.71 775935711 0.00 108 022  0.00 108 0.22
Zacatecas 34.29 5,185.17)  5,219.46 2842641  4,298505.93(  4,326,932.34|  0.01 601 125 001 6.01 125
Total 330,142.10 86,276.47| 416,418.57] 273,687,800.90 71,523,193.63| 345,210,994.53] 100.00 100.00_100.00 100.00 100.00100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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f) 2002

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO  TEMPORAL |  Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total | RIEGO TEMPORAL Total
0102 Baja California 5497827 13,327.07] 68,305.34[ 47,996,029.71 11,634,532.11|  59,630,561.82] 13.50 4649 1567 13.50 4649 15.67
Baja California Sur 1,493.00 0.00[  1,493.00]  1,303,389.00 0.00[  1,303,389.00) 037 000 034 037 0.00  0.34
Chiapas 0.00 81.00 81.00 0.00 70,713.00 70,713.00f  0.00 028 002  0.00 028  0.02
Chihuahua 1,594.51 356.821  1,951.33 1,392,007.23 311,503.86)  1,703,511.09f  0.39 124 045 039 124 045
Coahuila 3,546.31 796.18 434249  3,095,928.63 695,005.14]  3,790,993.77|  0.87 278 1.00 087 278 1.00
Durango 706.84 120.67 827.51 617,071.32 105,344.91 72241623 0.17 042 019 017 042 019
Edo. De México 14.60 4.15 18.75 12,745.80 3,622.95 16,368.75]  0.00 001 0.00  0.00 0.01  0.00
Guanajuato 45,987.39 19.07] 46,0060.46] 40,146,991.47 16,648.11)  40,163,639.58 11.29 007 1055 11.29 0.07 1055
Hidalgo 58.76 0.00] 58.76) 51,297.48 0.00] 51,297.48)  0.01 000 001 001 0.00  0.01
Jalisco 12,556.38 452.04] 13,008.42 10,961,719.74 394,630.92]  11,356,350.66|  3.08 158 298  3.08 158 2.98]
Michoacdn 28,456.43 43350 28,889.93| 24,842,463.39 37844550  25,220,908.89] 6.9 151 6.63 699 151 6.63
Nuevo Leén 13.00 11,292.98]  11,305.98 11,349.00  9.858,771.54|  9,870,120.54]  0.00 3940 259 0.00 3940 2.59
Oaxaca 21524 409.03 624.27 187,904.52 357,083.19 544987.71f  0.05 143 014 005 143 0.14
Puebla 13.94 54.07 68.01 12,169.62 47,203.11 59,372.73(  0.00 0.19 002  0.00 0.19  0.02
Querétaro 172.00 0.00 172.00 150,156.00 0.00 150,156.00  0.04 0.00 004 004 0.00  0.04
San Luis Potosi 2.50 14.00 16.50 2,182.50 12,222.00] 14,404.50]  0.00 005 0.00  0.00 0.05  0.00
Sinaloa 28,018.06 169.72 28,187.78|  24,459,766.38 148,165.56] 24,607.931.94f  6.88 059 647 688 059 647
Sonora 229,319.59 766.21| 230,085.80] 200,196,002.07 668,901.33] 200,864,903.40[ 56.30 267 5277 5630 267 52.77
Tamaulipas 158.70 253.00, 411.70 138,545.10 220,869.00 359.414.10f  0.04 088 009 004 0.88  0.09
Veracruz 0.00 116.00 116.00 0.00 101,268.00 101,268.00  0.00 040 003  0.00 040  0.03
Zacatecas 12.69 0.00 12.69 11,078.37 0.00 11,078.37)  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Total 407,318.21 28,605.51] 435,983.72] 355,588,797.33 25,024,990.23] 380,613,787.56] 100.00 100.00_100.00 100.00 100.00100.00
PV02 Chiapas 0.00 3.00 3.00 0.00 2,619.00 2,619.00f  0.00 000 0.00  0.00 0.00  0.00
Chihuahua 192.16 15631 34847 167,755.68 136,458.63 304,214.31) 22.84 025 055 2284 025 055
Coahuila 0.00 106.89 106.89 0.00 93,314.97 9331497 0.00 017 017  0.00 0.17 017
Durango 29.56 541.68 571.24 25,805.88 472,886.64 498,692.52| 3.1 087 090 351 0.87 090
Edo. De México 0.00 236.78] 236.78] 0.00 206,708.94 206,708.94f  0.00 038 037 0.00 038 037
Guanajuato 181.54 6,849.42(  7,030.96) 158,484.42  5979,543.66]  6,138,028.08] 21.58 1094 11.08  21.58 1094  11.08
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 1,746.00 1,746.00  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 53.00 3,019.75(  3,072.75 46,269.00  2,636,241.75)  2,682,510.75|  6.30 482 484 630 482 484
Jalisco 0.00 1,388.60]  1,388.60) 0.00 1,212,247.80]  1,212,247.80|  0.00 222219 0.00 222219
Michoacin 4791 224437 229228 4182543 1,959,335.01f  2,001,160.44]  5.69 358 3.61 5.69 3.58 3.6l
Morelos 0.00 420.90 420.90 0.00 367,445.70 367,445.70f  0.00 067 066  0.00 0.67  0.66
Nuevo Leén 0.00 5.00 5.00 0.00 4,365.00 4,365.00]  0.00 001 001  0.00 0.01  0.01
Oaxaca 2.50 943483 943733 2,182.50  8,236,606.59  8,238,789.09]  0.30 1507 1487 030 15.07 1487,
Puebla 114.82 8480.03[  8,594.85 100,237.86  7,403,066.19]  7,503,304.05] 13.65 1354 1354 13.65 1354 13.54
Querétaro 36.56 607.86 644.42) 31,916.88 530,661.78 562,578.66f  4.35 097 1.2 435 097 1.02
San Luis Potosi 2.86 1.60) 4.46) 2,496.78 1,396.80 389358 0.34 000 001 034 0.00  0.01
Sinaloa 58.23 12.00 70.23 50,834.79 10,476.00 61310.79] 692 0.02 011 6.92 0.02 0.1
Sonora 10.00 0.01 10.01 8,730.00 8.73) 8,738.73| 119 0.00  0.02 1.19 0.00  0.02
Tamaulipas 4.00 58.20 62.20 3,492.00 50,808.60 54,300.60f 048 009 010 048 0.09  0.10
Tlaxcala 60.40 24,025.36] 24,085.76 52,729.20 20,974,139.28|  21,026,868.48]  7.18 3837 3795 118 3837 3795
Veracruz 0.00 1,042.44]  1,042.44 0.00 910,050.12 910,050.12|  0.00 166 164  0.00 1.66  1.64
Zacatecas 47.84 3.983.94(  4,031.78] 41,764.32  3,477979.62|  3,519,743.94] 5.69 636 635  5.69 636 635
Total 841.38 62,620.97]  63,462.35 734,524.74  54,668,106.81]  55,402,631.55| 100.00 100.00100.00 100.00 100.00_100.00]
Total Baja California 5497827 13,327.07]  68,305.34[ 47,996,029.71 11,634,532.11| ~ 59,630,561.82] 13.47 1460 13.68 1347 14.60  13.68)
Baja California Sur 1,493.00 0.00]  1,493.00[  1,303,389.00 0.00]  1,303,389.00f  0.37 000 030 037 0.00 030
Chiapas 0.00 84.00 84.00 0.00 73,332.00 73,332.00f  0.00 0.09 002  0.00 0.09  0.02
Chihuahua 1,786.67 SI13.131 2,299.80]  1,559,762.91 447962491 2,007,725.40[  0.44 056 046 044 056 046
Coahuila 3,546.31 903.07| 444938  3,095,928.63 788,380.11)  3,884,308.74|  0.87 099 089 087 0.99 089
Durango 736.40 662.35|  1,398.75 642,877.20 578231.55)  1,221,108.75|  0.18 073 028 018 073 028
Edo. De México 14.60 240.93 255.53 12,745.80 210,331.89 223,077.69]  0.00 026 005  0.00 026 0.05
Guanajuato 46,168.93 6.868.49 53,037.42 40,305,475.89  5,996,191.77|  46,301,667.66] 11.31 752 1062 1131 752 10.62
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 1,746.00 1,746.00  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 111.76 3,019.75(  3,131.51 97,566.48  2,636,241.75)  2,733,808.23|  0.03 331 063 003 331 063
Jalisco 12,556.38 1,840.64] 14,397.02[ 10,961,719.74  1,606,878.72[ 12,568,598.46]  3.08 202 288 3.08 202 288
Michoacdn 28,504.34 2,677.87( 31,182.21) 24,884,288.82  2,337,780.51| 27,222,069.33]  6.98 293 624 698 293 624
Morelos 0.00 420.90 420.90 0.00 367,445.70 367,445.70f  0.00 046 008  0.00 046  0.08
Nuevo Leén 13.00 11,297.98]  11,310.98 11,349.00  9.863,136.54|  9,874,485.54]  0.00 1238 226 0.00 1238 2.26
Oaxaca 217.74 9,843.86[ 10,061.60 190,087.02  8,593,689.78]  8,783,776.80]  0.05 1078 2.01  0.05 1078 2.01
Puebla 128.76 8,534.10[  8,662.86 11240748 745026930  7,562,676.78]  0.03 935 173 003 935 173
Querétaro 208.56 607.86 816.42 182,072.88 530,661.78 712,734.66]  0.05 067 016  0.05 0.67  0.16
San Luis Potosi 5.36 15.60 20.96 4,679.28 13,618.80 18,298.08]  0.00 0.02 000  0.00 0.02  0.00
Sinaloa 28,076.29 181.72[ 28,258.01] 24,510,601.17 158,641.56] 24,669.242.73|  6.88 020 566  6.88 020  5.66
Sonora 229,329.59 766.22( 230,095.81] 200,204,732.07 668,910.06] 200,873,642.13| 56.19 0.84 4607 56.19 0.84  46.07
Tamaulipas 162.70 311.20 473.90 142,037.10 271,677.60 413,71470]  0.04 034 009 004 034 0.09
Tlaxcala 60.40 24,025.36] 24,085.76) 52,729.20  20,974,139.28]  21,026,868.48|  0.01 2632 482 0.01 2632 482
Veracruz 0.00 1,158.44]  1,158.44 0.00 1,011,318.12 1,011,318.12]  0.00 127 023 0.00 127 023
Zacatecas 60.53 3.983.94  4,044.47 52.842.69  3,477979.62|  3,530,822.31]  0.01 436 081 001 436 081
Total 408,159.59 91,286.48] 499,446.07| 356,323,322.07 79,693,097.04] 436,016,419.11f 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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g 2003

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO  TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total | RIEGO TEMPORAL Total
0103 Baja California 118,886.96 24,826.54] 143,713.50] 107,592,698.80  22,468,018.70] 130,060,717.50f 32.52 59.06 3526 3252 59.06 35.26
Baja California Sur 3,715.40 0.00f 3,715.40[  3,362,437.00 0.00]  3,362,437.00] 1.02 0.00 091 1.02 0.00 091
Chiapas 0.00 85.50 85.50) 0.00 77,377.50 71,377.50f  0.00 020 0.02  0.00 020  0.02
Chihuahua 1,782.00 42293 220493 1,612,710.00 382,751.65 1,995,461.65  0.49 1.01 054 049 101 054
Coahuila 4.410.73 827.56]  5238.29]  3,991,710.65 748941.80]  4,740,652.45 121 197 129 121 197 129
Durango 1,131.81 232.83]  1,364.64 1,024,288.05 210,711.15 1,234,999.20f  0.31 055 033 031 055 033
Edo. De México 14.68 6.24 20.92 13,285.40 5,647.20) 18,932.60]  0.00 001  0.01 0.00 001 001
Guanajuato 55428.15 27.87) 55456.02| 50,162,475.75 2522235 50,187,698.10] 15.16 007 13.61 15.16 0.07 13.61
Guerrero 1.00 0.00 1.00 905.00 0.00 905.00f  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 82.38 5.00 87.38 74,553.90 4,525.00) 79,078.90f  0.02 001 002  0.02 001  0.02
Jalisco 18,314.09 179.98] 18,494.07) 16,574,251.45 162,881.90]  16,737,133.35 5.01 043 454 501 043 454
Michoacdn 33,497.24 610.59] 34,107.83] 30,315,002.20 552,583.95] 30,867,586.15 9.16 145 837 916 145 837
Morelos 1.55 0.00 1.55] 1,402.75 0.00 1,402.75)  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Nayarit 0.00 3.00] 3.00 0.00 2,715.00) 2,715.00f  0.00 001 0.0  0.00 0.01  0.00
Nuevo Leén 88.00 13,032.87| 13,120.87, 79,640.00  11,794,747.35] 11,874,387.35|  0.02 31.00 322 0.02 31.00 322
Oaxaca 225.06 422.52] 647.58 203,679.30 382,380.60) 586,059.90f  0.06 1.01 0.6  0.06 1.01 016
Puebla 9.67 53.85 63.52 8,751.35 48,734.25 57,485.60[  0.00 013 0.02  0.00 013 0.02
Querétaro 170.67 0.00 170.67 154,456.35 0.00 154,456.35)  0.05 000 0.04 005 0.00  0.04
San Luis Potos{ 6.00 14.50) 20.50 5,430.00 13,122.50 18,552.50]  0.00 003  0.01 0.00 0.03 001
Sinaloa 23,299.04 46143 23,760.47| 21,085,631.20 417,594.15]  21,503,225.35 6.37 .10 583 637 1.10 583
Sonora 104,470.10 321.48] 104,791.58]  94,545,440.50 290,939.40]  94,836,379.90[  28.58 076 2571 2858 076 2571
Tamaulipas 0.00 388.00] 388.00] 0.00 351,140.00] 351,140.00f  0.00 092 0.0  0.00 092 010
Veracruz 0.00 113.10) 113.10 0.00 102,355.50 102,355.50)  0.00 027  0.03  0.00 027 0.03
Zacatecas 7.05 0.00 7.05! 6,380.25 0.00 6,380.25|  0.00 0.00 0.0  0.00 0.00  0.00
Total 365,541.58 42,035.79] 407,577.37] 330,815,129.90  38,042,389.95] 368,857,519.85] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00j
PV03 Baja California 17.95 0.00 17.95 16,244.75 0.00 16,244.75 1.12 0.00  0.03 1.13 0.00  0.02
Chiapas 0.00 3.00 3.00 0.00 3,090.00 3,090.00f  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Chihuahua 484.98 360.59 845.57 438,906.90 330,046.45 768,953.35|  30.31 053 122 30.66 051 116
Coahuila 0.00 116.44] 116.44 0.00 105,933.20 105,933.20)  0.00 0.17 017  0.00 0.16  0.16
Distrito Federal 0.00 6.37 6.37 0.00 6,561.10) 6,561.10f  0.00 001  0.01 0.00 001 001
Durango 3525 972.64]  1,007.89 33,301.25 921,311.70] 954,612.95 220 144 145 233 142 144
Edo. De México 17.20 545.15 562.35 15,732.25 542,968.25 558,700.50 1.07 081 081 1.10 083 0.84
Guanajuato 98.45 10,938.55(  11,037.00) 89,597.25  10,061,642.75] 10,151,240.00]  6.15 16.16 1593 626 1546 15.26)
Guerrero 0.00 2.00 2.00) 0.00 2,060.00) 2,060.00f  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 91.23 2,704.07|  2,795.30| 82,563.15  2,598,539.60]  2,681,102.75 5.70 399 403 577 399 403
Jalisco 2.00 2,585.33] 2,587.33 1,810.00  2,381,367.40f  2,383,177.40]  0.12 382 373 043 3.66  3.58
Michoacdn 41.99 2,198.10]  2,240.09 39,18845  2,127,223.00]  2,166,411.45 2.62 325 323 274 327 326
Morelos 0.00 388.41 388.41 0.00 373,044.80] 373,044.80f  0.00 057 056  0.00 057  0.56
Nuevo Leén 0.00 7.93 7.93] 0.00 8,167.90] 8,167.90]  0.00 001  0.01 0.00 001 001
Oaxaca 41.29 824637  8,287.66) 37,898.70  8,142,554.85 8,180,453.55 258 1218 1196  2.65 12,51 12.30)
Puebla 362.26 7,077.69]  7,439.95 330,235.30  6,844,864.45 7,175,099.75]  22.64 1046 1074 23.07 10.52 10.79
Querétaro 33.24 881.96] 915.20] 30,207.20 845,257.55 875,464.75 2.08 130 132 211 130 132
San Luis Potos{ 2.86 269.89 272.75 2,713.30 251,754.20) 254,467.50f  0.18 040 039 019 039 038
Sinaloa 123.89 36.95 160.84 84,090.29 34,369.76) 118,460.05 7.74 005 023 587 005  0.18
Sonora 3.60 6.00 9.60) 3,258.00 5,430.00 8,688.00  0.22 001  0.01 0.23 001 001
Tamaulipas 0.00 58.20 58.20 0.00 59,946.00) 59,946.00f  0.00 009 0.08  0.00 0.09  0.09
Tlaxcala 134.27 22,201.55| 22,335.82 122,750.60  21,741,237.75|  21,863,988.35 839 3280 3223 8.57 3341 32.88
Veracruz 62.60 724.17 786.77 59,621.75 669,575.10) 729,196.85 391 1.07  1.14 416 1.03 110
Zacatecas 47.08 736237 7,409.45 4348240  7,014,883.60[  7,058,366.00]  2.94 10.88  10.69 3.04 10.78  10.61
Total 1,600.14 67,693.73]  69,293.87 1,431,601.54  65,071,829.41]  66,503,430.95] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00j
Total Baja California 118,904.91 24,826.54] 143,731.45| 107,608,943.55  22,468,018.70| 130,076,962.25| 32.39 2263 3014 3239 2179 29.88
Baja California Sur 3,715.40 0.00f 3,715.40f  3,362,437.00 0.00]  3,362,437.00] 1.01 0.00 0.78 1.01 0.00 077
Chiapas 0.00 88.50 88.50) 0.00 80,467.50) 80,467.50f  0.00 008 0.02  0.00 0.08  0.02
Chihuahua 2,266.98 783.52]  3,050.50]  2,051,616.90 712,798.10]  2,764,415.00[  0.62 071 064 062 0.69  0.63
Coahuila 4,410.73 944,001  5,354.73 3,991,710.65 854,875.00]  4,846,585.65 1.20 086 112 1.20 083 111
Distrito Federal 0.00 6.37 6.37 0.00 6,561.10) 6,561.10f  0.00 001  0.00  0.00 0.01  0.00
Durango 1,167.06 1,205.47|  2,372.53] 1,057,589.30 1,132,022.85 2,189,612.15  0.32 110 050 032 1.10 0.0
Edo. De México 31.88 551.39 583.27 29,017.65 548,615.45 577,633.10  0.01 050 012 001 053 013
Guanajuato 55,526.60 10,966.42f  66,493.02f 50,252,073.00  10,086,865.10]  60,338,938.10[  15.12 999 1394 1512 9.78 13.86
Guerrero 1.00 2.00 3.00 905.00 2,060.00) 2,965.00f  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 173.61 2,709.07|  2,882.68 157,117.05  2,603,064.60]  2,760,181.65|  0.05 247 060  0.05 252 063
Jalisco 18,316.09 276531 21,081.40 16,576,061.45  2,544,249.30]  19,120,310.75)  4.99 252 442 499 247 439
Michoacdn 33,539.23 2,808.69] 36,347.92 30,354,190.65  2,679,806.95| 33,033,997.60]  9.14 256 762 9.4 260 759
Morelos 1.55 388.41 389.96 1,402.75 373,044.80 374,447.55(  0.00 035 0.08  0.00 036  0.09
Nayarit 0.00 3.00] 3.00 0.00 2,715.00) 2,715.00f  0.00 0.00 0.00  0.00 0.00  0.00
Nuevo Leén 88.00 13,040.80f 13,128.80) 79,640.00  11,802,915.25] 11,882,555.25|  0.02 11.88 275  0.02 1145 273
Oaxaca 266.35 8,608.89]  8,935.24| 241,578.00  8,524,935.45 8,766,513.45]  0.07 790 187 0.07 827 201
Puebla 371.93 7,131.54]  7,503.47 338986.65  6,893,598.70|  7.232,585.35  0.10 650 157 010 6.69  1.66
Querétaro 203.91 881.96]  1,085.87 184,663.55 845,257.55 1,029,921.10f  0.06 080 023  0.06 082 024
San Luis Potos{ 8.86 284.39 293.25 8,143.30 264,876.70) 273,020.00f  0.00 026  0.06  0.00 026  0.06
Sinaloa 2342293 49838 23921.31| 21,169,721.49 451,963.91] 21,621,685.40[  6.38 045 502 637 044 497
Sonora 104,473.70 327.48] 104,801.18]  94,548,698.50 296,369.40]  94,845,067.90[ 28.46 030 2198 2846 029 21.79
Tamaulipas 0.00 446.20) 446.20| 0.00 411,086.00) 411,086.00]  0.00 041 0.09  0.00 040  0.09
Tlaxcala 134.27 22,201.55| 22,335.82 122,750.60  21,741,237.75|  21,863,988.35|  0.04 2023 468  0.04 21.08  5.02
Veracruz 62.60 837.27 899.87 59,621.75 771,930.60) 831,552.35)  0.02 076 019  0.02 075 0.19
Zacatecas 54.13 736237 7.416.50| 49,862.65  7,014,883.60]  7,064,746.25|  0.01 671 156  0.02 6.80  1.62
Total 367,141.72  109,729.52| 476,871.24| 332,246,731.44 103,114,219.36] 435,360,950.80] 100.00 100.00_100.00_100.00 100.00_100.00j

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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h) 2004

Superficie apoyada (ha)

Importe apoyado

$)

Superficie apoyada (%)

Importe apoyado (%)

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

Régimen Hidrico

RIEGO  TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total | RIEGO TEMPORAL Total
0I04  Baja California 56,761.33 11,605.34|  68,366.67)  53,071,843.55  10,850,992.90) 63,922,836.45| 14.64 4429 1652 1464 4429 1652
Baja California Sur 2,363.50 0.00f  2363.50[  2,209.872.50 0.00) 2,209,872.50]  0.61 000 057 06l 0.00 057
Chiapas 0.00 85.50] 85.50) 0.00 79.942.50 79.942.50]  0.00 033 002 000 033 0.02
Chihuahua 151849 458.84(  1,977.33 1,419,788.15 429,015.40 1,848,803.55]  0.39 L75 048 039 175 048
Coahuila 5,194.37 81822  6,012.59]  4.856,735.95 765,035.70 5,621,771.65| 1.34 312 145 1.34 312 145
Durango 1,356.76 514150 1,870.91 1,268,570.60 480,730.25 1,749,300.85]  0.35 196 045 0.35 196 045
Edo. De México 1107 5.61 16.68 10,350.45 5,245.35 15,595.80[  0.00 002 000 000 0.02  0.00
Guanajuato 71,345.38 1340 71,358.78]  66,707,930.30 12,529.00 66,720,459.30[ 18.41 005 1724 1841 0.05 17.24
Hidalgo 4237 0.00 42.37 39,615.95 0.00) 39,615.95]  0.01 0.00  0.01 0.01 0.00 001
Jalisco 23.879.98 472.87| 2435285 22,327,781.30 442,133.45 22,769,914.75|  6.16 180 5.89 6.16 180 5.89
Michoacdn 36.518.48 58741 37,105.89)  34,144,778.80 549,228.35 34,694,007.15| 942 224 897 942 224 897
Morelos 1.55 0.00 L.55 1,449.25 0.00] 1,449.251  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Nuevo Leén 293.08 10,342.07|  10,635.15 274,029.80  9,669,835.45 9,943,865.25]  0.08 3947 257 0.08 3947 257
Oaxaca 217.59 42043 638.02 203,446.65 393,102.05 596,548.70[  0.06 160 0.15 0.06 160 0.15
Puebla 11.59 43.75 55.34 10,836.65 40,906.25 51,742.901  0.00 0.17 001 0.00 0.17 001
Querétaro 210.98 0.00] 21098 197,266.30 0.00 197,266.30]  0.05 0.00  0.05 0.05 0.00  0.05
San Luis Potosi 6.00 6.00) 12.00 5,610.00 5,610.00 11,220.00f  0.00 002 000 000 0.02  0.00
Sinaloa 14,736.81 15423 14.891.04| 13,778917.35 144,205.05 13,923,122.40]  3.80 059 3.60 3.80 0.59  3.60
Sonora 173,124.27 572.13| 173,696.40) 161,871,192.45 53494155 162,406,134.00] 44.66 2.18 4198  44.66 218 4198
Tamaulipas 0.00 26.62 26.62 0.00 24.889.70 24,889.701  0.00 0.10 001 0.00 0.10 001
Veracruz 0.00 7493 7493 0.00 70,059.55 70,059.55]  0.00 029 002 000 029 0.02
Zacatecas 1325 0.00 13.25 12,388.75 0.00] 12,388.75]  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Total 387,606.85 26,201.50] 413,808.35| 36241240475 24.498,402.50]  386,910,807.25] 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00]
PV04  Chiapas 0.00 3.00 3.00 0.00 3,360.00 3,360.00]  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Chihuahua 19.00 73371 75271 17,765.00 725,760.55 743525.55| 2.22 091 092 2.18 0.89 090
Coahuila 0.00 20.65 20.65 0.00 22,018.00 22,018.001  0.00 0.03 003 0.00 0.03  0.03
Durango 20.56 1,630.59] 165115 20,000.60  1,651,615.25 1,671,615.85] 2.41 202 202 246 202 202
Edo. De México 0.00 8.00) 8.00) 0.00 8,960.00 8,960.00{  0.00 001 0.01 0.00 0.01 001
Guanajuato 196.87 16,644.96 16,841.83 185,183.45  15,858,510.35 16,043,693.80[ 23.03 20.57 2060  22.77 19.39 1943
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 2,240.00 2,240.00]  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 45.30 2,16044 221474 4235550 2,196,132.60 2,238488.10[  5.30 268 271 521 269 271
Jalisco 0.00 4.870.48|  4,870.48] 0.00  4,698,052.65 4,698,052.65]  0.00 6.02 596  0.00 575 5.69
Michoacén 45.87 1,436.57|  1,482.44 4329545 1,522,474.60 1,565,770.05|  5.37 178 181 5.32 186 1.90
Morelos 0.00 195.54 195.54 0.00 202,090.25 202,090.25]  0.00 024 024 000 0.25 024
Nuevo Leén 0.00 211.70 211.70 0.00 224,741.85 224747.85]  0.00 026 026  0.00 0.27 027
Oaxaca 47.19 7595221 7,64241 47996.55  8,149,307.80 8,197,304.35| 552 939 935 5.90 997 993
Puebla 119.90 6,072.30]  6,192.20 113,721.55  6,304,201.05 6,417,922.60] 14.03 750 757 1398 771177
Querétaro 34.65 783.13 817.78] 32,984.20 782,774.10 815,758.30f  4.05 097 100 405 0.96 099
San Luis Potosf 0.00 2,805.26]  2,805.26 0.00  2,747,595.75 2,747,595.75]  0.00 354350 0.00 336 333
Sinaloa 2293 46.00 68.93 21439.55 43,195.00 64,634.55]  2.68 0.06  0.08 2.64 0.05 0.8
Sonora 5.00 0.00] 5.00 4,675.00 0.00 4675001 0.59 0.00 001 0.57 0.00 001
Tamaulipas 9.00 61.20) 70.20] 8.415.00 68,544.00 76,959.00]  1.05 0.08  0.09 1.03 0.08  0.09
Tlaxcala 13.93 24.245.54]  24,259.47 13,960.65  25,302,481.40 25,316,442.05)  1.63 2996 29.67 172 30.94  30.66
Veracruz 3276 45291 485.67 31,326.20 446,275.80 477,602.00]  3.83 056 059 385 0.55 058
Zacatecas 24172 10,867.78]  11,109.50 230,313.15  10,810,522.65 11,040,835.80 28.28 1343 1359 2831 1322 1337
Total 854.68 80,915.98] 81,770.66) 813431.85 81,770,859.65 82,584,291.50] 100.00 100.00100.00  100.00 100.00 100.00]
Total  Baja California 56,761.33 11,605.34|  68,366.67|  53,071,843.55  10,850,992.90 63,922,836.45 14.61 10.83 1380  14.61 1021 13.62
Baja California Sur 2,363.50 0.00f  2363.50[  2,209.872.50 0.00] 2,209,872.50]  0.61 0.00 048 061 0.00 047
Chiapas 0.00 88.50 88.50 0.00 83,302.50 83,302.50]  0.00 0.08 002  0.00 0.08  0.02
Chihuahua 1,537.49 1,19255)  2,730.04 1437,553.15  1,154,775.95 2,592,329.10{  0.40 L1 055 0.40 1.09 055
Coahuila 5,194.37 838.87|  6,033.24]  4,856,735.95 787,053.70 5,643,789.65] 134 078 122 1.34 0.74 120
Durango 1377.32 2,14474]  3,522.06 1,288,571.20  2,132,345.50 3420916.70] 035 200 071 0.35 201 073
Edo. De México 1107 13.61 24.68| 10,350.45 14,205.35 24,555.80]  0.00 001 000  0.00 0.01 001
Guanajuato 71,542.25 16,658.36]  88,200.61)  66,893,113.75  15,871,039.35 82,764,153.10 18.42 1555 1780 1842 1493 17.63
Guerrero 0.00 2.00 2.00 0.00 2,240.00 2,240.001  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Hidalgo 87.67 2,169.44) 225711 8197145  2,196,132.60 2,278,104.05]  0.02 203 046 0.02 207 049
Jalisco 23.879.98 534335 29,22333]  22,327,781.30  5,140,186.10 27.467,967.40[  6.15 499 590 6.15 484 585
Michoacén 36,564.35 2,023.98] 38,588.33| 34,188,074.25  2,071,702.95 36,259,777.20[  9.41 189 779 9.41 195 172
Morelos 1.55 195.54 197.09 1449.25 202,090.25 203,539.50[  0.00 018 004 000 0.19  0.04
Nuevo Leén 293.08 10,553.77  10,846.85 274,029.80  9,894,583.30 10,168,613.10[  0.08 985 219 008 931 217
Oaxaca 264.78 8,015.65  8,280.43 25144320 8,542,409.85 8,793,853.05]  0.07 748 167 007 8.04 187
Puebla 131.49 6,116.05]  6,247.54 124,558.20  6,345,107.30 6,469,665.50]  0.03 571 1260 0.03 597 138
Querétaro 245.63 783.13]  1,028.76) 230,250.50 782,774.10 1,013,024.60f  0.06 073 021 0.06 0.74 022
San Luis Potos{ 6.00 2,871.26]  2,877.26 5,610.00  2,753,205.75 2,758,815.75]  0.00 268 058 0.00 259 059
Sinaloa 14,759.74 20023 14,959.97)  13,800,356.90 187,400.05 13,987,756.95|  3.80 019 3.02 3.80 0.18 298
Sonora 173,129.27 572.13| 173,701.40] 161,875,867.45 534.941.55]  162,410,809.00f 44.57 053 3505 4457 0.50 3459
Tamaulipas 9.00 87.82) 96.82] 8.415.00 93.433.70 101,848.70] ~ 0.00 008 002  0.00 0.09  0.02
Tlaxcala 1393 24.245.54] 2425947 13,960.65  25,302,481.40 25,316,442.05(  0.00 2263 490 0.0 2381 539
Veracruz 3276 527.84 560.60 31,326.20 516,335.35 547,661.55]  0.00 0.16  0.05 0.01 049 012
Zacatecas 25497 10,867.78]  11,122.75 242,701.90  10,810,522.65 11,053,224.55(  1.00 100 100 007 1017 235
Total 388,461.53 107,117.48) 495,579.01] 363,225,836.60 106,269.262.15]  469.495,098.75)  1.00 1.00  1.00100.00 100.00 100.00]

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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i) 2005

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO  TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total [RIEGO TEMPORAL Total
0105  Baja California 103,544.12 17.381.58 120,925.70f  99,712,987.56  16,738,461.54  116,451,449.10f 12.91 3945 1429 1291 3946 14.29
Baja California Sur 1,178.00 0.00) 1,178.00) 1,134,414.00 0.00) 1,134,414.001  0.15 000 014 015 0.00 0.14
Chiapas 0.00 171.00] 171.00] 0.00 164,673.00 164,673.00(  0.00 039 002 000 039 0.02
Chihuahua 242870 64.50) 2,493.20] 2,338,838.10 59,104.12 239794222 030 0.15 029 030 0.14 029
Coahuila 15,393.39 1,014.75 16,408.14f  14,823,834.57 977,20425]  15,801,038.82  1.92 230 194 192 230 1.94
Durango 9,08748 2,298.66) 11,386.14] 8,751,243.24  2.213,609.58]  10,964,852.82| 1.13 522 135 113 522 135
Edo. De México 56.04 11.22 67.86) 54,544.32 10,804.86 65,349.18]  0.01 0.03 001 001 0.03 001
Guanajuato 121,447.25 2473 121,471.98  116,953,701.75 23814.99] 116977,516.74) 15.14 0.06 1435 15.14 0.06 14.35
Hidalgo 79.18 0.00) 79.18 76,250.34 0.00 76,250.34f  0.01 0.00 001 001 0.00 001
Jalisco 44,795.58 937.52 45,733.10]  43,138,143.54 902,831.76]  44,040,975.30[  5.58 213 540 558 213 540
Michoacdn 66,005.07 1,116.88) 67,121.95|  63,543,711.45 1,075,555.44]  64,619,266.89] 8.23 253 793 8» 254 793
Morelos 3.10 0.00 3.10 2,985.30 0.00 2,985.30]  0.00 0.00 000 000 0.00  0.00
Nuevo Leén 772.66 19.461.87 20,234.53] 74407158 18,741,780.81| 1948585239  0.10 4417 239 010 44.18 239
Oaxaca 405.98 833.42 1,239.40) 390,958.74 802,583.46) 1,193,542201  0.05 1.89 015 005 1.89 015
Puebla 23.18 85.00 108.18 2232234 81,855.00 104,177.34]  0.00 0.19 001 000 0.19 001
Querétaro 165.42 0.00 16542 159,299.46 0.00 159,299.46|  0.02 000 002 002 0.00 0.02
San Luis Potosi 5.00 14.00 19.00 4,815.00 13,482.00 18,297.00]  0.00 0.03 000 0.00 0.03  0.00]
Sinaloa 10,264.86 175.66] 10,440.52 9,878,396.22 169,160.58]  10,047,556.80]  1.28 040 123 128 040 1.23
Sonora 426,670.71 188.94]  426,859.65| 410,870,365.97 178,819.47  411,049,185.44] 53.18 043 5043 53.18 042 5043
Tamaulipas 0.00 130.00 130.00 0.00 125,190.00 125,190.00{  0.00 030 002 000 030 0.02
Veracruz 0.00 149.86] 149.86] 0.00 144315.18 144,315.18]  0.00 034 002 000 034 0.02
Total 802,326.32 44059.59]  846,385.91] 772,600.883.48  42,423,246.04] 815,024,129.52| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PV05  Baja California 33.02 17.00 50.02 31,798.26 16,371.00 48,169.26)  3.23 002 006 318 002 0.05
Chiapas 0.00 2.00) 200 0.00 2,320.00 2,320.00]  0.00 0.00 000 000 0.00  0.00
Chihuahua 13533 894.57) 1,029.90 130,322.79 889,021.36) 1,019.344.15 13.24 1.08 123 1305 1.02 1.16]
Coahuila 4.00 353.09 357.09 3,852.00 342,167.06] 346,019.06f  0.39 043 043 039 039 039
Durango 23.89 1,887.92 191181 23,006.07  2,004273.33 202727940 234 228 228 230 231 231
Edo. De México 141 439.76 41.17 1357.83 471,564.76 47292259 0.14 053 053 014 0.54 054
Guanajuato 369.04 16,665.56) 17,034.60) 355956.82  16,351,226.84  16,707,183.66| 36.11 2012 2031 35.64 18.84 19.03
Hidalgo 3795 2391.63 2,429.58 3753085 251041521 2,547,946.06] 3.71 289 290 376 289 2.90]
Jalisco 0.00 5,027.70) 5,027.70] 0.00  5,062,965.20 5,062,965.20]  0.00 607 599 000 583 571
Michoacdn 29.15 157291 1,602.06] 28,071.45 1,720,803.88| 1,748,87533|  2.85 190 191 281 198 1.99
Morelos 0.00 173.19 173.19 0.00 187,699.43 187,699.43[  0.00 021 021 000 022 021
Nuevo Leén 0.00 7122 7122 0.00 84,305.45 84,30545(  0.00 0.09 009 000 0.0 0.10
Oaxaca 4498 7,593.75 7,638.73 4750199 8,611,996.25 8,059,498.24 440 917 911 476 992 9.86]
Puebla 3346 6.213.30] 6,246.76| 33,894.51 6,692,489.70 6.726,384.21) 327 750 745 339 171 766
Querétaro 39.59 791.60) 831.19 39,194.88 820,073.17, 859,268.05]  3.87 09 099 39 094 098
San Luis Potosf 17.00 317177 3,188.77 16371.00  3,135,588.36) 3,151,959.36]  1.66 383 380 164 361 359
Sinaloa 943 77.00 86.43) 9,081.09 74,151.00 83,232.09]  0.92 009 010 091 0.09 009
Sonora 2950 25.00) 54.50) 28,408.50 24,075.00 52483500 2.89 003 006 284 003 0.06
Tamaulipas 0.00 47.98 4798 0.00 55,656.80 55,656.80[  0.00 0.06 006 0.00 0.06  0.06]
Tlaxcala 1548 22,368.92 22,384.40 1620941 24,258,104.84] 2427431425 151 27.00 2669 1.62 2794 27.64
Veracruz 3276 43172 47048 32,288.60 443,304.68 47559328 321 053 056 323 0.51  0.54]
Zacatecas 165.93 12,616.65 12,782.58 163,799.54  13,051,877.25]  13.215,676.79 16.24 1523 1524 1640 1503 1505
Total 1,021.92 82,846.24 83,868.16 998,645.59  86,810450.57)  87,809,096.16] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00100.00
Total Baja California 103,577.14 17,398.58 12097572 99,744,785.82  16,754.832.54]  116,499,618.36 12.89 1371 13.00 12.89 12,96 12.90]
Baja California Sur 1,178.00 0.00) 1,178.00) 1,134,414.00 0.00 1,134,414.001  0.15 000 013 015 0.00 013
Chiapas 0.00 173.00 173.00 0.00 166,993.00 166,993.00(  0.00 0.14 002 000 0.13 002
Chihuahua 2,564.03 959.07 3,523.10] 2,469,160.89 948,125.48) 341728637 032 076 038 032 073 038
Coahuila 15,397.39 1,367.84 16,765.23|  14,827,686.57 131937131 16,147,057.88]  1.92 108 180 192 102 179
Durango 9,111.37 4,186.58 13,297.95 8,774249.31  4217.88291]  12992,13222 113 330 143 113 3260 144
Edo. De México 58.05 45098 509.03) 55.902.15 482,369.62 53827177 0.01 036 005 001 0.37  0.06]
Guanajuato 121,816.29 16,690.29 138,506.58|  117,309,658.57  16,375,041.83| 133,684,700.40( 15.16 1315 1489 15.16 1267 1481
Hidalgo 117.13 2391.63 2,508.76) 11378119 251041521 2,624,196.40|  0.01 1.88 027 001 1.94 029
Jalisco 44,795.58 5.965.22 50,760.80[  43,138,143.54  5965,796.96]  49,103,940.50f 5.58 470 546 558 462 544
Michoacdn 66,034.22 2,689.79 68,724.01|  63571,782.90  2,796,359.32|  66,368,14222| 8.2 212739 82 216 735
Morelos 3.10 173.19 176.29 2,985.30 187,699.43 190,684.73|  0.00 0.14 002 000 0.15  0.02
Nuevo Leén 772.66 19,539.09 20,311.75) 74407158 18,826,086.26|  19,570,157.84|  0.10 1540 218 0.0 1457 217
Oaxaca 450.96 8427.17 8,878.13 438460.73  9,414,579.71 9.853,04044)  0.06 6.64 095 006 728 1.09
Puebla 56.04 6,298.30) 6,354.94 5621685  6,774,344.70 6,830,561.55|  0.01 496 068  0.01 524 0.76]
Querétaro 205.01 791.60 996.61 198,494.34 820,073.17, 1,018,567.51)  0.03 062 011 003 063 011
San Luis Potosi 22.00 3,185.77 3,207.77 21,186.00  3,149,070.36 3,170,256.36]  0.00 251 034 000 244035
Sinaloa 10,274.29 252.66) 10,526.95 9,887,471.31 243311.58]  10,130,788.89] 1.28 020 113 128 0.19 LI2
Sonora 426,700.21 213.94]  426914.15] 410,898,774.47 202,89447|  411,101,668.94| 53.12 0.17 4589 53.12 0.16 45.53
Tamaulipas 0.00 177.98 17798 0.00 180,846.80 180,846.80[  0.00 0.14 002 000 0.14 002
Tlaxcala 1548 22,368.92 22,384.40 1620941 24258,104.84] 2427431425  0.00 1763 241 000 1877 2.69
Veracruz 3276 587.58 620.34 32,288.60 587,619.86) 619,908.46[  0.00 046 007  0.00 045 007
Zacatecas 165.93 12,616.65 12,782.58 163,799.54  13,051,877.25]  13.215,676.79]  0.02 994 137 002 10.10 1.46]
Total 803,348.24 126,905.83f  930,254.07f 773,599,529.07 129,233,696.61] 902,833,225.68|  0.00 0.6 0.05 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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i 2006
Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico

RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total [RIEGO TEMPORAL Total
0106  Baja California 53,619.10 7,778.85 61,397.95|  51,635,193.30 7491,032.55| 59,126,225.85| 1327 3771 1446 1327 3771 1446
Baja California Sur 848.50 0.00 848.50 817,105.50 0.00] 817,105.50] 021 0.00 020 021 0.00  0.20]
Chiapas 0.00 85.50) 85.50] 0.00 82,336.50 82,336.50]  0.00 041 002 000 041 0.02]
Chihuahua 1,683.02 392.78] 2,075.80 1,620,748.26 378247.14] 199899540 042 190 049 042 190 049
Coahuila 4,928.76 692.07] 5,620.83 4,746,395.88 666463.41)  5412,859.29] 122 336 132 122 336 132
Durango 1,740.10 307.72 2,047.82 1,675,716.30 29633436  1,972,050.66) 0.43 149 048 043 149 048]
Edo. De México 6.77 4.86) 11.63 6,519.51 4,680.18 11,199.69]  0.00 002 000 000 0.02  0.00
Guanajuato 61,398.42 6.48 61,404.90]  59,126,678.46 6,240.24] 59,132,918.70 1520 0.03 1446 1520 0.03  14.46]
Hidalgo 3227 0.00 32.27] 31,076.01 0.00] 31,076.01]  0.01 0.00 001 001 0.00  0.01
Jalisco 21,803.86 323.93 22,127.79]  20,997,117.18 311,944.59] 21,309,061.77]  5.40 157 521 540 157 521
Michoacin 34,665.80 574.19) 35,239.99]  33,383,165.40 552,94497) 33936,110.37| 8.58 278 830 858 278 830
Nuevo Leén 176.93 9,552.37 9,729.30 170,383.59 9,198932.31]  9,369,315.90]  0.04 4631 229  0.04 4631 229
Oaxaca 179.22 412.61 591.83 172,588.86 397,343.43 569,932.29]  0.04 200 0.14 004 200 0.14
Puebla 11.59 40.50] 52.09 11,161.17 39,001.50) 50,162.67)  0.00 020 001 000 020 0.01
Querétaro 215.59 0.00 215.59) 207,613.17 0.00] 207,613.17)  0.05 0.00 005 005 0.00  0.05
San Luis Potosi 2.50 9.00) 11.50 2,407.50 8,667.00 11,074.50]  0.00 0.04 000 0.00 0.04  0.00]
Sinaloa 539223 158.50] 5,550.73 5,192,717.49 152,635.50] 534535299 1.33 077 131 133 077 131
Sonora 217316.95 158.40 217475.35] 209,276,222.85 152,539.20] 209,428,762.05| 53.79 0.77 5121 5379 0.77 5121
Tamaulipas 0.00 65.00] 65.00] 0.00 62,595.00) 62,595.00]  0.00 032 002 000 032 0.02
Veracruz 0.00 62.93 62.93 0.00 60,601.59 60,601.59]  0.00 031 001 000 031 0.01
Total 404,021.61 20,625.69) 424,647.30] 389,072,81043  19,862,539.47] 408,935,349.90] 100.00 100.00_100.00 100.00 100.00_100.00]
PV06  Chiapas 0.00 4.00 4.00 0.00 4,640.00] 4,640.00[  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00]
Chihuahua 452.46 1,483.00] 1,935.46) 435,718.98 1,490,156.42)  1,925875.40 23.94 094 122 2361 090 116
Coahuila 4.00 33.32 37.32 3,852.00 33,836.52] 37,688.52] 021 0.02 002 021 0.02  0.02
Durango 263.86 345272 3,716.58 254,097.18 3,691,294.80]  3,945,391.98| 13.96 220 234 1377 224 237
Edo. De México 1.00 435.70] 436.70] 963.00 467,095.50) 468,058.50]  0.05 028 027 005 028 0.8
Guanajuato 232.68 29,039.06 29,271.74 224,070.84  28,469,383.94| 28,693,454.78 12.31 1850 18.42 1214 1727 1721
Guerrero 0.00 22.00] 22.00] 0.00 23,156.00) 23,156.00]  0.00 0.0l 001 0.00 0.01 0.1
Hidalgo 35.48 2,673.88 2,709.36 34,955.24 2,996,014.24]  3,030,969.48] 1.88 170 171 189 182 1.82
Jalisco 0.00 8911.10 8911.10 0.00 8,976,047.28]  8,976,047.28]  0.00 568 561 000 544 538
Michoacin 80.76 3,060.20 3,140.96 79,347.88 3,333470.84] 341281872 427 195 198 430 202 205
Morelos 0.00 339.10] 339.10] 0.00 371,930.28 371,930.28]  0.00 022 021 0.00 023 0.22
Nayarit 0.00 6.40) 6.40) 0.00 7,424.00 7.424.00]  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00]
Nuevo Leén 0.00 22375 22375 0.00 241,528.44 241,528.44]  0.00 0.14 014 000 0.15  0.14
Oaxaca 92.52 15,022.72 15,115.24 97,764.76  17,097,562.20| 17,195,326.96[  4.90 957 951 530 1037 1031
Puebla 69.58 11,832.72] 11,902.30] 68,801.28  12,739,761.38] 12,808,622.66|  3.68 754 749 373 773 7.68
Querétaro 75.84 1,685.98] 1,761.82] 74,117.42 1,758,744.68 1,832,862.10f  4.01 107 L11 402 107 1.10]
San Luis Potosf 0.00 527824 527824 0.00 5,190,050.08]  5,190,050.08|  0.00 336 332 0.00 315 311
Sonora 44.50 0.00 44.50 42,853.50 0.00] 42,853.50] 235 0.00 003 232 0.00  0.03
Tamaulipas 0.00 95.96) 95.96) 0.00 111,313.60) 111,313.60]  0.00 0.06 006 0.00 0.07  0.07,
Tlaxcala 25.18 4424874 4427392 2629320 47,956,930.68| 47,983,223.88( 1.33 2818 2787 142 29.09 2878
Veracruz 196.60 766.46| 963.00] 190,807.24 769,380.64 960,187.88] 10.40 049 061 1034 047 0.58
Zacatecas 315.36 28,382.06 28,697.42 311,709.58  29,155312.44] 29,467,022.02( 16.69 18.08 18.06 16.89 17.68 17.67
Total 1,889.82 156,997.11 158,886.93 1,845412.10  164,885,033.96] 166,730,446.06| 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total  Baja California 53,619.10 7,778.85 61,397.95|  51,635,193.30 7491,032.55| 59,126,225.85( 1321 438 1052 1321 4.05 10.27
Baja California Sur 848.50 0.00 848.50 817,105.50 0.00] 817,105.50] 021 0.00 015 021 0.00  0.14
Chiapas 0.00 89.50] 89.50] 0.00 86,976.50 86,976.50]  0.00 0.05 002 000 0.05  0.02]
Chihuahua 2,135.48 1,875.78, 4,011.26 2,056,467.24 1,868,403.56]  3,924,870.80[  0.53 106 069 053 101 0.68
Coahuila 4932.76 725.39) 5,658.15 4,750,247.88 700,299.93]  5450,547.81] 1.22 041 097 122 038 095
Durango 2,003.96 3,760.44 5,764.40 1,929,813.48 3,987,629.16]  5917442.64| 049 212099 049 216 1.03
Edo. De México 1.77 440.56 44833 748251 471,775.68| 479,258.19[  0.00 025 008 000 026  0.08
Guanajuato 61,631.10 29,045.54 90,676.64]  59,350,749.30  28,475,624.18 87,826,373.48| 15.18 1635 1554 1518 1541 1526
Guerrero 0.00 22.00] 22.00] 0.00 23,156.00) 23,156.00]  0.00 0.01 000 0.00 0.01  0.00]
Hidalgo 67.75 2,673.88 2,741.63 66,031.25 2,996,014.24]  3,062,04549 0.02 151 047  0.02 1.62 053
Jalisco 21,803.86 9,235.03 31,038.89]  20,997,117.18 9,287,991.87] 30,285,109.05|  5.37 520 532 537 503 526
Michoacin 34,746.56 3,634.39 38,380.95] 33,462,513.28 3,880,415.81] 37,348929.09| 8.56 205 658 856 210 649
Morelos 0.00 339.10] 339.10] 0.00 371,930.28 371,930.28]  0.00 0.19 006 0.00 020 0.06]
Nayarit 0.00 6.40) 6.40) 0.00 7,424.00) 7424.001  0.00 0.00 000 0.00 0.00  0.00]
Nuevo Le6n 176.93 9,776.12 9,953.05 170,383.59 9,440,460.75|  9,610,844.34]  0.04 550 171 004 511 167,
Oaxaca 271.74 1543533 15,707.07, 270,353.62  17,494905.63| 17,765,259.25|  0.07 869 269 007 947  3.09)
Puebla 81.17 11,873.22] 11,954.39) 80,02245  12,778,762.88] 12,858,785.33]  0.02 668 205 002 692 223
Querétaro 291.43 1,685.98, 197741 281,730.59 1,758,744.68|  2,040475.27[  0.07 095 034 007 095 035
San Luis Potosi 2.50 5,287.24 5,289.74 2,407.50 5,198,717.08]  5201,124.58]  0.00 298 091  0.00 281 090
Sinaloa 5392.23 158.50 5,550.73 5,192,717.49 152,635.50]  5345352.99| 133 0.09 095 133 0.08 093
Sonora 217,361.45 158.40 217,519.85] 209,319,076.35 152,539.20] 209,471,615.55| 53.55 0.09 3728 5355 0.08 36.39)
Tamaulipas 0.00 160.96] 160.96] 0.00 173,908.60) 173,908.60f  0.00 009 003 000 0.09  0.03
Tlaxcala 25.18 44,248.74 44,273.92] 2629320  47,956,930.68] 47,983223.88] 0.01 2491 759 001 2596 8.34]
Veracruz 196.60 829.39 1,025.99, 190,807.24 82998223  1,020,789.47)  0.05 047 018 005 045  0.18
Zacatecas 315.36 28,382.06 28,697.42] 311,709.58  29,155312.44]  29,467,022.02|  0.00 0.16 005 008 1578 5.12
Total 405,911.43 177,622.80 583,534.23]  390,918,222.53  184,747,573.43] 575,665,795.96]  1.00 1.00  1.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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k) 2007

Superficie apoyada (ha) Importe apoyado ($) Superficie apoyada (%) Importe apoyado (%)
Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico Régimen Hidrico
RIEGO  TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total RIEGO TEMPORAL Total | RIEGO TEMPORAL  Total
OI07 Baja California 55,730.12 9,383.64] 65113.76]  53,668,105.56 9,036,445.32  62,704,550.88| 15.19 6428 1707  15.19 64.19 17.07
Baja California Sur 398.00 0.00 398.00 383,274.00 0.00) 383274000 0.1 000 0.0 0.1l 0.00 010
Chiapas 0.00 81.25 81.25 0.00 78,243.75 78243.75]  0.00 056 002 000 0.56  0.02
Chihuahua 1,584.40 356.53]  1,940.93 1,525,777.20 343,338.39 1,869,115.59] 043 244051 043 244051
Coahuila 2231.79 0.00]  2231.79 2,149,213.77 0.00]  2,149213.77) 061 000 059 061 0.00 059
Durango 1,115.00 240000 1,355.00 1,105,676.00 249,004.00 1,354,680.00] 030 164 036 031 177 037
Edo. De México 6.25 1.10 735 6,018.75 1,059.30 7,078.05] 0.0 0.0 000  0.00 0.0 0.00
Guanajuato 34,816.74 841 3482515  33,528,520.62 8,098.83|  33,536,61945| 949 0.06 9.3 949 0.06  9.13
Hidalgo 3046 0.00 30.46) 29,332.98 0.00 29,332.98]  0.01 000 001 001 0.00 001
Jalisco 17911.68 207.80[ 18,119.48| 17,248 875.04 200,111.400  17448986.44]  4.88 142 475 488 142 475
Michoacén 16,656.13 195.56] 16,851.69f  16,039,853.19 188,324.28]  16,228,17747| 454 134 442 454 134 442
Nuevo Ledn 410.13 3516221 392635 394,955.19 3,386,119.80f  3,781,075.05| 0.1 2409 103 011 2405 1.03
Oaxaca 12839 335.39 463.78) 123,639.57 322,980.57 446,620.14]  0.03 230 012 003 229 012
Puebla 220 3827 4047 2,118.60 36,854.01 38972611 0.00 026 001 000 026  0.01
Querétaro 145.31 0.00 14531 139,933.53 0.00] 139,933.53]  0.04 0.00 004 004 0.00  0.04
San Luis Potos{ 2.50 0.50) 3.00 2,407.50 481.50 2,889.001  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00]
Sinaloa 7,150.82 120.70)  7,271.52 6,886,239.66 116,234.101  7,002473.76]  1.95 083 191 1.95 083 191
Sonora 228,444.69 113.55| 228,558.24| 219,992,236.47 109,348.65]  220,101,585.12|  62.27 078 5992 6227 0.78  59.91
Zacatecas 85.14 0.00 85.14 81,989.82 0.00 81,989.82|  0.02 000 002 002 0.00 002
Total 366,849.75 14,598.92| 381448.67) 353,308,167.45  14,076,643.96] 367,384.811.41] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
PV07  Baja California 38.00 0.00 38.00 36,594.00 0.00] 36,594.000 375 000 003  3.68 0.00 003
Chiapas 0.00 2.00] 2.00 0.00 2,320.00 2,320.00f  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Chihuahua 71.98 1498.57] 157655 75,094.74 1,510,079.27 1,585,174.01| 770 122 127 155 115 120
Coahuila 1775 56.66) 7441 17,093.25 55,438.26] 7253151 175 005 006 172 0.04  0.06
Durango 39.77 2,062.18  2,101.95 38,298.51 2,193.952.71 223225122 393 168 169 385 168  1.69
Edo. De México 189.59 8,902.61]  9,092.20 187,236.19 9,848,569.76f  10,035,805.95 18.72 724 7133 1882 753 761
Guanajuato 98.80 1297153 13,070.33 95,14440  12,783921.54]  12,879,065.94f  9.76 1055 1054 9.56 9.71 977
Hidalgo 56.12 2557.82f 261394 55,756.00 2,671,644.00[  2,727,400.00f 554 208 211 5.60 204 207
Jalisco 0.00 4,110.00f  4,110.00 0.00 4,139,686.14]  4,139,686.14]  0.00 334 331 0.00 316 314
Michoacdn 42.03 141589 145792 42,18091 1,549,799.06 1,591.979.97) 415 LI5S LI8 424 118 121
Morelos 0.00 168.97 168.97 0.00 184,764.38| 184,764.38]  0.00 0.14 014 000 0.14 014
Nayarit 0.00 3.20 3.20) 0.00 3,712.00 3,712.00f  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Nuevo Leon 0.00 645.76 645.76 0.00 709,392.01 709,392.01}  0.00 053 052 000 0.54 054
Oaxaca 39.52 15,065.60[  15,105.12 3923976 17,132,354.64]  17,171,59440|  3.90 1225 1218 394 13.10 13.03
Puebla 39.76 5559471 5599.23 40,014.60 5979.274.16]  6,019,288.76|  3.93 450 452 402 457 457
Querétaro 3225 811.54 843.79 31,598.50 846,479.68 878,078.18f  3.18 066 068  3.18 0.65  0.67,
San Luis Potosi 70.00 1,588.28]  1,658.28] 67,410.00 1,575,686.50 1,643,096.50] 691 129 134 677 120 125
Sonora 40.00 3.00] 43.00 38,520.00 3,480.00 42,000.00f 395 000 003 387 0.00  0.03
Tamaulipas 0.00 49.68, 49.68 0.00 57,293.90] 57,293.90]  0.00 0.04 004 000 0.04  0.04
Tlaxcala 33.14 44,140.18)  44,173.32 3511704 47,686,942.80]  47.722,059.90| 327 3589 3562 353 3646 36.21
Veracruz 3276 397.49 430.25 32,288.00 401,536.00 433,824.00] 324 032 035 324 031 033
Zacatecas 165.11 20,990.72  21,155.83 16342949 2146744237)  21,630,871.86f 16.31 1707 1706 1642 1641 1641
Total 1,012.58 123,001.15] 124,013.73 995,015.39  130,803,769.24] 131,798,784.63] 100.00 100.00 10000 100.00 100.00100.00
Total Baja California 55,768.12 9.383.64| 65,151.76]  53,704,699.56 9,036,445.32  62,741,144.88| 15.16 6.82 1289 15.16 6.24 1257
Baja California Sur 398.00 0.00 398.00 383,274.00 0.00 383,274.00] 0.1 0.00 008 0.1 0.00 008
Chiapas 0.00 83.25 8325 0.00 80,563.75 80,563.75]  0.00 0.06 002  0.00 0.06  0.02
Chihuahua 1,662.38 1,855.10[  3,517.48] 1,600,871.94 1,853417.66]  3,454,289.60[ 045 135 070 045 128 0.69)
Coahuila 2,249.54 56.66]  2,306.20 2,166,307.02 5543826  2.221,745.28]  0.61 0.04 046 061 0.04 045
Durango 1,154.77 2302.18  3456.95 1,143,97451 244295671 3,586,931.22| 031 167 068 032 169 072
Edo. De México 195.84 8903.71]  9,099.55 193,254.94 9,849,629.06]  10,042,884.00f  0.05 647 180 005 6.80 201
Guanajuato 34.915.54 12979.94]  4789548]  33,623,665.02  12,792,020.37  46,415,685.39] 949 943 948 949 8.83 930
Hidalgo 86.58 2557821 2,644.40 85,088.98 2,671,644.00(  2,756,732.98  0.02 186 052 0.02 1.84 055
Jalisco 17911.68 431780  22,22948]  17,248,875.04 4339,797.54]  21,588,672.58]  4.87 304 440 487 300 432
Michoacdn 16,698.16 1,611.45] 18309.61]  16,082,034.10 1,738,123.34  17,820,157.44] 454 117 362 454 120 357
Morelos 0.00 168.97) 168.97, 0.00 184,764.38) 184,764.38]  0.00 012 003 000 013 0.04
Nayarit 0.00 3.20 3.20) 0.00 3,712.00 3,712.00f  0.00 0.00 000  0.00 0.00  0.00
Nuevo Ledn 410.13 4,161.98] 457211 394,955.19 4,095511.87)  4490467.06]  0.11 302 09 011 283 090
Oaxaca 16791 15,400.99(  15,568.90 162,87933 1745533521  17,618.214.54]  0.05 1119 308 005 1205 353
Puebla 41.96 5597.74f  5,639.70 42,133.20 6,016,128.17|  6,058,261.37|  0.01 407 L12 001 415 121
Querétaro 17156 811.54 989.10 171,532.03 846,479.68 1,018011.71)  0.05 059 020 005 0.58  0.20
San Luis Potos{ 72.50 1,588.78  1,661.28] 69,817.50 1,576,168.00 1,645,985.50]  0.02 LIS 033 002 109 033
Sinaloa 7,150.82 120.70) 727152 6,886,239.66 116,234.101  7,002473.76]  1.94 009 144 194 0.08  1.40]
Sonora 228,484.69 116,55 228,601.24  220,030,756.47 112,828.65] 220,143,585.12|  62.11 0.08 4523  62.10 0.08 44.10
Tamaulipas 0.00 49.68, 49.68 0.00 57,293.90] 57,293.90]  0.00 0.04 001  0.00 0.04 001
Tlaxcala 33.14 44,140.18)  44,173.32 3511704 47,686,942.86]  47,722,059.90]  0.01 3208 874 001 3291 9.56
Veracruz 3276 397.49 430.25 32,288.00 401,536.00 433,824.000 001 029 009 001 028  0.09
Zacatecas 250.25 20,990.72  21,240.97 24541931 2146744237 21,712,861.68f  0.07 1525 420 007 14.82 435
Total 367,862.33 137,600.07 505.462.40)  354,303,182.84  144,880,413.20] 499,183,596.04] 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de ASERCA-SAGARPA (2008).
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Anexo 17. Determinacién del Indice de Gini (IG)

El Indice de Gini se caracteriza por lo siguiente:

1. Es un valor que no se expresa en alguna unidad de medida, es adimensional.
Es invariante ante cambios de escala en la variable.
No es invariante ante cambios de origen en la variable.

Si es nulo, estariamos ante ausencia de concentracion o equidistribucion.

nok »n

Cuanto més proximo esté de la unidad, mayor seré la concentracion.

El IG se calcula como el cociente entre el drea comprendida entre la diagonal y la curva
de Lorenz (drea A) sobre el drea bajo la diagonal (drea A+B). Si existiera perfecta
igualdad, la curva de Lorenz coincidiria con la diagonal, el drea A desapareceria y el IG
se haria 0, indicando ausencia de desigualdad. En caso contrario, si existiera desigualdad
(es decir, una situacién donde todo el ingreso sea propiedad de una sola persona, estado,
region, etc.) la curva de Lorenz coincidiria con los ejes, el drea B desapareceria y el 1G
se harfa 1, indicando desigualdad total. En la prictica se puede expresar la siguiente

férmula para calcular el IG:

1G=1+1 - 22 D Y(N+1-i)

N uN
Donde i indexa a las personas o grupos de personas, N es el nimero de personas o
estratos de ingreso, p indica el ingreso medio e Y; el ingreso de la persona o estrato i.
Para los calculos en deciles N=10 e i=1 para el decil mas pobrez9. En este caso, en lugar
de establecer estratos de ingresos, se determinaron estratos de concentracién de

superficie apoyada de PROCAMPO entre los productores totales de trigo en los estados.

* www.inec.gov.ec/c/document_library/get_file?folderld=1271437&name=DLFE-18804.doc
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—1—Cuwrva de Lorenz

0 Yop 1
Curva de Lorenz.

Fuente: Medina (2001).

A diferencia de las medidas estadisticas que tradicionalmente se utiliza para estudiar la
dispersion de un conjunto de datos —donde la media es el pardmetro de localizacién de
referencia—, el IG se construye al comparar la distribucién empirica que se forma con los
datos observados y la linea de igualdad perfecta que supone la distribucion tedrica

derivada de la curva de Lorenz (Medina, 2001).

Nuevamente, supdngase que se tiene informacidén sobre “n” productores de trigo,
ordenados en forma creciente respecto al apoyo de la superficie de PROCAMPO: donde
yl <yy2,...,<yn. Ademds, se construye la distribucion de frecuencias relativas simple
y acumulada de la poblacién bajo estudio (pi, Pi), asi como de la variable a distribuir (en
este caso la superficie apoyada yi e Yi). Debido al ordenamiento de los datos, se cumple
que Yi < Yi+1. Conforme a lo anterior, el IG se basa en la suma de las diferencias (P1 -

Yi).
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Anexo 18. Indice de Gini de la superficie de trigo apoyada por PROCAMPO, 1997-2006

SUP97 SUP98

SUP-PROCAMPO-0TPV-37

Curva de Lorenz

Numero de observaciones = 63857 Numero de observaciones = 63924
Coeficiente muestral de Gini = 0.556384 Coeficiente muestral de Gini = 0.564163
SUP99 SUP00

SUP-PROCAMPO-OIPV-99
SUP-PROCAMPO-OIPV-00

Curva de Lorenz

Curva de Lorenz

0 01 02 03 04 05 0.6 0.7 08 0.9 1

Numero de observaciones = 59273 Nﬁm.er.o de observaciones = .48642
Coeficiente muestral de Gini = 0.587823 Coeficiente muestral de Gini = 0.601408
SUPO1 SUP02

SUP-PROCAMPO-OIPV-01
SUP-PROCAMPO-OIPV-02

T Coreaae Tarens

0s 0

o os

or or

05 o

os os

0 0a

0z 03

. 02

. o1

I]D o 03 ) ! 0 Y] 07 ) 0.9 1 DD 01 0z 03 04 05 08 o7 08 0e !
Numero de observaciones = 43760 Nimero de observaciones = 44811
Coeficiente muestral de Gini = 0.608682 Coeficiente muestral de Gini = 0.635459
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SUP03 SUP0O4

SUP-PROCAMPO-0IPY-03 SUP-PROCAMPO-OIPY-04

oo | val
or | orl
ool ne |
os | o5
oa | o
os | aal
0z 0z
or | o |
Niuimero de observaciones = 47632 Nimero de observaciones = 50898

Coeficiente muestral de Gini = 0.612823 Coeficiente muestral de Gini = 0.621767

SUP-PROCAMPO-OIPY-05
SUP-PROCAMPO-OIPY-06

1 p iy T T T T
urva de Larenz Curva de Lorenz
0s | oo |
0.8 | 0s L
07 07 b
06 | 06 L
0.5 | 05 F
04 | 04 -
03+ 03
0z 02
01 oLr
L L 1 1 1 L L L o
o C 0.1 0.2 0.3 04 0s 0.6 o7 0.8 09 1
C 01 0.2 0.3 0.4 0.8 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Niimero de observaciones = 85106 Nimero de observaciones = 57971

Coeficiente muestral de Gini = 0.638365 Coeficiente muestral de Gini = 0.62627
SUP0O7

SUPO-PROCAMPO-OIPV-07

Curva de Lorenz

Numero de observaciones = 45901
Coeficiente muestral de Gini = 0.638265
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Anexo 19. Presupuesto financiero para trigo grano suave en La Barca, Jalisco ciclo
otofio — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS FINANCIEROS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO FINANCIERO (pesostha)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | {COMPONENTES Comerciales | |COMPONENTES INGRESOS
1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 5,673,350
FERTILIZANTES (kg 0 Vha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesosiha) 4,340.00
1. (17-17-17) kg. 300.00 1. (17-17-17) kg. 3.80 1. (17-17-17) 1,140.00
2. Ureakg. 350.00 2. Ureakg. 430 2. Urea 1,680.00]
3 Sulfato potacio kg. 200.00 3 Sulfato potacio kg. 7.60 3 Sulfato potacio 1,520.00
HERBICIDAS (kg/ha o I/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesosiha) 1,183.50
1. Topic (dosisha) 100 1. Topic (dosistha) 900.00 1. Topic (pesos/ha) 900.00
2. Puma (1) 150 2. Puma (1) 189.00) 2. Puma (pesos/ha) 283.50
INSECTICIDAS (kg/ha o It/ha) INSECTICIDAS (pesosfunidad) INSECTICIDAS (pesos/ha) 150.00
1. Dimetoato L40 (1) 1.25 1. Dimetoato L40 (1) 120.00 1. Dimetoato L40 (pesosrha) 150.00
11 FACTORES DOMESTICOS 11, FACTORES DOMESTICOS 11 FACTORES DOMESTICOS (pesostha) 4471.52
SEMILLAS (kg / ha) 6.00f | SEMILLAS (pesos/kg) 12000 | SEMILLAS (pesosiha) 720,00
DIESEL (Vha) 60.00{ | DIESEL (pesosfl) 580( | DIESEL (pesostha)
MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 1,150.00
1. Operaci6n (jornalesfha) 3.00 1. Operacién 150.00 1. Operacién 450.00
2. Operacion maquinaria (jornales/ha) 0.30 2. Operacion maquinaria 250.00 2. Operacion maquinaria 200.00
3. Administracién (jornales/ha) 200 3. Administracidn 250.00 3. Administracin 500.00
CAPITAL DE TRABAJO (pesos/ha) 9,08150{ | TASADE INTERES (6 meses) 80%| | TASA DEINTERES (pesostha) 726,52,
AGUA (mm3/ha) 6.00] | AGUA (pesos/unidad) 62.50] | AGUA (pesosiha) 37500
TIERRA (ha) 1.00f | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,500.00{ | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,500.00
111 MAQUINARIA Y EQUIPO 11, MAQUINARIA Y EQUIPO 11 MAQUINARIA Y EQUIPO 1,904.96
TRACTOR/EQUIPO (maq-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/magq-h) TRACTOR/EQUIPO (pesostha) 1,344.96
Preparacién del suelo 200{ | Preparacion del suelo 188.99| | Preparacion del suelo 37798
Siembra 100] | Siembra 31477) | Siembra 314m
Aplicacion de fertilizante 1.00] | Aplicacion de fertilizante 14174 | Aplicacion de fertilizante 141.74
Aplicacién de insecticida 150] | Aplicacion de insecticida 116.00[ | Aplicacién de insecticida 174.00
Segadora 100] | Segadora 94.58 | Segadora 94.58
Pulverizar 100] | Pulverizar 5440 | Pulverizar 5440
Empacadora de rollo 1.00] | Empacadora de rollo 18749] | Empacadora de rollo 18749
COSECHADORA (hr/ha) 0.70 COSECHADORA (pesos/mag-h) 800.00{ | COSECHADORA (pesoha) 560.00
IV. SERVICIOS [V. SERVICIOS IV. SERVICIOS 816.00
Seguro agricola (tasa de interés) 17.0%) | Seguro agricola (pesos/ha) 800.00{ | Seguro agricola (pesosia) 136.00
Aplicacion area (pesos/ha) 100] | Aplicacion aérea (No.ha) 120.00f | Aplicaci6n acrea (pesostha) 120.00
Andlisis de suelo (pesos/ha) 1.00] | Andlisis de suelo (No./ha) 40.000 | Andlisis de suelo (pesostha)
Asistencia técnica (pesos/ha) 1.00 Asistencia técnica (No./ha) 160.00) Asistencia técnica (pesos/ha) 160.001
Cuotas varias (pesostha) 1.00 Cuotas varias (No./ha) 400.00 Cuotas varias (pesosfha) 400.00
RENDIMIENTOS (t/ha) 6.00] [PRECIO (1) 2,21521) |INGRESO BRUTO (pesos/ha) 13,291.26
PROCAMPO 963.00
Total Ingresos 14,254.26
COSTO TOTAL (pesosiha)
Excluyendo costo de la tierra 11,365.98
Incluyendo costo de la tierra 12,865.98
GANANCIA NETA (pesostha)
Con PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 2,888.28
Incluyendo costo de la tierra 1,388.28,
Sin PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 1,925.28
Incluyendo costo de la tierra 425.08




Anexo 20. Presupuesto econdémico para trigo grano suave en La Barca, Jalisco ciclo
otoflo — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS ECONOMICOS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO ECONOMICO (pesostha)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | [COMPONENTES . COMPONENTES INGRESOS
Comerciales
REALES
L. INSUMOS COMERCIABLES L. INSUMOS COMERCIABLES L. INSUMOS COMERCIABLES (pesosha) 5,616.60
FERTILIZANTES (kg o Vha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesosiha) 429647
1 (17-17-17) ke, 300000 |1 (17-17-17) ke, 380( | L (17-17-17) 11857
2. Ureakg. 350000 | 2 Ureakg. 480 | 2 Urea 1,663.15
3 Sulfato potacio kg. 20000 | 3 Sulfato potacio kg. 760 | 3 Sulfato potacio 1,504.76
HERBICIDAS (kg/ha o Iha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesos/ha) 117163
1. Topic (dosistha) 1.00 1. Topic (dosistha) 900.00 1. Topic (pesostha) 890.97
2. Puma (1) 150 | 2 Puma(l) 189.00( | 2. Puma (pesosha) 280.66)
INSECTICIDAS (kgfha o It/ha) INSECTICIDAS (pesosfunidad) INSECTICIDAS (pesostha) 148,50
1. Dimetoato LA (1) 1.25 1. Dimetoato L40 (1) 12000 1. Dimetoato L40 (pesos/ha) 14850
11 FACTORES DOMESTICOS 1L FACTORES DOMESTICOS 11 FACTORES DOMESTICOS (pesos/ha) 43097
SEMILLAS (kg /ha) 6.00{ | SEMILLAS (pesosikg) 12000{ | SEMILLAS (pesos/ha) .78
DIESEL (Vha) 60.00{ | DIESEL (pesosf) 580f | DIESEL (pesosiha)
MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesosiha) 1,150.00
1. Operacién (jornales/ha) 300f | 1.Operacién 15000{ | 1. Operacién 450.00
2. Operacion maquinaria (jomales/ha) 0.80f | 2. Operacién maguinaria 250000 | 2. Operacion maquinaria 20000
3. Administracion (jornales/ha) 200f | 3. Administracién 250000 | 3. Administracién 50000
CAPITAL DE TRABAJO (pesostha) 9081.50 | TASADE INTERES (6 meses) 80% | TASA DE INTERES (pesosiha) 30.19
AGUA (mm'ha) 6.00) | AGUA (pesosfunidad) 62.50( | AGUA (pesosha) 591.00
TIERRA (ha) 1.00] | RENTA TIERRA (pesostha) 1,500.00f | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,500.00
11, MAQUINAR{A Y EQUIPO I11. MAQUINAR{A Y EQUIPO 111 MAQUINARIA Y EQUIPO 220041
TRACTOR/EQUIPO (mag-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/magq-h) TRACTOR/EQUIPO (pesos/ha) 1,537.94
Preparacion del suelo 200 | Preparacion del suelo 188.99) | Preparacin del suelo 43407
Siembra 100 | Siembra 3477 | Siembra 37487
Aplicacion de fertilizante 100 | Aplicacion de fertilizante 14174 | Aplicacion de fertilizante 15774
Aplicacion de insecticida 150 | Aplicacion de insecticida 11600 | Aplicacion de insecticida 198.22
Segadora 100 | Segadora 9458 | Segadora 98.56)
Pulverizar 100 | Pulverizar 5440 | Pulverizar 9.3
Empacadora de rollo 1.00] | Empacadora de rollo 18749) | Empacadora de rollo 2515
COSECHADORA (hr/ha) (.70 | COSECHADORA (pesos/mag-h) 800.00 [ COSECHADORA (pesofha) 062.48,
[V. SERVICIOS [V. SERVICIOS [V. SERVICIOS 78208
Seguro agricola (tasa de interés) 170%| | Seguro agricola (pesostha) 800.00] [ Seguroagricola (pesosha) 102,08
Aplicacion acrea (pesosiha) 100 | Aplicacion aérea (No./ha) 12000 | Aplicacion aérea (pesostha) 120,00
Andlisis de suelo (pesostha) 1.00] | Andlisis de suelo (No./ha) 4000 | Andlisis de suelo (pesosiha)
Asistencia técnica (pesos/ha) 1.00] | Asistencia técnica (No./ha) 16000 | Asistencia técnica (pesosha) 16000
Cuotas varias (pesosfha) 100f | Cuotas varias (No./ha) 40000 [ Cuotas varias (pesostha) 400.00
RENDIMIENTOS (tha) 6.00{ [PRECIO (pesoslt) 220972) {INGRESO BRUTO (pesosha) 13,258.32
(GANANCIA NETA (pesostha) 13,258.32
COSTO TOTAL (pesosrha)
Excluyendo costo de la tierra 11423.06
Incluyendo costo de la tierra 12,923.06
(GANANCIA NETA (pesostha)
Excluyendo costo de la tierra 1,835.26
Incluyendo costo de la tierra 335.26




Anexo 21. Efectos de divergencia para trigo grano suave en La Barca, Jalisco ciclo

otoflo — invierno, 2007

Trigo La Barca, Jalisco
COSTOS E INGRESOS PRESU- PRESU- EFECTOS
(Pesos/ha) PUESTO PUESTO DE DIVER-
FINANCIERO | ECONOMICO GENCIAS
1. INSUMOS COMERCIABLES 5,674 5,617 57
Fertilizantes 4,340 4,296 44
Herbicidas 1,184 1,172 12
Insecticidas 150 148 2
Fungicidas
II. FACTORES DOMESTICOS 4,472 4,324 148
Mano de Obra 1,150 1,150 0
Interés 727 370 356
Agua 375 591 -216
Tierra (Renta) 1,500 1,500 0
Semillas 720 713 7
III. MAQUINARIA Y EQUIPO 1,905 2,200 -295
Tractor/Equipo 1,345 1,538 -193
Combinada Cosechadora 560 662 -102
IV. SERVICIOS 816 782 34
Seguro agricola (tasa de interés) 136 102 34
Aplicacién aérea (pesos/ha) 120 120 0
Andlisis de suelo (pesos/ha) 0 0 0
Asistencia técnica (pesos/ha) 160 160 0
Cuotas varias (pesos/ha) 400 400 0
INGRESO TOTAL
Con Procampo 14,254 13,258 996
COSTO TOTAL
Excluyendo tierra 11,366 11,423 -57
Incluyendo tierra 12,866 12,923 -57
GANANCIA NETA
Excluyendo tierra 2,888 1,835 1,053
Incluyendo tierra 1,388 335 1,053
Sin Procampo 13,291 13,258 33

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
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Anexo 22. Presupuesto financiero para trigo grano medio fuerte en Calpulalpan,
Tlaxcala ciclo primavera — verano, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS FINANCIEROS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO FINANCIERO (pesos/ha)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | |COMPONENTES Comerciales | |[COMPONENTES INGRESOS
1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 2,236.00
FERTILIZANTES (kg 0 Iha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesos/ha) 1,479.00
1. Entec (20-10-10) kg. 150.00 1. Entec (20-10-10) kg. 7.04 1. Entec (20-10-10) 1,056.00
2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) kg. 50.00] 2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) kg. 6.90 2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) 345.00
3. Segunda aplicacion (Nitrofoska Foliar) 2,00 3. Segunda aplicacion (Nitrofoska Foliar) 39.00 3. Segunda aplicacion (Nitrofoska Foliar) 78.00
HERBICIDAS (kg/ha o I/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesostha) 105.00
1. Peak (gr) 20.00 1. Peak (gr) 325 1. Peak 65.00
2. Amber (gr) 5.00 2. Amber (gr) 8.00 2. Amber 40.00
INSECTICIDAS (kg/ha o Iha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesos/ha) 82.50
1. Lambda cyhalotrina (Karate) ml. 250.001 1. Lambda cyhalotrina (Karate) ml 0.33 1. Dimetoato L40 82.50!
FUNGICIDAS (I/ha) FUNGICIDAS (pesos/it) FUNGICIDAS (pesostha) 569.50
Tebucinazole (Folicur) Dosis curativa ml 500.00 Tebucinazole (Folicur) Dosis curativa ml 0.67 Tebucinazole pesos/ha. (Folicur) 335.00
Tebucinazole (Folicur) Dosis preventiva ml 350.00 Tebucinazole (Folicur) Dosis preventiva ml 0.67) Tebucinazole pesos/ha. (Folicur) 23450
I FACTORES DOMESTICOS I FACTORES DOMESTICOS I1. FACTORES DOMESTICOS (pesosiha) 2,010.00
SEMILLAS (kg/ha) 12000 | SEMILLAS (pesos’kg) 6.00) SEMILLAS (pesos/ha) 720.00
DIESEL (I/ha) 60.00 DIESEL (pesos/l) 5.80) DIESEL (pesos/ha)
MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 290.00
1. Operacién (jornales/ha) 400 1. Operacién 60.00 1. Operacion 240.00
2. Administracién (jornales/ha) 1.00] 3. Administracion 50.00] 3. Administracion 50.00
TIERRA (ha) 1.00] | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,000.00] | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,000.00
1. MAQUINARIA Y EQUIPO 1. MAQUINARIA Y EQUIPO [11. MAQUINARIA Y EQUIPO 2,486.00
TRACTOR/EQUIPO (mag-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/maq-h) TRACTOR/EQUIPO (pesos/ha) 2,486.00
Preparacién del suelo 300] | Preparacion del suelo 367.00 Preparacién del suelo 1,101.00
Siembra 1.00] [ Siembra 300.00 Siembra 300.00
Aplicacién de fertilizante 200 Aplicacién de fertilizante 90.00 Aplicacién de fertilizante 180.00
Aplicacién de insecticida 250 Aplicacién de insecticida 90.00 Aplicacién de insecticida 225.00
Trilla 100 | Trilla 500.00 Trilla 500.00
Transporte (t) 1.00[ | Transporte (pesost) 50.00 Transporte (pesos/t) 180.00
V. SERVICIOS V. SERVICIOS V. SERVICIOS 1,103.80
Registro Snics (pesos/a) 1.00) Registro Snics (No./ha) 140.00 Registro Snics (pesos/ha) 0.00
Seguro (pesos/ha) 1.00) Seguro (No./ha) 436.80 Seguro (pesos/ha) 436.80
Asistencia técnica (pesos/ha) 1.00) Asistencia técnica (No./ha) 160.00 Asistencia técnica (pesos/ha) 0.00
Cuotas varias (pesos/ha) 1.00) Cuotas varias (No./ha) 100.00 Cuotas varias (pesos/ha) 100.00
Capital de trabajo (pesos/ha) 420000] | Capital de trabajo (tasa de interés) 13.50% Capital de trabajo (pesos/ha) 567.00
Flete (pesos/ha) 1.00 Flete (No./ha) 120.00 Flete (pesos/ha) 0.00
Almacén y beneficio de semilla Almacén y beneficio de semilla Almacén y beneficio de semilla 216.00
Maniobras (pesos/t) 2,00 Maniobras (t/ha) 30.00] Maniobras (pesos/t) 216.00
Almacenamiento (pesos/t) 0.00 Almacenamiento (pesos/t) 45.00 Almacenamiento (pesos/t) 0.00
Cribado (pesos/t) 000 Cribado (pesos/t) 350,00 Cribado (pesos/t) 0.00
RENDIMIENTOS (t/ha) 360 |PRECIO (pesos/t) 2,344.88]  [INGRESO BRUTO (pesostha) 8,441.57
[PROCAMPO 1,160.00
Total Ingresos 9,601.57,
COSTO TOTAL (pesos/ha)
Excluyendo costo de la tierra 6,835.80
Incluyendo costo de la tierra 7,835.80
GANANCIA NETA (pesos/ha)
Con PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 2,765.77,
Incluyendo costo de la tierra 1,765.77,
Sin PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 1,605.77
Incluyendo costo de la tierra 605.77)




Anexo 23. Presupuesto econémico para trigo grano medio fuerte en Calpulalpan,
Tlaxcala ciclo primavera — verano, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS ECONOMICOS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO ECONOMICO (pesosha)

Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | |COMPONENTES . COMPONENTES INGRESOS
Comerciales
REALES
1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 221357
FERTILIZANTES (kg o I/ha) FERTILIZANTES (pesosfunidad) FERTILIZANTES (pesos/ha) 1464.17
1. Entec (20-10-10) kg. 150.00 1. Entec (20-10-10) kg. 7.04 1. Entec (20-10-10) 1,045.41
2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) kg. 50.00 2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) kg. 6.90) 2. Nitrofoska azul (12-12-17) (+2) 341.54
3. Segunda aplicacion (Nitrofoska Foliar) 200 3. Segunda aplicacion (Nitrofoska Foliar) 39.00 3. Segunda aplicacidn (Nitrofoska Foliar) T2
HERBICIDAS (kg/ha o /ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesosiha) 103.95
1. Peak (gr) 20,00 1. Peak (gr) 325 1. Peak 6435
2. Amber (gr) 5.00 2. Amber (gr) 8.00) 2. Amber 39.60
INSECTICIDAS (kg/ha o Iha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesos/ha) 81.67
1. Lambda cyhalotrina (Karate) ml. 250.00 1. Lambda cyhalotrina (Karate) ml 033 1. Dimetoato L40 81.67
FUNGICIDAS (V/ha) FUNGICIDAS (pesos/1t) FUNGICIDAS (pesosrha) 563.79
Tebucinazole (Folicur) Dosis curativa ml 500.00 Tebucinazole (Folicur) Dosis curativa ml 0.67 Tebucinazole pesos/ha. (Folicur) 33164
Tebucinazole (Folicur) Dosis preventiva ml 350.00 Tebucinazole (Folicur) Dosis preventiva ml 0.67 Tebucinazole pesos/ha. (Folicur) 2015
I1. FACTORES DOMESTICOS 1. FACTORES DOMESTICOS L. FACTORES DOMESTICOS (pesostha) 201000
SEMILLAS (kg/ha) 120.00 | SEMILLAS (pesos/kg) 6.00] | SEMILLAS (pesos/ha) 720.00
DIESEL (/ha) 60.00] | DIESEL (pesos/l) 580] | DIESEL (pesos/ha)
MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesosrha) 290.00
1. Operaci6n (jornales/ha) 4.00 1. Operacién 60.00 1. Operacién 240.00
2. Administracidn (jornales/ha) 1.00] 3. Administracin 50.00 3. Administracién 49.50
TIERRA (ha) 1.00| [ RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,000.00] | RENTA TIERRA (pesosa) 1,000.00
111 MAQUINARIA Y EQUIPO [11. MAQUINARIA Y EQUIPO 11 MAQUINARIA Y EQUIPO 2,958.60
TRACTOR/EQUIPO (mag-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/mag-h) TRACTOR/EQUIPO (pesos/ha) 2958.60
Preparacion del suelo 3.00] | Preparacion del suelo 367.00( | Preparacién del suelo 1341.35
Siembra 100 [ Siembra 300.00{ | Siembra 356.33
Aplicacién de fertilizante 200( | Aplicacion de fertilizante 90.00[ | Aplicacion de fertilizante 205.75)
Aplicaci6n de insecticida 250[ | Aplicacion de insecticida 90.00{ | Aplicacion de insecticida 262.2))
Trilla 100 [ Trilla 500.00[ | Trilla 587.18
Transporte (t) 100 Transporte (pesos/t) 50.00 Transporte (pesos/t) 20575
V. SERVICIOS V. SERVICIOS V. SERVICIOS 1,147.06
Registro Snics (pesos/ha) 0.00 Registro Snics (No./ha) 140.00 Registro Snics (pesos/ha) 0.00
Seguro (pesosha) 100 Seguro (No.ha) 436.80) Seguro (pesos/ha) 436.80)
Asistencia técnica (pesosfha) 1.00f | Asistencia técnica (No./ha) 160.00f | Asistencia técnica (pesos/ha) 0.00
Cuotas varias (pesos/ha) 1.00f | Cuotas varias (No.ha) 100.00f | Cuotas varias (pesosha) 100.00
Capital de trabajo (pesos/ha) 4200.00] | Capital de trabajo (tasa e interés) 13.50%| | Capital de trabajo (pesos/ha) 39426
Flete (pesosfha) 1.00[ | Flete (No.ha) 154.28 Flete (pesos/ha) 0.00
Almacén y beneficio de semilla Almacén y beneficio de semilla Almacén y beneficio de semilla 216.00
Maniobras (pesos/t) 3000 | Maniobras (t/ha) 30.00[ | Maniobras (pesos/t) 216.00)
Almacenamiento (pesos/t) 0.00{ | Almacenamiento (pesosft) 45.00] | Almacenamiento (pesos/t) 0.00
Cribado (pesos/t) 0.00 Cribado (pesos/t) 350.00 Cribado (pesos/t) 0.00
RENDIMIENTOS (t/ha) 3.60( [PRECIO (pesos/t) 2,35541] |INGRESO BRUTO (pesostha) 8479.47
Total Ingresos 847947
COSTO TOTAL (pesosrha)
Excluyendo costo de la tierra 732923
Incluyendo costo de la tierra 8,329.23
GANANCIA NETA (pesosfha)
Excluyendo costo de la tierra 1,150.24
Incluyendo costo de la tierra 150.24)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Anexo 24. Efectos de divergencia para trigo grano medio fuerte en Calpulalpan,
Tlaxcala ciclo primavera — verano, 2007

Trigo Calpulalpan, Tlaxcala
COSTOS E INGRESOS PRESU- PRESU- EFECTOS
(Pesos/ha) PUESTO PUESTO DE DIVER-
FINANCIERO | ECONOMICO GENCIAS
1. INSUMOS COMERCIABLES 2,236 2,214 22
Fertilizantes (kg o 1/ha) 1,479 1,464 15
Herbicidas (kg/ha o 1/ha) 105 104 1
Insecticidas (kg/ha o 1/ha) 83 82 1
Fungicidas (I/ha) 570 564 6
IL. FACTORES DOMESTICOS 2,010 2,010 0
Mano de Obra 290 290 0
Tierra (Renta) 1,000 1,000 0
Semillas (kg/ha) 720 720 0
III. MAQUINARIA Y EQUIPO 2,486 2,959 -473
Preparacidn del suelo 1,101 1,341 -240
Siembra 300 356 -56
Aplicacién de fertilizante 180 206 -26
Aplicacién de insecticida 225 262 -37
Trilla 500 587 -87
Transporte pesos/t 180 206 -26
IV. SERVICIOS 1,104 1,147 -43
Registro Snics (No./ha) 0.00 0.00 0
Seguro (No./ha) 436.80 436.80 0
Asistencia técnica (No./ha) 0.00 0.00 0
Cuotas varias (No./ha) 100.00 100.00 0
Capital de trabajo (tasa de interés) 567.00 394.26 173
Flete (No./ha) 0.00 0.00 0
Almacén y beneficio de semilla 216.00 216.00 0
Maniobras (t/ha) 216.00 216.00 0
Almacenamiento (pesos/t) 0.00 0.00 0
Cribado (pesos/t) 0.00 0.00 0
INGRESO TOTAL
Con Procampo 9,602 8,479 1,122
COSTO TOTAL
Excluyendo tierra 6,836 7,329 -493
Incluyendo tierra 7,836 8,329 -493
GANANCIA NETA
Excluyendo tierra 2766 1150 1616
Incluyendo tierra 1766 150 1616
Sin Procampo 8,442 8,479 -38

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
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Anexo 25. Presupuesto financiero para trigo grano suave del Valle de Yaqui, Sonora

ciclo otono — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha) DATOS DE PRECIOS FINANCIEROS (pesos/unidad) PRESUPUESTO FINANCIERO (pesostha)
Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | (COMPONENTES Comerciales | [COMPONENTES INGRESOS
L. INSUMOS COMERCIABLES L. INSUMOS COMERCIABLES L. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 3,669.801
FERTILIZANTES (kg o I/ha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesos/ha) 2,180.00
1. Urea (46-00-00) kg. 300.00 1. Urea (46-00-00) kg. 395 1. Urea (46-00-00) 1,185.00
2. Fosfato diamonico (11-52-00) kg. 100.00 2. Fosfato diamonico (11-52-00) kg. 4.15 2. Fosfato diaménico (11-52-00) 415.00
3. Amoniaco anhidro (82-00-00) kg. 100.00; 3. Amoniaco anhidro (82-00-00) kg. 5.80] 3. Amoniaco anhidro (82-00-00) 580.00
HERBICIDAS (kg/ha o I/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesos/ha) 1,079.80)
1. Situi (gr) 30.00 1. Situi (gr) 6.60) 1. Situi (gr) 199.80
2. Topik (1) 1.00) 2. Topik (1) 880.00) 2. Topik (1) 880.00)
INSECTICIDAS (kg/ha o 1/ha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesos/ha) 85.00
1. Dimetoato L40 (1) 1.00] 1. Dimetoato L40 (1) 85.00 1. Dimetoato L40 85.00
FUNGICIDA (kg/a o I/ha) FUNGICIDA (kg/a o 1/ha) FUNGICIDA (kg/a o 1/ha) 325.00
1. Folicur (1) 0.50 1. Folicur (1) 650.00 1. Folicur (1) 325.00
I FACTORES DOMESTICOS I FACTORES DOMESTICOS I FACTORES DOMESTICOS (pesostha) 3,713.29)
SEMILLAS (kg/ha) 140.00 SEMILLAS (pesos/kg) 3.70) SEMILLAS (pesos/ha) 518.00
DIESEL (I/ha) 60.00 DIESEL (pesos/l) 5.80) DIESEL (pesos/ha)
MANO DE OBRA (jornalesha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 692.80
1. Operacién (jornales/ha) 7.16) 1. Operacién (jornales/ha) 80.00 1. Operacién (jornales/ha) 572.80)
2. Administracién (jornales/ha) 2.00 2. Administracién (jornales/ha) 60.00 2. Administracién (jornales/ha) 120.00
CAPITAL DE TRABAJO (pesos/ha) 7371.00] | TASA DE INTERES (% 9 meses) 9.7%| | TASA DE INTERES (pesostha) 714.99
AGUA (mmslha) 750] | AGUA (pesos/unidad) 105.00{ | AGUA (pesosha) 787.50
TIERRA (ha) 1.00| | RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,000.000 | RENTA TIERRA (pesos’ha) 1,000.00
[11. MAQUINARIA Y EQUIPO [11. MAQUINARIA Y EQUIPO I11. MAQUINARIA Y EQUIPO 3,189.03]
TRACTOR/EQUIPO (maq-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/mag-h) TRACTOR/EQUIPO (pesostha) 2,589.05
Barbecho 0.50{ | Barbecho 1,100.00] | Barbecho 550.00]
Rastreo 2,001 | Rastreo 330.00] | Rastreo 660.00)
Tabloneo 3.00[ | Tabloneo 55.00] | Tabloneo 165.00
Surcado 1.50{ | Surcado 106.70 | Surcado 160.05)
Revestimiento de Surcos 1.50[ | Revestimiento de Surcos 126.00 | Revestimiento de Surcos 189.00
Siembra 1.60 Siembra 109.38 Siembra 175.01
Aplicacién de fertilizante 1.90 Aplicacién de fertilizante 73.68 Aplicacién de fertilizante 139.99
Aplicacién de plaguicidas terrestre 2.00 Aplicaci6n de plaguicidas terrestre 160.00 Aplicaci6n de plaguicidas terrestre 320.00
Construccion de regaderas 0.32 Construccidn de regaderas 218.75 Construccién de regaderas 70.00
Cultivo 0.80) Cultivo 200.00 Cultivo 160.00
COSECHADORA (h/ha) 1.00] | COSECHADORA (pesos/mag-h) 600.00 [ COSECHADORA (peso/ha) 600.00
IV. SERVICIOS IV. SERVICIOS V. SERVICIOS (pesos/ha) 1,679.55
Seguro agricola (No./ha) 1.00[ | Seguro agricola (pesos/ha) 250000 | Seguro agricola (pesosha) 250.00,
Seguro social (No./ha) 1.00] | Seguro social (pesos/ha) 72.00{ | Seguro social (pesostha) 72.00
Aplicacién aérea (No./ha) 1.00[ | Aplicacion aérea (pesos/ha) 220001 | Aplicacion aérea (pesos/ha) 220.00
Permiso de siembra (No./ha) 1.00 Permiso de siembra (pesos/ha) 50.00] Permiso de siembra (pesos/ha) 50.00]
Fletes (No./ha) 1.00] | Fletes (pesos/ha) 505.60{ | Fletes 505.60
Andlisis de suelo (No./ha) 1.00[ | Andlisis de suelo (pesos/ha) 35.00] | Andlisis de suelo (pesos/ha) 35.00
Asistencia técnica (No./ha) 1.00] | Asistencia técnica (pesos/ha) 150.00{ | Asistencia técnica (pesos/ha) 150.00]
Cuotas varias (No./ha) 1.00| | Cuotas varias (pesos/ha) 396.95] | Cuotas varias (ha) 396.95
RENDIMIENTOS (t/ha) 5.90] |PRECIO (pesos/t) 2,133.01] |INGRESO BRUTO (pesos/ha) 12,584.76)
[PROCAMPO 963.00
Total Ingresos 13,547.76|
COSTO TOTAL (pesosha)
Excluyendo costo de la tierra 11,251.69)
Incluyendo costo de la tierra 12,251.69)
GANANCIA NETA (pesos/ha)
Con PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 2,296.07
Incluyendo costo de la tierra 1,296.07,
Sin PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 1,333.07,
Incluyendo costo de la tierra 333.07,

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Anexo 26. Presupuesto econémico para trigo grano suave del Valle de Yaqui, Sonora

ciclo otono — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS ECONOMICOS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO ECONOMICO (pesostha)

Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades | [COMPONENTES . COMPONENTES INGRESOS
Comerciales
REALES
1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 3,632.99
FERTILIZANTES (kg o 1/ha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesosiha) 2,158.14
1. Urea (46-00-00) kg. 300.00 1. Urea (46-00-00) kg. 395 1. Urea (46-00-00) 1,173.12
2. Fosfato diaménico (11-52-00) kg. 100.00] 2. Fosfato diaménico (11-52-00) kg. 4.15 2. Fosfato diaménico (11-52-00) 410.84
3. Amoniaco anhidro (82-00-00) kg. 100.00] 3. Amoniaco anhidro (82-00-00) kg. 5.80 3. Amoniaco anhidro (82-00-00) ST4.18
HERBICIDAS (kg/ha o I/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesos/ha) 1,068.97
1. Situi (gr) 30.00 1. Situi (gr) 6.66) 1. Situi (gr) 197.80
2. Topik (1) 1.00 2. Topik (1) 880.00) 2. Topik (1) 87117,
INSECTICIDAS (kg/ha o Vha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesostha) 84.15
1. Dimetoato LA0 (1) 1.00) 1. Dimetoato LA40 (1) 85.00 1. Dimetoato LA0 84.15
FUNGICIDA (kg/ha o I/ha) FUNGICIDA (kg/ha o V/ha) FUNGICIDA (kg/ha o I/ha) 32174
1. Folicur (1) 0.50 1. Folicur (1) 650.00 1. Folicur (1) 32174
I1. FACTORES DOMESTICOS I1. FACTORES DOMESTICOS 1. FACTORES DOMESTICOS (pesos/ha) 3,722.67
SEMILLAS (kg/ha) 140.00] | SEMILLAS (pesos/kg) 370] | SEMILLAS (pesosiha) 518.00
DIESEL (I/ha) 60.00] | DIESEL (pesos/l) 6.15| | DIESEL (pesosiha)
MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 692.80
1. Operacién (jornales/ha) 7.16 1. Operacién (jornales/ha) 80.00 1. Operacién (jornales/ha) 572.80
2. Administracion (jornales/ha) 2,00 2. Administracion (jornales/a) 60.00 2. Administracion (jornales/ha) 120.00
CAPITAL DE TRABAJO (pesostha) 737100 | TASA DE INTERES (% 9 meses) 9.7%| | TASA DE INTERES (pesos/ha) 2197
AGUA (mmllha) 750 | AGUA (pesos/unidad) 105.00f | AGUA (pesos/ha) 1,089.90
TIERRA (ha) 1.00{ | RENTA TIERRA (pesosiha) 1,000.00] [ RENTA TIERRA (pesos/ha) 1,000.00
[11. MAQUINARIA Y EQUIPO 11, MAQUINARIA Y EQUIPO 1. MAQUINARIA Y EQUIPO 3,595.42
TRACTOR/EQUIPO (mag-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/mag-h) TRACTOR/EQUIPO (pesos/ha) 2918.97
Barbecho 0.50] | Barbecho 1,100.00] [ Barbecho 620.08]
Rastreo 200 | Rastreo 330.00 | Rastreo 744.10
Tabloneo 3.00[ [ Tabloneo 55.00 | Tabloneo 186.03
Surcado 1.50] | Surcado 106.70] | Surcado 180.44
Revestimiento de Surcos 1.50] | Revestimiento de Surcos 126.00] | Revestimiento de Surcos 213.08
Siembra 1.60) Siembra 109.38} Siembra 197.31
Aplicacién de fertilizante 1.90) Aplicacién de fertilizante 73.68 Aplicacién de fertilizante 157.83
Aplicacion de plaguicidas terrestre 2,00 Aplicacion de plaguicidas terrestre 160.00 Aplicacion de plaguicidas terrestre 360.78)
Construccion de regaderas 0.32] Construccién de regaderas 21875 Construccion de regaderas 7892
Cultivo 0.80) Cultivo 200.00 Cultivo 180.39)
COSECHADORA (/ha) 1.00) | COSECHADORA (pesos/mag-h) 600.00] | COSECHADORA (pesoha) 676.46
IV. SERVICIOS IV. SERVICIOS V. SERVICIOS (pesos/ha) 182471
Seguro agricola (No./ha) 1.00[ | Seguro agricola (pesos/ha) 250.00 | Seguro agricola (pesosia) 250.00
Seguro social (No./ha) 1.00[ | Seguro social (pesos/ha) 72.00] | Seguro social (pesos/ha) 72.00
Aplicacion aérea (No./ha) 1.00] | Aplicacion aérea (pesos/ha) 220.00] | Aplicacién area (pesosha) 220.00
Permiso de siembra (No./ha) 1.00f | Permiso de siembra (pesos/ha) 50.00] | Permiso de siembra (pesos/ha) 50.00
Fletes (No./ha) 1.00] | Fletes (pesos/ha) 650.76| | Fletes 650.76
Andlisis de suelo (No./ha) 1.00f | Andlisis de suelo (pesos/ha) 35.00] | Andlisis de suelo (pesos/ha) 35.00
Asistencia técnica (No./ha) 1.00] | Asistencia técnica (pesos/ha) 150.00] | Asistencia técnica (pesostha) 150.00
Cuotas varias (No./ha) 1.00] | Cuotas varias (pesostha) 396.95] | Cuotas varias (ha) 396.95
RENDIMIENTOS (t/ha) 590] [PRECIO (pesos/t) 2,123.16/ |INGRESO BRUTO (pesos/ha) 12,526.64
Total Ingresos 12,526.64
COSTO TOTAL (pesos/ha)
Excluyendo costo de la tierra 11,775.80
Incluyendo costo de la tierra 12,775.80
GANANCIA NETA (pesos/ha)
Excluyendo costo de Ia tierra 750.85
Incluyendo costo de la tierra -249.15]

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Anexo 27. Efectos de divergencia para trigo grano suave del Valle de Yaqui, Sonora
ciclo otono — invierno, 2007

Trigo Valle del Yaqui, Sonora
COSTOS E INGRESOS PRESU- PRESU- EFECTOS
(Pesos/ha) PUESTO PUESTO DE DIVER-
FINANCIERO ECONOMICO GENCIAS
L. INSUMOS COMERCIABLES 3,670 3,633 37
Fertilizantes 2,180 2,158 22
Herbicidas 1,080 1,069 11
Insecticidas 85 84 1
Fungicidas 325 322 3
II. FACTORES DOMESTICOS 3,713 3,723 -9
Mano de obra 693 693 0
Interés 715 422 293
Agua 788 1,090 -302
Tierra (Renta) 1,000 1,000 0
Semillas 518 518 0
III. MAQUINARIA Y EQUIPO 3,189 3,595 -406
Tractor/Equipo 2,589 2,919 -330
Combinada Cosechadora 600 676 -76
IV. SERVICIOS 1,680 1,825 -145
Seguro agricola (No./ha) 250 250 0
Seguro social (No./ha) 72 72 0
Aplicacién aérea (No./ha) 220 220 0
Permiso de siembra (No./ha) 50 50 0
Fletes (No./ha) 506 651 -145
Andlisis de suelo (No./ha) 35 35 0
Asistencia técnica (No./ha) 150 150 0
Cuotas varias (No./ha) 397 397 0
INGRESO TOTAL
Con Procampo 13,548 12,527 1,021
COSTO TOTAL
Excluyendo tierra 11,252 11,776 -524
Incluyendo tierra 12,252 12,776 -524
GANANCIA NETA
Excluyendo tierra 2,296 751 1,545
Incluyendo tierra 1,296 -249 1,545
INGRESO TOTAL
Sin Procampo 12,585 12,527 58

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
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Anexo 28. Presupuesto financiero para trigo grano suave del Valle de Santiago,
Guanajuato ciclo otofio — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS FINANCIEROS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO FINANCIERO (pesos/ha)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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. Precios COSTOSE
COMPONENTES Cantidades COMPONENTES Comerciales COMPONENTES INGRESOS
1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 3,930.00
FERTILIZANTES (kg o Iha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesos/ha) 2,980.00
1. Mezcla (18-10-07) kg. 500.00 1. Mezcla (18-10-07) kg. 330 1. Mezcla (18-10-07) 1,650.00
2. Urea (46-00-00) kg. 350.00 2. Urea (46-00-00) kg. 3.80 2. Urea (46-00-00) 1,330.00
HERBICIDAS (kg/ha o I/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesos/ha) 850.00
1. Gramocil (gr) 1.00 1. Gramocil (gr) 100.00 1. Gramocil (gr) 100.00
2. Topik (1) 1.00 2. Topik (It) 750.00 2. Topik (1) 750.00
INSECTICIDAS (kg/ha o l/ha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesostha) 100.00
1. Karate Zedn Sc (1) 1.00 1. Karate Zedn Sc (It) 100.00 1. Karate Zedn Sc (pesos/ha) 100.00]
FUNGICIDA (kgha o /ha) FUNGICIDA (kg/a o I/ha) FUNGICIDA (kg/ha o I/ha) 0.00
1. Folicur (1) 0.50] 1. Folicur (1) 650.00 1. Folicur (pesos/ha)

IL. FACTORES DOMESTICOS IL. FACTORES DOMESTICOS I FACTORES DOMESTICOS (pesosiha) 473500
SEMILLAS (kg/ha) 160.00 SEMILLAS (pesos/kg) 5.00 SEMILLAS (pesos/ha) 800.00
DIESEL (I/ha) 60.00] | DIESEL (pesosit) 5.80[ | DIESEL (pesos/ha)

MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 360.00
1. Operacion (jornales/ha) 450 1. Operacion (jornales/ha) 80.00 1. Operacion (jornales/ha) 360.00
2. Administracién (jornales/ha) 2.00 2. Administracion (jornales/ha) 60.00 2. Administracion (jornales/ha)

CAPITAL DE TRABAJO (pesos/ha) 750000 | TASA DE INTERES (5 meses) 5.0%| | TASA DEINTERES (pesostha) 375.00

AGUA (mm’/ha) 5.00f | AGUA (pesos/unidad) 240.00( [ AGUA (pesos/ha) 1,200.00

TIERRA (ha) 1.00] [ RENTA TIERRA (pesos’ha) 2,000.00 [ RENTA TIERRA (pesosha) 2,000.00

1. MAQUINARIA Y EQUIPO I11. MAQUINARIA Y EQUIPO I11. MAQUINARIA Y EQUIPO 2,820.00

TRACTOR/EQUIPO (mag-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/maq-h) TRACTOR/EQUIPO (pesosha) 1,980.00
Desvarado 1.00] | Desvarado 155.00f [ Desvarado 155.00
Barbecho 1.00 | Barbecho 470.00{ | Barbecho 470.00,
Rastreo 2.00] | Rastreo 280.00] | Rastreo 560.00
Nivelacion 1.00] | Nivelacién 120.00f [ Nivelacion 120.00

Siembra y fertilizacién en seco 1.00 Siembra y fertilizacién en seco 220.00 Siembra y fertilizacién en seco 220.00
Surcado 1.00 Surcado 170.00 Surcado 170.00
Aplicacién de fertilizante 1.00 Aplicacion de fertilizante 185.00 Aplicacién de fertilizante 185.00
Aplicacion de plaguicidas terrestre 1.00 Aplicacion de plaguicidas terrestre 100.00 Aplicacion de plaguicidas terrestre 100.00

COSECHADORA (h/ha) 1.00{ [ COSECHADORA (pesos/mag-h) 840.00) | COSECHADORA (peso/ha) 840.00

IV. SERVICIOS IV. SERVICIOS IV. SERVICIOS 1,170.60

Seguro agricola (pesos/ha) 1.00] | Seguro agricola (No./ha) 400.00 | Seguro agricola (pesos/ha) 400.00

Servicio de Gtia. (pesos/ha) 1.00[ | Servicio de Gtia. (No./ha) 65.00] | Servicio de Gtia. (pesos/ha) 65.00)

Permiso de siembra (pesos/ha) 1.00] | Permiso de siembra (No./ha) 50.00f | Permiso de siembra (pesosiha) 50.00

Fletes (pesostha) 1.00[ | Fletes (No.ha) 505.60] | Fletes (pesos/ha) 505.60)

Andlisis de suelo (pesostha) 1.00[ | Andlisis de suelo (No./ha) 35.00f | Andlisis de suelo (pesos/ha)

Asistencia técnica (pesos/ha) 1.00] | Asistencia técnica (No./ha) 150.00f [ Asistencia técnica (pesos/ha) 150.00

RENDIMIENTOS (t/ha) 6.30] [PRECIO (pesos/t) 2,208.17| (INGRESO BRUTO (pesos/ha) 1391147

[PROCAMPO 963.00
Total Ingresos 14,874.47
COSTO TOTAL (pesostha)
Excluyendo costo de la tierra 10,655.60
Incluyendo costo de la tierra 12,655.60,
GANANCIA NETA (pesostha)
Con PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 4,218.87
Incluyendo costo de la tierra 2,218.87,
Sin PROCAMPO
Excluyendo costo de la tierra 3,255.87
Incluyendo costo de la tierra 1,255.87)




Anexo 29. Presupuesto econdmico para trigo grano suave del Valle de Santiago,
Guanajuato ciclo otofio — invierno, 2007

DATOS DE INSUMO-PRODUCTO (Unidades/ha)

DATOS DE PRECIOS ECONOMICOS (pesos/unidad)

PRESUPUESTO ECONOMICO (pesos/ha)

Precios COSTOSE

COMPONENTES Cantidades COMPONENTES . COMPONENTES INGRESOS
Comerciales

REALES

1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES 1. INSUMOS COMERCIABLES (pesos/ha) 3,890.59

FERTILIZANTES (kg o /ha) FERTILIZANTES (pesos/unidad) FERTILIZANTES (pesos/ha) 2950.11
1. Mezcla (18-10-07) kg. 500.00 1. Mezcla (18-10-07) kg. 3.30 1. Mezela (18-10-07) 1,633.45
2. Urea (46-00-00) kg. 350.00 2. Urea (46-00-00) kg. 3.80) 2. Urea (46-00-00) 1,316.66

HERBICIDAS (kgfha o l/ha) HERBICIDAS (pesos/unidad) HERBICIDAS (pesostha) 84148
1. Gramocil (gr) 1.00) 1. Gramocil (gr) 100.00 1. Gramocil (gr) 99.00
2. Topik (1) 1.00) 2. Topik (It) 750.00 2. Topik (It) 74248

INSECTICIDAS (kg/ha o /ha) INSECTICIDAS (pesos/unidad) INSECTICIDAS (pesos/ha) 99,00
1. Karate Zedn Sc (1) 1.00) 1. Karate Zeon Sc (1It) 100.00 1. Karate Zedn Sc (pesos/ha) 99.00

FUNGICIDA (kg/a o Iha) FUNGICIDA (kg/ha o Iha) FUNGICIDA (kg/a o I/ha)

1. Folicur (1) 0.50 1. Folicur (1) 650.00 1. Folicur (pesosiha)

I1. FACTORES DOMESTICOS II. FACTORES DOMESTICOS II. FACTORES DOMESTICOS (pesos/ha) 5,195.80
SEMILLAS (kg/ha) 160.00| | SEMILLAS (pesostkg) 500{ | SEMILLAS (pesosiha) 800.00
DIESEL (I/ha) 60.00| | DIESEL (pesos/tt) 6.15| | DIESEL (pesosiha)

MANO DE OBRA (jornales/ha) MANO DE OBRA (pesos/jornal) MANO DE OBRA (pesos/ha) 360.00
1. Operacidn (jornales/ha) 450 1. Operacidn (jornales/ha) 80.00 1. Operacién (jornales/ha) 360.00
2. Administracion (jornales/ha) 2.00 2. Administracion (jorales/ha) 60.00 2. Administracion (jorales/ha)

CAPITAL DE TRABAJO (pesos/ha) 750000 | TASA DE INTERES (5 meses) 50% | TASA DEINTERES (pesostha) 375.00

AGUA (mm’/ha) 500 | AGUA (pesosfunidad) 240.00{ | AGUA (pesosiha) 1,660.80

TIERRA (ha) 1.00] | RENTA TIERRA (pesosiha) 2,000.00{ | RENTA TIERRA (pesostha) 2,000.00

111 MAQUINARIA Y EQUIPO I11. MAQUINARIA Y EQUIPO I11. MAQUINARIA Y EQUIPO 3,560.68,

TRACTOR/EQUIPO (magq-h/ha) TRACTOR/EQUIPO (pesos/mag-h) TRACTOR/EQUIPO (pesos/ha) 2,546.85
Desvarado 1.00] [ Desvarado 155.00] | Desvarado 17438
Barbecho 1.00] [ Barbecho 470.00] | Barbecho 549.54
Rastreo 2.00] | Rastreo 280.00( | Rastreo 682.60
Nivelacion 1.00] | Nivelacion 120.00] | Nivelacién 13046

Siembra y fertilizacién en seco 1.00) Siembra y fertilizacion en seco 220.00 Siembra y fertilizacion en seco 255.95
Surcado 1.00) Surcado 170.00 Surcado 193.20
Aplicaci6n de fertilizante 200 Aplicaci6n de fertilizante 185.00 Aplicacion de fertilizante 4417
Aplicacién de plaguicidas terrestre 1.00] Aplicacion de plaguicidas terrestre 100.00 Aplicacion de plaguicidas terrestre 116.54

COSECHADORA (h/ha) 1.00{ | COSECHADORA (pesos/maq-h) 840.00] | COSECHADORA (pesoha) 1,013.83

[V. SERVICIOS IV. SERVICIOS IV. SERVICIOS 1,490.66
Seguro agricola (pesos/ha) 1.00] | Seguro agricola (No./ha) 400.00 | Seguro agricola (pesosiha) 400.00
Servicio de Gtia. (pesos/ha) 100 | Servicio de Gtia. (No./ha) 65.00] | Servicio de Gtia. (pesos/ha) 65.00)
Permiso de siembra (pesos/ha) 1.00] | Permiso de siembra (No./ha) 50.00] | Permiso de siembra (pesos/ha) 50.00
Fletes (pesos/ha) 1.00] | Fletes (No.ha) 650.05 | Fletes (pesosiha) 790.66
Andlisis de suelo (pesos/ha) 100 | Andlisis de suelo (No.ha) 35000 | Andlisis de suelo (pesosha) 35.00
Asistencia técnica (pesos/ha) 1.00] [ Asistencia técnica (No./ha) 150.00] | Asistencia técnica (pesos/ha) 15000

RENDIMIENTOS (t/ha) 6.30{ [PRECIO (pesos/t) 2,198.90) |INGRESO BRUTO (pesos/ha) 13,853.07

Total Ingresos 13,853.07
COSTO TOTAL (pesos/ha)
Excluyendo costo de la tierra 12,137.12
Incluyendo costo de la tierra 14,137.12
GANANCIA NETA (pesosiha)
Excluyendo costo de la tierra 1,715.35
Incluyendo costo de la tierra -284.65

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
Nota: El costo del diesel estd incorporado en las labores del cultivo.
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Anexo 30. Efectos de divergencia para trigo grano suave del Valle de Santiago,
Guanajuato ciclo otofio — invierno, 2007

Trigo Valle de santiago, Guanajuato
COSTOS E INGRESOS PRESU- PRESU- EFECTOS
(Pesos/ha) PUESTO PUESTO DE DIVER-
FINANCIERO| ECONOMICO GENCIAS
I. INSUMOS COMERCIABLES 3,930 3,891 39
Fertilizantes 2,980 2,950 30
Herbicidas 850 841 9
Insecticidas 100 99 1
Fungicidas 0 0 0
1. FACTORES DOMESTICOS 4,735 5,196 -461
Mano De Obra 360 360 0
Interés 375 375 0
Agua 1,200 1,661 -461
Tierra (Renta) 2,000 2,000 0
Semillas 800 800 0
III. MAQUINARIA Y EQUIPO 2,820 3,561 741
Tractor/Equipo 1,980 2,547 -567
Combinada Cosechadora 840 1,014 -174
IV. SERVICIOS 1,171 1,491 -320
Seguro agricola (pesos/ha) 400 400 0
Servicio de Gtia. (pesos/ha) 65 65 0
Permiso de siembra (pesos/ha) 50 50 0
Fletes (pesos/ha) 506 791 -285
Andlisis de suelo (pesos/ha) 0 35 -35
Asistencia técnica (pesos/ha) 150 150 0
INGRESO TOTAL
Con Procampo 14,874 13,853 1,021
COSTO TOTAL
Excluyendo tierra 10,656 12,138 -1,482
Incluyendo tierra 12,656 14,138 -1,482
GANANCIA NETA
Excluyendo tierra 4,219 1,715 2,504
Incluyendo tierra 2,219 -285 2,504
Sin Procampo 13,911 13,853 58

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de campo, 2007.
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