UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
O
ISSTAPV’\

CENTRO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y
TECNOLOGICAS DE LA AGROINDUSTRIA'Y LA AGRICULTURA MUNDIAL

ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE PRODUCCION APICOLA
EN EL SURESTE DE MEXICO

TESIS
Que como requisito para obtener el grado de:
MAESTRO EN CIENCIAS EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL

PRESENTA:

Hortencia Arroyo Pozos

Noviembre 2014

Chapingo, Estado de México



ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE PRODUCCION APiCOLA EN EL
SURESTE DE MEXICO

Tesis realizada por Hortencia Arroyo Pozos bajo la direccion del comité asesor
indicado, aprobado por el mismo y aceptada como requisito parcial para obtener el

grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL

DIRECTOR: /// ,
DrWuilar Avila

M ‘\-\\\\
CO-DIRECTOR: ,
Dr. José Maria Garcia Alvarez-Coque
ASESOR: ’ .‘
Dr. Vinici&A—lorac'ﬂo Santoyo Cortés
1\
ASESOR:

Dr. Enrique Genaro Martinez Gonzalez



DEDICATORIA

Mis padres Antonio y Maria, por su apoyo incondicional y ser el motivo de este

gran logro en mi vida.

A mis hermanos Dolores, Jesus, Santiago, Renato, Rocio, principalmente a
Maria Guadalupe, por acompafiarme en cada momento durante los ultimos

afios de mi vida y apoyo brindado para lograr cada una de mis metas.

A mis sobrinos Mariana, Guadalupe, Gerardo, David, Katia Jazmin, Arely,

Alondra, Santiago Raul y Miriam, por ser parte mi familia.



AGRADECIMIENTOS

Al CONACYT, por el financiamiento otorgado para realizar estudios de maestria

y experiencia profesional en el extranjero.

A la Universidad Autbnoma Chapingo y Centro de Investigaciones Econdmicas,
Sociales y Tecnolégicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial, por la

oportunidad de formarme como profesionista.

A la Universidad Politécnica de Valencia Espafia por la oportunidad de realizar

experiencia profesional y de aprendizaje.

Al Dr. Jorge Aguilar Avila por su gran y valioso apoyo para realizar cada una de
las metas durante este periodo profesional, su dedicacién y tiempo que

proporcion6 para que esta investigacion se llevara a cabo.

Al Dr. Enrigue Genaro Martinez Gonzalez, por su apoyo Yy disposicion, el
conocimiento compartido, tiempo dicado y grandes aportaciones en el estudio.

Al Dr. Vinicio Horacio Santoyo Cortés, por el conocimiento compartido, tiempo

dicado y grandes aportaciones en el estudio.

Al Dr. José Maria Garcia Alvarez-Coque por la oportunidad de realizar la
estancia de investigacion, por compartirme su conocimiento y colaboracién en

esta investigacion



Al personal docente y administrativo del CIESTAAM, quienes han contribuido a

mi formacion integral.

Al Biol. José Angel Dominguez Vizcarra, Director Adjunto del INCA Rural, quien
autorizé el uso de la base de datos generada de manera conjunta con el
CIESTAAM vy derivada del proceso de capacitacion en buenas practicas de

produccion de miel a apicultores del Sur-Sureste de México.



DATOS BIOGRAFICOS

Hortencia Arroyo Pozos nacié en Altzayanca Tlaxcala en 1986. En el 2011 se
titul6 como Ingeniero Agronomo Especialista en Fitotecnia, en la Universidad
Autonoma Chapingo, con la tesis titulada: Caracterizacion morfolégica de la

diferenciacion floral en tomate (Solanum lycopersicon L.).

De agosto de 2012 a agosto de 2014 cursé estudios de Maestria en Ciencias en
Estrategia Agroempresarial, en el Centro de Investigaciones Econdémicas
Sociales, Tecnolégicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial, en la
Universidad Autdbnoma Chapingo. En este periodo trabajo el tema de tesis
titulado: “Adopcién de buenas préacticas de produccion apicola en el Sureste de
México”. Durante sus estudios de maestria participd en tres congresos

internacionales, dos en México y uno en Argentina.

De abril a julio de 2014 realiz6 una estancia profesional en la Universidad
Politécnica de Valencia (UPV), Espafia. Durante este periodo, participd6 como
ponente y asistente activo en seminarios que realiza el Grupo de Economia
Internacional del Departamento de Economia y Ciencias Sociales, de la UPV.
Particip6 en reuniones y visitas realizadas por la Catedra Tierra Ciudadana,
proyecto de profesores, alumnos, instituciones y profesionales vinculados con la
UPV. Ademas, acudid a reuniones y visitas con asociaciones, centros de

integrales apicolas, investigadores y centros de referencias en andlisis de miel.



ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS DE PRODUCCION APICOLA EN EL
SURESTE DE MEXICO
Hortencia Arroyo Pozos®, Jorge Aguilar Avila?

RESUMEN

Se examinoé la problematica del sector apicola
en el Sureste de México, mediante el enfoque
de Red de Valor, tomando como ejemplo una
agroindustria. También se analizé el efecto de
un programa de asistencia técnica en el
incremento en la adopcibn de Buenas
Practicas de Produccion de Miel (BPPM), para
lo cual se propone el indice de Adopcion de
BPPM (InABPPM); se calcul6 a partir de un
catdlogo con 31 BPPM agrupadas en siete
categorias. El analisis de la Red de Valor
demostré que la deficiente articulacion entre
sus actores ocasiona bajos niveles de
adopcién de BPPM, lo cual limita el acceso a
mercados mas competitivos. Se utilizé una
base de datos con 8,074 registros pareados
para los estados de Yucatan (n=3,840),
Campeche (n=3,525) y Quintana Roo (n=709).
Se clasificé a los apicultores por el nimero de
colmenas en pequefios (24%, 1-22), medianos
(27%, 23-35) y grandes (49%, 36-400). El
INABPPM promedio presentd un incremento
estadisticamente significativo (p<0.01) de
16.8%. Se encontraron diferencias
significativas (p<0.01) para los incrementos en
las categorias de ubicacion e instalacion del
apiario (10.8%), sanidad apicola (14.9%),
cosecha (12.2%), personal en campo (52.4%)
y programa de higiene y limpieza (109.4%); no
se encontraron diferencias significativas para
las categorias de alimentacion artificial (0.4%)
y materiales para la proteccion y ahumado de
la colmena (1.2%). La baja rentabilidad del
sector apicola se debe a las limitadas
posibilidades de acceder a mercados
especializados por procesar miel de mala
calidad, ademéas no cumple los estandares de
inocuidad.

Palabras clave: Apicultura, certificacién,
inocuidad, red de valor, desarrollo de
proveedores

ABSTRACT

The problems of the beekeeping sector in the
southeastern of Mexico were examined using
the Value Network of approach, taking as an
example an agribusiness. It was also analyzed
the effect of a technical assistance program on
the increase in the adoption of good practices
in honey production (BPPM). Therefore, it is
proposed the index of adoption of BPPM
(InABPPM), which it was calculated from a
catalogue with 31 BPPM, grouped in seven
categories. The analysis of the Value Network
demonstrated that the deficient articulation
among actors causes low levels of adoption of
BPPM, which it limits access to more
competitive markets. A database with 8,074
matched records for the States of Yucatan
(n=3,840), Campeche (n=3,525) and Quintana
Roo (n=709) was used. Beekeepers were
classified by the number of hives in small
(24%, 1-22), medium (27%, 25-35) and large
(49%, 36-400). The INABPPM average showed
a statistically significant increase (p<0.01) of
16.8%. Significant differences were found
(p<0.01) for the increases in the following
categories: location and installation of the
apiary (10.8%), bee health (14.9%), harvest
(12.2%), staff in field (52.4%), and hygiene and
cleaning program (109.4%); there were not
significant differences in the categories of
artificial feeding (0.4%) and materials for
protection and smoking of the hive (1.2%). The
low profitability of the beekeeping sector is due
to the limited possibilities of accessing to
specialized markets because of processing
poor quality honey, furthermore it does not
fulfill safety standards.

Key words: beekeeping, certification, good
safety, value network, suppliers development.
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I. INTRODUCCION

La apicultura mexicana es una actividad reconocida a nivel internacional.
México se ha ubicado entre los principales productores y exportadores de miel
de alta calidad. Sin embargo, en los Ultimos afios los requerimientos que exige
el mercado, principalmente lo referido a la aplicacién de Buenas Practicas de
Produccion de Miel (BPPM) encaminadas a lograr la inocuidad, han restado

dinamismo a las exportaciones.

El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA) define a las BPPM como el conjunto de procedimientos,
condiciones, recomendaciones, controles y demas actividades relacionadas
entre si que se aplican a las Unidades de Produccién Apicola (UPA), con el
objeto de disminuir los peligros asociados a agentes sanitarios en los productos
y subproductos de origen apicola para consumo humano, sin perjuicio de otras
disposiciones legales en materia de Salud Publica (SENASICA, 2012). De
acuerdo con Villoch (2010), las buenas practicas de produccion (BPP) son
documentos surgidos en la ultima década y recogen las recomendaciones de
las condiciones que deben crearse para la produccion de alimentos de calidad e
inocuos; estas guias se han abierto a otros propodsitos, como son los de

proteccion del medio ambiente y la garantia del bienestar animal.



Bajo este contexto, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a través del Programa Estratégico para el
Desarrollo Rural Sustentable de la Region Sur-Sureste de México (Proyecto
Transversal Tropico Himedo), implemento del 2011 al 2013 una iniciativa para
el desarrollo de capacidades, innovacién tecnoldgica y extensionismo rural
encaminadas a la difusion y adopciéon de BPPM, esto para mejorar la posicion
competitiva de los apicultores. La iniciativa contd con el respaldo metodolégico
del Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnologicas de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM), y el soporte operativo del
Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (INCA

Rural).

La presente investigacion analiza la Red de Valor de una agroindustria
procesadora de miel, como estudio de caso de un arquetipo tipico de una
empresa de este giro en la region. También se estudia el nivel de adopcién de
BPPM en UPA al inicio y al finalizar un programa de asistencia técnica y
capacitacion. El trabajo esboza elementos a considerar al momento de disefiar
e implementar elementos de estrategias encaminadas a mejorar la difusién y
adopcion de BPPM, con el propdsito de contribuir al incremento de apicultores
con apiarios certificados, condicibn que les permitirdA mejorar su

posicionamiento competitivo.



1.1. Planteamiento del problema

Segun datos de SAGARPA-SIAP (2014), México exporta alrededor del 48% de
su produccion de miel. Sin embargo, no se ha posicionado en el mercado
internacional de mejor manera debido a que cada dia existe mayor demanda de
alimentos inocuos por parte de los paises desarrollados y ni los apicultores
mexicanos ni las agroindustrias procesadoras de miel cumplen adecuadamente

con las normas vigentes.

Asi, la produccién de miel en México se realiza en un mayor porcentaje de
forma convencional, provocando que existan bajos niveles de inocuidad. Esta
situacion también se presenta en la regidn Sureste, la cual es de gran
importancia pues aporta una tercera parte del volumen de produccién nacional
de miel y tiene caracteristicas floristicas Unicas, lo cual origina una produccion
de gran calidad. Aunado a ello, las caracteristicas naturales de la Peninsula de
Yucatan permiten que la mayoria de los apiarios permanezcan en un mismo
lugar a lo largo del afio, lo cual de alguna manera podria facilitar la

implementacion de protocolos para incrementar el nivel de adopcién de BPPM.

Sin embargo, el desconocimiento de los apicultores sobre las normas y
parametros que rigen la produccion y la comercializacion de miel, ocasionan
que la adopcion de BPPM sea baja y heterogénea. Esta situacion hace

necesaria la intervencion de programas publicos para que apoyen en la



capacitacion para difundir dichas normas y parametros, dando mayor beneficio

a cada uno de los actores involucrados en las redes de valor apicolas ubicadas

en los territorios rurales.

El objeto de analisis de esta investigacion es el estudio de la dinamica de

adopcion de BPPM en el Sureste de México. Los objetos de estudios son: las

UPA, documentos normativos, prestadores de servicios profesionales (PSP), las

bases de datos formadas con las encuestas de linea base (ELB) y de linea final

(ELF) aplicadas a apicultores y encuestas a actores de la Red de Valor (Figura

1),

Proceso de Reconocimiento/Certificacion, la
dindmica de adopcion de buenas préacticas de

produccion de miel

Encuestas

PSP

Base de
datos

UPA
Apicultores

Figura 1. Objeto de analisis y objeto de estudio de investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

1.2. Objetivos de investigacion

Documentos
normativos

Como objetivo general se plantea analizar los factores que influyen en el

incremento en la adopcion de BPPM inducidas por un programa de asistencia
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técnica y capacitacion, a través del calculo de indicadores y del andlisis del rol

de los actores involucrados en la Red de Valor para enumerar los elementos

clave en el disefio de una estrategia que apoye la difusion y adopcion de dichas

practicas.

Asi mismo, los objetivos particulares planteados fueron:

1.

Identificar las normas y BPPM propuestas por las instituciones
gubernamentales y privadas encargadas del proceso de Reconocimiento/
Certificacion de apiarios, mediante la revision documental y de
entrevistas con actores clave para la elaboracién de un catalogo que
permita la verificacion de los niveles de adopcién en las UPA.

Examinar la problemética de la actividad apicola planteada por los
actores clave de una Red de Valor mediante el estudio de caso de una
agroindustria, que permita definir acciones a considerar en el disefio de
una estrategia que apoye la adopciéon de BPPM para incrementar la

posicidn competitiva de los apicultores.

3. Analizar el nivel de adopcion de BPPM al inicio y al final de la

implementacion de un programa de asistencia técnica y capacitacion, a
través del calculo de indicadores para identificar las brechas entre lo
establecido en lineamientos y las practicas adoptadas.

Proponer elementos clave a considerar en el disefio de modelos de
asistencia técnica y capacitacion encaminados a incrementar la adopcion

de BPPM, mediante el analisis de los impactos de un programa de



difusidbn y asi contribuir a mejorar la posicion competitiva de los

apicultores.

1.3. Preguntas de investigacion

En armonia con los objetivos antes planteados, esta investigacion pretende

responder las siguientes preguntas:

1. ¢Cual es la normativa a tomar como referencia para estimar los niveles
de adopcion de BPPM?

2. ¢Cudl es la problemética principal de la actividad apicola planteada por
los actores clave de la Red de Valor y cémo influye la interaccion entre

éstos en la adopcion de BPPM?

3. ¢Cudl es el nivel de adopcion de BPPM de los apicultores del Sureste de
México y cual es la diferencia en los incrementos por tipo de
innovaciones luego de la implementacién de un programa de asistencia

técnica y capacitacion?.

4. ¢Cuales son los elementos clave a considerar en el disefio de una
estrategia para acelerar la difusion, adopcion y certificacion de

apicultores en BPPM en el Sureste de México?



1.4.

Hi:

H3:

Ha:

Hipotesis

Las normas que proponen las instituciones encargadas del proceso de
Reconocimiento de apiarios abarcan gran nimero de BPPM, sin embargo,
al disefiar un catalogo con las BPPM claves permitira un proceso de

certificacién mas 4gil y un monitoreo de UPA mas efectivo.

: El principal problema que se presenta en la agroindustria se relaciona con la

adopcién de BPPM y las buenas préacticas de manufactura de miel (BPMM),
las cuales repercuten directamente con los insuficientes niveles de
competitividad del producto apicola en el mercado nacional e internacional.
El nivel de adopcion de las BPPM de los apicultores de la region Sureste de
México es bajo. Un programa de asistencia técnica y capacitacion que
fomente las BPPM lograr4 mayor incremento de adopcién en los apicultores
menos adoptantes.

Identificar los indicadores de encuesta de linea de base permitira a los
programas de asistencia técnica y capacitacion focalizar sus acciones para
difundir las BPPM consideradas como clave, con lo cual los productores con
posibilidades de cumplir las normas lograran conseguir su certificacion y asi
estar en posibilidad de acceder a los mercados de manera mas favorable,

mejorando con ello el desempefio de la Red de Valor en su conjunto.



Il MARCO TEORICO

Los principales conceptos que se abordaron en la investigacion son: Red de
Valor (tomando a una agroindustria tractora como estudio de caso) y la
adopcién de las BPPM como innovaciones en la apicultura. Ambos conceptos

contribuyen al andlisis de la posicion competitiva de los apicultores.

2.1. Red de Valor

Porter (2008), dice que un sector productivo en una regidbn o nacion es
competitivo si crea valor y liderazgo, a través de la diferenciacion en costos o
productos. EI mismo autor propuso un modelo para analizar cinco factores
determinantes de la competitividad acomodados como un diamante, los cuales
son: a) condiciones de los factores; b) condiciones de la demanda; c)
agroindustrias relacionadas y de apoyo; d) estrategia, estructura y rivalidad de

las empresas y e) otros como el gobierno y el azar.

Para que los productos de un sector o una empresa permanezcan en el
mercado, deben satisfacer las necesidades de los clientes. Bajo este escenario,

el enfoque de la Red de Valor atiende a nuevos criterios de competencia,



proporcionando a los innovadores una nueva forma de ser competitivos, donde

el objetivo principal es asegurar la satisfaccion del cliente.

Basado en Nalebuff y Brandenburger (1997), Mufioz (2010), define a la Red de
Valor en el sector agroalimentario como “una forma de organizacion de un
sistema productivo especializado en una actividad en comun, caracterizado por
la concentracion territorial de sus actores economicos y de otras instituciones,
con desarrollo de vinculos de naturaleza econémica y no econdémica que
contribuyen a la creacién de riqueza, tanto de sus miembros como de su

territorio”.

El concepto de Red de Valor propuesto por Nalebuff y Brandenburger (1997),
plantea la necesidad de gestionar la innovacibn con vision a lograr
competitividad, considerando la interdependencia de los cuatro grandes grupos
de actores de una red que ellos creen son importantes: clientes, proveedores,
competidores y complementadores. En el eje vertical se encuentran los clientes
y los proveedores, en donde el producto fluye contrario al dinero. En el eje
horizontal, se encuentran los complementadores y los competidores, la funcion
de los primeros es hacer mas atractivo al producto de la empresa, asimismo
transfieren mayor valor para el cliente; por el contrario, los segundos restan
valor a la empresa en la medida en que captan parte del mercado objetivo

(Figura 2). Respecto a estos actores, Nalebuff y Brandenburger (1997), en su



propuesta de Red de Valor dicen que tiene que existir una actuacion conjunta

de éstos.

[ Clientes ]

[Complementadores ] [ Competidores ]

[ Proveedores

Figura 2. Actores involucrados en la Red de Valor
Fuente: Adaptada de Nalebuff y Brandenburger (1997).

La Red de Valor permite definir y comprender cuatro grandes grupos de
actores, los cuales en las empresas rurales interactian y subrayan simetrias
entre ellos. En el eje vertical, los clientes y proveedores desempefian papeles
simétricos, por lo que se debe empezar a reconocer que el trabajo de los
proveedores es tan importante como escuchar a los clientes. En el eje
horizontal hay otra simetria, los complementadores son el reflejo de los
competidores, mientras la accion de los primeros puede traducirse en que los
clientes valoren mas a las empresas rurales, la accién de los segundos se
traduce en que los cliente puedan llegar a valorar menos a las empresas

(Mufioz y Santoyo, 2011). Ademas de encontrar simetrias entre los actores de
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la red, éstos pueden desempeiiar dos 0 mas papeles simultaneos, es decir, en
una red se pone en el centro a la empresa con mayor poder y en los extremos
se ven a sus actores: clientes, proveedores, competidores y complementadores,
pero también se cuenta con los clientes de los clientes, los proveedores de los
proveedores, los competidores de los competidores, los complementadores de
los complementadores, por lo que esta perspectiva sugiere que la competencia
se da entre redes y no solo entre empresas individuales (Mufioz y Santoyo,

2011).

Barrera et al., (2013), basados en la metodologia de Ortegdén et. al., (2005),
propusieron una metodologia para el analisis de la competitividad de la Red de
Valor de agroindustrias fundamentada en el Marco Légico. Esta compuesta por
cinco etapas, las cuales son: analisis de involucrados; arbol de problemas; arbol

de objetivos; analisis de alternativas; y la matriz de marco légico.

El resultado del andlisis de involucrados es el diagnéstico del entorno sobre el
cual se desarrolla la dinamica de la Red de Valor, mediante el analisis del papel
de los actores (empresa, clientes, proveedores, complementadores vy
competidores) que la integran, permitiendo definir la posicibn competitiva de

dicha Red de Valor.

El arbol de problemas resulta del complejo causal, el cual se plasma en un

diagrama en donde las causas se presentan en el nivel inferior, los efectos en el
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nivel superior y el problema central conecta ambos niveles. El arbol de objetivos
se basa en el diagnéstico, y atiende cada uno de los problemas identificados en
la red mediante el arbol de problemas. El analisis de alternativas se origina del
nivel inferior de causas en el arbol de problemas; en la valoracion de las
alternativas se descarta aquellas cuya viabilidad y factibilidad no sean
realizables. Finalmente, con base a la informacidn sistematizada se configura la
Matriz de Marco Logico (MML) que contiene la estrategia de intervencion, se
integra por: el objetivo central (propdsito) del proyecto; las acciones que daran
solucion a los problemas identificados; los indicadores verificables que
permitiran medir el impacto de dichas acciones; y los supuestos, considerando
el entorno en el que se desarrolla dicha intervencion, el cual es determinante

para el éxito de la estrategia.

2.1.1. Empresa principal

Mufioz y Santoyo (2011) sostienen que en la configuracion de la red, el actor
colocado al centro de ésta es aquél cuyo poder le permite configurar la
dinamica de la Red de Valor; a este actor se le puede llamar empresa rural,
agroindustria, empresa tractora, organizacion foco o0 cualquier otra

denominacion que dé cuenta del poder del actor o interés del analista de la red.
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2.1.2. Clientes

Los clientes de la Red de Valor son los consumidores, quienes definen
activamente el valor del producto tal como lo ven e incitan a las empresas a
verlo de la misma manera. Barrera et al., (2013), atribuyen que los clientes son
quienes determinan la demanda, dado su poder de negociacion sobre el precio
y calidad, establecidos por la cantidad de productos sustitutos, volumen de

compras y escases de diferenciacion del producto.

Por lo anterior, las empresas deben adoptar un nuevo modelo de creaciéon de
valor, en el cual el fundamento del valor se desplace de los productos a las
experiencias, y la influencia del consumidor esté presente a través de la Red de
Valor. Este modelo se origina mediante la co-creacién de valor centrado en el
consumidor. Modelo donde hay gran interaccion entre empresa y consumidor,
en éste el consumidor es quien es parte integral del sistema de creaciéon de
valor; ejerce influencia respecto de donde, cuando y cédmo se genera valor, y la
empresa en busca de valor, no esta obligada a respetar las fronteras de una
industria; puede competir con las empresas por la extraccion de valor; hay
multiples puntos de intercambio en los cuales el consumidor y la empresa

pueden co-crear valor (Prahalad, y Ramaswamy, 2002).
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2.1.3. Proveedores

Mufioz y Santoyo (2011) sefialan que los proveedores son aquellos que
ademas de aprovisionar de materia prima, suministran capital humano. Los
empleados o jornaleros también son proveedores. Siguiendo el curso del
dinero, la empresa paga a los empleados por su recurso trabajo y tiempo. Por lo
tanto, Barrera et al., (2013), argumentan que los proveedores también tienen un
poder de negociacién, el cual esta en funcién del precio, volumen y calidad de
los insumos (productos o servicios), en la medida en que exista una
concentracion del sector, la importancia que tenga la empresa para el

proveedor, o la posibilidad de éste de integrarse hacia delante.

2.1.4. Complementadores

Para Mufioz (2010), un jugador sera un complementador de la agroindustria si
gracias a sus servicios hace mas atractivas las relaciones de proveeduria bajo
un enfoque ganar-ganar. Uno de los principales complementadores de las
agroindustrias mexicanas, es el gobierno, quien para Barrera et al., (2013),
figura como orquestador y proveedor de instituciones transparentes que
proporcionen los servicios de forma oportuna y eficiente (complementadores),
del marco normativo que regule los procesos de organizacion politica y
econdémica (empresas, proveedores, organizaciones de productores), y los
mecanismos de control de los sistemas de comercializacion (normas sobre
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inocuidad, trazabilidad, certificacion sanitaria, etc.) que provee a los clientes de

confianza y seguridad en su consumo.

2.1.5. Competidores

Mufioz (2010), define a los competidores como las demas empresas que
operan en el mismo giro, es decir, las empresas que producen bienes y
servicios similares en cuanto a sistemas de produccién, manufactura o
ingenieria. Barrera et al., (2013), comentan que deben de analizarse las
empresas competidoras existentes y las potenciales, la intensidad de la
competencia (grado de manipulacion de precios, campafas publicitarias,
innovacion en productos, etc.), para poder mantener adecuada posicidon

competitiva.

2.2. Adopcion de innovaciones y de buenas practicas de produccion

2.2.1. Innovacion

El concepto de innovacion se ha utilizado en diferentes ambitos académicos y
ha tenido diversas definiciones. Freeman (1974), describe a la innovacién como
un proceso de integracién de la tecnologia existente y los inventos para crear o

mejorar un producto, un proceso o0 un sistema. Por tanto, innovacion en un
15



sentido econdémico consiste en la consolidacién de un nuevo producto, proceso
o sistema mejorado. Por su parte, Mufioz et al., (2007), asumen el concepto de
innovacion como todo cambio basado en conocimiento que genera rigueza o

valor.

La OCDE (2005), define a la innovacion como la introduccién de un nuevo o
significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un
nuevo método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores. Reconoce cuatro tipos de innovacion: innovaciones de
producto, de proceso, mercadotecnia y de organizacion y las describe como se

menciona a continuacion:

a) Innovacion de producto
Introduccion de un bien o servicio nuevo, o significativamente mejorado, en
cuanto a sus caracteristicas o al uso al que se destina. Incluye la mejora
significativa de caracteristicas técnicas, de los componentes y los materiales, de
la informatica integrada, de la facilidad de uso u otras caracteristicas

funcionales.
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b) Innovacion de proceso
Introduccion de un nuevo o mejorado proceso de produccion o de distribucion.
Implica cambios significativos en las técnicas, materiales, y/o programas
informaticos. Tiene por objeto disminuir los costos de produccion, mejorar la

calidad, producir o distribuir nuevos productos o sensiblemente mejorados.

c) Innovacion de mercadotecnia
Aplicacion de un nuevo método de comercializacibn que impligue cambios
significativos del disefio o el envasado de un producto, su posicionamiento,
promocién o su diferenciacién de precios. Estan orientadas a tratar de satisfacer
mejor las necesidades de los consumidores, de abrir nuevos mercados o de
posicionar en el mercado de una nueva manera un producto con el fin de

aumentar las ventas.

d) Innovacion de organizacion
Introduccion de un nuevo método organizativo en las practicas, la organizacion
del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de la empresa. Tienen el objetivo
de reducir los costos de produccién o de transaccion, mejorar el nivel de
satisfaccion en el trabajo (y por consiguiente aumentar la productividad), facilitar
el acceso a bienes no comercializados (conocimiento externo no catalogado) o

reducir los costos de insumos.
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2.2.2. El concepto de buenas practicas

La tradicion de la guias de las buenas practicas se inicid en las industrias
reguladoras con el objetivo de preservar sus productos de contaminantes y
otras condiciones que pueden provocar dafios a los consumidores. En la
industria farmacéutica su fin es garantizar la seguridad de sus productos y en la

industria alimenticia la inocuidad.

2.2.2.1. Buenas practicas de produccidén agropecuarias

Las buenas practicas de produccion agropecuarias son normas que buscan
garantizar la inocuidad de los alimentos o cumplir una serie de requisitos a

alcanzar para acceder a mercados exigentes.

La FAO (2004), refiere que las Buenas Practicas Agricolas (BPA) y Buenas
Practicas Pecuarias (BPPe), consisten en “la aplicacion del conocimiento
disponible a la utilizacion sostenible de los recursos naturales basicos para la
produccion agricola alimentaria y no alimentaria, inocua y saludable, a la vez

gue procuran la viabilidad economica y la estabilidad social”.

Del mismo tema surge el concepto de Buenas Practicas Agropecuarias (BPAp),
del cual, Moreno y Molina (2007), dicen que son todas las acciones que se

realizan en la produccion de hortalizas y otros productos de origen animal, que
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van desde la preparacion del terreno hasta la cosecha, el embalaje y el
transporte, orientadas a asegurar la inocuidad del producto, la protecciéon al

medio ambiente y la salud, ademas busca, el bienestar de los trabajadores.

Sumandose al concepto, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) de
Costa Rica (2008), las define como practicas aplicadas en la produccion
agropecuaria para evitar o reducir dafios ambientales, procurar la adecuada
productividad de las actividades agropecuarias y obtener productos inocuos
para las personas que los consumen; se aplican desde la finca hasta la planta
de proceso, incluyendo las fases de preproduccion, produccién, cosecha,
transporte, acopio, clasificacion, lavado, empaque, almacenamiento y entrega

en el centro de distribucion al consumidor.

En lo que se refiere a BPPe, Villoch (2010), argumenta que son documentos
gue han surgido en la dltima década y recogen las recomendaciones de las
condiciones que deben crearse para la produccion de alimentos de calidad e
inocuos. En la actualidad, presionado por los cambios del mundo y de la
conciencia de muchas poblaciones, estas guias se han abierto a otros
propdésitos como son los de proteccion del medio ambiente y la garantia del bien
animal. SENASICA (2013), las define como herramientas utiles para reducir
riesgos de contaminacion en unidades de produccion primaria; brindan al

consumidor un producto inocuo, es decir, un producto sano que no causa dafo.
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2.2.2.2. Buenas practicas de manufactura

De acuerdo con la FAO (2003), las buenas practicas de manufactura de miel
(BPMM) o fabricacién, comprenden practicas destinadas a prevenir y controlar
los peligros para la inocuidad del producto, asociados a las fases relacionadas
con la poscosecha del mismo, considerando un minimo impacto de esas
practicas sobre el medio ambiente, la fauna, la flora y la salud de los

trabajadores.

Por su parte, la SAGPyA (2009), las define como herramienta basica para la
obtencion de productos seguros para el consumo humano, que se centralizan
en la higiene y forma de manipulacién, a demas de que las considera
indispensable para la aplicacion del Sistema HACCP (Analisis de Peligros y
Puntos Criticos de Control), de un programa de Gestidon de Calidad Total (TQM)
o de un Sistema de Calidad como ISO 9000. Diaz y Uria (2009), definen a las
BPM como un conjunto de principios y recomendaciones técnicas que se
aplican en el procesamiento de alimentos para garantizar su inocuidad y su

aptitud, y para evitar su adulteracion.

2.2.2.3. Aplicaciéon de buenas préacticas de produccion

Young et al., (2004), realizaron un estudio de la aplicacion de BPP
implementadas en el Programa de Calidad de Leche Canadiense (CQM),

teniendo como resultado que los requisitos que pide el CQM son dificiles de
20



implementar y que no son necesarias; se encontré que de los cinco grupos de
productores que utilizan las buenas practicas de produccion en leche, los que
mas hacen uso de éstas son quienes se han capacitado de educacion en
seguridad en alimentos, por lo que se proponen cursos sobre la importancia de

las BPP para el control de infecciones.

Villoch (2010a) realiz6 un andlisis del enfoque de buenas practicas
agropecuarias (BPAp) para la produccién de leche, revisando sus objetivos y
ubicandolo en contexto histérico para que haya una mejor comprension,
instrumentacién e utilidad para mercados exigentes. Posteriormente, Villoch
(2010b), realiz6 un segundo estudio donde elaboré una guia de BPP lechera
para Cuba con 226 requisitos, recogiendo recomendaciones de otros
documentos y algunos criterios de expertos, como estrategia para facilitar su

implementacion y que se optimice la calidad higiénica de la leche.

Formato y Smulders (2011) realizaron trabajos sobre las buenas practicas
agricolas y las buenas practicas veterinarias como medidas de gestion de
riesgo adicional de acuerdo con un sistema HACCP (Analisis de Riesgos y de

Puntos Criticos de Control) para que la produccion primaria sea eficaz.
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2.2.3. Adopcion y difusion de innovaciones o buenas practicas de

produccion

2.2.3.1. Nivel de adopcién de innovacién

Lidner (1987), comenta que la “adopcién de innovaciones es un proceso simple,
a pesar de los diferentes tipos que existen, de los adoptantes dispuestos
adquirirlas, asi como el tiempo que pueden emplear para decidir si aceptan o
rechazan una innovacién”. Por otra parte, Gatignon y Robertson (1991), hacen
referencia de que el concepto de adopcion es un conjunto de fases sucesivas
en las decisiones de los individuos para acordar si aceptan o rechazan una

innovacion.

El nivel de adopcién de innovaciones depende del grado en que se absorbe el
conocimiento. Mowery (1995) comenta que la innovacién depende tanto de la
capacidad de generar conocimiento como de la capacidad para absorberlo.
Para Sagastume, et al., (1997), la adopcion mide el resultado de la decision de
los productores de usar o no una innovacion (tecnologia principalmente)
determinada en el proceso de produccion. Frecuentemente se usa este
concepto para identificar cuales son los factores que influyen en la decision del

productor sobre aplicarla o no.
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Rogers (2003) argumenta que “las innovaciones son etapas mentales por las
que pasa un individuo en sus reflexiones desde que conoce la innovacién hasta
que decide adoptarla” y su nivel de adopcion estd relacionado con la
innovatividad definida como “la mayor o menor rapidez en la aceptacion de
innovaciones por un individuo, respecto a otros miembros de su sistema social’,
sostiene que el concentrarse en las caracteristicas de las innovaciones puede
mejorar la posibilidad de adopcion, y por tanto, de difusién. Este mismo autor
presenta el concepto de re-invencion, refiriéndose al grado en que una
innovacion es modificada por el usuario en el proceso de adopcion e

implementacion.

Con base en lo anterior, Mufioz, et al., (2004) dicen que el nivel de adopcion de
innovaciones es fundamental para evaluar la eficacia del sistema de innovacion
regional, ademas de permitir detectar innovaciones de distinto nivel de adopcién
y posteriormente definir las de mayor impacto, y relacionarlas con variables

cuantitativas como la rentabilidad y competitividad, entre otras.

En el proceso de adopcién de innovaciones por lo general no se desarrollan de
manera directa y planeada, sino que son resultado de redes que se auto
organizan. Klerkx, et al., (2009) mencionan que el gestor sistémico es quien
apoya a la composicion de redes, es decir, facilita los vinculos entre los actores,
mediante el proceso de analisis, definicion y las relaciones posibles de

colaboradores. Estos mismos autores sostienen que el sistema de innovacion
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agricola tiene que ver con el fenomeno de redes incluyentes entre conjuntos
heterogéneos de participantes (trascendiendo el modelo lineal de transferencia
de tecnologia al que se siguen apegando muchos) y que las redes eficaces
deben ser apoyadas por intermediarios sistémicos. Esto requiere de una
reorientacion fundamental de muchas organizaciones que trabajan en el cambio
de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo de lo que constituye innovacion y

la adopcién de un modelo de sistemas de innovacion.

Méndez (2006), apoya la perspectiva de crear redes. Argumenta que la
conformacion de redes formales e informales, orientan a la competitividad del
sistema producto local. Si se forman las redes se les denominaran redes de
innovacion, de las cuales Radjou (2004) denomina como un nuevo ecosistema
de mercado, el cual emergera para equiparar la demanda global de innovacion
con la oferta mundial, permite a empresas u otras organizaciones optimizar la
rentabilidad de sus productos, servicios y modelos de negocios y que estan
conformadas por: inventor (intelecto), transformador (convierte), financiador

(patentes) y corredor (compra y vende).

En los procesos de adopcion de innovaciones los actores que mas influyen son
quienes tienen mayor contacto con la agencia promotora de innovaciones y con
otros productores. Monge (2007) enuncia que las mejores interacciones se dan
entre familiares, vecinos, asociacion de productores y organizaciones no

gubernamentales; en un segundo nivel de interacciones se dan entre
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compradores de producto y vendedores de insumos y por ultimo con los

organismo de gobierno que son las instituciones de investigacion y extension.

La literatura especializada también ha introducido el concepto de innovacion
social, la cual se entiende como ‘el esfuerzo, método, resultado o cambio
iniciado por acciones colaborativas” y que pertenece a los emprendedores
quienes son los que implementan las innovaciones donde se inicia una accion
colaborativa que acaba traduciéndose en transferencia de conocimiento y varias
sinergias que apoyan y facilitan la implementacién de innovaciones en la
sociedad. De acuerdo con Schumpeter (1949), primero debe haber
interacciones sociales de cooperacidon entre personas que quieran emprender
una actividad basada en innovaciones, y posteriormente la adopcion e
implementacion de los tipos de innovaciones que menciona la OCDE (2005), en

el manual Oslo.

2.2.3.2. Tasade adopcién de innovaciones

Rogers (1995), considera a la tasa de adopcion de innovaciones como la
velocidad relativa con la cual una innovacion es adoptada por los miembros de
un sistema social. Es en este ultimo, el autor enfatiza en la importancia del
contexto en el que se difunde una innovacion como factor determinante en su
adopcion. Por tanto, algunos de los factores del entorno a considerar son: (i) la
naturaleza misma del sistema social, es decir, sus normas, sus vinculos, tipos
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de decisiones en torno a la innovacién como por ejemplo, si la introduccion y
posterior difusion de las innovaciones es opcional, autoritaria, etcétera, y (ii)
aspectos culturales y dogmas que rodean al usuario tecnologico que
contemplan al tamafio de la poblacion, las redes de poder existentes entre los
miembros de la poblacion, la importancia de los llamados lideres de opinion y
de los medios masivos de comunicacion. Sagastume et al., (1997), también
hacen referencia sobre la tasa de adopcion de innovaciones y la definen como
un indicador que permite conocer la cantidad de personas que probablemente
seguiran usando las tecnologias promovidas, cuando el periodo de asistencia

técnica haya terminado.

2.2.3.3. Difusién de innovaciones

El proceso de adopcién de innovaciones para Rogers (2003), pasa de tener un
primer conocimiento sobre la innovacion, hasta su adopcién o rechazo, y este
proceso tiene cinco etapas principales, las cuales Garcia (2012), las argumenta

de la siguiente manera:

a) Conocimiento. En esta etapa el individuo se expone por primera vez a
una innovacion, pero carece de informacion acerca de la misma. Durante
esta etapa del proceso, el individuo no se ha inspirado para encontrar
mas informacion acerca de la innovacion. Es la etapa en que el
adoptador potencial conoce y entiende la innovacion.
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b) Persuasion. En esta etapa el individuo esta interesado en la innovacion

d)

y busca activamente informacion o detalles acerca de ella. Se desarrolla
una actitud (positiva o negativa) hacia la innovacion y se dan argumentos

a favor y en contra de la misma.

Decision. En esta etapa el individuo toma el concepto del cambio y
sopesa las ventajas y desventajas del uso de la innovacién y decide si
aprobar o rechazarla. Debido a la naturaleza individualista de esta etapa,
Rogers (2003) sefiala que es la mas dificil para adquirir evidencia
empirica y en donde se acuerda la aceptacion de la innovacién como una
buena idea o se rechaza definitivamente, y no se pasa a la siguiente

etapa.

Implementacion. Es la etapa en la que se pone a prueba la innovacion.
El individuo emplea la innovacion en un grado variable dependiendo de
la situacion. Durante esta fase el individuo determina la utilidad de la

innovacion y puede buscar mas informacion al respecto.

Confirmacion: Etapa de refuerzo de una decision de adopcion favorable.

La innovacion pasa a formar parte de la rutina de quien la adopta.

Aunque el nombre de esta etapa puede ser engafoso, en ésta la
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persona finaliza la decision de seguir utilizando la innovacion y puede

terminar de usarla a su maximo potencial.

CIMMYT (1993), sefiala que es conveniente diferenciar entre lo que es la
difusion y la adopcién de innovaciones (tecnologias). La adopcion mide la
utilizaciéon de una tecnologia en un determinado momento, mientras que la
difusién es la transferencia de la tecnologia nueva en una poblacién, en el
transcurso del tiempo. Otro aspecto a considerar es la “des adopcién”, es decir
los productores(as) dejan de utilizar una tecnologia no por rechazarla, sino por

haber encontrado una nueva tecnologia que sustituye a la anterior.

2.2.3.4. Latecnologiacomo innovacion

Comunmente se liga a la tecnologia como la innovacién. Erickson et al. (1990),
mencionan que la tecnologia se puede entender como “la habilidad de crear un
modo reproducible para generar productos, procesos y servicios mejorados”. Al
respecto, Villegas (2000) menciona que cuando es adecuadamente adaptada a
la empresa o sector que se quiere aplicar y administrar constituye una fuente de

ventaja competitiva.

Solano et al., (2000), y Bernués y Herrero (2008), refieren que las decisiones
para adoptar o rechazar tecnologias han sido atribuidas a la heterogeneidad
entre los agricultores, y en particular al desarrollo socio-econémico (edad,
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educacion, experiencia, familia, tamafio, la mano de obra familiar, las fuentes de
ingresos y de crédito). Mafimisebi et al., (2006) suman a las anteriores las
caracteristicas de la granja (tamafio de las explotaciones, el tamafio de la tierra,
el tamafio del hato, granja, produccion, gestidbn y niveles tecnoldgicos);
Abdelmagid y Hassan (1996), y Lapar y Ehui (2004), lo atribuyen a la riqueza de
los agricultores. Para el caso especial de las granjas lecheras, Espinosa et al.,
(2006), indican que el uso de las tecnologias tales como maquinaria y
herramientas juega un importante papel y ofrecen medios de aumentar

ganancias, capacidad y mejorar la ventaja competitiva.

2.2.3.5. Factores que influyen en la adopcién de innovaciones

Garcia (2013) comenta que para observar como se llevan a cabo las
innovaciones en el sector agroalimentario se parte de tres niveles: macro, meso
y micro; el macro hace referencia al territorio, el nivel meso al sector y el micro a
las empresas. A estos niveles Boix y Galletto (2005), afiaden el concepto de
sistemas locales de produccion, de los cuales, sus caracteristicas determinan
su efecto en el comportamiento innovador de una empresa y estos son el nivel
mas proximo a las empresas, por lo tanto, muy determinante ya que se definen
por los movimientos de las personas que viven y trabajan en el area

considerada.
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Dosi (1988), afiade que la innovacion se ve influencia por diversos actores y
factores internos y externos de la empresa o sistema de produccién; en los
internos encontramos la forma en que interactdan las unidades y personas, y en
los externos la interaccidn que se genera entre empresas y territorios en el que
se ubican. Respecto a los factores externos, Dacsh (2008), dice que las
relaciones entre empresas del sector pueden ser de cooperacion para lograr
objetivos comunes o de competencia por el mercado, de ahi la importancia del
intercambio de conocimientos, ademas las caracteristicas y relaciones entre

territorios desarrollan o no un sector productivo.

Aunado a esta aseveracion, Audretsch (2002), expresa que el desarrollo de
sectores economicos contribuye al desarrollo del territorio y viceversa, por lo
cual la importancia de clasificar a un territorio como rural o urbano, asi como las
variables fisicas y humanos que lo caracterizan, puede condicionar el
comportamiento innovador que manifiestan las empresas o0 sistemas
productivos en el territorio que se ubican, las variables de las estructura

territorial pueden ser un obstaculo o potenciar a la adopcion de innovaciones.

Doloreux y Parto (2004) y Garcia et al., (2012), refieren que las caracteristicas
del territorio, la proximidad de las empresas y/o sectores a los centros de
investigacion existe un comportamiento innovador positivo, asi como aquellas
gue cuentan con las instituciones necesarias, con estructura de cooperacion y

con un nivel adecuado de conocimiento y habilidades.
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Partiendo en que hay factores o recursos de innovacion que no se tiene en el
territorio como son: recursos humanos calificados, flujos de informacion, flujos
de clientes y los mas importantes los flujos de conocimiento se tienen que
adquirir fuera de éste, Bathelt et al., (2004) y Hughes (2007) proponen la
formacion de redes globales de conocimiento o cluster, con el fin de incorporar
insumos de innovacién dificilmente disponibles en territorios locales o
regionales, con el objetivo de buscar nuevas oportunidades y el fomento de
economias locales aprovechando las acciones colectivas y las externalidades
econdmicas como el conocimiento técito, del cual, Delgado et al., (2010), dicen
“‘que ese conocimiento apoyara el emprendimiento local y desarrollo territorial,

que pueden formar parte de una economia nacional”.

Alcon et al., (2008) clasifican a los factores que influyen en la adopcion de

tecnologia en:

- Caracteristicas del agricultor, tales como: la edad, si la sucesion esta
asegurada o no, contacto con fuentes de informacion, asociacionismo,
inclinacién o aversion al riesgo, mentalidad empresarial, comportamiento
innovador y criterios medio ambientales.

- Factores econdmicos. Entre ellos se encuentran: volumen de negocio de
la empresa, productos obtenidos, disponibilidad de mano de obra y

magquinaria, utilizacién de capitales, acceso al crédito y comercializacion.
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- Caracteristicas de la explotaciéon. Se destacan: dimension, orientacion
productiva, distribucion de los cultivos, tecnologia empleada,
caracteristicas de la mano de obra y dedicacion total o parcial del titular.

- Caracteristicas de la innovacion: importancia para el titular de la
explotacion y como influye en las variables econémicas, complejidad en
la utilizacion, riesgo percibido, valoracion subjetiva de la inversion y
experiencia en la aplicacion de una técnica determinada.

- Factores externos: existencia de canales de informacién y empresas
técnicas de servicios, disponibilidad de técnicos especializados por
parte de las cooperativas, disponibilidad de energia eléctrica y agua en
cantidad o calidad, nivel de las instalaciones colindantes y cémo le
afectan las subvenciones, los impuestos y las regulaciones

ambientales.

2.2.4. Las buenas practicas de produccion en México

La Ley Federal de Sanidad Animal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (2007)', define a las BPP como el conjunto de procedimientos
actividades, condiciones y controles que se aplican en las unidades de
produccion de animales y en los establecimientos, con el objeto de disminuir los

peligros asociados a agentes fisicos, quimicos o biologicos, asi como los

! Ley Federal de Sanidad Animal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2007
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riesgos zoosanitarios en los bienes de origen animal para consumo animal; sin

perjuicio de otras disposiciones legales aplicables en materia de Salud Publica.

2.2.4.1. Buenas practicas de produccién apicola en México

SENASICA (2012), define a las Buenas Préacticas de Produccion de Miel
(BPPM) como conjunto de procedimientos, condiciones, recomendaciones,
controles y demas actividades relacionadas entre si que se aplican a las UPA,
con el objeto de disminuir los peligros asociados a agentes sanitarios en los
productos y subproductos de origen apicola para consumo humano, sin

perjuicio de otras disposiciones legales en materia de Salud Publica.

En la apicultura se han elaborado y modificado normas oficiales y de calidad,
para regular la sanidad, produccion y comercializaciéon de los productos finales
de esta actividad pecuaria. Medina (2013) hace referencia a los siguientes

documentos:

1. Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-001-ZO0O-1994,
Camparfa Nacional contra la Varroasis de las Abejas.

2. Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-002-ZO0-1994,
Actividades técnicas y operativas aplicables al Programa Nacional para
el Control de la Abeja Africana.

3. Norma Mexicana NMX-F-036-NORMEX-2006, Alimentos Miel -

Especificaciones y Métodos de Prueba.
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. Norma Oficial Mexicana NOM-145-SCFI-2001, Informacion comercial -
Etiquetado de miel en sus diferentes presentaciones.

. Norma Mexicana NMX-FF-094-SCFI-2008, Productos alimenticios no
Industrializados para Consumo Humano-Polen (pollinis)-
Especificaciones.

. Norma Mexicana NMX-F-606-NORMEX-2002, Determinacion de
derivados de azucar de cafia y/o jarabe de maiz con alto contenido en
fructosa para verificar la autenticidad de la miel de abeja utilizando la
composicion isotépica del carbono 13 (813CVPDB) en la miel y en su
proteina (estandar interno) por espectrometria de masas de is6topos
estables - Método de Prueba.

. Manual de Buenas Practicas de Manejo y Envasado de Miel.

. Manual de Buenas Practicas de Produccion de Miel (MBPPM).

El udltimo documento que menciona Medina (2013), es una herramienta

necesaria para evitar los riesgos de contaminacion de la miel durante la

produccion primaria, transporte de alzas con miel y con el firme propdsito de

contribuir a que el consumidor final tenga acceso a un producto inocuo y de alta

calidad; debido a los constantes avances y cambios de la legislacion nacional e

internacional y propios de la misma actividad, obligan a la actualizacion

continua de los lineamientos en buenas practicas (SAGARPA-SENASICA,

2009D).
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2.2.4.2. Buenas practicas de manufactura de miel

SENASICA (2012), define a las buenas practicas de manufactura como
herramientas necesarias para evitar los riesgos de contaminacion de la miel
durante las distintas etapas que comprenden las fases de extraccion,
sedimentacion, filtrado, envasado y transporte, con el firme propoésito de
contribuir a que el consumidor final tenga acceso a un producto inocuo y de alta

calidad (Figura 3).

2.2.1.1. Proceso del Reconocimiento de apiarios en BPPM

El certificado conocido en México como “Reconocimiento de Apiarios” es el
documento que otorga SENASICA-SAGARPA a los apicultores que aplican las
BPPM en sus apiarios conforme a lo establecido en el Programa de Buenas
Practicas de Produccién de Miel. El proceso para obtener un reconocimiento de
apiarios es el siguiente (Figura 4):

1. El apicultor manifiesta interés por que se le otorgue el reconocimiento en
BPPM a través de escrito libre o en forma verbal.

2. Se concreta y programa una cita entre el apicultor y personal de la
SAGARPA, para visitar el apiario del solicitante y verificar que cumple
con los requisitos establecidos en el Programa de Buenas Préacticas de
Produccion de Miel, en donde se levantara un cuestionario y se asentara
el manejo que se esta aplicando en la colmena en relacion al Manual de
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Buenas Practicas de manejo. Posteriormente y de acuerdo a ello se le
haran las observaciones por escrito respectivas, en donde se asienta en
que aspectos deberd poner mayor atencion, que tipo de alimentacion
otorga, cambio de abeja reina, entorno en la ubicacion del apiario, etc.
De acuerdo al resultado de la verificacion se solicitara el reconocimiento
a oficinas centrales, a la Coordinacion General de Ganaderia de la
SAGARPA. Este tramite tiene una duracién de un mes desde que se
solicita a oficinas centrales hasta que se recibe en la Delegacion Estatal
de la SAGARPA.

En caso de que el apiario no cumpla con los requisitos o no se dé el
manejo adecuado al MBPPM, se haran las observaciones pertinentes y
se dara tiempo a que el apicultor se adapte o cumpla con esta norma,
programando una segunda verificacion al apiario de acuerdo a las
observaciones realizadas en la primera visita. Estos certificados tienen
vigencia de un afio por lo que es necesario que el apicultor manifieste el

interés por conservar este estatus solicitando la renovaciéon del mismo.
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Inscripcion al Sistema de Identificacion del Programa de Buenas Practicas de
Manufactura de Miel, a través de Ila pagina de internet

(s . _y . - A
Solicitud por escrito del tramite deseado e ingreso de la documentacion de
acuerdo a los criterios establecidos en la pagina de internet

4 N\
Revisién de documentacion de acuerdo a lo establecido en el Manual de Buenas

W

v

El personal oficial for

*Si

Realizacion de las visitas de

—

Programacion y realizacion de la
visita para la evaluacion de la
aplicacion de lo establecido en el

Seguimiento en la aplicacion de Sistemas
de Reduccion de Riesgos de Contaminacion

ula el o
dar a cona
1to de lo establecido e

Se form

Seguimiento en la aplicacion de Sistemas
de Reduccibn de Riesgos de

DGIAAP elabo

de
v
| Entreﬁa de la constancia de BPMM |

Figura 3. Proceso de obtencién de constancia de BPMM
Fuente: SAGARPA-SENASICA (2009c).
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2.2.1.2. Proceso de certificacion organica

Para el caso especifico de miel organica, el contexto juridico en que se

fundamenta la apicultura organica se puede citar:

- Organic Foods Production Acto Ley de 1990, decretada en los Estados
Unidos que establece los estandares nacionales de regulacion de
produccion organica.

- Council Regulations (EEC) No. 2092/91 of 24 June 1991, expedida por la
entonces Comunidad Europea, de cobertura en las paises miembros que
condiciona el comercio de paises terceros a la observancia de reglas
similares equivalentes aprobadas por un organismo estatal del tercer
pais.

- Propuesta de estandares de miel organica de The National Organica
Program in Washinton D.C. en el afio 1993.

- Normas para la Apicultura Ecologica de Naturland-Verband
furnuturgomagen Landbau e.v. (Asociacion registrada por la agricultura
organica) agosto de 1994.

- Pliego de condiciones para Produccion Biologica de Miel, publicado en el
Boletin Oficial de la Republica Francesa, del 2 de marzo de 1996.

- Bolletino Oficiale della Regione Autonome Fruilli-Venezia Giulia. Decreto

del Presidente la Guiiuna. Septiembre 1996. Apicultura Bioldgica.

39



2.2.1.3. Normatividad y Certificacion

En México la produccion apicola organica se basa en las normas dictadas por la
reglamentacion de los paises compradores y por diversas certificadoras. Para
efectos de importacion de miel organica mexicana, cada pais establece un
listado de sus propias normas en cuanto a calidad y requerimientos de

inocuidad del producto (Cordova, 2006).

En la actualidad, el crecimiento del movimiento organico ha rebasado las
escalas locales, regionales y nacionales, ubicandose en el ambito mundial. Por
ello, es necesario un proceso que garantice y confirme que los alimentos
organicos se ajustan a las normas establecidas por los diferentes agentes
comerciales (Gomez et al., 2002), ya que los consumidores pagan un sobre
precio al adquirirlo y requieren de la seguridad de que han sido producidos

utilizando métodos de produccion organica.

En el proceso de certificacion, el productor obtiene un sello que aparece en sus
productos y asegura al consumidor que se ha obtenido a través de un proceso
de produccion organica; este sello se consigue a través de una agencia
certificadora y del proceso de certificacion. De acuerdo con la Asociacion de
Inspectores Organicos Independientes, el proceso de certificacion, sigue el

siguiente procedimiento:
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El apicultor contacta a la agencia certificadora y solicita informacion.
Conoce y estudia las normas.

Contesta los formularios.

Envia la informacion relativa a su especie pecuaria.

Firma los acuerdos de membresia.

Cubre la cuota de inscripcion.

N o o bk bR

La Agencia revisa la documentacion y se pone en contacto con el
inspector acreditado para que realice la inspeccion, proporcionandole
algunos documentos y datos del productor.

8. Por su parte el inspector realiza la inspeccion en apiario y entrega su
reporte al Comité de Certificacion de la certificadora para que lo revise y
emita su decision sobre si se concede o no la certificacion.

9. El productor recibe la notificacion y el certificado para vender su producto

como organico.

Vandame (2012), comenta que los requisitos que se deben llevar a cabo para la
certificaciébn de organizaciones de pequefios productores de manera general

son los siguientes:

1. La organizaciobn de pequefios productores debe estar legalmente
constituida de acuerdo con las leyes mexicanas o de cada pais.

2. El grupo debe ser capaz de administrar y mantener un sistema de control
interno confiable.

3. Que el grupo este dedicado a las actividades agricolas, pecuarias y/o de
recoleccion silvestre, procesamiento, transformacion ylo
comercializacion.

4. Que el grupo de pequefios productores esté comprendido dentro de un
sistema de produccion y un método de agricultura relativamente

homogéneo.
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5. Que el grupo tenga una administracién coordinada de produccion y
comercio, en beneficio colectivo.

6. Excluye a los productores individuales cuyos ingresos sobrepasan los
20,000.00 dolares por venta de producto organico por afio o 25
hectareas del o los cultivos que pretenden ser certificados para
comercializar.

7. Los productores deberan estar geograficamente proximos entre si.

Las préacticas de produccion y los cultivos del grupo deberan ser
uniformes y reflejar procesos o metodologias consistentes.

9. Los grupos deberan utilizar sistemas e instalaciones centralizadas de
procesamiento, distribucion y comercializacion.

10.Los grupos deberan tener un programa de educacion que asegure que
todos los miembros comprenden las normas orgénicas y como se aplican

estas a sus operaciones especificas.

2.2.1.4. Trazabilidad

La trazabilidad conforme a la Ley Federal de Sanidad Animal publicada en el
Diario Oficial de la Federacién (2007)? se define como el rastreo desde el sitio
de su produccion u origen hasta su sacrificio o procesamiento y se debera

contar con la relacién de proveedores y distribuidores o clientes.

2Ley Federal de Sanidad Animal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2007.
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Para Woller (2008)°, la trazabilidad es una herramienta de gestién de riesgos
gue permite a los productores del sector alimentario o a las autoridades, retirar
o recuperar productos en los que se han descubierto ciertos riesgos
significativos. Contribuye a facilitar la retirada de los alimentos y permite que los
consumidores reciban informacion especifica y exacta sobre los productos en
cuestion. La trazabilidad en si misma no hace a los alimentos seguros (Figura

5).
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3Thierry Woller, Experto en Medidas Sanitarias y Fitosanitarias del Proyecto de Facilitacion del Tratado de
Libre Comercio entre México y la Union Europea. Consultor de la UE, BID, BM, USAID, OIE y de
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[ll. MARCO DE REFERENCIA

La apicultura mexicana se ha posicionado en un lugar relevante en el mundo. El
siguiente apartado hace referencia del contexto internacional y nacional, dando

una vision general de la importancia de la actividad.

3.1. Contexto mundial de la apicultura

3.1.1. Produccién mundial de miel

En base a estadisticas de FAO-FAOSTAT (2014), en el periodo 2000 a 2012, la
producciéon mundial anual promedio fue de 1 433 872 t. En el periodo referido, la
produccién mantuvé una tendencia al alza directamente proporcional al nUmero
de colmenas existentes. Sin embargo, se expresa que la productividad ha
disminuido. En el dltimo afo, se observo una produccion récord de 1 592 701 t,

el mayor volumen observado durante el periodo. (Figura 6).
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Figura 6. Produccion mundial de miel e inventario apicola internacional

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO-FAOSTAT (2014).

Principales paises productores de miel

promedio (Figura 7).

De acuerdo a la informacion recabada por la Organizacion de la Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO), en el periodo 2000 a 2012,
135 paises contribuyeron a la produccion promedio de 1 433 872 t de miel; por
su aporte destacan China el principal productor mundial, el cual aporta 344 807
t, seguido de Argentina con 80 731 t; Estados Unidos de América con 76 391 t,
Ucrania con 63 087 t; México contribuyé con 56 641 t, India con 54 308 t,
Federacion de Rusia con 54 279 t, Etiopia con 41 039 t, Iran con 36 231ty

Canada con 34 549 t, en conjunto aportaron el 61% de la produccion mundial
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Figura 7. Principales paises productores de miel, 2000-2012

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO-FAOSTAT (2014).

China se posicioné en el primer lugar, incrementando notablemente la poblacién
de colmenas debido a que ademas de utilizarlas para la produccion de miel son
manejadas para la polinizacion de algodon, colza, alforféon, manzanas, citricos,
girasol, vicia y otros cultivos que en los ultimos afios aumentaron drasticamente
sus volumenes de produccién, por ello es que la apicultura en este pais se ha

desarrollado y promovido considerablemente (Foodlinks, 2010).

En el caso de Argentina, cuenta con gran diversidad de zonas productoras y la
mayor parte de su produccion se concentra en la provincia de Buenos Aires,
ubicada en la region Pampeana, la cual aporta la mayor produccién a este pais,

por contar con una gran extension y variedad de vegetacion; ademas, el clima
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beneficia los rendimientos (Newsletter, 2009). Ucrania, en los ultimos afios ha
incrementado la poblacion de colmenas, ademas tiene gente joven trabajando
en esta actividad, lo que hace que la vean como un gran potencial a futuro

(Apinews, 2010).

México ha ocupado un importante lugar en la produccién apicola mundial a
pesar de que en el periodo de andlisis se ha tenido varios altibajos en la
produccion, sin embargo, en el los Ultimos afios los programas
gubernamentales han apoyado al desarrollo de la actividad apicola (SAGARPA-

SIAP, 2011).

3.1.1.2. Tasade Crecimiento Media Anual de la produccion

En el periodo 2000 a 2012 se reportdé una tasa de crecimiento media anual
(TCMA) de produccion del 2% a nivel mundial. Iran expresdé un importante
crecimiento en sus volumenes de produccion, registrando TCMA de 5.5%
superando al primer productor a nivel mundial (China) el cual registro un 5.0%;
mientras que Estados Unidos de América, Argentina y Canada registraron tasas
de crecicimiento anual negativas de 3.3, 1.7 y 0.7% respectivamente. En el
caso de México, pesentd una tasa de creciemiento cero durante el periodo

analizado (Figura 8).
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3.1.2. Principales paises exportadores

Figura 8. Tasa de crecimiento media anual de los principales paises
productores de miel, 2000-2012
Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO-FAOSTAT (2014).

Las exportaciones mundiales durante el periodo 2000 a 2012 ascendieron de

373 632 a 492 708 t, éstas se concentraron en diez paises, aportando el 72%;

China export6 86 930 t, Argentina 76 910 t, México 26 861 t, Alemania 22 122 t,

Hungria 16 515 t, Vietham15 761 t, Brasil 15 245, Canada 15 217 t, Espafa 13

410t e India 12 194 t (Figura 9).
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Figura 9. Principales paises exportadores de miel, 2000-2011

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO-FAOSTAT(2014).

China se posicion6 como el primer pais exportador por los precios que ofrece,
sin embargo, consumidores de paises importadores dan a conocer que el
producto que oferta carece de inocuidad y trazabilidad (El Pais, 2012).
Argentina ocupa el tercer lugar entre los paises productores de miel y destina el
95% del total de su produccion a la exportacion debido a que su consumo per

capita es minimo; su exportacion es principalmente a granel (Newsletter, 2009).

En el caso de México, el consumo per capita es bajo, canalizando la mayor
parte de la produccion a la exportacién, porque las caracteristicas de la miel
que produce en nuestro pais tiene gran aceptacion en el mercado Europeo,
debido a que en los ultimos afios ha atendido puntualmente la normatividad y

exigencia de ese mercado (Financiera Rural, 2011). Alemania no figura entre
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los principales productores a nivel mundial, sin embargo, se posiciona como el
cuarto lugar entre los exportadores, debido a que realiza triangulacion con las
importaciones que realiza y completa sus exportaciones (Ortega y Ochoa,

2004).

3.1.2.1. Tasas de Crecimiento Media Anual de las exportaciones

Analizando la TCMA de los principales paises exportadores, se observa que
Brasil, India y Vietham contribuyen en bajos porcentajes a las exportaciones.
Sin embargo, estos paises registran las tasas de crecimiento de exportaciones
mas altas, siendo del 49.5, 30.6 y 21.1%, respectivamente. Los datos muestran
que a pesar de que paises como Argentina, México, Alemania y Canada
participan con un porcentaje importante de las mismas, presentan TCMA
negativas, lo cual indica que sus exportaciones han crecido poco o se han

estancado en los ultimos afios (Figura 10).
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Figura 10. Tasa de crecimiento de los principales paises exportadores de
miel, 2000-2011

3.1.3. Principales paises importadores

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO-FAOSTAT(2014).

Respecto a los paises demandantes de miel, aproximadamente el 89% de la

importacion total se concentra en diez paises, entre los que se encuentran

Estados Unidos de América (que importa 100 245 t), Alemania (90 587 t), Japon

(41 365 t), Reino Unido (28 475 t), Francia (20 761), Espaia (14 871 t), Italia

(13 766 t), Bélgica (12 280 t), Arabia Saudita (9 752) y con menor volumen pero

significativos se encuentran los Paises Bajos (con 8 884 t), (Figura 11).
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Figura 11. Participacion de los principales paises importadores de miel,
2000-2011

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO-FAOSTAT (2014).

Es importante sefialar que Alemania, ademas de satisfacer su demanda interna
de miel completa sus exportaciones con las importaciones que realiza. Aunque
en este periodo EUA y JapOn concentraron un gran porcentaje de las
importaciones, Europa sigue siendo el principal demandante de este producto; a
pesar de contar con la tecnologia mas avanzada y moderna de la apicultura, los
paises europeos no producen lo suficiente para abastecer su demanda interna

(Ortega y Ochoa, 2004).
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3.1.3.1. Tasade Crecimiento Media Anual de las importaciones

Respecto a la TCMA de las importaciones mundiales, Japon se ha mantenido
estable; Alemania presentd una tasa negativa, a pesar de que este pais utiliza
parte de sus importaciones para completar sus exportaciones. Arabia Saudita
es el pais que presenta la TCMA mas alta con el 7.4%, seguida por la de
Bélgica, 6.9%; Francia, 5.1%; Reino Unido, 4.2% y Espafia, 3.9%. Dichas tasas

muestran la importancia que tiene Europa en las importaciones (Figura 12).
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Figura 12. Tasa de crecimiento de los principales paises importadores,
2000-2011

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO-FAOSTAT(2014).
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3.1. Contexto nacional de la apicultura

3.1.1. Produccién nacional de miel

La produccion apicola en México reviste singular importancia, debido a que se
cuenta con climas vy flora, en diversas regiones del pais, favorables para esta
actividad. Durante el periodo 2000 a 2012 la produccién nacional de miel en
México en promedio fue de 56 980 t, mostrando cambios significativos,
principalmente durante el periodo 2005 a 2007 en el cual se observdé una
disminucién en la produccion; se atribuy6 a la presencia de huracanes (Wilma 'y
Dean) que han afecto a la Peninsula de Yucatan, lo que causé una pérdida
parcial y/o total de colmenas, también a la carencia de agua en otras regiones
productoras, problemas de salud de las abejas, la reduccién de areas silvestres
debido a la urbanizacion, uso de pesticidas y agroquimicos que afectan a las

abejas.

En el afio 2008 la produccion tuvo un incremento impresionante con una
produccion de 181 457.53 t, después del dificil periodo referido. Del 2009 a
2012 la produccion se increment6 al igual que el nimero de colmenas respecto
al periodo de 2005 a 2007, sin embargo, la actividad no se ha recuperado
totalmente, al menos para alcanzar los volumenes producidos que presento al

inicio del periodo analizado(Figura 13).
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Figura 13. Produccion de miel e inventario apicola nacional, 2010-2011
Fuente: Elaboracion propia con datos del SAGARPA-SIAP, (2014).
3.1.1.1. Precios y valor de la produccion

La evolucién de los precios de la miel pagada al productor indica que en 2005
se presento el precio mayor de $38.4 por kg, el menor precio pagado fue en el
2008 de $ 28.8 por kg, (Figura 14 y Anexo A). El precio promedio més alto de
miel natural lo presentan los estados de Jalisco, Michoacan y Oaxaca, el cual
esta por encima del percibido por los productores de la regién de la Peninsula
(Yucatan, Campeche y Quintana Roo), donde se produce el mayor volumen de

miel del pais.
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El valor de la produccion apicola nacional se estima con base en el volumen de

la producciéon y con el precio pagado al productor. El valor de la produccion

apicola mostré una TCMA de 0.8%, se estima que dicho valor en pesos reales

paso de $1 937 954 a $ 200 2802 entre el 2000 al 2012 (Figura 15 y Anexo B).

45
40
35
30
25
20
15
10

Pesos MXN

E— o~ -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

— Preciomedio al productor

Figura 14. Precio pagado a los productores, 2000-2012 (precios reales por
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SIAP (2014).
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Fuente: Elaboracién con datos de SAGARPA-SIAP (2014).
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3.1.1.2. Regiones productoras

La composicion de la miel depende de factores tales como caracteristicas

floristicas, suelo y clima. Por lo anterior, la Coordinacion General de Ganaderia

clasifica cinco regiones productoras en México con diferente grado de desarrollo

(Figura 16):

1.

Region Norte. Los estados que integran esta region son: Baja California,
Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Durango, Zacatecas, Coahuila,
Nuevo Leon, parte norte de Tamaulipas y altiplano de San Luis Potosi.
Region de la Costa Pacifico. Forman parte de esta regién los estados de
Sinaloa, Nayarit, poniente de Jalisco y Michoacan, Colima, parte de
Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

Region del Golfo. Esta region se compone por el estado de Veracruz y
parte de los estados de Tabasco y Tamaulipas, la region Huasteca de
San Luis Potosi, Hidalgo y Querétaro.

Region del Altiplano. En esta region se encuentran los estados de
Tlaxcala, Puebla, México, Morelos, Distrito Federal, Guanajuato,
Aguascalientes; la parte oriente de los estados de Jalisco, Michoacan,
Guerrero, Oaxaca y Chiapas y la parte poniente de Hidalgo y Querétaro,
asi como la region media de San Luis Potosi.

Region Sureste o Peninsula de Yucatan. Esta formada por los estados
de Campeche, Yucatan y Quintana Roo y parte de los estados de

Chiapas (noreste) y Tabasco (oriente).
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Figura 16. Clasificacion de las regiones productoras de miel en México
Fuente: Coordinacion General de Ganaderia-SAGARPA (2010).

3.1.1.3. Principales estados productores

De acuerdo con cifras oficiales del periodo de 2000 a 2012, el 33% de la
produccién nacional se concentra en la Peninsula de Yucatdn (Yucatan,
Campeche y Quintana Roo) (SAGARPA-SIAP, 2014), sumando a Chiapas con
el 6%. Sin embargo, estados como Jalisco en la region Costa Pacifico aporta el
10% de la produccion nacional y Veracruz que representa al Golfo, el 9%

(Figura 17).
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Figura 17. Participacion de los principales estados productores de miel,
2000-2012
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SIAP (2014).

3.1.1.4. Tasade Crecimiento Media Anual de la produccidn estatal

Los estados que presentan la TCMA positiva y mas alta durante el periodo
2000-2012, son Chiapas con 5.8%, Oaxaca con 4.9%, Campeche y Puebla con
0.1%. Sin embargo, Jalisco presenta TCMA negativa, lo que representa que la

actividad se encuentra en retroceso (Figura 18).
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Figura 18. Tasa de crecimiento de los principales estados productores de
miel en México, 2000-2010
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SIAP (2014).

3.1.2. Exportaciones mexicanas de miel

De acuerdo con las estadisticas de la FAO-FAOSTAT (2014), México se
posicion6 como el tercer pais exportador durante el periodo 2000 al 2012; el
promedio de las exportaciones fue de 24 825 t, concentrandose el 62 % hacia

Alemania, EUA y Reino Unido (Figura 19).
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Figura 19. Destino de las exportaciones mexicanas, 2000-2012
Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAO-FAOSTAT(2014).

3.1.3. Importaciones de México

Durante el periodo de 2000 a 2012, las importaciones de miel se mantienen en
volumenes minimos. En promedio se importaron 334 t anuales, las cuales
provienen principalmente de China. De 2000 a 2012 disminuyeron de 99ta 7 t,
lo que indica que el consumo interno se abastece principalmente con la

produccion nacional (Figura 20).
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Figura 20. Origen de las importaciones de miel en México, 2000-2012
Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO-FAOSTAT(2013).
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IV. MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrollé en la Peninsula de Yucatan, con informacion de
UPA de los estados de Yucatan, Campeche y Quintana Roo. Se consideraron
dos grandes rubros: el primero se basa en el estudio de caso de la Red de
Valor de una agroindustria de miel y el segundo en el analisis del nivel de
adopcién de BPPM de un namero considerable de apicultores atendidos por un

programa de asistencia técnica y capacitacion en el afio 2011.

4.1. Metodologia para el analisis de la Red de Valor

La sistematizacion de la informacion de la Red de Valor se realiz6 mediante el
analisis de involucrados propuesta por Mufioz (2010) y Barrera et al., (2013). Se
consideré como agroindustria tractora a la empresa Apicultores Tecnificados de
Dzitbalché (APITEC), localizada en Campeche, México, que corresponde a una
comercializadora de miel tipica de la Peninsula de Yucatan. La informacion se
obtuvo por medio de entrevistas semi-estructuradas para indagar la
problematica percibida por los actores clave, tales como representantes de la
agroindustria, apicultores, acopiadores, empresas competidoras, funcionarios
de instituciones gubernamentales, asesores técnicos y organismos no

gubernamentales.
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Estableciendo las relaciones causas y efecto de la problematica identificada, se
configurd el arbol de problemas; el problema central es la parte medular del
arbol, las causas se presentan en el nivel inferior (raices) y los efectos en la
parte superior (ramas). Posteriormente, se elaboré el arbol de objetivos,
buscando atender a las causas del problema principal identificados en la red
mediante el arbol de problemas. Finalmente, el analisis de alternativas o
estrategias que cubren los objetivos e inciden directamente en las causas que

dan origen al problema identificado.

Para sintetizar la informacién, la matriz de marco logico se integré por filas. La
primera corresponde a la finalidad planteada, es decir, la vision que se pretende
alcanzar y derivada del andlisis de los efectos del problema central de la red de
APITEC. La segunda fila corresponde al propésito y expresa el fin de la
estrategia; se relaciona con el problema central y el objetivo principal. A partir
de la tercera fila se enuncian los resultados propuestos (componentes) y los
logros que se desean alcanzar, vinculandose con las causas principales que
originan al problema principal. En un cuadro extra se proponen las actividades o

acciones gue se deberian implementar para alcanzar los resultados esperados.
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4.2. Metodologia para el analisis del nivel de adopcion de BPPM

Para el andlisis de la adopciéon de BPPM se utilizé6 informacion obtenida en
2011 de una base datos generada en Convenio de Colaboracién entre el INCA-

Rural y CIESTAAM.

La informacion corresponde a dos momentos: al inicio de un programa de
asistencia técnica y capacitacion (ELB) y al finalizar el mismo (ELF). Asi, la ELB
marca el inicio de las actividades del programa cuyo objetivo era la difusién de
las BPPM, con el apoyo de los asesores técnicos (Prestadores de Servicios
Profesionales, PSP), quienes son profesionales especializados que
promovieron la adopcién de las mismas. La ELF marco el fin de las acciones de

estos profesionistas en su programa de trabajo.

Con la informacion obtenida de la base de datos se contabilizaron 17,046

registros, de los cual se depuraron 308 encuestas repetidas y 590 sin par,

resultando 8,074 observaciones pareadas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Apicultores con encuestas pareadas por estado

Estado Numero de encuestas
Yucatan 3840
Campeche 3525
Quintana Roo 709

Total 8074

Fuente: Elaboracion propia con datos de la UTE-Innovacion.
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4.2.1. Catalogo de BPPM

Se efectud una revision documental de los MABPPM, encontrando que el de
SENASICA enlista 132. Sin embargo, el Programa Nacional para el Control de
la Abeja Africana (PNCAA), propone poner énfasis en 31, las cuales son
consideradas como clave para generar un incremento real en la inocuidad de la
miel. Con base en lo establecido por el PNCAA, se construyd un catalogo de
buenas practicas de produccion apicola (CBPPA), enlistando aquellas que se
deben considerar por los apicultores para obtener el reconocimiento de apiarios
(Anexo C). Las BPPM se agruparon en siete categorias, las cuales se muestran

en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Numero de buenas practicas de produccion de miel por categoria

Categoria Numero de BPPM

Ubicacién e instalacion del apiario 8
Alimentacion artificial

Sanidad apicola

Materiales para la proteccién y ahumado de la colmena
Cosecha

Personal en campo

wWw AN W N D

Programa de limpieza e higiene
Total de BPPM 31

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.2. Adopcion de Buenas Préacticas de Produccion de Miel

Para conocer el nivel de adopcion de BPPM se calcul6 el indice de Adopcion de
Buenas Précticas de Produccion de Miel (INnABPPM), que es una adaptacion del
indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) propuesto por Mufioz et al., (2007).
Se refiere a la capacidad innovadora del apicultor y se calcula considerando el
namero de BPPM realizadas por el productor en un momento determinado
respecto al numero de practicas por categoria definidas en un catdlogo

(alimentacién artificial, sanidad apicola, cosecha, etc.), mediante la férmula:

X", BPPM,,

InABPPMC,, = -

Donde:

INABPPM ik =indice de adopcion de Buenas Practicas de Produccion de Miel
del i-ésimo apicultor en la k-ésima categoria.
BPPM ik = Presencia de la j-ésima Préactica de Produccion de Miel en la k-
ésima categoria.
N= Numero total de Buenas Practicas de Produccion de Miel en la k-ésima

categoria.

Asi mismo, se calcul6 la Tasa de Adopcion de Buenas Préacticas de Produccion
de Miel (TABPPM), la cual es una adaptacion de la Tasa de Adopcion de
Innovaciones (TAIl) propuesta por Aguilar y Renddén (2009). Corresponde al

porcentaje de productores adoptantes de cada una de las BPPM del catalogo.
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nPABPPM
TABEPPM = —x 100
nld

Donde:

nPAI= NUumero de apicultores adoptantes de la BPPM.

nTP= Numero total de apicultores.

4.2.3 Tipo de los apicultores y grado de ruralidad

En contraste a Contreras et al., (2013), quienes efectuaron un estudio en el Sur
y Sureste de Jalisco y clasificaron a los productores con base a las diferentes
caracteristicas de tecnificacion en la actividad apicola (similar a Echazarreta et
al., 2002 y Gutiérrez, 2011), en esta investigacion se categorizaron a los 8 074
apicultores en tres estratos, definidos de acuerdo a la distribucion de los datos

de la mediana y cuartiles de la media del nUmero de colmenas (Cuadro 3).

Cuadro 3. Clasificacién de apicultores segun tamafio de apiario

Tipo de apicultor Numero de colmenas
Pequefio la?22
Mediano 23-35
Grande 36-400

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas se clasificaron las zonas en donde se ubican los apiarios segun el
grado de ruralidad, utilizando como base la densidad de la poblacion (OCDE,

1994). Se consider6é como “rural” si la densidad es menor de 150 habitantes por
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km2 y como “urbano” a la densidad de poblacibn mayor a 150 habitantes
(INEGI, 2010). Esta clasificacion parte del supuesto de que el grado de
ruralidad en el que se desarrolla la actividad apicola depende en gran medida la
adopcion de BPPM, North y Smallbone (1996) proporcionaron pruebas de que
las empresas rurales remotas son menos innovadoras que las empresas
urbanas. Sin embargo, Lopez-Garcia, et al., (2013) sefialan que la ruralidad no

parece ser en si misma un obstaculo para que las empresas sean innovadoras.

4.3. Analisis de lainformacion

La base de datos presenté mayor nimero de variables categéricas nominales
binarias (dicotomicas) y solo una variable escalar discreta (numero de
colmenas), lo cual limité el tipo de andlisis multivariado a aplicar. Las variables
internas del sistema de produccion apicola consideradas fueron el tamafio de
apicultor (nimero de colmenas), sistema de identificacion, género del apicultor y
las siete categorias en que se agruparon las 31 BPPM propuestas en este

trabajo (Anexo C).

De las variables internas a las UPA se plantea como supuesto de la variable
tamafo de apicultor, que a mayor nimero de colmenas mayor inversion y por
ende mayor compromiso a adoptar tecnologias, por lo tanto, los apicultores
grandes desde el inicio de la actividad adoptan mas BPPM, y ante la
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intervencion de programas de capacitacion el nivel de adopcion es menor
(Contreras et al., 2013). En esta investigacion se espera que el tamafio apicultor

sea significativo en el modelo planteado.

Respecto a la variable sistema de identificacion del apiario, se plantea que
dicho sistema apoyara a incrementar la adopcion de BPPM debido al monitoreo

constante de la UPA contribuyendo a realizar un mejor proceso de trazabilidad.

Para el caso de la variable género del apicultor, se espera que esta no influya
en el incremento de la adopcion de BPPM, debido a que la apicultura es una
actividad que integra por igual tanto al género femenino como el masculino,
ademas de ser un negocio familiar y un area de oportunidad para la mujer

(Contreras et al., 2013).

El andlisis del nivel de adopcion de BPPM como innovaciones, se realizd
mediante los indicadores INABPPM y TABPPM. En el INABPPM se analiz6 el
incremento de adopciéon de BPPM por categoria, por tipo del apicultor con base
en el sistema de produccion apicola y por estado participante. En la TABPPM,
se analizo la brecha entre las BPPM después de la capacitacion al apicultor con

respecto a las que ya practicaban.

Considerando la estratificacion por tamafo, se realizd un modelo de regresion

multiple, donde ademas se integraron factores internos y externos del apiario
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gue afectan la adopcion de BPPM. Se introdujeron las variables ficticias

sefaladas en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Variables internas y externas al sistema de produccién apicola que

intervienen en la adopcion de buenas practicas de produccion de miel

Nombre variable Variables ficticias

Territorio Rural=0 Urbano=1

Tamafio A Apicultor Apicultor Apicultor
mediano= 1 pequefio=0 grande=0

Tamarfio B Apicultor Apicultor Apicultor
pequefio=0 mediano = 1 grande=0

Sistema de No tiene =0 Tiene =1

identificacion

Género Masculino =0 Femenino=1

Fuente: Elaboracion propia.

Para definir la dependencia que existe entre variables internas y externas de los
apiarios con respecto al incremento en el INABPPM, se especifico el modelo de

regresion multiple siguiente:

Y=bg+ b1 Xi+bs Xo+bs Xs+bs Xa+bs X+ beg X+ b7 X7+ bg Xg+ bg Xg+ bqg

X10+ b11 X171+ b1p Xg2 +€

Donde:

Y= Incremento en la adopcion de BPPM (ALB-LF)

bo= Coeficiente constante de regresion del modelo
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b1 X1= Zona o territorio

b, X,=Influencia del tamafio A del sistema de produccion del apicola
bs Xs=Influencia del tamafio B del sistema de produccién del apicola
b, X4= Sistema de identificacion del apiario

bs Xs= Género de quien atiende el apiario

be Xs=Ubicacion e instalacion del apiario

b; X;=Alimentacion artificial

bg Xg= Sanidad apicola

bg X9= Materiales proteccion colmena

b1o X10= Cosecha

b1 X1;= Personal en campo

b1, X12= Programa de limpieza e higiene

€= Residuos del modelo (inadecuacion del modelo)

En el analisis estadistico se emplearon los programas SPSS® y SAS® utilizando
estadistica descriptiva e inferencial. Se realizé andlisis de varianza y prueba de
Tukey para el INnABPPM entre ELB y ELF, tipo de apicultor segun el tamafio del

sistema de produccién y los estados participantes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se dividen en dos apartados. El primero incluye el estudio de
caso de una Red de Valor tipica de la Peninsula de Yucatan y el segundo el

analisis del nivel de adopcién de BPPM en las UPA.

5.1. Andlisis de la Red de Valor de la agroindustria APITEC

En la Peninsula de Yucatan, las agroindustrias se encargan del acopio,
limpieza, filtrado, envase y embalaje de miel, siendo su principal mercado la
Unién Europea y los Estados Unidos de América; también se comercializa de

manera regional y nacional, con marcas propias.

Se realiz6 como estudio de caso la Agroindustria Apicultores Tecnificados de
Dzitbalché (APITEC), ya que su Red de Valor tiene un arquetipo similar a la de
otras empresas procesadoras de miel de la Peninsula de Yucatan. Esta ubicada
en Calkini, Dzitbalché, al norte del estado de Campeche y se encarga del
acopio, industrializacion y comercio de miel de las regiones de Hecelchakan,
Calkini, Hopelchen y Campeche. Tiene una capacidad instalada de 520
toneladas de miel al afio, pero en el 2012 su capacidad utilizada fue de apenas
el 39%; ésta comprende los dos periodos de produccion: noviembre-diciembre

(se recolecta el 30% de la miel) y febrero-abril (se acopia el 70% restante).
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5.1.1. Andlisis de involucrados

La configuracion de la Red de Valor de APITEC se muestra en la Figura 21. El
80% de la miel acopiada proviene de 610 apicultores socios de la agroindustria;
ésta compra directo en la planta (a los apicultores) o a través de acuerdos con
centros de acopio, los cuales no son propiedad de la agroindustria pero si, en

Su mayor parte, de sus socios.

| Tiendas Regionales/ Grupo ROFI |

Clientes

FIRCO, FDS A.C., Inca Rural,
Financiera Rural, CDI,
SAGARPA, SMAAS, SEDICO,
ONG, PESA, AGI-DP

Miel y Cera de Campeche;
Apicultores de Champotdn;
y Apicultores Organicos de

Proveedores

Apicultores,  Intermediarios vy
Centros de acopio: Apicultores
Nueva vida del norte S.P.R. de
R.L.; Tunben-Kuxtal S.P.R. de
R.L.; Apicultores del Valle de
Edzna, S.P.R. de R.l; Caana-
Jaltun, S.P.R. de R.l.; Flores del

Figura 21. Red de valor de la agroindustria APITEC

Fuente: Elaboracion propia con informacion de entrevistas.
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Asi, antes de entregar el producto en las instalaciones de APITEC, los
apicultores almacenan la miel en centros de acopio, siendo los principales:
Apicultores Nueva Vida del Norte S.P.R. de R.L.; Tunben-Kuxtal S.P.R. de R.L.;
Apicultores del Valle de Edzna, S.P.R. de R.l.; Caana-Jaltun, S.P.R. de R.l;
Flores del campo S.P.R. de R.l.; Apicultores de Hobomo, S.P.R. de R.l.; y Chen
Maya, S.P.R. de R.L. La miel comprada a los socios tiene un sobreprecio de
dos a tres pesos por kilogramo, lo cual le permite a éstos tener solvencia para
adquirir insumos autorizados para el buen mantenimiento de sus colmenas y

apiarios.

APITEC comercializa miel a granel (en bidones) y en productos envasados con
marca propia y registrada. En el primer caso, el cliente principal es el consorcio
GRUPO ROFI S.A. DE C.V., quien comercializa la miel con su propia marca en
Estados Unidos de América. Para el segundo caso, la miel se distribuye en

establecimientos a nivel regional para su venta al detalle.

Los principales competidores de APITEC son las agroindustrias Miel y Cera de
Campeche, S. de S.S.; Apicultores de Champotoén, S.P.R.de R.l.; y Apicultores
Organicos de Calakmul. Estas empresas representan gran competencia, pues
cuentan con certificacion y tienen acceso directo al mercado internacional,

principalmente el europeo.
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Entre los complementadores de APITEC se encuentran la Fundacion Desarrollo
Sustentable A.C (FDS A.C), la SAGARPA y Secretaria de Desarrollo Industrial y
Comercio del Estado de Campeche (SEDICO); estas instancias apoyaron a la
empresa para el registro de la marca. El Fideicomiso de Riesgo Compartido
(FIRCO) ha contratado a las AGI-DP, equipos de profesionistas que brindan
capacitaciéon y asistencia técnica en BPPM a una gran cantidad de los
apicultores que entregan su producto a la agroindustria tractora. Algunos de los
apicultores también se han beneficiado de la asistencia técnica y gestion de
apoyos por parte del Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA),
coordinado a nivel nacional por la FAO y operado en la regidén por una Agencia

de Desarrollo Rural (ADR).

En el tema de financiamiento, la Comision Nacional para el Desarrollo de
Pueblos Indigenas (CDI) ha apoyado para la compra de insumos, materiales
para los proveedores y subsidio para la compra de miel; asi mismo, la
Financiera Rural ha otorgado fondos para la remodelacién y construccion de
instalaciones, de acuerdo con las especificaciones que pide PYMEXPORTA

para la certificacion de APITEC.
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5.1.2. Anélisis de problemas y oportunidades

La apicultura en la Peninsula de Yucatan afronta algunos hechos importantes.
En los ultimos afios se ha dado una expansion de las zonas agricolas, con la
consecuente reduccion de plantas silvestres que favorecen la produccion de
miel con caracteristicas valoradas en el mercado internacional. También se han
sembrado organismos genéticamente modificados (por ejemplo, en el caso de
la soya), generando problemas en el cumplimiento de las normas
internacionales de calidad y ocasionando incluso devoluciones de embarques
de miel por parte de paises europeos. A esto también se puede sumar la sobre
explotacion de algunas zonas meliferas; al concentrarse mayor numero de
colmenas a lo recomendado en los territorios, se reducen los niveles de

productividad.

Como resultado del andlisis de la problematica de la Red de Valor de APITEC,
se ubic6 como problema central la baja rentabilidad debido al procesamiento de
miel acopiada procedente de UPA que, en una gran proporcion, observan un
bajo nivel de adopcién de BPPM (Figura 22). Asi, aunque APITEC cumple con
la normatividad en sus instalaciones en cuanto a la aplicacion de BPPM vy
Buenas Practicas de Manufactura de Miel (BPMM), la miel procesada tiene

problemas de calidad e inocuidad en su origen.
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Con fines de sintetizar, podemos enunciar cinco grandes vertientes para
explicar la baja rentabilidad de APITEC. Primero, una gran parte de las UPA
observan reducidos niveles de adopcion de BPPM (esto se discutira de manera
amplia en el apartado 5.2 de este trabajo) explicado, en parte, por la insuficiente
asistencia técnica y el desconocimiento de éstas; segundo, los intermediarios
gue entregan miel a la empresa no cuentan con controles de calidad estrictos
en sus procesos de acopio; tercero, los centros de acopio que son socios de
APITEC observan bajos niveles de adopcion de BPMM; cuarto, la reducida
solvencia econdmica de APITEC genera, por una parte, atrasos en los pagos a
los apicultores, y por otra incapacidad para modernizar su maquinaria y equipo;
y quinto, una gran proporcion de los apicultores toman la actividad como
marginal, ocasionando una reducida especializacion con una consecuente baja

productividad de las UPA.

Los principales efectos de la situacion antes enunciada son que APITEC tiene
una oferta de miel con calidad heterogénea y mala; no hay una garantia en
cuanto a la trazabilidad del producto; dada las caracteristicas de la miel, la
empresa no puede acceder a mercados especializados y con ello a mejores
precios; los socios de la empresa no perciben ventaja suficiente de formar parte
de ésta y por ello observan reducida lealtad; y las utilidades de la agroindustria

son magras.
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5.1.3. Analisis de objetivos y decisiones

Los efectos que se identifican en el arbol de problemas de la Red de Valor de
APITEC dan origen a la finalidad del arbol de objetivos (Figura 22), la cual se
plantea, con fines de analisis, como contribuir a mejorar la competitividad del
sector apicola, particularmente de la empresa estudiada. Asi pues, una
estrategia agroempresarial encaminada a mejorar el desempefio de la Red de
Valor deberia tener como propdsito mejorar la rentabilidad de la empresa
tractora al ofertar miel de mayor calidad e inocuidad y asi acceder a mercados

si bien mas exigentes también mas atractivos.

5.1.4. Lineas de accion de acuerdo con la Matriz de Marco Logico

A reserva de que en el apartado 5.2 se abundard mas entorno a la necesidad
de incrementar los niveles de adopcion de BPPM, podemos plantear los rubros
criticos a considerar en el disefio e implementacion de una estrategia
agroempresarial para mejorar el desempefo de la Red de Valor de la empresa
tractora estudiada. Asi pues, sistematizando las causas del problema principal,
los efectos, las oportunidades y los objetivos obtenemos la Matriz de Marco
Légico que plantea la finalidad, propoésito, resultados y actividades a realizar

(Cuadro 5).
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Para alcanzar el propésito y la finalidad, se propone un complejo de acciones o
actividades a realizar desde la produccion hasta la comercializacién de miel. La
intencidon es que APITEC pueda acceder a mercados especializados con miel
que cumpla los altos estandares de calidad y trazabilidad (Cuadro 6); esta
mejora se debera reflejar en un desempefio mas eficiente de la Red de Valor en
su conjunto, con beneficios sustanciales hacia los apicultores que cumplan con

niveles apropiados de adopcion de BPPM.
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internacional

Insuficientes niveles de competitividad del sector apicola en el mercado nacional e

Miel con calidad
heterogénea y mala

Miel sin garantia de
trazabilidad

Acceso limitado a
mercados de miel
especializados

Agroindustria con
bajas utilidades

Socios de la Al
inconformes por no
contar con ventajas

evidentes

Baja rentabilidad por el procesamiento de miel acopiada de mala calidad e inocuidad

Reducida adopc
de BPPM por los
apicultores

Asistencia técnica
intermitente e
insuficiente

Uso de insumos no

autorizados por las

certificadoras en las
UPA

Desconocimientos de
las normas de BPPM

Compra de mie
intermediaros que

mezclan producto de
intas calidades

Centros de acou

con baja adopcion de

. BPMM

Reducida solveu

econémica de la Al

.

Mecanismos de Infraestructura 'y Capital de trabajo
trazabilidad equipamiento insuficiente para la
ineficientes inadecuado compra de miel

Incentivos Desconocimiento de

insuficientes a la
calidad en la compra
de miel

las normas de BPMM

Acopio de miel de
zonas con cultivos
genéticamente
modificados

Verificacién en las
normas de BPMM por
las instancias
insuficiente

Vision de la apic“

como actividad
. marginal

Insuficiente
especializacion de los
apicultores

Atraso en el pago a
los apicultores

Nivel organizativo de
los apicultores
deficiente

Incapacidad para
adquirir maquinaria y
equipo moderno

Baja productividad de
los apiarios

Figura 22. Arbol de problemas de la Red de Valor de APITEC
Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2013.

82



mercados

Mejorar de la competitividad y sostenibilidad de la Red de Valor de APITEC, accediendo a mejores

Oferta de miel
procedente de UPA con
altos niveles de
adopcion de BPPM

Oferta de miel con
estandares de
trazabilidad

Socios de APITEC
con ventajas por estar
agremiados

Modelo de Negocio
de APITEC rentable y
sostenible

Cartera de
proveedores que
garantizan cantidad y
calidad

Aumentar la rentabilidad ofertando miel a mercados especializados cumpliendo las normas
de calidad e inocuidad

Incrementar el nivel de

adopcion de BPPM de
los proveedores

Implementar protocolo!

de trazabilidad de la
miel acopiada

Certificar a los Centros.

de acopio en BPMM

Disefar el Modelo de.

Negocio de APITEC que
le de solvencia
conomica

Depurar el padrog
proveedores de APIT
para contar con

apicultores que
nticen calidad

Programa de asistencia
técnica y capacitacion
de calidad y oportuno

Protocolos para verificar
calidad y origen de la
miel

Verificar e incentivar el
cumplimiento de las
BPMM

Profesionalizar la
gerencia 'y
administracion de la
empresa

Contar con un padrén de
apicultores
especializados

Difusion de BPPM con el
apoyo de apicultores
lideres

Incentivos a la compra
de miel de calidad

Capacitar en la adopcion
de BPMM

Capacitacion para
mejorar usar insumos
autorizados

Gestionar la regulacion
del uso de cultivos
genéticamente
modificados en zonas
meliferas

Gestionar apoyos para
modernizar la
magquinaria y equipo de
los Centros de Acopio

Contar con lineas de
crédito que den
solvencia econémica a
la empresa y capacidad
de modernizarse

Fomentar la
organizacion local de los
proveedores para
generar economias de
escala

Generar mecanismo
para el pago oportuno a
los apicultores,
incentivando la calidad

Incentivar la
productividad y calidad
de los apiarios

Figura 23. Arbol de objetivos de la Red de Valor de APITEC

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2013.
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Cuadro 5. Matriz del marco légico de la Red de Valor de la agroindustria APITEC

Resumen narrativo

Indicadores

Medios de
verificacion

Supuestos

Finalidad Mejorar la competitividad y sostenibilidad de la actividad apicola de la Red de Valor de APITEC,
accediendo a mejores mercados.
Propdsito Aumentar la rentabilidad | Incremento de ventas a
de la Red de Valor de | mercados Destino de la facturacién El mercado internacional
APITEC, ofertando miel | especializados. Estados contables mantiene interés en la miel
a mercados | Incremento en las | Registro de pago a | mexicana.
especializados utilidades de APITEC. proveedores Los proveedores
cumpliendo las normas | Incremento en el precio incrementan la adopcion de
de calidad e inocuidad. pagado a proveedores BPPM y BPMM.
Porcentaje de
incremento en la | Revision del nivel de | El precio de la miel incentiva
Aumento en la adopcion | adopcién de BPPM. adopcién a productores | la adopcion de BPPM.
de BPPM Proporcion de | por muestreo
Componentes apicultores con

asistencia técnica

Protocolos de
trazabilidad funcionando

Trazabilidad de la miel

Padrén de

certificados

apiarios

Los intermediarios colaboran
en el cumplimiento de los
protocolos de trazabilidad

Aumento en la adopcion
de BPMM por los
Centros de Acopio

Porcentaje de
incremento en el nivel
de adopcién de BPMM

Reportes de inspeccion

Los Centros de

colaboran

Acopio

Modelo de negocio de

Lineas de crédito

Documento con el disefio

La gerencia de APITEC esta

APITEC funcional Manuales de operacién | del modelo de negocio. en manos de profesionales
y procedimientos capacitados
Padrén de productores Los productores se
Padron de proveedores | con indicadores de la | Padrén de productores organizan para lograr

confiable

miel entregada

economias de escala.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de encuestas, 2013.
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Cuadro 6. Actividades a realizar para cada uno de los componentes de la Matriz de Marco Légico

Actividades Indicadores de Medios de verificacién Supuesto
desempeiio
Incrementar el nivel de adopcion de BPPM
Programa de asistencia técnica | Productores atendidos con | Padron de apicultores | Los Asesores Técnicos se
y capacitacion asistencia técnica y | atendidos pueden contratar con apoyo de
capacitacién Listas de asistencia recursos publicos
Bitdcoras de visitas
Difusion de BPPM con | Indicadores de redes para | Reportes de redes Los apicultores lideres
apicultores lideres identificar apicultores lideres colaboran en la capacitacion
Capacitacion en el uso de | Apoyo de instancias Los apicultores tienen
insumos autorizados gubernamentales en la | Listas de asistencia conocimiento y acceso a los
capacitacién NUmero de apicultores | productos autorizados por la
Apicultores  certificados  en | certificados en BPPM SAGARPA
BPPM

Implementar protocolos de t

razabilidad de la miel acopiada

Aplicar protocolos de | Proporcién de entregas de miel | Registro de entrega Los proveedores que entregan
trazabilidad de la miel en las cuales se conoce su | Georeferencia de los | a APITEC colaboran.

origen proveedores
Modelo de incentivos y castigos Registros de pagos | Se cuenta con instrumentos y

a la calidad de la miel

Calidad de la miel

diferenciados por calidad

protocolos valorar la

calidad

para

Gestion de la regulacion de la
siembra de cultivos
genéticamente modificados

documentos
instancias

Oficios y
entregados a
reguladoras

Expediente de gestion

Las instancias gubernamentales
apoyan la iniciativa

Certificar a los Centros de Acopio en BPMM

Capacitar al personal de los
Centros de Acopio en BPMM

Verificar la implementacion de
las BPMM

Centros de Acopio Certificados

Certificar a los Centros de
Acopio en BPMM

Agroindustria Certificada

Padrén de

certificadas

agroindustrias

La agroindustria cuentan con la
infraestructura adecuada para la
certificacion

La agroindustrias cuentan con
el equipo y  maquinaria
adecuada para la certificacion

Los encargados del seguimiento
interno de la agroindustrias
acatan las normas de
certificacion

Disefo del modelo de negocio de APITEC
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Actividades

Indicadores de
desempeio

Medios de verificacion

Supuesto

Modelo de negocio funcional

Indicadores financieros

Documento del modelo de
negocio propuesto, con
indicadores financieros

APITEC desea implementar un
nuevo modelo de negocio

Esguema de contratos compra-
venta entre apicultores, centros

Aumento de proveedores fieles
Aumento en la compra de miel

Contratos de compra-venta

de acopio, agroindustria y | de calidad
clientes.
Gestionar lineas de crédito de

la agroindustria que le den
solvencia econdémica en el corto
y largo plazo

Reduccion en el tiempo de pago
a los apicultores.

Proporcién de apicultores que
venden de manera directa a la
agroindustria.

Documento de
estratégica

planeacién

La agroindustria crea un plan
estratégico que apoye la gestion
econOmica para la compra de
miel, que al mismo tiempo
permita crear contratos con los
proveedores y clientes.

Distribucién de equitativa del | Mayor rentabilidad para los
incremento de ganancias en los | agroindustria y proveedores Registros de ingresos
miembros de la Red de Valor
Depurar el padron de proveedores de APITEC
Proporciébn de proveedores
Padron de proveedores | especializados del total de | Padrény geo-referencias La agroindustria se capacita
depurado y geo-referenciado proveedores. para desarrollar sus
Proporcién de proveedores geo- proveedores
referenciados
Fomento de la organizacién | Proporcion de productores con Apicultores con visibn mas
local compras y ventas consolidadas | Registro de proveedores empresarial que se ponen

metas de calidad

Mayor productividad en las UPA

Incremento en la productividad
de las UPA

Bitacoras de produccion

La agroindustria tiene un buen
esquema de seguimiento de los
proveedores.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de encuestas, 2013.
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5.2. Adopcion de Buenas Practicas de Produccién de Miel

En este apartado se presentan los resultados del analisis de adopcién de
BPPM. Tal como se explicd en el apartado metodoldgico, se construyeron los
indicadores INABPPM, TABPPM y se compardé su valor al inicio (ELB) y al final
(ELF) de un programa de asistencia técnica y capacitacion; el InABPPM
también se desglosé por categorias de adopcion. Se aplicé un andlisis de
varianza del INABPPM general y por categoria comparado por tipo de apicultor,
estado participante y momento. También se corri6 un modelo de regresion
multiple para identificar los factores internos y externos que afectan la

adopcion.

5.2.1. Incremento general en la adopcion de buenas practicas de

produccion de miel

Comparando la ELB con la ELF, el INnABPPM promedio present0 un incremento
estadisticamente significativo (p<0.01) de 16.8%, lo cual da evidencia del nivel
de apropiacion que tuvieron los apicultores de las BPPM difundidas por el
programa de capacitacion y asistencia técnica. Un analisis por cada categoria

de BPPM nos arroja los resultados mostrados en el Cuadro 7 y Figura 24.

Se encontraron diferencias significativas (p<0.01) para los incrementos en las

categorias de ubicacion e instalacion del apiario (UIA, 10.8%), sanidad apicola
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(SA, 14.9%), cosecha (C, 12.2%), personal en campo (PC, 52.4%) y programa
de higiene y limpieza (PLH, 109.4%). No se encontraron diferencias
significativas (p>0.1) para las categorias de alimentacion artificial (AA, 0.4%) y
materiales para la proteccion y ahumado de la colmena (MPC, 1.2%); estas dos
Ultimas categorias en ELB presentaban una adopcién mayor, lo cual explica el

menor incremento en ELF.

Cuadro 7. Iindice de adopcion de buenas practicas de produccion de miel en el
Sureste de México

Momento Incremen  Significan
Categoria Linea Base Linea Final to % cia
Ubicacion e 0.76 (£0.0016) 0.84 (+0.0016) 10.80 ok
instalacion del apiario
Alimentacion artificial  0.95(x0.0012) 0.96(+0.0012) 0.44 NS
Sanidad apicola 0.68(+0.0015) 0.78(+0.0015) 14.96 Hkk
Materiales para la 0.81(x0.0021) 0.82(x0.0021) 1.18 NS
proteccion y
ahumado de la
colmena
Cosecha 0.76(x0.0027) 0.85(x0.0027) 12.17 ok
Personal en campo 0.41(x0.0040) 0.63(x0.0040) 52.41 rxk
Programa de limpieza 0.25(x0.0011) 0.52(x0.0011) 109.38 rxk
e higiene
INABPPM Promedio  0.66(+0.0011) 0.77(x0.0011)  16.77 ek

*** jndican diferencias significativas (P<0.01), en el incrementos del InABPPM por
categoria. Poblacién n=8 074 para cada uno de los datos calculados.
Fuente: Elaboracion propia.
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Letras diferentes indica diferencias estadisticamente significativas en el incremento del
INABPPM por categoria. Categorias de BPPM son: Cat UIA: Ubicacion e instalacion del
apiario; Cat AA: Alimentacion artificial; Cat SA: Sanidad Apicola; Cat MPC: Materiales
para la proteccion y ahumado de la colmena; Cat C; Cosecha; Cat PC: Personal de
campo; Cat PLH: Programa de limpieza e higiene; INABPPM Gral: indice de adopcién
de buenas préacticas de produccion de miel general.

indice de Adopeidn de Buenas Practicas de
Produccian de Mzl

Figura 24. Comparacion medias de la adopcién entre ELB y ELF

Fuente: Elaboracion propia.

El problema central que enfrenta la Agroindustria Apicultores Tecnificados de
Dzitbalché (correspondiente a una comercializadora de miel tipica de la
Peninsula de Yucatan) es la “baja rentabilidad por el procesamiento de miel
acopiada de mala calidad e inocuidad”. Atendiendo a la problematica que se
presenta y conforme al incremento de la adopcién de BPPM para mejorar la
calidad e inocuidad de la miel acopiada y procesada, se debe de adoptar BPPM

de las categorias de AA, MPC, SAy C.
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En las categorias AA y MPC, después del periodo de capacitacion, se observa
gue presentan menor adopcion; por tanto, son estas categorias las que no

contribuyen a la solucion el problema presente en las comercializadoras.

En la categoria SA, a pesar de que presenta un incremento en la adopcién de
BPPM, un mal manejo de los insumos permitidos contamina facilmente el
producto teniendo un alto impacto en la inocuidad; por lo tanto, aun debe ser

difundida para contribuir a solucionar el problema.

En el caso de la categoria C, también presenté un incremento en la adopcion,
sin embargo, es de las categorias que repercute en gran medida en el problema
mencionado de las agroindustrias, debido a que sus proveedores no tienen
salas ni equipos de extraccion adecuados, que de acuerdo con Contreras et al.,

(2013) son requisito indispensable para el manejo de miel.

5.2.2. Adopcion de buenas practicas de produccion de miel por tipo

apicultor

Basados en la clasificacion de tecnificacion que realizaron Echazarreta et al.,
(2002) y Gutiérrez (2011), en su estudio efectuado para el sur de Jalisco
Contreras et al., (2013) encontraron que el 41% de los apicultores son

tecnificados (con mas de 101 colmenas), el 17% son apicultores semi-
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tecnificados (poseen entre 61 y 100 colmenas) y el 42% son apicultores
tradicionales (tienen entre 10 y 60 colmenas). Sin embargo, los autores antes
citados no dan evidencia clara de la metodologia que utilizaron para clasificar a

los apicultores cruzando las dos variables sefialadas.

Para el caso de esta investigacion, se realiz6 una tipificacién de productores por
el niumero de colmenas, agrupandolos en tres categorias. Los apicultores
guedaron clasificados de la siguiente manera: el 24% son apicultores pequefios
(con una a 22 colmenas); el 27% apicultores medios (con 23 a 35 colmenas); y

el 49% apicultores grandes (con 36 a 400 colmenas).

Utilizando la tipificacion antes sefialada, se efectu6 un ANOVA afiadiendo las
categorias de adopcion y los momentos evaluados (ELB y ELF). Los resultados
muestran que los apicultores pequefios adoptaron en mayor medida las BPPM
de las categorias UIA, AA, SA, C y PC. Asi mismo, el andlisis de los resultados
por categoria muestra que en aquellas con mayor adopcion en ELB (como es el
caso de AA y MPC), el incremento en la adopcion en ELF es menor y no

presenta diferencias significativas (p>0.1), (Cuadro 8).

De acuerdo con lo que plantea Sanchez (2012), en la promocion de
innovaciones los productores con niveles de adopcion bajo y medio presentan
diferencias estadisticamente significativas en el incremento de adopcion en

comparacion con los productores de nivel alto de adopcion.
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Cuadro 8. Diferencias en el Indice de adopcion de adopcion de buenas
practicas de produccion de miel por momento de entrevista y tipo de apicultor

Tipo de apicultor

Categoria INnABPPM Pequefio Mediano Grande
(2-22 (23-35 (36-400
colmenas) colmenas) colmenas)
Ubicacion e ELB 0.76 a A 0.76 a A 0.76 a A
instalacion del ELF 0.85bC 0.83b A 0.84bB
apiario
Alimentacion ELB 0.95aA 0.96aA 0.96aA
artificial ELF 0.96b A 0.96aA 0.96a A
Sanidad apicola ELB 0.67aA 0.68aB 0.69aC
ELF 0.78b A 0.78b A 0.78b A
Materiales para la
proteccion y ELB 0.83aB 0.80aA 0.80aA
ahumado de la ELF 084acC 0.8laA 0.82b B
colmena
Cosecha ELB 0.75aA 0.77aB 0.79acC
ELF 0.86b A 0.84b A 0.85b A
Personal en campo ELB 0.38aA 0.43aB 046acC
ELF 0.62b A 0.62b A 0.64bB
Programa de ELB 0.23aA 0.24aB 0.29aC
limpieza e higiene ELF 0.49b A 0.53bB 057bC
INABPPM ELB 0.65a A 0.66 aB 0.68aC
ELF 0.77b A 0.77b A 0.78b B

Diferentes literales minusculas indican diferencias significativas (P<0.01) en el sentido
de columna. Diferentes literales mayudsculas indican diferencias significativas
(P<0.01) en sentido de fila.
Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, los apicultores grandes cumplen en mayor medida con las BPPM

y, por lo tanto, en ELF sus incrementos son menores (la categoria de MPC es
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en la que mas adoptaron). Estos resultados coinciden con lo planteado por
Vaquero (2011), quien reporta que los empaques de limoén mas grandes son

quienes cumplen en mayor medida las Buenas Practicas de Manufactura.

5.2.3. Adopcion de buenas practicas de produccion de miel por estado

Los resultados del ANOVA del nivel de adopcion de BPPM en los dos
momentos evaluados y por estado muestran que los apicultores de los tres
estados incrementaron su nivel de adopcion general (P<0.05); fue en Yucatan
donde el nivel de adopcion final fue mayor (P<0.05), explicandose por los

incrementos en las categorias de SA, C, PC y PHL (Cuadro 9).

Destaca el hecho de que en la categoria de AA en los tres estados se observan
altos niveles de adopcién aun antes de la implementacién del programa de
asistencia técnica y capacitacion, por lo cual no se dieron incrementos

significativos (p>0.1) entre los dos momentos analizados.

Aunque se observaron diferencias significativas en la categoria de programa
PLH en Yucatan y Campeche entre los dos momentos analizados (P<0.05), con
un mejor proceso de promocion se podrian lograr mejores resultados de
adopcion ya que son practicas de bajo costo y con alto impacto; en el caso de
Quintana Roo, los incrementos fueron bajos (p>0.1) en esta categoria. Una
tendencia similar se observa en la categoria PC.
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Cuadro 9. Diferencias en el indice de adopcién de adopcién de buenas

practicas de produccion de miel por momento de entrevista y estado

Categoria INABPPM  Estado del sureste de México
Yucatan Campeche Quintana Roo
Ubicacion e ELB 0.8lacC 0.72aB 0.68a A
instalacion del  ELF 0.89bC 0.79b A 0.82bB
apiario
Alimentacion ELB 0.95aB 0.96aB 0.94aA
artificial ELF 0.95a A 0.96aB 0.96 b B
Sanidad apicola ELB 0.67aB 0.68acC 0.66a A
ELF 0.81bC 0.76 b B 0.69b A
Materiales para ELB 0.81aB 0.79a A 092acC
la protecciéony
ahumadodela ELF 0.82aA 081bA 0.93aB
colmena
Cosecha ELB 0.74a A 0.78aB 0.78aB
ELF 0.89b C 0.83bB 0.78b A
Personal en ELB 0.33aA 049acC 0.46aB
campo ELF 0.66b C 0.61bB 0.49b A
Programa de ELB 0.20aB 0.32acC 0.11aA
limpieza e ELF 0.56b B 0.55bB 0.15aA
higiene
INABPPM ELB 0.65a A 0.68aB 0.65a A
ELF 0.80bC 0.76 b B 0.69b A

Diferentes literales mindsculas indican diferencias significativa (P<0.01) en el sentido de
columna. Diferentes literales mayusculas indican diferencias significativas (P<0.01) en

sentido de fila.

Fuente: Elaboracion propia.

94



5.2.4. Incremento en el indice de adopcion de buenas practicas de

produccion de miel por tipo de apicultor

Analizando el incremento del INAPPM por tipo de apicultor, se encontré que en
las categorias UIA, SA y PC existen diferencias significativas entre los
pequefios apicultores respecto a los medianos y grandes (P<0.01); en la
categoria de C existe diferencia significativa (P<0.05) entre los tres tipos de

apicultores (Cuadro 10).

Cuadro 10. Prueba de comparacion de medias del incremento en el indice de

adopcion de buenas practicas de produccion de miel entre ELB y ELF por

categoria
Tipo de productor

Categorias Pequeiio Mediano Grande

(2-22 (23-35 (36-400

colmenas) colmenas) colmenas)
Ubicacion e instalacion  0.09 +0.003 B 0.07£0.004 A 0.07 £0.004 A
del apiario
Alimentacion Artificial 0.00+0.002 A 0.00+0.003 A  0.00 £0.003 A
Sanidad apicola 0.11 +0.003 B 0.09 £0.004 A  0.09 £0.004 A
Materiales protecciony 0.01 £0.004 A 0.00 £0.005 A 0.02 +0.005 A
ahumado de la colmena
Cosecha 0.11 +0.005C 0.09 £0.006 B 0.06 £0.007 A
Personal en campo 0.24+0.005 B 0.19£0.007 A 0.19 £0.007 A
Programa de higieney  0.26£0.007 A 0.28+0.009 A  0.28 +0.008 A
limpieza
INABPPM general 0.12+0.001 B 0.10%+0.003A 0.10+0.003 A

Diferentes literales indican diferencias significativas (P<0.01) en sentido de fila.
Fuente: Elaboracion propia.



En las categorias de AA, MPC y PLH no se encontré diferencia significativa
entre los tres tipos de apicultores (p>0.1). Finalmente, en el INABPPM general
la diferencia entre ELB y ELF tiene el mismo comportamiento que la mayoria de
las categorias, al presentar diferencias significativas entre apicultores pequefos
en comparacion de apicultores medianos y grandes (P<0.05); esto se puede
explicar porque estos dos grupos ya tenian un nivel de adopcion mayor que los
pequefios, por lo cual los incrementos son menores al estar efectuando estas

practicas.

5.2.5. Variables internas y externas al sistema de produccién apicola que

influyen en la adopcién de innovaciones

Los resultados del modelo de regresion multiple especificado en el apartado 4.3
se exponen a continuacién (Cuadro 11). Primero, la prueba de F nos indica que
las variables consideradas en el modelo explican los incrementos en el
INABPPM (P<0.01). Segundo, el valor de R? corregida es de 0.393; en
comparacién con la R?igual a 0.392, la diferencia es minima, lo cual indica que
el modelo no esta sobre ajustado. Tercero, las pruebas de t indican que solo las
variables tamafo y género no son estadisticamente significativas (p>0.1); para
el caso del género, los resultados coinciden a los obtenidos por Aguilar et al.,
(2013), quienes encontraron que esta variable no afecta en el incremento en la
adopcion de innovaciones en cultivos tropicales.
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Cuadro 11. Variables que influyen en la adopcion de BPPM, en base a modelo
de regresion multiple

Variables de la ecuacion

Variables Coeficiente  Error Valor t Valor de p
estandar
X1Zona 0.03 0.01 2.59 0.01
Xz Tamafio A -0.00 0.00 -0.67 0.50
X3z Tamafio B 0.00 0.00 0.23 0.82
X4 Sistema de identificacion  0.02 0.00 9.89 0.00
Xs Genero -0.00 0.00 -0.33 0.74
Xe Ubicacion e instalacion
o -0.09 0.01 -13.03 0.00
del apiario
X7 Alimentacion artificial -0.06 0.01 -6.01 0.00
Xg Sanidad apicola -0.09 0.01 -9.76 0.00
Xo9 Materiales  proteccién
-0.12 0.01 -20.60 0.00
colmena
X10 Cosecha -0.11 0.00 -26.61 0.00
Xi11 Personal en campo -0.18 0.01 -35.64 0.00
X12 Programa de limpieza e
o -0.07 0.00 -18.70 0.00
higiene
R 0.627°

R cuadrado: 0.393

R cuadrado corregida: 0.392
F estadistica: 435.578

Sig. Cambio en F: 0.000

Variable dependiente: Dif _InABPPM
Fuente: Elaboracion propia.
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También se encontro que la variable X; fue estadisticamente significativa en el
modelo (P<0.01), siendo en la zona urbana la que tiende a incrementar la
adopcion de BPPM en mayor grado; esto se puede explicar por su cercania a
instancias gubernamentales y privadas que son complementadores al momento
de obtener informacion para la adopciéon de BPPM y también por un mejor

acceso a los insumos.

La variable X, también fue significativa (P<0.01), lo cual indica que el contar con
sistemas de identificacion en los apiarios hace que el incremento del INnABPPM
sea mayor; esto se puede explicar dado que un programa de BPPM riguroso
requiere el llevar registros y los apicultores interesados a acceder a mejores

mercados con seguridad lo ponen en practica.

Finalmente, las variables Xs, X7, Xgs, X9, X10, X11 Y X12, corresponde a los valores
de adopcién en linea de base de las siete categorias en las que se
conglomeran las BPPM. Tienen un comportamiento estadisticamente
significativo en el modelo (P<0.05). Destaca el hecho de que el coeficiente de
regresion tiene un efecto negativo, lo cual indica que a mayor adopcién en ELB

el incremento en la adopcidn es menor o viceversa.
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5.3. Tasa de Adopcion de Buenas Practicas de Produccién de Miel

Basados en el indicador TABPPM, se encontré que el incremento promedio
comparando ELB con ELF fue de 15.57%. La Figura 23, muestra que las BPPM
que se tienen que difundir en el programa y adoptar por apicultores son:
insumos permitidos por la SAGARPA como complemento de alimentacion
artificial, insumos permitidos por la SAGARPA como fuente de energia,
material o actividad para desalojar las colmenas y flameo de la cufia. De las
BPPM antes mencionada la flameo de la cufia es una de las innovaciones que
se pueden implementar con mayor facilidad debido a que es una innovacion de
proceso en el cual se basa en un cambio de técnica; sin embargo, las BPPM
restantes son innovaciones de producto que para implementarlas requieren de

una inversién econémica para adquirir nuevos insumos y materiales.
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AAiii; Insumo permitido por la SAGARPA como complemento de alimentaciéon artificial;
Ci:Material utilizado para desalojar; Miii; Material o actividad para desalojar las colmenas; UAii:
Apiario limpio de malezas; UAi: Entorno del apiario; SAiii: Productos autorizados por la
SAGARPA para prevenir las enfermedades; SAiv: Productos autorizados por la SAGARPA para
controlar las enfermedades; AAi: Proporciona alimentacion artificial; UAvi: Colmenas sobre
base; UAiii: Uso de bebedores; SAv: Control de la varroasis emplea productos autorizados por
SAGARPA; SAi: Frecuencia de revision de las colmenas; UAv: Bebederos limpios; PCi:
Personal conoce BPPM; AAiv: Momento en que suspende la alimentacion; AAii: Insumo
permitido por la SAGARPA como fuente de energia; Miii: Material o actividad para desalojar las
colmenas; UAviii: Conocimiento sobre la aplicacion productos quimicos; Ci: Porcentaje de
operculacién de alzas para cosecha; PCiii: Vestimenta limpia; LHi: Programa de procedimientos
sobre higiene y limpieza personal; SAii: Registro en bitacoras; Mi: Material para cubrir la
colmena;UAiv: Material adecuado del bebedero; PCii: Tiene bitacora de higiene del personal
de campo; UAvii: Distancia a zonas habitadas; SAvii: Flameo de la cufia; LHii: Procedimientos
higiene y limpieza de equipo de proteccion; SAvi: Epoca de aplicacion de productos quimicos;
LHiii; Procedimientos de limpieza de los utensilios y recipientes; PCiv: Vestimenta es de uso
exclusivo.

Figura 25. Tasa de adopcion de buenas practicas de producciéon de miel

Fuente: Elaboracion propia.
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VI. CONCLUSIONES

Los documentos elaborados por las organizaciones publicas y privadas que
enuncian las BPPM son amplios y muestran dificultades para ser aplicados por
los apicultores y verificados por las instancias publicas y privadas facultadas
para ello. Esta investigacion propone la promocién y verificaciéon del
cumplimiento en 31 BPPM clave agrupadas en 7 categorias; al incrementar su
adopcién se estaria mejorando la calidad e inocuidad de la miel procesada,
dando posibilidades a las agroindustrias de ofertar producto que cumpla con los

estandares requeridos por el mercado internacional.

Hay dos momentos criticos para lograr una produccion de miel que cumpla las
normas de calidad del mercado internacional: primero, se debe producir miel
con niveles altos de adopcion de BPPM; segundo, los centros de acopio, los
intermediarios y la propia agroindustria debe también observar altos niveles de
adopcion de BPPM y BPMM. Esto hace pertinente la implementacion de
protocolos de trazabilidad, para dar garantias a los compradores
internacionales. Sin embargo, la tarea es dificil en lo que concierne a la
verificacion en campo, pues es un proceso caro cuando lo hacen instancias
privadas y muy dificiles de operar cuando lo efectiuan instancias publicas, pues
éstas carecen de personal de campo y de gastos operativos para acometer la

tarea.
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La interaccion entre los actores clave de las redes de valor apicola en la
Peninsula de Yucatan es reducida e ineficiente. Las industrias tractoras no han
implementado acciones destacadas que contribuyan a que sus proveedores
produzcan acatando normas de BPPM de manera real; se ha dejado esta tarea
a instancias gubernamentales que al implementar acciones de difusion
intermitentes no logran niveles de adopcion permanentes en el tiempo. A lo
anterior se debe sumar el reconocimiento, por parte de las agroindustrias, de
los intermediarios como interlocutores con los proveedores de miel, en cuya
relacion destacan mas los incentivos a la entrega de miel por cantidad que por
calidad. Todo lo anterior se traduce en que la miel procesada en gran parte de
las agroindustrias no cumpla con las normas de calidad e inocuidad requeridas
en los mercados internacionales, ocasionando que se acceda solo a mercados
mas flexibles en el cumplimiento de la norma pero también menos rentables. En
este escenario, un programa de desarrollo de proveedores con mayor
protagonismo por parte de las industrias tractoras puede mejorar la

competitividad de la red de valor en su conjunto.

Acorde a la informacion analizada, una cuarta parte de los apicultores de la
Peninsula de Yucatan son pequefios, otra cuarta parte son medianos y
aproximadamente la mitad son considerados como grandes. En los tres casos,
los niveles de adopcion de BPPM en ELB son de entre el 65 al 68%; si bien
estos valores no son, en promedio bajos, son insuficientes para que gran parte

de los apicultores puedan alcanzar su certificacion en BPPM. Asi mismo, los

102



analisis estadisticos sugieren que para el caso de los apicultores que se
encontraban con un nivel alto de adopcion en la encuesta de linea de base, el
incremento en la adopcion fue menor al comparar los indicadores de la ELF. En
este escenario, es posible que las agroindustrias tractoras puedan implementar
un programa de desarrollo de proveedores de manera mas exitosa con
apicultores especializados, quienes dedican mayor esfuerzo a su actividad

productiva.

El analisis de los cambios en la adopcion de BPPM por efecto de un programa
de asistencia técnica y capacitacion refleja que los aumentos en las BPPM de
proceso y de organizacién presentan valores mayores en comparacion con
aguellas clasificadas como de producto; estas ultimas requieren de inversion
para llevarlas a la practica. En este escenario, convendria impulsar en un primer
momento las BPPM de proceso y luego focalizar los apoyos publicos a la
inversion en aquellas UPA que muestren mejor desempefio en cuanto al
incremento en sus niveles de adopcion y por tanto tendrian mayores

posibilidades de alcanzar su certificacion.
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RECOMENDACIONES

Con base a los resultados de esta investigacion, se pueden emitir las siguientes
recomendaciones generales:

1. Es necesario contar con un catalogo de BPPM facil de verificar en campo
y que sea reconocido por las instancias publicas y privadas encargadas
de la certificacion de apiarios; en esta investigacion se propone uno. Este
catalogo contribuird a que los profesionistas encargados de apoyar a los
apicultores en cumplir las normas guien sus acciones, generen
indicadores, valoren el impacto de sus acciones y contribuyan de manera
efectiva a mejorar el desempefio de las Redes de Valor apicola.

2. El impulso a la adopciéon de las BPPM debe considerar la participacion
mas protagonica de las agroindustrias tractoras. Asi, es recomendable
que los Programas Publicos de asistencia técnica y capacitacion
consideren que los asesoren plasmen en su programa de trabajo como
actividad primordial reconocer el arquetipo de la Red de Valor en la cual
pretenden incidir. El disefio de modelos de agronegocios que consideren
el desarrollo de proveedores podrian mejorar el desempefio de la Red de
Valor en su conjunto.

3. Los Programas Publicos de asistencia técnica y capacitacion deben
considerar como poblacion objetivo a todos los tipos de apicultores, pero
con acciones diferenciadas segun su nivel de especializacion. Por
ejemplo, es necesario incentivar a que los apicultores menos

especializados incrementen la aplicaciéon de las BPPM, pues al estar
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inmersos en una Red de Valor la calidad del producto que entregan a la
agroindustria para su procesamiento afecta el desempefio de la Red de
Valor en su conjunto; es imperante crear la vision de la actividad apicola
como un esquema de negocio y no como una actividad de extraccion.

4. Los Programas de asistencia técnica y capacitacion encaminados a
incrementar la adopcion de BPPM deben utilizar modelos de extension
modernos y basados en la gestion de indicadores. En este sentido, los
asesores deben mapear la red de innovacién para identificar actores
clave que pueden contribuir a catalizar el proceso de adopcién; entre
estos actores se encuentran los apicultores lideres. Existen experiencias
en las cuales se han logrado impactos importantes al instalar apiarios
demostrativos, bajo esquemas similares a las escuelas de campo.

5. Es importante disefiar esquemas que contribuyan al relevo generacional
de los apicultores. Acciones para capacitar en BPPM a jovenes ayudaria
a gue ellos se interesen e incorporen a la actividad apicola.

6. Asi mismo, para impulsar las BPPM es necesario contar con personal
especializado en dos vertientes: con fortalezas propiamente técnicas y
con capacidad metodologica para brindar asistencia técnica y
capacitacion. La oferta de formacién continua dirigida a los profesionistas
involucrados en programas publicos y privados deberia de ser

responsabilidad de instituciones de ensefianza e investigacion.
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Anexo A: Precio pagado a los productores, 2000-2012 (precios reales por kilogramo)

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Promedio TCMA
Campeche 276 268 277 36.7 359 355 284 282 257 294 297 327 275 32.48 -0.02
Chiapas 335 333 326 354 343 375 380 36.7 274 320 339 374 409 33.98 1.68
Guerrero 334 291 352 372 333 363 382 369 243 261 280 36.2 365 35.30 0.75
Jalisco 317 435 347 412 372 390 394 400 376 361 355 370 344 38.76 0.69
Michoacén 39.2 389 408 39.2 36.1 377 383 368 341 432 43.0 492 442 38.68 1.00
Oaxaca 421 417 459 439 389 387 399 385 308 313 300 298 336 37.40 -1.87
Puebla 36.0 394 393 382 376 375 379 361 299 377 381 408 389 33.88 0.65
Quintana 323 277 279 399 365 400 311 242 195 276 292 306 26.9 32.74 -1.53
Veracruz 319 272 288 334 358 382 361 339 306 392 408 419 401 32.56 1.94
Yucatan 283 272 295 369 347 379 269 253 228 316 294 325 26.0 32.21 -0.73
Nacional 329 323 336 384 363 380 348 334 288 340 346 370 342 34.49 0.32

Pesos reales (deflactados con el INPP, base Junio 2012=100).
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SIAP (2014).



Anexo B: Valor de la produccion apicola en México, 2000 a 2012

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Promedio TCMA

Campeche 209228 220162 222531 235471 191096 207906 171094 231129 226288 205633 167849 273213 211932 357284 2.2
Chiapas 84429 110454 111643 119267 115918 126596 121010 127814 103420 136844 161350 176298 173355 215982 6.3
Guerrero 145333 128760 130146 158918 136837 150277 156691 150134 101487 98022 92641 109618 85525 230529 -2.3
Jalisco 187662 198398 200534 248996 211872 208158 232862 233564 231055 189653 216166 212405 204574 357640 1.0
Michoacan 74648 72012 72787 65790 64089 61592 71238 68450 60589 73122 78045 84973 74709 113567 11

Oaxaca 89605 100822 101908 101574 102678 111344 115922 111636 90560 109931 111435 107761 127065 183411 15
Puebla 111718 124502 125842 122924 121539 104734 110371 102746 88960 120312 127564 127007 122022 188680 11
Quintana

Roo 117298 68527 69264 99950 93815 73244 82198 56555 42690 59838 68975 69450 58056 124543 -4.3

Veracruz 188179 193535 195619 226085 206568 142678 190093 114597 128234 156261 186933 179836 183464 275091 -0.4
Yucatan 312999 292102 295246 310573 325558 251953 226632 214299 223012 264771 253898 331270 270135 449232 0.5
Nacional 1937954 1959861 1980956 2192819 2081066 1924421 1949093 1846310 1719501 1907806 2007326 2137243 2002802 1969037 0.8

Pesos reales (deflactados con el INPPA, base junio 2003=100).
Fuente: Elaboracion con datos de SAGARPA-SIAP (2014)
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Anexo C: Catalogo de innovaciones

Nombre de la
Innovacién

Categoria

Clave

Descripcion

Observaciones

Entorno del apiario

UAI

Las abejas dominan una zona de 3 km. de
radio, sin embargo cuanto mas cerca se
encuentren de las plantas meliferas, sera
mas rapido el transporte de néctar y polen
y gastaran menos energia.

Entorno apiario a un radio de
3 km

Apiario limpio de
malezas

UAii

El lugar en donde se instalen las colmenas
debe estar limpio de maleza, sin
hormigueros u otros enemigos de las
abejas alrededor

Colmenas libres de malezas
enunradiode 1 m

A. Ubicacién e
instalacion del
apiario

Uso de bebedores

UAiii

Cuando sea necesario establecer
bebederos en los apiarios se deben utilizar
recipientes no contaminantes y con
capacidad para abastecer el volumen de
agua necesario para estos

Hace uso de bebederos

Material adecuado
del bebedero

UAIv

Los recipientes que cominmente se
utilizan son: piletas de cemento o tambores
de 200 litros, a los que se les pone grava o
flotadores de madera para que las abejas
se posen a tomar el agua. En caso de usar
tambores se deben recubrir con pintura
epoxica o fendlica para evitar la
contaminacion del agua.

Material de los bebederos del
apiario es adecuado

Bebederos limpios

UAvV

Los bebedores deben estar limpios, por lo
tanto debe ser lavado frecuentemente.

Lava frecuentemente los
bebederos

Colmenas sobre
base

UAVvi

Las colmenas se colocaran sobre una base
resistente de metal, piedras o ladrillos para
que no estén directamente sobre el piso, y
alcancen una altura minima de 20 cm. del

Colmenas colocadas sobre
bases a una altura minima de
20 cm del piso
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Categoria Nombre de la Clave | Descripcion Observaciones
Innovacion
suelo, lo que facilitara el manejo y
favorecera la ventilacion de la colmena.
Se considera que debe situarse a 200 Distancia del apiario con
Distancia a zonas UAvii metros de distancia de viviendas, vias relacion a casas, carreteras o
habitadas publicas y animales encerrados o caminos, escuelas,
amarrados. explotaciones ganaderas
En las areas donde se practica la El productor conoce las
Conocimiento UAviii | agricultura intensiva, existe el riesgo de fechas, horarios de aplicacion
sobre la aplicacién contaminacion de la miel por agroquimicos, | y los productos empleados en
productos quimicos por lo que debe establecerse una los cultivos
coordinacién estrecha entre agricultor y
apicultor para la aplicacion de los mismos.
En las épocas en las que estos alimentos El productor proporciona
Proporciona AAI escasean, es necesario complementar la alimentacion artificial a las
alimentacion dieta de las abejas con alimentacion abejas
artificial artificial, la cual puede ser de sostén, de
) . estimulo y suplementaria.
B. Alimentacion Tradicionalmente para la preparacién de Insumos que usa como fuente
artificial Insumo permitido alimentacion artificial se ocupa miel y de energia para la
por la SAGARPA jarabe de azucar. preparacion  del alimento
como fuente de AAii artificial de las abejas :
energia -Azlcar
-Barredrura
-Jarabe de Fructosa
-Piloncillo
-Miel
Insumo permitido Todos los insumos que se empleen parala | Insumos que wusa como
por la SAGARPA AAiii preparacion de los alimentos, deberan ser complemento para la
complemento inocuos tanto para las abejas como para preparacion del alimento
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Categoria Nombre de la Clave | Descripcion Observaciones
Innovacion
las personas. No se deberan utilizar artificial de las abejas:
alimentos saborizados, coloreados, -Vitaminas
medicamentos como antibiéticos, -Antibiéticos
plaguicidas o vitaminicos con antibiéticos, - Vitaminas y antibiéticos,
para evitar la contaminacién de la miel, -Conservadores
debido a que se ha reportado que las
abejas mezclan parte del alimento con la
miel
Momento en que Para evitar la contaminacion de la materia Momento en que suspende la
suspende la AAiv prima y siempre suspender al inicio de la alimentacion artificial
alimentacion floracién
Frecuencia de Para detectar signos sugerentes a | Frecuencia de revision de las
revision de las | SAi enfermedades, asi como cambios de | colmenas
colmenas comportamiento de las abejas, el apicultor
debera revisar sus apiarios con una
frecuencia de entre 8 y 15 dias maximos.
Registro en | SAii Se debe llevar un registro del estado
C. Sanidad apicola | bitacoras sanitario del apiario.
La prevencion comprende una serie de |[Para la  prevencibn de
Productos actividades que los apicultores deben |enfermedades de la cria en sus
autorizados por la | SAiii realizar con el objeto de evitar el ingreso |abejas emplea:
SAGARPA para y/o desarrollo de los agentes patégenos |-Oxitetracina
prevenir las que causan las enfermedades y plagas -Sulfatiazol sodico,
enfermedades de la cria de las abejas y las abejas |-Trisulfas,
adultas. Se debe realizar con productos |-Estreptomicina, nada)
autorizados por SAGARPA
Productos Es la aplicacion de sustancias quimicas, |Para controlar enfermedades
autorizados por la |SAiv farmacéuticas y naturales autorizados por |de la cria en sus abejas
SAGARPA para SAGARPA para uso en abejas, para |emplea:
controlar las controlar o eliminar una enfermedad o |- Oxitetracina
enfermedades plaga. -Sulfatiazol sédico,
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Categoria Nombre de la Clave | Descripcion Observaciones
Innovacion
-Trisulfas,
-Estreptomicina,
Control de la La aplicacion de los tratamientos con |Para el control de la varroasis
varroasis emplea |SAv productos quimicos contra la varroasis |emplea productos autorizados
productos debe contar con un registro de |por SAGARPA o Caseros
autorizados por autorizacion emitido por SAGARPA
SAGARPA
En caso de aplicacion de productos, en |La aplicacion de los
Epoca de |SAvi ningn caso se deben aplicar estas |tratamientos con productos
aplicacion de sustancias en épocas de floracién quimicos contra la varroasis la
productos quimicos realiza:
-Antes de la floracion
-Durante la floracion
-Después la floracién
Flamear la cufia de trabajo antes y |Flamea la cufia en el
Flameo de la cufia [SAvii después de la inspeccién de las colmenas |ahumador después de revisar
el apiario
Para la conservacién de las colmenas se |Como tratamiento protector de
recomienda el uso de resinas naturales |las colmenas emplea:
Material para cubrir | Mi como brea (colofonia) mezclada con cera |-Brea/cera
. la colmena de abejas, parafina grado alimentario o |-Parafina grado alimenticio,
D. Materiales para aceite de linaza. Cuando se utilicen |-Aceite de linaza
la proteccién de la pinturas, deben ser epoxicas o fendlicas y |-Pintura epdxica o fendlica,
colmena no aplicarse en el interior de las -Diesel
colmenas, ni en los bastidores.
Condiciones del | Mii Las condiciones del equipo debe ser en | Condiciones del equipo (piso,
equipo buenas condiciones camaras de cria, bastidores,
etc.
Material o actividad | Miii Para el ahumador se recomienda emplear |[Como combustible para el

para desalojar las
colmenas

viruta, cartébn y otro material de origen
vegetal que no esté contaminado, no utilizar

ahumado utiliza:
-Viruta,
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Categoria Nombre de la Clave | Descripcion Observaciones
Innovacion
combustibles como diesel, petréleo vy |-Carton,
chapopote, o materiales impregnados con |-Olotes
productos quimicos, pinturas, resinas o |-Ramas
desechos organicos como el estiércol. Estiércol seco,
-Chapopote,
-Petréleo.
Para verificar que los panales de las alzas | Porcentaje de operculaciéon en
Porcentaje de tengan miel madura se debe tomar en | la seleccibn de panales al
operculacion de | Ci cuenta el porcentaje de operculacion del | realiza la cosecha
alzas panal, aplicando los siguientes criterios
para considerarla apta para la cosecha:
panales operculados en un 90% - 100% en
E. Cosecha zonas tropicales y subtropicales
No utlizar repelentes o substancias |Para realizar la cosecha,
quimicas para desalojar a las abejas de las |desaloja las abejas de las
Material  utilizado |Cii alzas como &cido fénico o esencia de |alzas con:
para desalojar mirbana, se puede utilizar el cepillo, para el |-Acido fenico,
barrido de las -Esencia de mirna
abejas, sacudido manual y aplicacion |-usando cepillo para barrido
mecanica de aire o bien usar tapas negras |-Sacudiendo alzas
con sustancias no contaminantes como |-Aplicando aire.
aldehido benzoico o anhidrido butirico
La capacitacion relacionada a las Buenas | El personal de campo cuenta
Personal  conoce | PCi Practicas de Produccién que impidan la | con conocimientos de Buenas
E Personal en BPPM contaminacion de la miel rF;riitl:ticas de Producciéon de
campo Tiene bitacora de |PCii Se debe llevar bitacoras de revision de la | Se cuenta con bitacora de
higiene del higiene del personal control del las condiciones de
personal de campo higiene del personal de campo
Vestimenta limpia PCiii Vestir ropa y calzado limpio La vestimenta se encuentra

limpia
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Categoria Nombre de la Clave | Descripcion Observaciones
Innovacion
Vestimenta es de Vestir ropa y calzado exclusivo para las | La vestimenta es de uso
uso exclusivo PCiv actividades apicolas exclusivo para actividades

apicolas

Programa de El programa debe contener los | Programa de procedimientos
procedimientos LHi procedimientos necesarios de higiene y | sobre higiene y limpieza
sobre  higiene vy limpieza que el personal de campo llevara | persona
limpieza personal a cabo diariamente en el manejo de las

G. Programa de colmenas

limpieza e higiene | Procedimientos Los procedimientos deben asegurar que el Procedimientos de higiene
higiene y limpieza | LHii equipo, utensilios e instalaciones se y limpieza del equipo de
de equipo de encuentren debidamente limpios y libres de proteccion
proteccion agentes contaminantes
Procedimientos de Los procedimientos deben asegurar que el Procedimientos de higiene
limpieza de los | LHiii equipo, utensilios e instalaciones se y limpieza de los utensilios
utensilios y encuentren debidamente limpios y libres de y recipientes
recipientes agentes contaminantes

Fuente: Elaboracién propia con base al Manual de Buenas Practicas Pecuarias en la Produccion de miel.
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