UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

DIVISION DE CIENCIAS ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS

MAESTRIA EN CIENCIAS EN ECONOMIA AGRICOLA
Y DE LOS RECURSOS NATURALES

ESTIMACION DE COSTOS DE PRODUCCION OVINA

POR MEDIO DE PANELES DE PRODUCTORES
EN EL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO, 2015

TESIS

Que como requisito parcial
para obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS

Presenta:
BARRIOS SANCHEZ CATALINA GRACIELA
Bajo la supervision de: DR. FRANCISCO PEREZ SOTO

XICO, junio ge 2017

- -
e Ms

Chapingo, Estado d







ESTIMACION DE COSTOS DE PRODUCCION OVINA POR MEDIO DE PANELES
DE PRODUCTORES EN EL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO. 2015

Tesis realizada por Barrios Sanchez Catalina Graciela, bajo la direccion del comité

asesor indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial
para obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS EN ECONOMIA AGRICOLA Y DE LOS RECURSOS
NATURALES

DIRECTOR:

. e

DR. FRANCISCO PEREY SOTO

\

CODIRECTOR:
\} N
DRA. LETICIA ¥1YRIAM SAGARNAGA VILLEGAS
ASESOR: v/
DR. JOSE @\ IA SALAS GONZALEZ

ASESOR:

DR. GERONIMO BARRIO\S}DUENTE






INDICE DE CONTENIDO

Contenido
INDICE DE CONTENIDO ....coeiviiieieciecieeieete e ee ettt \Y
INDICE DE TABLAS .....oiieieeeteee ettt ettt viii
INDICE DE FIGURAS ..ottt iX
INDICE DE GRAFICAS ...ttt X
ABREVIATURAS USADAS ... e Xi
DE DI C AT ORI A Xiii
AGRADECIMIENTO ...ttt eeaens Xiv
DATOS BIOGRAFICOS........couiiiiiiieieieieiesieieiee e XV
RESUMEN GENERAL ... .o XVii
AB ST R A T XVili
CAPITULO I. INTRODUCCION GENERAL ..ottt 1
1.1. Marco de refer@NCia...........coueevieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 1
1.2.1. PrOQUCCION ...ttt e e e 2
1.1.2. Comercio exterior de ganado €n Pi€ ..........ceevvrrervrriiiieeeeeeeennnnns 8
1.1.3.  CONSUMO NACIONAI .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiee e 10
1.2. ODJEEIVOS ... 11
1.2.1. GENEIAI..cciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee et 11
1.2.2. PartiCUlares..........coueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
1.3. HIPOTESIS .o 12
1.4. Descripcion del area de estudio..........cccooeeeeieiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 12
1.4.1. TemasCalapa .......cccoeeiiiiiiiiieiiiie e 13
i =T 0 1= 1 F= 16 ) d (o Lo PPN 14



I G T I 55 (o< o Yo o TN 15

CAPITULO II. REVISION DE LITERATURA.......oovieieeeeeieeeeeeeeeeee e 17
2.1. Teoria de [a produCCION ...........ccoveeeeeiiiiiiiice e e 17
2.2. TEOIA A COSIOS ...uutiiiiiieeii ittt 19
2.2.1. Costo total de producCion..............ueeeeieeeeriiiiiiiiiiieeee e 20
2.2.3. Costo marginal y costo promedio ...........coooveeeeiiiieieiieeeeeeeeee 22
2.3. Teoria del DENEFICIO ......cceeiiiiiiiiee e 23
2.4. Paneles de producCtores..........ccoeeeeeeeiiieiiiiiiiee e eeeanns 23
2.5. Problematica de la produccion ovina..............ccceevvvvvviieieeeeeeeennns 24

CAPITULO 1ll. METODOLOGIA ....cocoiuiiiiiiiiiiiiisteieeeee e, 29

CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION ......ocoouiiriininieicnenenesenienenes 33
4.1. URP Temascalapa EMOVS50 ... 33
o I 1 [0 | (1T 0 S 34
4.1.2. TranSfEreNCIaS .........ooccuuviiiiiiiie e 34
4.1.3. AULOCONSUMO ...ovviiiiiieeeieiiiiiii e e 34
O S =T o o F= LU UPPRRRRR 34
415, COSIOS. ... ieiiiiiiiiii ettt 35
4.1.6. COSIOS ECONOMICOS. ... .uuuiriiiiieeeeiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e e 37
4.1.7. Costos desembolSados...........coouiiiiiiiiiiiiieiiiiieee e 38
4.1.8. INGreSO NETO ...covviiiiii e 39
4.1.9. Precios de equiliDrio..........cceuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 39
4.1.10. PrecioS ODJELIVO.........uuiiiiiiiiiie e 40
4.2. URP Tepetlaoxtoc EMOVA40 ..........cooeeiiiiiiiieeciiieeeeee e, 40
At R | o | =0 1= 41

N B - 14 151 (=) (=] 4 [0 F= - TR r RO 41



4.2.3.  AULOCONSUIMIO . ettt et e et e et e e e e e e ee e e aneereenns 42

4.2.4. PEIdIdAS......uuueiiiiiieiiiiiiii ittt 42
4.2.5. COSIOS....cco it 42
4.2.6. COSLOS ECONOMICOS. ... .uuiiiiiiiiaaeeeiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e 44
4.2.7. Costos desembolsados............covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 45
4.2.8. INGrESO NETO ...uviiiiiiiiiie e 46
4.2.9. Precios de equilibrio.............ueiiiiie i 46
4.2.10. PreCioS ODJELIVO .....cevvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 47
4.3. URP TeXcoCO EMOV20.........cooiiiiiiiiiiiiiii e 48
e Tt I [ [0 | (=0 1 PP 49
4.3.2. TranSfEreNCIas ..........cccuuiiiiiiiieeei e 49
4.3.3. AULOCONSUMO ...ttt eeeeeeeeiis e e e e e e e e e 49
4.3.4. PEradidas.......uueiiiiiieiiiiiiiiiieee et 50
.35, COUOS ..t 50
4.3.6. COSIOS ECONOMICOS. ... .uuuiiiiiiiaeeeiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e 52
4.3.7. Costos desembolSados...........cooviiiiiiiiiiiiieiiiiiee e 53
4.3.8. INGreSO NETO ...oovvviiiiii e 54
4.3.9. Precios de equiliDrio..........cceuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 54
4.3.10. Precios ObJEtiVO........c.ccoiiiiiiee e 55
CAPITULO V. CONCLUSIONES ......coiieieeeceeeeeeeee e ee e 61
CAPITULO VI. RECOMENDACIONES........c.cooiiiieiieieceee e 64
CAPITULO VI BIBLIOGRAFIA ..ottt 67
CAPITULO VI ANEXOS.....cooiieeeieeeeeeeeee et 72
ANEXO Lo e 72

Vi



ANEXO 2. . 74

ANEXO 3. 77
ANEXO 4 ... 80
ANEXO 5. 81

Vil



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Parametros técnicos de EMOV50.........oooiiiiiiiiiiiieeeiiiiiieee e 33
Tabla 2. Presupuesto financiero de EMOV50 ($/vientre). ..., 35
Tabla 3. Costos financieros por unidad de produccion de EMOV50 ($). .......... 37
Tabla 4. Costos econdmico, financiero y flujo de efectivo de EMOV50 ($/vientre).
.......................................................................................................................... 38
Tabla 5. Precios de equilibrio de la URP EMOVS50. .......ccooooeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeees 39
Tabla 6. Precios objetivo de EMOV50 ........ccooiiieiiiiiiiiieee e 40
Tabla 7. Parametros técnicos de EMOVA40...........cccciiiiiiiiiieiiiieieeeee e 41
Tabla 8. Presupuesto financiero de EMOV40 ($/vientre)..........ccccvveeeeeeeeeennnne 43
Tabla 9. Costos financieros por unidad de produccién de EMOV40 ($). .......... 44
Tabla 10. Costos econémico, financiero y flujo de efectivo de EMOV40 ($/vientre)
.......................................................................................................................... 45
Tabla 11. Precios de equilibrio de la URP EMOVA40. ..........cccovvvviiiiiiinieeeeeeeeeaes 47
Tabla 12. Precios objetivo de EMOVA40 ..o 48
Tabla 13. Parametros técnicos de EMOV20..........cccuviiiiiiieeiiiiiiiiieieeee e 49
Tabla 14. Presupuesto financiero de EMOV20 ($/vientre).........cccceeeeeeeeeeeeeeenn. 51
Tabla 15. Costos financieros por unidad de produccién de EMOV20 ($). ........ 52
Tabla 16. Costos econémico, financiero y flujo de efectivo de EMOV20 ($/vientre)
.......................................................................................................................... 53
Tabla 17. Precios de equilibrio de la URP EMOV20. ..........cccooviiiiiiiiiieeeeeeeeens 55
Tabla 18. Precios objetivo de EMOV20. .......coooooiiiiiiieieeee 55
Tabla 19. Siglas empleadas en la construccion del nombre de la URP............ 74

viii



INDICE DE FIGURAS

llustracion 1.
llustracion 2.
llustracion 3.
llustracion 4.
llustracion 5.
llustracion 6.
llustracion 7.

llustracion 8.

Delimitacion del area de estudio...............euvvvuviiniiiiiiiiiiiiiiinnnn. 13
Regresion lineal para tasas de crecimiento ...........ccccevvvvvvnieeeennn. 73
Resumen de Costos e ingreso de produccion ovina EMOV50.... 77
Resumen de Costos e ingreso de produccion ovina EMOV40.... 78

Resumen de costos e ingresos de produccion ovina EMOV20 ... 79

Panel de productores de ovino en Temascalapa, Edo. Méx........ 81
Panel de productores de ovino en Texcoco, Edo. Méx................ 81
Panel de productores de ovino en Tepetlaoxtoc, Edo. Méx......... 82



INDICE DE GRAFICAS

Gréfica 1. Produccion mundial (cabezas, MilloNeS) ..........cccvvvvrviiiimieniiiininninnnnnns 2
Grafica 2. Principales paises productores 1994-2014 ............cccevvvvviiieeeeeeeennnnns 3
Grafica 3. Produccion nacional 1994-2014 (cabezas, miles). .........cccceeeeeeeeeennnns 4
Gréfica 4. Produccion estatal (2014).........uuuuuururmrriiriininiienneeneennenenennnnrnnnnnn.. 5
Gréfica 5. Produccion del Estado de México (1994-2014)..........euvvrevvmmmnmnnnnnnnnnns 5
Gréfica 6. Exportaciones nacionales de ganado en pie (1994-2013).................. 9
Grafica 7. Importacion nacional de carne de ovino (1993-2013) ........cccceeeenee... 10
Grafica 8. Consumo aparente de carne de ovino (2004-2013) ..........cccceeeeeennnn. 11



ABREVIATURAS USADAS

AAEA: American Agricultural Economics Association Task Force,Grupo de

trabajo de la Asociacion Americana de Economia Agricola

AFPC: The Agriculture & Food Policy Center, Centro de Politica Agricola y
CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

BM: Borregos de engorda enviados al mercado
C/A: Ciclos por Afio

CIESTAAM: Centro de Investigaciones Econémicas Sociales y Tecnolégicas de
la Agroindustria y la Agricultura Mundial

EMOV20: Estado de México, Ovinos, 20 vientres en produccion.
EMOV40: Estado de México, Ovinos, 40 vientres en produccion.
EMOV50: Estado de México, Ovinos, 50 vientres en produccion.
ERS: Economic Research Service, Servicio de Investigacion Econémica

FAQO: Food and Agriculture Organization, Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion.

FIRA: Fondos Instituidos en Relacién con la Agricultura

FOREMCYL: Fundacion Formacién y Empleo de Castilla 'y Leon.

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

INIFAP: Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
MUFA: Monounsaturated Fatty Acids, Acidos Grasos Mono-insaturados

PUFA: Polyunsaturated Fatty Acids, Acidos Grasos Poli-insaturados

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

SEDAGRO: Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Xi



SIACON: Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta
SIAP: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

SICEC: Sistema de Informacion de Costos, Eficiencia y Competitividad de los

Sistemas Pecuarios en México

SINIGA: Sistema Nacional de Identificacion Individual de Ganado

TIF: Rastro Tipo Inspeccion Federal

TM: Tasa de Mortalidad

TP: Tasa Prolificidad

UACh: Universidad Autonoma Chapingo

UNAM: Universidad Nacional Autbnoma de México

UPP: Unidad de Produccion Pecuaria

UPR: Representative Unit of Production, Unidad Representativa de Produccién
URP: Unidad Representativa de Produccion

USDA: United States Department of Agriculture, Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos

VP: Vientres en produccion

WMO: World Meteorological Organization, Organizacién Meteoroldgica Mundial

Xli



DEDICATORIA

El conocimiento es infinito, cada dia de vida que transcurre se encuentra lleno de
experiencias nuevas, repetidas o parecidas, pero todas y cada una de ellas nos
dejan algo nuevo que aprender en cada aspecto de la vida, y es necesario estar
consciente de lo que ocurre en el entorno, para poder asimilarlo y aprovechar al

méaximo lo aprendido.

Este trabajo de investigacion esta dedicado a todas las personas que han
formado parte de mi vida, aunque la gran mayoria no se encuentre presente.
Todos y cada uno de los profesores, comparieros, alumnos, amigos comparieros
y familiares, pues gracias a todos ellos y al conocimiento que me han dejado, ha

fortalecido mi vida y mi aprendizaje.

En particular quiero dedicar y agradecer a mis padres, por siempre estar
presentes, por impulsar, animarme y apoyarme en todas y cada una de las
decisiones tomadas. Dedico y agradezco también a mi esposo por el amor y el
apoyo que me ha ofrecido, porque nunca es tarde para hacer las cosas bien y
por recordarme dia con dia que con esfuerzo y sacrificio se puede lograr todo
aguello que uno se proponga. Y, por ultimo, dedico esta tesis a mi hijo, por ser
esa luz que ilumina mis dias nublados, por ser la alegria de cada dia, por ser el

impulso de cada mafiana y por todo el amor que me demuestra todos los dias.

Xiii



AGRADECIMIENTO

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), por el

financiamiento a los estudios de posgrado realizados en la UACh.

A la Universidad Auténoma Chapingo, por permitirme formar parte de su
matricula como estudiante, por darme la oportunidad de formar mi vida

profesional dentro y fuera de sus aulas.

A mi familia por el apoyo e impulso dado, a mis padres, hermanos, esposo e
hijo, por apoyarme en cada uno de los proyectos que me he propuesto y por

demostrarme que no estoy sola.

Al Dr. Francisco Pérez Soto, Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas, Dr.
José Maria Salas Gonzalez, Dr. Ger6nimo Barrios Puente, por todo el apoyo
y conocimiento otorgado durante sus clases y fuera de ellas, por sus valiosas

aportaciones para mejorar el presente trabajo.

Al personal de SEDAGRO, al H. Ayuntamiento de Tepetlaoxtoc, al H.
Ayuntamiento de Temascalapay al H. Ayuntamiento de Texcoco por el apoyo

en su papel de facilitador.

A todos los productores participantes durante los paneles, por su colaboracion

como panelistas.

INFINITAS GRACIAS A TODOS USTEDES.

Xiv



DATOS BIOGRAFICOS

Datos personales
Nombre

Fecha de Nacimiento
Lugar de nacimiento
CURP

Profesion

Cedula Profesional

Desarrollo académico
Bachillerato

Licenciatura

Catalina Graciela Barrios Sanchez

28 de julio de 1987

Iztapalapa, Distrito Federal
BASC870728MDFRNTO7

Licenciado en Ingenieria Agroindustrial

10445633

Preparatoria Agricola de la UACh

Ingenieria Agroindustrial de la UACh

XV



XVi



RESUMEN GENERAL

ESTIMACION DE COSTOS DE PRODUCCION OVINA POR MEDIO DE
PANELES DE PRODUCTORES EN EL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO,
2015¢

El Estado de México es lider nacional en la produccién ovina con una produccion
en 2014 de 1.4 millones de animales vivos. El presente trabajo tiene el objetivo
de analizar los costos variables y fijos desembolsados e ingresos totales y netos
para estimar el flujo de efectivo, costos financieros y costos econémicos de
produccién ovina en la region oriente del Estado de México. Ademas, se
estimaron los precios objetivo y de equilibrio de la produccion de ovino de dicha
region, para lo cual se modelaron tres Unidades Representativas de Produccion
(URP) por medio de paneles de productores realizados en los municipios de
Temascalapa, Tepetlaoxtoc y Texcoco. Se consideraron variables como los
pardmetros técnicos empleado, costos econdmicos, financieros, flujo de efectivo,
ingreso, precios objetivo y precios de equilibrio. A pesar de que la mayoria de los
productores emplean técnicas tradicionales, algunos otros comienzan aplicar
algunas técnicas que les ayudan a reducir los costos de alimentacion. El costo
de produccién se encuentra entre $48.82 y $58.02, mientras que el precio de
kilogramo a pie de granja va de los $50.00 a $51.00. En dos de las URP se
observé un ingreso neto negativo y en una se observo positivo. El precio objetivo
esta entre $65.32 a $98.20. En el panorama pesimista una de las URP podra
cubrir el flujo de efectivo. Los productores no cubren todos los factores de
produccion ovina.

Palabras clave: Ovino, Estado de México, costos econdmicos, paneles de
productores, precio obijetivo.

1 “Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Auténoma Chapingo”

Autor: Ing. Catalina Graciela Barrios Sanchez

Director: Dr. Francisco Pérez Soto

XVii



ABSTRACT

ESTIMATING COSTS OF SHEEP PRODUCTION THROUGH PANELS OF
PRODUCERS IN THE EASTERN REGION OF THE STATE OF MEXICO, 2015.2

The State of Mexico is the national leader in sheep production with a production
of 1.4 million live animals in 2014. The objective of this paper is to analyze the
variable and fixed costs disbursed and total and net revenues to estimate cash
flow and financial and economic costs of sheep production in the eastern region
of the State of Mexico. In addition, the objective and equilibrium prices of sheep
production were estimated, for which three Representative Units of Production
(RUPs) were modeled through producer panels formed in the municipalities of
Temascalapa, Tepetlaoxtoc and Texcoco. Variables such as the technical
parameters used, economic, financial costs, cash flow, income, objective, and
equilibrium prices were considered. Although most producers use conventional
techniques, some have begun to apply other techniques that help them reduce
feed costs. The cost of production is between 48.82 and 54.02 pesos, while the
current price for a kilogram of meat on the farm is between 50 and 51 pesos. A
negative net income was observed in two of the RUPs, and a positive one in only
one RUP. The objective price is between 65.32 and 98.20 pesos. In the worst
scene, only one RUP that may cover the cash flow. Producers do not cover all

factors of production.

Keywords: sheep, State of Mexico, economic cost, panel of farmers,

objective price.

2 Thesis of Master of Science in Econémics of Agriculture and Natural Resources, Universidad
Auténoma Chapingo

Author: Ing. Catalina Graciela Barrios Sanchez

Advisor: Dr. Francisco Pérez Soto
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CAPITULO I. INTRODUCCION GENERAL

La estimacién de costos de produccion en el sector agropecuario provee
informacion béasica e indispensable para la toma de decisiones tanto de los
agricultores como de los disefladores de politicas para el sector agricola
(Sagarnaga et. al., 2013; Figueroa et al., 1991). La deteccién de las debilidades
y oportunidades econdémicas en el proceso de produccion, en base a la
estimacion de los costos, permitira hacer un andlisis concreto de la situacion

actual de la produccion de carne de ovino en el oriente del Estado de México.

Es necesario adaptar los procesos de produccién a las exigencias del mercado
moderno y formar asociaciones para la produccion y comercializacion de los

productos ovinos.

La presente investigacion se realiz6 mediante la constitucion temporal de tres
Unidades Representativas de Produccion (URP) en el oriente del Estado de
México. Se estimaron los costos financieros, econémicos y el flujo de efectivo
presentes en la produccion ovina, primero para analizar la situacion actual de
produccion, segundo para enfocar los factores determinantes de la ineficiencia
econdmica en la que se encuentra actualmente y, tercero para identificar posibles

oportunidades de crecimiento para los productores de dicha region.
1.1. Marco de referencia

A lo largo de la historia, la agricultura y la ganaderia han tenido un papel
fundamental, estas han permitido al ser humano la adquisicion de nutrientes y
aminoé&cidos esenciales en el momento que asi lo requieran. Hervé (2013)
menciona que las carnes rojas tienen proteinas de alto valor biologico e

importantes micronutrientes, los cuales son necesarios para una buena salud.

La carne de cordero es muy similar a la de bovino, pero tiene menos grasa total.
Las grasas saturadas, los acidos poli-insaturados (PUFA, por sus siglas en
inglés) y acidos grasos mono-insaturados (MUFA, por sus siglas en inglés), son

similares entre estos dos tipos de carne, sin embargo, la concentracion de hierro



es superior en la carne de cordero. Aunado a esto, la presencia de vitaminas del
complejo B, Vitamina A y minerales como calcio, sodio, potasio, zinc, magnesio,
entre otros (Hervé, 2013). Es aqui, en donde la carne de ovino retoma su
importancia para la sociedad, puesto que el desarrollo de la ovino-cultura, permite

la disposicion de nutrientes esenciales para la poblacion.
1.1.1. Produccion

De acuerdo a la FAO, en el afio 2014, la produccién mundial se colocé en 1,195
millones de cabezas de ganado ovino. En el periodo 1997-2014 se aprecia una
tendencia positiva en el inventario mundial, con una tasa de crecimiento promedio
anual de 0.81%.

Gréfica 1. Produccion mundial (cabezas, millones)
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de FAO, 2017.

Por otro lado, en la grafica 1, se pueden apreciar tres valles en la produccién, en
donde, el valle mas bajo ocurrioé en el lapso 2000-2010. De acuerdo al informe
titulado “THE GLOBAL CLIMATE 2001-2010. A DECADE OF CLIMATE
EXTREMES”, la Organizacion Meteoroldgica Mundial (WMO, 2013) cataloga a
dicho periodo como uno de los méas calurosos en ambos hemisferios, respecto a

las temperaturas de la superficie de la tierra y del océano. En dicho informe se

2



presentd un analisis de las temperaturas y precipitaciones mundiales y
regionales, ademas de la presencia de fendbmenos naturales extremos como las
olas de calor en Europa y Rusia, el huracan Katrina en EEUU, el ciclon tropical
Nargis en Myanmar, las sequias en la cuenca del Amazonas, Australia y Africa y
las inundaciones en Pakistan. El decrecimiento de la produccion mundial de
ganado ovino es en parte resultado del efecto de los fendmenos naturales

extremos presentes a nivel global.

Gréfica 2. Principales paises productores 1994-2014
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de FAO 2017.

El continente asiatico particip6 con el 41.3%, seguido por Africa, Europa, Oceania
y América con el 24.8, 13.1, 12.5 y 8.3 por ciento, dichos valores son un promedio
de produccién entre el periodo de 1994 a 2014. Para el mismo periodo los
principales paises productores promedio de carne de ovino son China, Australia,
India, Iran, Sudan del Norte, Sudan del Sur, Nueva Zelanda, Reino Unido, Nigeria
y Turquia (Gréafica 2). Es evidente que China es lider en produccion, puesto que
su demanda es mayor por su densidad de poblacion, y por consecuencia, su
consumo debe ser mayor que en otros paises mas pequefios demograficamente

hablando.



México por su parte, present6é una produccion de 8.57 millones de cabezas en el
afo 2014, muestra una tendencia creciente con una tasa de crecimiento anual
del 2.16% para el periodo del1994-2014. Los estados con mayor participacion
son: el Estado de México, Hidalgo, Veracruz, Oaxacay Puebla con el 16.3, 13.82,
7.75, 6.05 y 5.84 porciento nacional (Grafica 4).

Grafica 3. Produccion nacional 1994-2014 (cabezas, miles).
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de FAO 2017.

Partida, et al. (2013; PROGAN 2010) menciona que en México se tienen
registradas alrededor de 53 mil unidades de produccién ovina, concentrando el
53% en la zona centro del pais, el 24% en el sur-sureste y el 23% en el norte. En
el centro se producen carne y pieles con razas de lana como Suffolk, Hampshire,
Rambouillet y Dorset y de pelo como Katahdin, Dorper y Pelibuey, la regién sur-
sureste se orienta a la produccion de carne con razas de pelo como Pelibuey,
Black Belly, Katahdin y Dorper y produce un poco de lana para uso artesanal con
animales criollos en Oaxaca y Chiapas, y la zona norte ahora se dedica a la

produccion de carne.

En la grafica 4, se puede apreciar el orden de participacion nacional por estado,
en donde es posible apreciar que aproximadamente el 50% de la produccién

ovina se lleva a cabo en la zona centro del pais.



Grafica 4. Produccion estatal (2014)
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de SIAP/SIACON 2015.

De acuerdo al SIAP/SIACON, el Estado de México presenta la participaciéon mas
amplia con 1.4 millones de cabezas en su inventario de 2014, la tendencia es
positiva, con una tasa de crecimiento del 2.32% para el mismo periodo.
Destacando también que la produccion de la dltima década analizada se ha

mantenido por encima de un millébn de cabezas de ganado en pie (Gréfica 5).

Gréfica 5. Produccioén del Estado de México (1994-2014)

1,500
1,400
1,300
1,200
1,100
1,000
900
800
700
600

CABEZAS (MILES)

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011
2012
2013
2014
2015

FUENTE: Elaboracién propia con datos del SIACON 2015.



1.1.1.1. Sistemas de Produccion Nacional

Partida et. al. (2013), menciona que existen varios sistemas de produccién ovina,
desarrolladas en pastoreo, estabulacion o en combinacién de estas dos
modalidades. Son desagregadas de acuerdo con la intensidad de su régimen de
produccion en: intensivo, semi-intensivo y extensivo, y segun su propésito
fundamental se dividen en comerciales y de autoconsumo. A su vez, los sistemas
comerciales pueden ser intensivos, semi-intensivos o extensivos, y por lo
general, los de autoconsumo son de traspatio y, en algunos casos muy limitados

de trashumancia.

El sistema extensivo se basa en la utilizacion de la vegetacion nativa. En el sur-
sureste los climas calidos y una intensa precipitacion pluvial, permiten una alta
disponibilidad de zacates y leguminosas tropicales que se aprovechan mediante
pastoreo rotacional o continuo. En el norte se cuenta con grandes extensiones
aridas y semiéaridas de recursos naturales renovables, en donde se aprovechan
pastizales y matorrales de diversas especies, entre las que se encuentran
gramineas, asteraceas, fabaceas, leguminosas y cactaceas (Partida et. al. 2013;
Esqueda y Gutiérrez, 2009). Se pastorea al ganado en residuos de maiz, frijol,
sorgo, chile, algodén y cacahuate, y se apoya con algun otro tipo de suplementos
alimenticios (frijol, garbanzo y cereales de segunda), sobre todo en las &areas de
pastizal, pues los matorrales y arbustos permanecen verdes y mantienen mas
estable su contenido proteinico, por lo que no es tan necesaria la suplementacion
(Partida et. al. 2013; Echeverria, et al., 2006). Por lo general, los animales se
mantienen juntos en un solo rebafio que incluye hembras y machos de diferentes
edades, no se lleva un control reproductivo ni genético, por lo que hay partos en
diferentes épocas del afio, concentrandose los nacimientos en otofio-invierno y

se presenta un alto grado de consanguinidad.

Sistema semi-intensivo se conoce como diversificado, con pastoreo en
superficies agricolas (maiz), cafetales, areas forestales (hule y maderas) y en
frutales (nogal, citricos, agave, mango, manzano, peral, etc.). Los animales

pastorean en potreros o plantaciones de arboles en las primeras horas de la



mafiana y regresan al aprisco en la tarde, antes del anochecer, la carga animal
puede ser de 30 borregos por ha cuando hay material suficiente; ademas, reciben
alimentacion complementaria que pueden ser basada en esquilmos agricolas y
granos de cereales o se proporciona alimento comercial. En estos sistemas
también se tienen algunos cuidados sanitarios y se lleva a cabo el manejo

reproductivo del rebafio (Partida, et al., 2013).

Sistema intensivo, tiene como propadsito principal generar ingresos econdmicos,
por lo que deben ser redituables y como sucede con otras especies, su viabilidad
econdmica gira en funcién del precio de los insumos, sobre todo de los cereales,
ya que la alimentacion representa mas del 60% de los costos de produccion
(Partida et al, 2013; Gonzalez et al., 2013). Las dietas integrales son
proporcionadas a libre acceso, o se emplea la combinacién de forrajes de buena
calidad con alimentos concentrados, se busca tener la conversion alimenticia
mas equitativa y la méxima eficiencia de transformacion, pues estos sistemas
requieren producir de la manera mas rapida posible para dar dinamismo a la

inversion y lograr una mayor velocidad en el retorno del capital.
Partida et al. (2013) desagrega el sistema de produccién intensivo en:

e Pastoreo Tecnificado o racional: consumo de forrajes principalmente, se
desarrolla en areas poco extensas, emplean vegetaciébn nativa en
asociaciéon con gramineas y leguminosas, la carga animal es alta

e Estabulacién: Confinacion permanente del ganado, los corrales cuentan
con pisos, sombras, comederos y bebederos automéaticos, contratan mano
de obra, cuentan con registros, emplean razas especializadas y sistemas
de cruzamiento definidos. Dietas integrales altas en granos, hormonas,
enzimas, manejo sanitario y control de reproduccion. Separacion del
ganado de acuerdo a su etapa fisioldgica. Llevan a cabo estrategias para
la compra de insumos. Hatos entre mil y 15 mil vientres.

e Sistemas mixtos: Es una combinacion del pastoreo con el confinamiento
en corral, que se hace de acuerdo con los requerimientos alimenticios de

los animales. Por ejemplo, durante el dia se apacenta al hato reproductor
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en praderas de especies introducidas (gramineas y leguminosas) y
durante la noche se mantienen las borregas en corrales, donde son
complementadas con rastrojos, esquilmos agricolas, grano o alimento
comercial especialmente durante la época de lactancia. Manejo

agronomico de praderas y cercado eléctrico.

1.1.2.Comercio exterior de ganado en pie

De acuerdo ala FAO (2017), los principales paises exportadores de ganado ovino
en pie son Australia, Sudan del Norte, Rumania, Somalia y Sudan del Sur (1994-
2013) con 4.42, 3.60, 1.55. 1.53 y 1.14 millones de animales vivos. Por otro lado,
los principales paises exportadores de carne de ovino son Nueva Zelanda,
Australia, Reino Unido, Irlanda y Bélgica con 358.05, 275.45, 90.91, 49.55y 19.28

miles de toneladas para el mismo periodo.

En cuanto a importaciones de animales vivos, los paises que figuran como los
principales son: Arabia Saudita, Kuwait, Italia, Emiratos Arabes Unidos y Francia
con 4.56, 1.87, 1.67, 0.74 y 0.58 millones de cabezas de ganado ovino. Por otro
lado, en las importaciones de carne de ovino se encuentran los siguientes paises:
Francia, Estados Unidos de América, Arabia Saudita y China con 138, 109, 57,

49 y 45 miles de toneladas.

México por su parte tiene una participacién en exportaciones casi nula, es decir,
a partir del 2007 se han exportado menos de mil animales vivos, mientras que los
principales paises exportadores manejan cifras de millones de animales vivos, es
por esto que, México no figura como pais exportador de alto impacto a nivel
global, presentando sus exportaciones una tasa de crecimiento anual negativa
de -13.07%, durante el periodo de 1994-2013 (Grafica 6).

En cuanto a las exportaciones de carne, se tiene una participacion despreciable,

en donde, se observa un pico en el volumen de exportacion en 1995 con 111



toneladas, sin embargo, el resto de los afios del periodo se ha mantenido por

debajo de las 35 toneladas.

Gréfica 6. Exportaciones nacionales de ganado en pie (1994-2013)
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de FAO 2017.

Por otro lado, las importaciones de animales vivos se han visto reducidas, con
una tasa de crecimiento negativa del -22.18% en el periodo 1994-2013. Debido
a que en el afo 1994 se importaban alrededor de 768 mil animales y en 2013 se

importaron alrededor de 29 mil animales.

Mientras que las importaciones de carne han decrecido en menor medida con
una tasa de crecimiento negativa de -2.37% para el mismo periodo. Sin embargo,
si se analiza el periodo de tiempo 2000-2013, se puede observar una tasa de
crecimiento negativa de -13.82%, en donde se pasé de 44.39 mil toneladas a
principio de periodo, y se finalizé con 11.66 mil toneladas de carne, presentando
un pico en 2004 con 56.36 mil toneladas (grafica 7). Sin embargo, se puede
apreciar una tendencia negativa en la ultima década, por lo que es posible decir
gue los productos importados han tenido un menor impacto en el mercado

nacional.



En cuanto al panorama general del comercio exterior, es posible aseverar que se
presenta una balanza comercial negativa, debido a que las importaciones se
encuentran histéricamente por encima de las exportaciones, lo que nos dice que

existe una demanda nacional insatisfecha por el mercado nacional.

Grafica 7. Importacion nacional de carne de ovino (1993-2013)
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de FAO 2017.
1.1.3.Consumo nacional

En el periodo de 2004-2013, el consumo aparente de carne de ovino ha decrecido
significativamente, pasando de 100.7 mil toneladas a principios del periodo a 69.4
mil toneladas a final del mismo periodo, lo que nos dice que la preferencia por el
consumo de la carne de ovino se ha reducido al menos en un 40%. Al mismo
tiempo las importaciones de carne se han reducido de 56.4 mil a 11.6 mil
toneladas, mientras que la produccion ha incrementado de 44.3 mil a 57.7 mil

toneladas para el mismo periodo (Grafica 8).
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Grafica 8. Consumo aparente de carne de ovino (2004-2013)
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de FAO 2017.

1.2. Objetivos
1.2.1. General

Estimar la viabilidad econémica de produccion ovina por medio de paneles de

productores en el oriente del Estado de México del afio 2015.
1.2.2. Particulares

e Estimar los parametros técnicos empleados en la produccion ovina en el
oriente del Estado de México por medio de la construccion de Unidades

Representativas de Produccion.

e Estimar los ingresos, costos financieros, costos de oportunidad y flujo de
efectivo de produccién ovina en el oriente del Estado de México, para

estimar la viabilidad de las Unidades Representativas de Produccion.

e Estimar los precios de equilibrio y los precios objetivo de produccién ovina

en el oriente del Estado de México.
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1.3.

1.4.

Hipotesis

Estimar los parametros técnicos empleados por los ovino-cultores del
oriente del Estado de México mediante la construccion de Unidades
Representativas de Produccion permitira dar un panorama técnico-
economico de la zona de estudio.

Los ovino-cultores del oriente del Estado de México alcanzan a cubrir todos
los factores de produccién y generan un ingreso neto positivo, traducido en
ganancias.

Los precios de equilibrio y los precios objetivo de la produccién ovina del
oriente del Estado de México permitiran una mejor toma de decisiones del
productor sobre los precios de venta minimos para cubrir las obligaciones

de corto y largo plazo de la produccion.

Descripcién del area de estudio

La investigacion, objeto del presente estudio, se llevd a cabo en los municipios

de Texcoco, Temascalapa y Tepetlaoxtoc (llustracion 1), ubicados en la zona

oriente del Estado de México, en donde se realizaron paneles de modelado

(construccién) y posteriormente paneles de validacion de los datos de Unidades

de Produccién Representativas modeladas. Las caracteristicas demograficas,

geograficas, climaticas y de flora de dichos municipios son descritas a

continuacion.

12



3 Temascalapa

r’l{)
p y S Tepetlaoxtoc
CER %

llustraciéon 1. Delimitacion del area de estudio.

1.4.1. Temascalapa

El territorio del municipio de Temascalapa, tiene una extension territorial de
168.25 km? aproximadamente y se localiza al nororiente del Estado de México a
una longitud minima de 98°48’°34” y maxima de 98°57°04” y una latitud minima
19°43’'35” y maxima de 19°54’42”. Presenta una altitud media de 2,360 msnm,
una maxima de 2,700 msnm y minima de 2,200 msnm. El clima es considerado
templado semi-seco, las heladas son una constante anual y permite s6lo una

cosecha al afio. La temperatura media anual va desde los 13.5 a 16.5°C.

Las condiciones climaticas de esta region permiten que se de vegetacién de tipo
cactaceas, matorrales y algunas flores y plantas medicinales; en cuanto a los
arboles se pueden encontrar la palmera, el trueno, el fresno y la mezquita son
comunes en el pueblo, sin embargo, el arbol mas predominante y que dota de
identidad al municipio es el pirt o pirul; en cuanto a las cactaceas podemos decir
qgue el 6rgano, el cardon, el abrojo, la biznaga, el maguey, y el nopal de tuna y
verdura, son los mas sobresalientes de la regidn; entre las plantas medicinales

se dan el ajenjo, la higuerilla, la sabila, la hierbabuena, la ruda, el peshto, el
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cedron, la escobilla, el marrubio, la mejorana, el romero, el sopacle, la manzanilla,
y el matorral muy conocido como huizache. Las flores silvestres representativas

de este municipio son las flores de San Juan y los girasoles de campo.

Es perteneciente al Distrito Judicial de Otumba, colinda al norte con el Estado de
Hidalgo; al sur con los municipios de Tecamac, San Martin de las Piramides, y
San Juan Teotihuacéan; al oriente con Axapusco, y; al poniente con Tecamacy el
Estado de Hidalgo. Esta conformado por once comunidades y tres colonias: San
Bartolomé Actopan, San Miguel Atlamajac, San Cristobal Colhuacéan,
Cuahutemoc Ixtlahuaca, Santa Maria Maquixco, Cabecera municipal de
Temascalapa, San Juan Teacalco, San Luis Tecuautitlan, San Mateo
Teopancala, Santa Ana Tlachihualpan, Presa del Rey, las colonias son: Las
Pintas, Alvaro Obregén y Ex hacienda de Paula (H. Ayuntamiento de
Temascalapa, 2016). De acuerdo al Conteo de Poblacion y Vivienda 2015 del

INEGI, la poblacién municipal es de 38,622 personas.
1.4.2. Tepetlaoxtoc

El municipio de Tepetlaoxtoc actualmente ocupa una extension territorial de
172.38 km?.Se localiza al oriente del Estado de México, a una longitud de
98°49’'13”W y una latitud de 19°34’13”N. Se encuentra a una altitud de 2,288
msnm. El clima de Tepetlaoxtoc de Hidalgo se clasifica como calido y templado.
La temperatura promedio es 14.9°C. Precipitaciones promedios 602 mm. La
vegetacion es boscosa existen los ocotes, cedros, oyameles, encinos, palo dulce,

nopales, tesmol, huizcolote, tenchtlacote, maguey, pirul, capulin, jarilla, etc.

Sus limites y colindancias son: al norte: con los Municipios de Teotihuacan, San
Martin de las Piramides y Otumba; al sur: con los Municipios de Texcoco y
Papalotla; al este: con el Estado de Tlaxcala y Puebla, y; al oeste con los
Municipios de: Chiautla y Acolman. El Municipio de Tepetlaoxtoc, integra su
territorio de la manera siguiente: Cabecera Municipal con residencia en Valle de
Tepetlaoxtoc de Hidalgo, trece Pueblos, siete Barrios, once Colonias, 17 ranchos,

seis haciendas, tres parajes, dos rancherias y doce ejidos. Se encuentra a una
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altitud de 2,300 msnm. De acuerdo al Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del
INEGI, la poblacién municipal es de 30,680 personas. (H. Ayuntamiento de
Tepetlaoxtoc, 2017).

1.4.3.Texcoco

El Municipio de Texcoco se localiza en la porcidn oriente del Estado de México,
se encuentra a 25 kilbmetros de la Ciudad de México. Sus coordenadas
geograficas son: longitud minima 98°39’28” y maxima 99°01°45”; latitud minima
19°23’40” y maxima 19°33’41”. La altitud de la cabecera municipal es de 2,250
msnm, la altitud media es de 2,247msnm, minima de 2,200msnm y maxima de
4,200msnm. EIl clima se considera templado semi-seco, con una temperatura

media anual de 15,9 °C y una precipitacion media anual de 686 mm.

Por su clima templado y su altura sobre el nivel del mar el municipio cuenta con
una flora propia de estas regiones. Tenemos especies como el oyamel, encino, y
otras coniferas, pirul, sauce, fresno, nogal, tejocote, capulin, chabacano, olivo,
manzano, higo, etc. En cuanto a las plantas y flores, crecen facilmente flores
como las rosas, claveles, alcatraces, gladiolas, agapandos, nube, margaritas,
margaritones, violetas, buganvilias, nardos, azucenas, etc. Se cultiva maiz,

legumbres, trigo, cebada, alfalfa y frijol, asi como magueyes y nopales

Colinda al norte con los municipios de Atenco, Chiconcuac, Papalotla, Chiautla 'y
Tepetlaoxtoc; al sur con Chimalhuacan, Chicoloapan, Ixtapaluca vy
Nezahualcoyotl; al oriente con el Estado de Puebla; al poniente con los
municipios de Nezahualcéyotl y Ecatepec. La superficie territorial del Municipio
es de 418.69 kildbmetros cuadrados que se distribuyen desde las zonas planas
del antiguo vaso del ex-lago de Texcoco al poniente, hasta la Sierra Nevada al
Oriente. El municipio de Texcoco se integra por una cabecera municipal, que es
la Ciudad de Texcoco de Mora, constituida por 19 barrios, colonias y
fraccionamientos, ademas por 60 localidades que se agrupan por su organizacion
en cinco zonas: cabecera municipal, conurbada, de la ribera lacustre, de la

montafia, norte y sur (H. Ayuntamiento de Texcoco, 2016). De acuerdo al Conteo
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de Poblacién y Vivienda 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

la poblacion municipal es de 240,749 personas.

En el capitulo de metodologia se describen de forma detallada las variables
empleadas y los procedimientos para la obtencion de los datos correspondientes
a parametros técnicos, costos de oportunidad, financieros, flujo de efectivo,
ingresos de los productores, la estimacion y analisis de los precios objetivo y de

equilibrio, y ademas de las recomendaciones.

En el capitulo de resultados, se describe cada una de las Unidades
Representativas de Produccién modeladas, en donde, se menciona la ubicacion,
el tipo de sistema de produccidn, los parametros técnicos generales, los ingresos,
costos, pérdidas, costos econémicos, financieros, flujo de efectivo, ingreso neto,

precios de equilibrio y precios objetivo.

En el capitulo de conclusiones y discusién de resultados, se mencionan las
conclusiones a nivel general y particular de cada URP, aunado a esto, se
menciona la importancia de mejorar 0 no los parametros técnicos y
sucesivamente los econdmicos de mayor trascendencia en los costos de

produccion ovina en el oriente del Estado de México.

En el capitulo de recomendaciones se analizan ampliamente las posibles
consecuencias sobre el ingreso neto, que tendrian cada una de las URP si estas

mejoran sus parametros técnicos y econémicos.
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CAPITULO Il. REVISION DE LITERATURA

En este capitulo, se hara referencia al estado del conocimiento con respecto la
importancia de estimar los costos de produccidbn y a su vez la viabilidad
econOmica de una empresa, haciendo hincapié en la teoria de produccion, teoria
de costos, teoria del beneficio, paneles de productores y la problemética que
tiene en si la produccion ovina en el Estado de México.

Para comprender mejor la teoria de la produccién, la teoria de costos y la teoria
del beneficio, es necesario conceptualizar a la empresa como la unidad
productora privada, basica en una economia, la cual contrata trabajo, renta o es
propietaria del capital y de la tierra, y compra otros insumos para poder elaborar
y vender bienes y servicios. Los insumos son los bienes o servicios que utilizan
las empresas en sus procesos de produccién, también se les denomina como
factores de produccion, estos pueden ser el trabajo, tierra y capital (Samuelson y
Nordhaus, 2005).

2.1. Teoria de la produccién

Uno de los principios fundamentales de la economia es que los recursos son
escasos. Es decir, se parte del supuesto en donde la abundancia de recursos no
existe, los que son demandados para producir un sin nimero de bienes para
tratar de satisfacer las necesidades infinitas de una sociedad exigente y

demandante.

Segun Gould y Lazear (2002), en los antiguos libros de texto se definia
convencionalmente la produccién como la “creacion de la utilidad”, entendiendo
por utilidad “la capacidad de un bien o servicio para satisfacer una necesidad
humana”. Todo acto de produccion requiere el insumo de recursos humanos,
diversos tipos de equipos de capital como maquinaria, herramientas, edificios y
vehiculos, ademas de, ciertos materiales en estado natural y procesados. La

teoria de la produccion es un analisis de la manera como el empresario combina
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diversos insumos para producir un bien estipulado, en wuna forma

econdémicamente eficiente (Gould y Lazear, 2002).
2.1.1. La funcién de produccién

Una funcidén de produccion es una curva que indica la cantidad maxima de
produccion que puede obtenerse de cualquier conjunto especificado de insumos
dada la tecnologia. Dicha funcion se puede representar de varias formas, ya sea
como una expresion matematica, de forma gréfica o en forma de tabla. En el corto
plazo, nos da la produccibn maxima obtenida de diferentes cantidades de

insumos fijo e insumos variables.

Nicholson (2008) menciona que, la actividad de toda empresa es convertir los
factores productivos en bienes. Los economistas han construido un modelo
abstracto de la produccion, en donde, han formalizado la relacién entre los

factores de produccién y los bienes de la siguiente forma:
q=f(klm,..)

Donde:

q: produccién de un determinado bien durante un periodo.

k: maquinaria utilizada durante el periodo, es decir, el capital.

l: horas de trabajo.

m: materias primas empleadas.

(...): variables que afectan el proceso de produccion.

2.1.2. Producto medio y marginal

El producto medio de un insumo es el producto total dividido por la cantidad de
insumo utilizado en la produccion, es decir, es la relacion producto-insumo (Gould

y Lazear, 2002). Se define de la siguiente forma:
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q_f&xly)
X

Donde:

f(x|y): funcion de produccion
x: Insumo variable

y: Insumo fijo

El producto marginal de un insumo es la adicién al producto total que se puede
atribuir a la adicion de una unidad de insumo variable al proceso de produccion,
mientras permanece constante el insumo fijo (Gould y Lazear, 2002). Nicholson
(2008) lo define como el producto adicional que podemos obtener empleando una
unidad mas de un factor productivo, manteniendo constantes todos los demas
factores de produccion. Matematicamente se define como la derivada de ¢, de la

siguiente forma:

dq _ df(xly)
dx  dx

La ley de los rendimientos decrecientes establece que, a medida que
incrementamos un insumo y mantenemos constantes los otros insumos, el

producto marginal del producto variable se reducira al menos en algiin momento.
2.2. Teoria de costos

La teoria de costos es un analisis de los costos de produccion, de cémo se
determinan los costos a partir de un conocimiento de la funcién de produccion,
los efectos de los rendimientos decrecientes, el costo en el corto y largo plazos,
las cuatro curvas de costos, etc. La curva de costos total en el largo plazo se
relaciona directamente con la ruta de expansion de la empresa en términos de

costos y volumenes de produccion (Gould y Lazear, 2002).
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La estimacidon de costos de produccion en el sector agropecuario provee
informacion béasica e indispensable para la toma de decisiones tanto de los
agricultores como de los disefiadores de politicas para el sector agricola
(Sagarnaga et. al., 2013; Figueroa et al., 1991).

Los costos afectan las elecciones de insumos, las decisiones e incluso la decision
de permanecer o0 no en el negocio. Samuelson y Nordhaus (2005) mencionan
que, las empresas quieren elegir los métodos de produccion que les resulte mas

dicientes y producir el menor costo.

2.2.1. Costo total de produccion

Zugarramurdi y Parin (1998) definen a los costos de produccion o costos de
operacion como, los gastos necesarios para mantener un proyecto, linea de
procesamiento o un equipo en funcionamiento. Por su parte Garcia (2008),
menciona que, los costos de produccion son los que se generan en el proceso
de transformar las materias primas en productos elaborados. Samuelson y
Nordhaus (2005) mencionan que los costos totales representan el gasto
monetario total minimo necesario para obtener cada nivel de produccion. Por su
parte, Gould y Lazear (2002) mencionan que el costo total a corto plazo es la

suma del costo variable total y el costo fijo total.

El USDA (2013) clasifica los costos en dos tipos: de operacién y generales. Gayle
(2013), de la Universidad Estatal de Washington, retoma la clasificacion de los
costos en fijos y variables y los desagrega en forma de costos econdmicos,
financieros y desembolsados. En los costos financieros se incluyen unicamente
los costos fijos y variables; en los costos desembolsados se consideran, ademas
de los costos fijos y variables, el efectivo requerido para pagar el abono a capital
de los créditos de largo plazo y para cubrir el gasto familiar del productor. Por su
parte Samuelson y Nordhaus (2005), denominan a los costos fijos como costos
indirectos o hundidos, y estos deben pagarse incluso si la empresa no esta
produciendo nada, los cuales no se modifican si la produccion lo hace, es decir,
no importa el nivel de produccion los costos fijos permaneceran constantes. Por
otro lado, define a los costos variables como aquellos que se modifican cuando
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la produccion cambia, y cuando la empresa no produce, estos toman el valor de

cero, es decir, los costos variables crecen junto con la produccion.

Sagarnaga et. al. (2013) sefiala que, los costos econdmicos incluyen los costos
financieros y el costo de oportunidad de los factores de la produccion. Parkin
(2010), indica que el costo de oportunidad de cualquier accién es la alternativa
de mayor valor a la que se renuncia. Gould y Lazear (2002) definen a los cosos
de oportunidad como el costo alternativo o de oportunidad de la produccion de

una unidad del bien “x”, es la cantidad del bien “y” que debe sacrificarse para
utilizar recursos en el producto de “x” en lugar de “y”. Samuelson y Nordhaus
(2005) dicen que, incluyen los costos monetarios explicitos y los costos derivados
del hecho de que los recursos puedan utilizarse para otros fines. Existen varios
costos de oportunidad importantes que no se reflejan en la declaracién de
ingresos. Por ejemplo, en muchos negocios pequefios, la familia puede contribuir
con muchas horas de trabajo no remunerado, y estos no son incluidos como
costos contables. Tampoco se contabiliza el costo del capital por las aportaciones
financieras del propietario, ni el costo del dafio ambiental que se producen las
empresas. En los mercados que funcionan bien, se incluyen todos los costos de
produccioén, dando como resultado que, el precio del bien o servicio sea igual al

costo de oportunidad de produccién.

Samuelson y Nordhaus (2005) también menciona que, para lograr el nivel minimo
de costos, los directivos de la empresa deben asegurarse de que pagan lo menos
posible por las materias primas necesarias, que emplean las técnicas de menor
costo, que los empleados son honrados y que se toman decisiones de la manera

mas economica posible.
2.2.2. Funcién de costos

La funcidn de costos ofrece la relacion que existe entre la produccion, el precio
de los recursos y la eficiencia econdémica de una empresa, determinando los
costos de produccién de una empresa (Gould y Lazear 2002). Nicholson (2008)

dice que dicha funcidbn muestra que, para un conjunto cualquiera de los precios
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de los factores y para un nivel cualquiera de produccion, el costo total minimo

contraido por la empresa es:
C=C(v,w,q)

En donde, se puede observar que el costo total (C) aumenta a medida que
aumenta la produccion (q). El precio es denominado como el costo monetario de
un bien, servicio o activo. Este se mide en unidades monetarias por unidad del

bien (Samuelson y Nordhaus, 2005)

2.2.3. Costo marginal y costo promedio
El costo marginal, es el costo adicional de producir una unidad mas, este puede
ser muy bajo o muy elevado (Samuelson y Nordhaus, 2005). La funcion del costo

marginal se describe de forma matematica:

aC(v,w,q)

El costo medio o promedio es el costo total dividido entre el nimero de unidades
producidas (Samuelson y Nordhaus, 2005). Es decir, el costo por unidad
producida (Nicholson, 2008). La funcion del costo promedio se describe de
manera matematica a continuacion:

Clv,w,
CP(v,w,q) =M

Si una empresa busca el costo medio minimo producido debe buscar el nivel de
produccion en el que los costos marginales sean iguales a los costos promedios
(Samuelson y Nordhaus, 2005).

Segun Samuelson y Nordhaus (2005), la regla del menor costo dice que, para
obtener un nivel dado de produccién al menor costo posible, una empresa debe
comprar insumos hasta que los productos marginales por unidad monetaria
gastada en cada factor de produccion sean iguales. La regla de sustitucion

menciona que, si baja el precio de un factor, mientras que el de todos los demas
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permanece constante, las empresas se beneficiaran sustituyendo estos factores
por el que ahora es mas barato, hasta que los productos marginales por unidad
monetaria de todos los factores sean iguales. Parkin (2010) dice que, la eficiencia
tecnologica ocurre cuando una empresa genera una produccion determinada
utilizando la menor cantidad de insumos; vy, la eficiencia econémica tiene lugar

cuando la empresa genera una produccion determinada al costo mas bajo.
2.3. Teoria del beneficio

El beneficio econémico (m) es la diferencia entre el ingreso total (IT) y el costo

total (CT) de la empresa, de forma matematica se expresa de la siguiente forma:
w=IT—CT

En términos contables, el beneficio es el ingreso total menos los costos que se
pueden cargar adecuadamente a los bienes vendidos. Por otro lado, en teoria
econdmica, se define como, la diferencia entre el ingreso por ventas y el costo
de oportunidad total de los recursos involucrados en la produccién de los bienes,
es también nombrado como excedente del productor, y este es medido, en
general, como el area por encima de la curva de oferta pero por debajo de la linea

de precios hasta la cantidad vendida (Samuelson y Nordhaus, 2005).
2.4. Paneles de productores

Los paneles de productores se definen de la siguiente manera: “reunién informal
en la que un grupo de productores, duefios de unidades de produccién con
caracteristicas similares (producto, escala, nivel tecnoldgico, sistema productivo,
integracion, comercializacion, entre otros) discute y ofrece informacion sobre el
manejo técnico, precios y rendimientos de un producto agricola o ganadero en

particular” (Sagarnaga, 2013).

De acuerdo al FOREMCYL (2013), el panel de expertos es una técnica de
investigacion de corte cualitativo y de caracter grupal que se basa en la reunion

de profesionales expertos especialistas en las materias a tratar, con el objetivo
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de obtener informacion y datos relevantes directamente vinculados con los temas
a analizar. Se trata de un método muy adecuado para conseguir informacién
vélida sobre un tema o un conjunto de temas que han sido determinados de
manera previa. Es una técnica que posibilita el tratamiento de numerosos temas
y cuestiones diferentes en una sola sesion, permitiendo el contraste de las

distintas visiones y perspectivas existentes sobre el tema (Sagarnaga, 2013).

En los Estados Unidos la técnica de paneles de productores ha sido ampliamente
usada por el Centro de Investigacion de Politica Agricola, de la Universidad de
Texas A&M (AFPC por sus siglas en inglés), con el fin de recabar la informacién
requerida para hacer analisis prospectivos de granjas agricolas representativas
(Ibidem.).

Sagarnaga (2014) menciona que en México no se realizan estudios sistematicos
de costos de produccién; algunos organismos, como el Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA, 2008) y los Fondos Instituidos en
Relacion con la Agricultura (FIRA), y recientemente la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) han realizado esfuerzos aislados para estimarlos,
especialmente para productos agricolas y pecuarios. La informacion fue
recabada a partir de cuestionarios y encuestas, sin embargo, este tipo de
instrumentos representa un fuerte gasto en la obtencién de informacion y
dificilmente se da seguimiento. Sin embargo, en ninguno de los estudios de
estimacion de costos de produccion se menciona el empleo de los paneles de

productores.
2.5. Problemética de la produccién ovina

La UNAM-SICEC 2012 llevé a cabo el analisis de costos mediante el uso de
encuestas a los productores, los costos promedio y sus estadisticas se reportan
por tipo de granja, nivel tecnolégico, escala y entidad. Se analizaron los
siguientes productos pecuarios: abejas, aves de carne, aves de postura, bovinos
de leche, bovinos de carne, bovinos de doble propdsito, caprinos, porcinos y
ovinos para los afios 2011 y 2012.
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En el Centro de Investigaciones EconOmicas Sociales y Tecnologicas de la
Agroindustria y la Agricultura (CIESTAAM) de la UACh se han llevado a cabo
estudios de costos mediante la construccién de URP por medio de paneles de
productores en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016. Para los siguientes productos
agropecuarios: Cacao, hule, palma-aceite y coco, limén persa, durazno, soya,
caprinos-carne y leche, conejos, frijol, jitomate, bovinos-leche, queso, maiz, nopal

y ovinos-carne.

La Universidad Autonoma Chapingo en colaboracion con AGROPROSPECTA de
la SAGARPA, el INIFAP y otras instituciones en 2010 han llevado a cabo estudios
de costos mediante la construccion de URP por medio de paneles de productores
sobre productos agricolas, pecuarios acuacultura y pesqueros, los cuales son:
arroz, frijol, maiz, trigo, sorgo, pepino, tomate, durazno, manzana, nogal,
aguacate, limon mexicano, algoddén, café, cafia de azlcar, bovinos-carne,
bovinos-leche, caprinos, ovinos, porcinos, camaron-cultivo, camardn-pesca,
tilapia, trucha, abuldn-langosta, calamar y sardina. En dicho estudio, se simul6 el
riesgo enfrentado por las diferentes actividades, mediante proyecciones
considerando los precios y rendimientos historicos observados por los
productores a nivel nacional, ademas realizaron ajustes que recogen el nivel local
de precios para los diferentes insumos en cada region productiva incluida en el

analisis y con esto lograr una mayor representatividad.

En el analisis de resultados de la encuesta 2012 de UNAM-SICEC, De Lucas
menciona que la ovino-cultura en México es conocida como ganaderia de “sector
social” y esta signada por una serie de caracteristicas particulares que en
resumen son el que sus propietarios son gente de escasos recursos y que
atienden ellos mismos el ganado, con niveles educativos bajos, familias
numerosas, poca tenencia de la tierra, rebafios pequefios y no definidos, minima
aplicacion de tecnologia y magra productividad. Sin embargo, en los ultimos afios
ha surgido una ganaderia mas “empresarial”, caracterizada por poseer una vision
mas moderna, y productiva, con rebafios grandes, mejores niveles educativos del

productor, mejores eficiencias y rentabilidades.
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Segun SAGARPA (De Lucas, et al. 2012), el 36.6% de los productores tienen de
1 a 20 vientres, el 55.2% de 21 a 100 y solo el 7% tiene entre 101 y 500. Es decir,
la mayor proporcion de productores son propietarios de entre los 21 y 100
vientres. Asi mismo, clasifica al tipo de produccioén a partir del numero de vientres
que posee, nivel tecnoldgico, educacion de los productores, entre otras
caracteristicas: el primer estrato es llamado del sector social, debido a que su
principal objetivo es el autoconsumo o el ahorro; el segundo estrato es del tipo
de transicion, y; el tercer estrato es llamado empresarial.

En la produccion primaria participan los ovino-cultores dedicados a la generacion
de pie de cria, los criadores-finalizadores, los engordadores, y los productores de
lana y leche, quienes también comercializan machos para abasto y hembras de
desecho (Partida et. al., 2013).

En el proceso de transformacién de la carne intervienen los rastros (TIF, los
municipales, las casas de matanza y los mataderos de traspatio), los
elaboradores de barbacoa y mixiotes, los obradores (corte, acondicionamiento,
empaque Yy distribucién) y los expendedores de birria, de cordero lechal y de
cabrito, puesto que mucho del cabrito que se vende realmente es cordero y gran
parte de la birria se cocina con borregas de desecho, asi como los que procesan
carne para producir barbacoa enlatada y otros productos como embutidos,
jamones, salchichas, albéndigas, etc. (Partida et. al., 2013).

En la comercializacion participan los tradicionales productores de barbacoa, las
tiendas de autoservicio, los expendios de cortes y/o platillos que atienden nichos

de consumo especificos y los restaurantes (Partida et. al., 2013).

Cuando el ovino-cultor se encuentra dentro de la zona geogréafica de consumo,
se evita el intermediarismo, pues se venden animales en pie o canales
directamente al elaborador de barbacoa, la venta se puede hacer en la misma
explotacion o en algun tianguis ganadero. Se comercian animales de diferente

grado de finalizacion durante todo el afio (Partida et. al., 2013).
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Cuando el ovino-cultor se encuentra fuera de la zona geografica de consumo,
pero su nivel de produccion es alto, se comercializan animales en pie a
intermediarios nacionales, pero debido a que existe una mejor organizacién de
productores en este segmento, el precio se establece de comun acuerdo (Partida
et. al., 2013).

Finalmente, cuando el productor esta fuera de la zona geogréafica de consumo y
produce a pequeiia escala, la venta se hace a acopiadores locales. Debido a que
la oferta y la demanda es variable e irregular, los mismos acopiadores son los

fijadores de precio (Partida et. al., 2013).

Por lo anterior, se recomienda al ovino-cultor cambiar su concepto de produccion,
en vez de dedicarse a producir borregos (animales en pie), debe de evolucionar
hacia la produccion de carne (canales o mejor aln piezas) para lograr una mejor
competitividad, aun con las variaciones que se presentan en el consumo durante

las distintas épocas del afio (Partida et. al., 2013).

De acuerdo a Partida (2013), la principal problematica que enfrenta la cadena de

produccién de carne ovina:
e Baja productividad.
¢ Elevados costos de inversion en los sistemas intensivos.
¢ No hay planeacion estratégica ni control productivo en las explotaciones.

e Incremento constante en el precio de los insumos (ingredientes, equipo,

medicamentos, mano de obra, servicios, etc.).
e Existencia de un fuerte rezago en el uso de tecnologia.
e Deficiente organizacion de productores.
e Minimo acceso al crédito.

e [Escasos margenes de utilidad por un excesivo intermediarismo.
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e Falta de integracién de la produccién primaria con otros eslabones de la

cadena productiva (transformacion y comercializacion).
e Legislacion cada vez mas estricta.
e Fuerte presion de los mercados internacionales

En cuanto al punto sobre el acceso al crédito, se puede mencionar que, los
productores si tienen acceso al crédito, ya sea en forma de instituciones
financieras, bancos, cajas de ahorros, familiares, etc. Sin embargo, tienen nula o
baja capacidad de endeudamiento financiero, y esta situacion es la que frena la

posibilidad de adquirir un crédito.

Los tres parametros fertilidad, mortalidad y prolificidad, tienen implicaciones
directas en la eficiencia y rentabilidad de los rebafios de este estudio, debido a
gue los corderos producidos por oveja y por ciclo son los que soportan el costo

de alimentacion que suele ser de los mas elevados (De Lucas, 2012)

Es evidente que los precios de los insumos, como el trabajo y la tierra, son
elementos importantes que influyen en los costos. Un aumento de las rentas y de
los salarios significan un incremento de costos. Pero la curva de costos de una
empresa también depende en buena medida de su funcién de produccién. Es
decir que, si las mejoras tecnoldgicas permiten a la empresa producir la misma
cantidad con menos insumos, sus costos disminuiran y la curva de costos se

desplazara hacia abajo (Samuelson, 2005).
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

En este capitulo se detallan los procesos de colecta de informacion, del modelado
de las Unidades Representativas de Producciéon (URP) y la validacion de
resultados, se describe el procedimiento metodoldgico y los requerimientos de
informacion del comportamiento econdémico y su viabilidad financiera de cada
URP.

Las URP son unidades de produccion modeladas que representan a los
panelistas y a otros productores de la region, las cuales no representan las
unidades de produccion de productores particulares. Las URP son construidas
para servir de base para monitorear el desempefio de las unidades de produccion
a las que representan (Sagarnaga, 2013).

El instrumento de colecta es una plantilla de célculo en Excel, elaborada por el
equipo de trabajo, en la cual, con base en revision documental, se detallan los
costos de produccion del producto en estudio. Esta debe incluir los diferentes
conceptos de costos: fijos, variables, de oportunidad, financieros y flujo neto de
efectivo, asi como rendimientos e ingresos del producto principal, productos

secundarios y transferencias (lbidem)

Se recabd informacion directamente de los productores haciendo uso de la
técnica de paneles de productores descrita por Sagarnaga et al. (2014), en la que
se hizo hincapié en recopilar datos acerca de los parametros técnicos, precios de
insumos y productos. Dicha informacion fue procesada en hojas de calculo de
EXCEL ®, para estimar costos variables y costos fijos, desembolsados y no
desembolsados, asi como ingresos totales y netos (AAEA, 2000), estas variables
fueron empleadas para estimar flujo de efectivo, costos financieros y costos
econdémicos (Monke y Pearson, 1989), finalmente se estimaron precios equilibrio
y objetivo (Gayle W. 2013).

Las Unidades Representativas de Producciéon (URPs) fueron nombradas de

acuerdo al cuadro 19 del anexo, en donde las primeras dos siglas hacen
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referencia al estado, las siguientes dos siglas al producto y las ultimas dos siglas

al niamero de vientres productivos.

En el municipio de Temascalapa se llevé a cabo el panel de construccion el dia
17 de junio de 2016, con la asistencia de diez productores de ovinos de dicho
municipio y los facilitadores, la reunién se llevo a cabo en las instalaciones del
Salon de Regidores del Palacio Municipal de Temascalapa. Posteriormente el dia
27 de junio de 2016 se llevo a cabo el panel de validacion con asistencia de seis
panelistas y los facilitadores en las instalaciones del Salon de Regidores del
Palacio Municipal de Temascalapa. A partir de la informacién proporcionada por
los productores, se construyo una Unidad Representativa de Produccion (URP)
denominada EMOV50, correspondiente a la tecnologia empleada, precios de
productos e insumos del afio 2015.

En el caso del municipio de Texcoco, el panel de construccién se llevé a cabo el
dia 15 de junio de 2016 en las instalaciones de la delegacion de Santa Maria
Tecuanulco, con la asistencia de siete productores y el facilitador delegado
comunal. El panel de validacion se llevé a cabo el dia 8 de julio de 2016 en las
instalaciones del Restaurante “El vergel” ubicado en la comunidad de San
Jerénimo Amanalco, con la participaciéon de diez productores y el facilitador
personal de SEDAGRO. De acuerdo a los datos proporcionados por los
panelistas, se construy6 la URP denominada EMOV20, conveniente a la

tecnologia empleada, precios de productos e insumos del afio 2015.

En el municipio de Tepetlaoxtoc, se llevo a cabo el panel de construccion el dia
5 de abril de 2017 en el barrio de la Asuncion, con la asistencia de cuatro
panelistas y el facilitador personal de SEDAGRO. El panel de validacion se llevé
a cabo el dia 12 de abril de 2017 en el barrio de la Asuncioén, con la asistencia de
siete productores y el facilitador personal de SEDAGRO. Con los datos otorgados
por los panelistas, se construy6 la URP denominada EMOV40, correspondiente

a la tecnologia empleada, precios de productos e insumos del afio 2015.
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Los ingresos de produccion de la URP dependen del volumen de producto total
obtenido, en este caso de los borregos de engorda enviados al mercado, ademas
del volumen de los subproductos y de los precios de cada uno de ellos, por
ejemplo, lana, estiércol, etc. También se considero el ingreso por transferencias,
en aquellas URP que lo consideren pertinente, sin embargo, en los ingresos

econdmicos, estas no son consideradas.

Los costos de produccion fueron cuantificados de acuerdo a la metodologia
aplicada, por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA por
sus siglas en inglés), cuya base teorica y metodologica se ajusté a los estandares
recomendados por el Grupo de Trabajo sobre Costos y Retornos de la Asociacion
Americana de Economia Agricola (AAEA por sus siglas en inglés) (USDA-ERS,
2013). La aplicacion de la metodologia fue ajustada en aspectos especificos, en
funciébn de la informacion disponible en las unidades representativas de

produccion.

Se empled el método de costeo directo, es decir, se estimaron los costos de
alimentacion, mano de obra, mantenimiento, sanidad, etc. La cuantificaciéon de
cantidades requeridas, para estimar los costos de oportunidad, por ejemplo, de
la mano de obra familiar no remunerada, el interés del capital de trabajo invertido,
etc. El costeo indirecto fue Util para estimar el costo de vehiculos e instalaciones
y su mantenimiento. El prorrateo de costos sirvié para estimar las depreciaciones

de instalaciones y vehiculos.

Los costos variables son los gastos en efectivo que paga el productor por los
insumos requeridos. Incluyen insumos como alimentacion, medicamentos,
productos veterinarios, mano de obra, etc. Fueron contemplados en el costo de

flujo de efectivo, economicos y financieros.

Los costos fijos, son aquellos que no varian con el volumen de produccion,
incluye las depreciaciones, pago de servicios, intereses sobre créditos de largo
plazo, son considerados en los costos financieros, econdmicos y flujo de efectivo,

a excepcion de las depreciaciones. Para el caso de la depreciacion, se calculd
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dividiendo la diferencia del valor actual (Va) y el valor de deshecho (Vd) entre la

vida util (Vu), como se muestra a continuacion.

Va—-Vd

Depreciacion =
Vu

En los costos econdmicos se consideraron todos los factores de la produccion,
incluyendo a los costos de oportunidad de la tierra, costos del capital propio
invertido, mano de obra del productor, familiar y gestion empresarial. Estos son

considerados en los costos econdémicos.

El costo de oportunidad de la tierra se estimé mediante su valor como factor de
produccion en renta. Por otro lado, el costo de oportunidad del capital se estimé
multiplicando por la tasa de retorno de largo plazo del capital. Este parametro se
baso en la metodologia empleada por Salazar y Barrios (2010) en donde se toma
en cuenta una tasa de interés del 10% sobre el capital invertido, el Banco Mundial
(2014) lo considera adecuado en este tipo de activos. El costo de oportunidad de
la mano de obra se estim6 de acuerdo a la cantidad de horas que el productor
destina a la produccion, considerando salarios como equivalente el salario de un
jornal no especializado. Los abonos al principal se estimaron de acuerdo a la tasa
de interés del crédito en el caso de que lo exista, mediante la amortizacion del

crédito de largo plazo.

Los retiros del productor son aquellos retiros monetarios que hace el productor

para satisfacer sus gastos personales total o parcialmente.

Una vez que fueron cuantificados los costos econdmicos, financieros y
desembolsados, se procedi6 a estimar el precio objetivo relevante para cada una
de las URP. Estos precios son los que deberan obtenerse para cumplir con las
obligaciones financieras, econdmicas y de flujos de efectivo. Los principales

costos fueron desagregados y divididos por kilogramo de carne producida.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

El estudio incluyé primordialmente Unidades Representativas de Produccién
(URP) de bajo y medio nivel tecnoldgico, de baja y media escala de produccion,

orientadas a abastecer mercados locales y autoconsumo, principalmente.
4.1. URP Temascalapa EMOV50

La EMOV50 cuenta con 50 vientres productivos, de los cuales 35 vientres son de
origen importado y 15 vientres de origen nacional; se trata de una produccion
semi-estabulada la que se practica en una superficie de 150 m? de corrales, una
bodega de 100m? y 4000 m? de potrero. La venta esta destinada para mercados
locales y se practica el autoconsumo en 10% principalmente en hembras de
deshecho. Las razas importadas son originarias de Nueva Zelanda, tales como
la Hampshire, Texel y cruzas de Dorset/Texel/Suffolk; las razas nacionales son
Suffolk, Dorper y Hampshire. La inseminacion es natural y se emplea el auto-
reemplazo del 30%. Se tienen 1.5 ciclos productivos al afio con una prolificidad
de gemelares en el 20% de los vientres productivos y una mortalidad en corderos
del 16%, lo que permite enviar al mercado 58 corderos por afio,10 hembras de
deshecho por afio y 2 machos cada tres afios lo que da un total de 3,251 kg de

carne en pie al afio.

Tabla 1. Parametros técnicos de EMOV50

URP VP C/A TP ™ BM Mano de
Obra
EMOV50 50 1.5 20% 16% 58 Remunerada

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

La alimentacion esta basada en una mezcla de granos y forrajes con el 30% de
ensilaje de maiz, 60% paja de cebada y 10% de granos (maiz, cebada y soya),
ademas de tres meses de pastoreo, en el caso de los corderos consumen
alimento balanceado iniciador por dos meses. En cuanto a la mano de obra, se

contrata un ayudante en general durante todo el afio. El producto principal es
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borrego de engorda de 45 kg en pie, el estiércol se incorpora a las parcelas de
los productores y la lana es desechada o regalada al encargado de trasquilar a

las ovejas (Tabla 1).
4.1.1.Ingresos

La venta de borregos de engorda se efectia a pie de granja. Los borregos
cuentan con un peso de venta de alrededor de 45 kg y una edad aproximada de
seis meses (Tabla 2). La venta de la lana es despreciable, pues en su mayoria
no se vende y no tiene repercusion sobre el ingreso del productor. No hay venta

de corderos para engorda.
4.1.2. Transferencias

El Sistema Nacional de Identificacion Individual de Ganado (SINIIGA),
proporciona un apoyo econdémico directo al productor con un monto anual de

$70.00 por vientre en produccion.
4.1.3. Autoconsumo

De acuerdo a lo reportado por los productores, se consumen alrededor de cinco
ovejas de desecho por afio, lo que resulta en 7.6% de los ingresos totales sin
subsidio. El autoconsumo se considera Unicamente en el ingreso econémico,
debido a que, si se realizara su venta, representaria un monto sobre el ingreso

de nueve mil pesos anuales.
4.1.4.Pérdidas

Los productores reportan que ocasionalmente se presentan pérdidas totales o
parciales (7%) del rebafio, debidas al ataque de jaurias y malversacion de
ganado. Sin embargo, este tipo de pérdidas no se consideran en el analisis
debido a que son poco frecuentes.
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4.1.5.Costos

De acuerdo con los datos proporcionados por los productores, se observa que

los costos variables de produccion abarcan el 84% del total de los costos de

produccion, en donde su principal componente es la alimentacion. Se consumen

alrededor de 43 kilogramos diarios de la mezcla de granos y forrajes, en el caso

de los corderos recién destetados se les proporciona alimento balanceado

iniciador durante dos meses, aunado a esto, la alimentacién es complementada

con pastoreo durante tres meses en un terreno de 4000 m?. El costo de

alimentacion por vientre es de $1,276 por afo.

Tabla 2. Presupuesto financiero de EMOV50 ($/vientre).

Concepto

Financiero ($)

%

INGRESOS TOTALES
Corderos en pie
Deshecho
Autoconsumo

Lana

Transferencias
Ingresos totales
COSTOS

Costos variables
Alimentos

Salud

Mantenimiento

Costos de reproduccion
Mano de obra directa
Otros costos variables
Intereses crédito (avio)
Subtotal costos variables
Costos fijos

Mano de obra indirecta

2,591
393

0

0

233
3,218

1,276
224
384

966
24

74
2,947

80.5
12.2
0.0
0.0
7.3
100

36.4
6.4
10.9
0.0
27.5
0.7
2.1
84.0

0.0
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Mano de obra familiar 0 0.0

Depreciacion 396 11.3
Otros costos fijos 92 2.6
Intereses crédito refaccionario (1er afo) 74 2.1
Subtotal costos fijos 561 16.0
Costo total 3,435 100
INGRESO NETO

Ingreso total 3,218 91.7
Costo total 3,508 100
Ingreso Neto -291 -8.3

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

El total de costos variables por vientre en produccion asciende a $2,947 anuales.
Al sumar los costos fijos, el costo de produccion total por vientre asciende a
$3,508 anuales. La depreciacion del ganado, no es considerada en la
contabilidad de la URP, debido a que se practica el auto remplazo.

Al contrastar los datos obtenidos en los costos totales de produccion con los
ingresos totales, se puede detectar una diferencia negativa del -8.3%, es decir,
los productores pagan 291 pesos anuales extra por cada vientre productivo.
Dicho monto se interpreta como una pérdida, y ésta es una oportunidad de mejora
en tecnologia, principalmente en aquellos rubros en los que el costo representa
un alto porcentaje en la estructura de los costos totales, tal es el caso de la
alimentacion y mano de obra directa. Esta situacion no es del todo percibida por
los productores, debido a que, por ser una actividad complementaria, se toma

efectivo de la actividad principal para invertir sobre la secundaria.

En la tabla nimero 3, se puede observar el total de los costos financieros por
unidad de produccion (URP, vientre productivo, cordero y kilogramo de carne).
De acuerdo a lo reportado por los productores, el precio de venta del kilogramo
de carne se encuentra por debajo de los costos de producciéon en alrededor del
5 por ciento menos. Por otro lado, al comparar los costos por vientre y por

cordero, se observa que, los segundos representan el 68% de los primeros, esto
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se debe en gran proporcion a la alta mortalidad (16%) en corderos y a la tasa de
auto remplazo (30%) que presenta la URP EMOV50.

Tabla 3. Costos financieros por unidad de produccion de EMOV50 (3$).

Concepto EMOV50
Costo total 171,734
Costo por vientre 3,435
Costo por cordero 2,366
Costo por kilogramo 52.58
Precio de kilogramo en pie de granja 50.00

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.1.6.Costos econdmicos

De acuerdo a lo reportado por los productores, la URP no emplea mano de obra
familiar, inicamente el productor le destina alrededor de dos horas diarias, para
actividades propias del manejo de animales y mantenimiento de instalaciones, en
cuanto al gerenciamiento de la URP, el productor destina un dia al mes (diez
horas) Para estimar el monto de costos de oportunidad, se tom6 en cuenta el
valor de un jornal no especializado, el cual es de 129 pesos, en el caso del
gerenciamiento de la URP, el valor es de 161 pesos por dia, dicho monto también
esta basado en un jornal no especializado, puesto que los productores reportaron
gue no estarian dispuestos a pagar un jornal especializado para dicha actividad.
El costo de oportunidad de mano de obra del productor y gestion empresarial

asciende a un monto anual de $13,500.

El terreno de la granja tiene una superficie de 150 m? para corrales, 100 m? para
bodega y 4,000 m? para el potrero. Para estimar el costo de oportunidad se
consider6 el valor de renta de la region para terrenos de uso agricola, de acuerdo
a lo reportado por los productores el monto es de 800 pesos anuales por
hectarea. El costo de oportunidad estimado es de 400 pesos.
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Costo de oportunidad del capital fijo, se tomd en cuenta el valor total de los
activos fijos (Construcciones, instalaciones, maquinaria, equipo, vehiculos y
herramientas), el monto de inversién es de $188,520. Para asignar un costo al
capital se tomo en cuenta una tasa de interés del 10%.

4.1.7.Costos desembolsados

Para estimar los costos desembolsados o flujo de efectivo en los costos fijos, se
estimo la depreciacion de instalaciones, herramientas, equipo y vehiculos. La
URP cuenta con un financiamiento a tres afos, en donde el abono al principal del
primer afo es de $16,330.21. Aunado a esto, el productor hace retiros de $1,400
mensuales para gastos personales y familiares (Tabla 4). Las necesidades de
efectivo para cubrir la alimentacibn mensual son de $5,318. Y finalmente, las
necesidades de efectivo para cubrir la mano de obra directa son de $4,025

mensuales.

Tabla 4. Costos econoémico, financiero y flujo de efectivo de EMOV50 ($/vientre).

Concepto Econdmico Financiero = Desembolsado
%) %) (%)

Ingreso 3,398 3,218 3,218
Costos Variables 2,874 2,874 2,874
Alimentacion 1,276 1,276 1,276
Costos Fijos 561 561 165
Costos de Oportunidad 1,219 0 0
Retiros Personales del 0 0 336
Productor

Costo Total 4,654 3,435 3,366
Ingreso Neto con Retiros -1,256 -217 -484
Personales del Productor

Ingreso Neto sin Retiros -1,256 -217 -148

Personales del Productor

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.
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4.1.8.Ingreso Neto

La URP EMOV50, presenta un ingreso neto negativo (Tabla 4), lo cual se traduce
como una pérdida, es decir, no son cubiertos todos los costos y factores de
produccién. Esta situacion no garantiza la permanencia de la unidad de

produccion en el mercado.
4.1.9.Precios de equilibrio

En este apartado se llevo a cabo el andlisis de los precios de equilibrio, se estimé
la produccién bajo diferentes panoramas (optimista, pesimista y el de mayor
probabilidad), obteniendo los siguientes resultados: en el de mayor probabilidad
se pueden producir 3,251kg de carne al afio; en un escenario optimista se puede
producir hasta 3,540kg, y; en un escenario pesimista 3,000kg. Para estimar el
total de los kilogramos producidos, se sumaron los kilogramos de borrego de

engorda, con los vientres y sementales de deshecho.

Tabla 5. Precios de equilibrio de la URP EMOV50.

Panorama Econémico ($) Financiero Desembolsado
%) (%)

Méas probable 71.58 52.83 51.77

Optimista 65.73 48.51 47.54

Pesimista 77.56 57.24 56.10

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

Como se puede apreciar en la tabla 5 y de acuerdo a los panoramas posibles y
al precio de venta de borrego de engorda ($50.00/kg), no cubre a los precios de
equilibrio en los panoramas de mayor probabilidad y pesimista, por otro lado, en
el panorama optimista los precios financieros y desembolsados son cubiertos por
el precio de venta a diferencia del precio de equilibrio econémico en el mimo

panorama.
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4.1.10. Precios objetivo

En el andlisis de precios objetivo se puede observar que el precio de venta tiene
la capacidad de cubrir los costos de alimentacion, sanidad y mano de obra
directa, es decir, los costos desembolsados y parcialmente las depreciaciones de
instalaciones, equipo, vehiculos y herramientas, como se puede observar en la
tabla 6.

Tabla 6. Precios objetivo de EMOV50

Precios requeridos para cubrir los costos de: $/kg  $/Cordero
Alimentacion 19.54 879
Alimentacion y sanidad 22.96 1,033
Alimentacion y mano de obra directa 34.33 1,545
Alimentacion, sanidad y mano de obra 37.75 1,699
directa

Desembolsados 44.00 1,980
Desembolsados mas depreciacion 50.05 2,252
Desembolsados y financieros 52.58 2,366
Desembolsados, financieros y costo de 56.13 2,526

oportunidad de mano de obra
familiar/productor

Desembolsados y costo de oportunidad de 56.72 2,552
mano de obra familiar/productor vy
gerenciamiento

Desembolsados financieros y de oportunidad 71.25 3,124
de todos los factores de la Unidad
Representativa de Produccion

Precio de venta actual 50.00 2,250
FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.2. URP Tepetlaoxtoc EMOV40

La EMOV40 cuenta con 40 vientres productivos de origen nacional, de acuerdo
a los datos obtenidos de los productores se trata de una produccién semi-
estabulada la cual se lleva a cabo en una superficie de 63 m? de corrales, una

bodega de 40m? y 5 ha de potrero. La venta esta destinada para mercados
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locales y se practica el autoconsumo en 10% en hembras de deshecho. Las
principales razas son Dorper, Suffolk, cruzas Hampshire, Blackbelly y criollo. La
inseminacion es natural y se realiza el auto-reemplazo del 12.5%. Se tienen un
ciclo productivo al afio con una prolificidad de gemelares en el 15% de los vientres
productivos y una mortalidad en corderos del 6%, lo que permite enviar al
mercado 34 corderos, una hembra de deshecho y un semental por afio, lo que
da un total de 1,796kg de carne en pie al afio. La alimentacién esta basada en
una mezcla de concentrado de granos y forrajes, el concentrado esté constituido
por 35% de maiz rolado, 10% de cebada, 35% de sorgo y 20% de pasta de soya,
ademas de nueve meses de pastoreo libre. En cuanto a la mano de obra, se
contrata un ayudante en general durante tres semanas en todo el afio. El
producto principal es borrego de engorda de 45 kg en pie, el estiércol se incorpora
a las parcelas de los productores y la lana es vendida al encargado de trasquilar

a las ovejas (Tabla 7).

Tabla 7. Parametros técnicos de EMOV40

URP VP C/A TP ™ BM Mano de Obra

EMOV40 40 1 15% 6% 34 Remunerada
parcialmente

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.2.1.Ingresos

La venta de borregos de engorda se efectia a pie de granja. Los borregos
cuentan con un peso de venta de alrededor de 45 kg y una edad aproximada de
seis meses (Tabla 8). La lana se vende a $3.00/kg y cada oveja produce
alrededor de un kilogramo, se trasquila dos veces al afio. No se lleva a cabo la
venta de corderos para engorda.

4.2.2. Transferencias

La URP EMOV40 no recibi6é ningun tipo de subsidio.
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4.2.3. Autoconsumo

Los productores reportan que se consume alrededor de cuatro ovejas de desecho
por afo, lo que resulta en 8.4% de los ingresos totales sin subsidio. El
autoconsumo se considera Unicamente en el ingreso econdémico, debido a que,
si se realizara su venta, representaria un monto sobre el ingreso de ocho mil

pesos anuales.
4.2.4.Pérdidas

Los productores reportan que ocasionalmente se presentan pérdidas del 10% del
rebafio, debidas al ataque de jaurias, sin embargo, se han organizado para
eliminar este tipo de amenazas. En la actualidad es cada vez menos frecuente

este tipo de pérdidas, por lo que no se consideran en el andlisis.
4.2.5.Costos

De acuerdo con los datos otorgados por los productores, se observa que los
costos variables de produccion abarcan el 89% del total de los costos de
produccion, en donde su principal componente es la alimentacion (70.6%). Se
consumen alrededor de 68 kilogramos diarios de concentrado, y 61.5 kilogramos
de forraje (ensilaje de maiz) debido a que no todo el afio se encuentra la misma
cantidad de cabezas de ganado, en el caso de los corderos recién destetados se
les proporciona alimento balanceado iniciador durante dos meses,
conjuntamente, la alimentacion es complementada con pastoreo durante nueve
meses en un terreno de cinco hectareas. El costo de alimentacion por vientre es
de $1,563 por afio.

El total de costos variables por vientre en produccién asciende a $1,956 anuales.
Al sumar los costos fijos, el costo de produccion total por vientre asciende a
$2,214 anuales. La depreciacion del ganado no es considerada en la contabilidad
de la URP, debido a que se practica el auto remplazo tanto en ovejas como en

sementales.
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Al diferenciar los datos obtenidos en los costos totales de produccion con los

ingresos totales, se puede detectar una diferencia positiva de 7.1%, es decir, los

ingresos cubren los costos de produccidn totales. Dicho monto se interpreta como

una ganancia.

Tabla 8. Presupuesto financiero de EMOV40 ($/vientre).

Concepto

Financiero ($)

%

INGRESOS TOTALES
Corderos en pie
Deshecho

Venta de lana
Autoconsumo
Transferencias
Ingresos totales
COSTOS

Costos variables
Alimentos

Salud

Mantenimiento

Costos de reproduccion
Mano de obra directa
Otros costos variables
Intereses crédito (avio)
Subtotal costos variables
Costos fijos

Mano de obra indirecta
Mano de obra familiar
Depreciacion

Otros costos fijos
Intereses crédito refaccionario (1er afo)
Subtotal costos fijos
Costo total

2,233
129

9

0

0
2,371

1,563
38
272

53
30

1,956

195
63

257
2,214

94.2
54
0.4
0.0
0.0

100

70.6
1.7
12.3
0.0
2.4
1.4
0.0
88.4

0.0
0.0
8.8
2.8
0.0
11.6
100
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INGRESO NETO

Ingreso total 2,371 107.1
Costo total 2,214 100
Ingreso Neto 157 7.1

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

En la tabla ndmero 9, se puede observar el total de los costos financieros por
unidad de produccion (URP, oveja, cordero y kilogramo de carne). De acuerdo a
lo reportado por los productores, los costos por kilogramo de carne se encuentran
por encima del precio de venta en un 13%. Por otro lado, al comparar los costos
por vientre y por cordero, se observa que existe una diferencia significativa,
puesto que el costo por cordero esta por encima del costo por vientre en un 2.7%,
esto se debe en gran medida a una tasa porcentual de pariciones del 90% vy la
presencia de tan sélo un ciclo anual en la URP EMOV40.

Tabla 9. Costos financieros por unidad de produccion de EMOV40 ($).

Concepto EMOV40
Costo total 88,545
Costo por vientre 2,214
Costo por cordero 2,275
Costo por kilogramo 58.02
Precio de kilogramo en pie de granja 51.00

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.2.6.Costos econémicos

De acuerdo a lo reportado por los productores, la URP emplea mano de obra
familiar de manera ocasional, Unicamente se emplea durante dos semanas al
afio, para hacer labores de sanidad sobre el rebafio. El productor destina
alrededor de cuatro a cinco horas diarias, para actividades propias del manejo de
animales y mantenimiento de instalaciones, en cuanto al gerenciamiento de la
URP, el productor destina un dia al mes (doce horas). Para estimar el monto de

costos de oportunidad, se tom6 en cuenta el valor de un jornal no especializado,
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el cual es de 100 pesos diarios, en el caso del gerenciamiento de la URP, el valor
es de 150 pesos por dia (jornada de ocho horas), dicho monto también esta
basado en un jornal no especializado, puesto que los productores reportaron que
no estarian dispuestos a pagar un jornal especializado para dicha actividad, sin
embargo, ellos pagarian hasta 50 pesos extra. El costo de oportunidad de mano
de obra familiar/productor y gestion empresarial asciende a un monto anual de
$38,400.

El terreno de la granja tiene una superficie de 200 m? para corrales y bodega y 5
hectareas de potrero. Para estimar el costo de oportunidad se consideroé el valor
de renta de la regidn para terrenos de uso agricola, de acuerdo a lo reportado
por los productores el monto es de dos mil pesos anuales por hectarea. El costo
de oportunidad estimado es de 11,000 pesos al afio.

Costo de oportunidad del capital fijo, se tom6 en cuenta el valor total de los
activos fijos (construcciones, instalaciones, maquinaria, equipo, vehiculos y
herramientas), el monto de inversion es de $77,220. Para asignar un costo al

capital se tomo en cuenta una tasa del 10%.
4.2.7.Costos desembolsados

Para estimar los costos desembolsados o flujo de efectivo en los costos fijos, se
estimo la depreciacion de instalaciones, herramientas, equipo y vehiculos. El
productor hace retiros de $1,400 mensuales para gastos personales y familiares.
(Tabla 10) Las necesidades de efectivo para cubrir la alimentacibn mensual son
de $5,211.

Tabla 10. Costos econdmico, financiero y flujo de efectivo de EMOV40 ($/vientre)

Econdmico Financiero Desembolsado

($) (%) (%)
Ingreso 2,571 2,371 2,371
Costos Variables 1,956 1,956 1,956
Alimentacion 1,563 1,563 1,563
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Costos Fijos 262 257 63

Costos de Oportunidad 2,086 0 0
Retiros Personales del 0 0 480
Productor

Costos Totales 4,304 2,214 2,019
Ingreso Neto con Retiros -1,734 157 -128
Personales del

Productor

Ingreso Neto sin Retiros -1,734 157 352
Personales del

Productor

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.2.8.Ingreso Neto

En la tabla 10, se puede observar que el ingreso neto econémico es negativo,
esto significa que los ingresos no cubren todos los factores de produccion, en
especial los costos de oportunidad. Sin embargo, los productores no perciben de
esta forma, debido a que los costos desembolsados son cubiertos cuando el
productor no lleva acabo retiros y es complementado con el ingreso de otras
actividades. Esta situacion no garantiza la permanencia de la unidad de
produccion en el mercado, por lo tanto, es necesario reducir los costos de
produccion con la aplicacion de tecnologia, con el fin de cubrir todos los factores
de produccién, en especial los costos de oportunidad.

4.2.9.Precios de equilibrio

En este apartado se llevo a cabo el analisis de los precios de equilibrio, se estimé
la produccién bajo diferentes panoramas (optimista, pesimista y el de mayor
probabilidad), obteniendo los siguientes resultados: en el de mayor probabilidad
se pueden producir 1,796 kilogramos de carne al afio; en un escenario optimista
se puede producir 2,070 kg, y; en un escenario pesimista 1,620 kg. Para estimar
el total de los kilogramos producidos, se sumaron los kilogramos de borrego de

engorda, con los vientres y sementales de deshecho.
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Tabla 11. Precios de equilibrio de la URP EMOV40.

Panorama Econdmico Financiero Desembolsado
(%) (%) (%)

Mas probable 95.85 49.30 44.96

Optimista 83.17 42.78 39.02

Pesimista 106.28 54.66 49.85

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

De acuerdo a los diferentes panoramas posibles y al precio de venta de borrego
de engorda ($51.00/kg), el precio de equilibrio desembolsado de los tres
panoramas posibles se alcanza a cubrir, sin embargo, el econdmico no es
cubierto en ningun panorama. Por otro lado, el precio de equilibrio financiero no
es cubierto en el panorama pesimista, lo que quiere decir, que si la produccién

baja a 30 borregos al afio, la URP no podra cubrir los costos financieros.
4.2.10. Precios objetivo

En el andlisis de precios objetivo se puede observar que el precio de venta tiene
la capacidad de cubrir los costos de alimentacion, sanidad, mano de obra directa
y depreciacion y el total de los costos desembolsados, y financieros, sin embargo,
no es suficiente para cubrir los costos de oportunidad (econémicos) como se
muestra en la tabla 12.
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Tabla 12. Precios objetivo de EMOV40

Precios requeridos para cubrir los costos de: $/kg $/Cordero
Alimentacion 35.71 1,607
Alimentacion y sanidad 36.59 1,647
Alimentacién y mano de obra directa 36.91 1,661
Alimentacion, sanidad y mano de obra 37.79 1,700
directa

Desembolsados 44.69 2,011
Desembolsados mas depreciacion 49.13 2,211
Desembolsados y financieros 50.56 2,275
Desembolsados, financieros y costo de 71.35 3,211

oportunidad de mano de obra
familiar/productor

Desembolsados y costo de oportunidad de 72.38 3,257
mano de obra familiar/productor vy
gerenciamiento

Desembolsados financieros y de oportunidad 98.20 4,308
de todos los factores de la URP
Precio de venta actual 51.00 2,295

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.3. URP Texcoco EMOV20

La EMOV20 cuenta con 20 vientres productivos, de origen nacional, de acuerdo
a los datos obtenidos de los productores se trata de una produccién semi-
estabulada la cual se practica en una superficie de 80 m? de corrales y 5,000m?
de potrero. La venta esta destinada para mercados locales y se practica el
autoconsumo en 10% principalmente en hembras de deshecho. Las principales
razas son Dorper, Suffolk, Pelibuey, Catadin, Texel y criolla. La inseminacion es
natural y se realiza el auto-reemplazo del 10%. Se tienen 1.5 ciclos productivos
al afio con una prolificidad de gemelares en el 10% de los vientres productivos y
una mortalidad en corderos del 10%, lo que permite enviar al mercado 28
corderos, 2 hembras de deshecho por afio y 1 macho cada dos afos lo que da

un total de 1,283 kg de carne en pie al afio. La alimentacion esta basada en el
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consumo de ensilaje de maiz y concentrado proteico comercial. En cuanto a la
mano de obra, se contrata un ayudante en general durante cuatro meses. El
producto principal es borrego de engorda de 40 kg en pie, el estiércol se incorpora
a las parcelas de los productores y la lana se vende al encargado de trasquilar a

las ovejas (Tabla 13).

Tabla 13. Parametros técnicos de EMOV20

URP VP C/A TP ™ BM Mano de Obra
EMOV20 20 15 10% 10% 28 Mayormente
familiar

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.3.1.Ingresos

La venta de borregos de engorda se efectia a pie de granja. Los borregos
cuentan con un peso de venta de alrededor de 40 kg y una edad aproximada de
seis meses (Tabla 14). La venta de la lana es a $3.00/kg y cada oveja produce
alrededor de 1.5 kilogramos, se trasquila una vez al afio. No hay venta de

corderos para engorda.

4.3.2.Transferencias

La URP EMOV20 no recibi6 ningun tipo de subsidio.
4.3.3. Autoconsumo

De acuerdo a lo reportado por los productores, se consumen alrededor de dos
ovejas de desecho por afio, lo que resulta en 3.5% de los ingresos totales sin
subsidio. El autoconsumo se considera Unicamente en el ingreso econémico,
debido a que, si se realizara su venta, representaria un monto sobre el ingreso

de 1,998 pesos anuales.
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4.3.4.Pérdidas
En este apartado las pérdidas no son contabilizadas debido a que en el area de
estudio el sistema es completamente estabulado y de traspatio, por lo que no hay

lugar para la malversacion o el ataque de jaurias.
4.3.5.Cotos

De acuerdo con los datos otorgados por los productores, se observa que los
costos variables de produccion abarcan el 84.5% del total de los costos de
produccién, en donde su principal componente es la alimentacion. Se consumen
alrededor de 15 kilogramos diarios de concentrado proteico (40%) comercial y 15
kilogramos de forrajes (ensilaje de maiz), en el caso de los corderos recién
destetados se les proporciona alimento balanceado iniciador durante dos meses,
y la alimentacion es complementada con pastoreo durante tres meses en un

terreno de 5000 m?2. El costo de alimentacion por vientre es de $1,741 por afio.

El total de costos variables por vientre en produccion asciende a $2,450 anuales.
La suma de los costos fijos, el costo de produccién total por vientre asciende a
$2,900 anuales. Se practica el auto remplazo, por tanto, no se considera la

depreciaciéon del ganado.

Al contrastar los datos obtenidos en los costos totales de produccion con los
ingresos totales, se puede detectar una diferencia negativa del -2.5%, es decir,
los productores pierden 72 pesos anuales por cada vientre productivo. Esta
situacion se interpreta como una pérdida y al mismo tiempo figura como una
oportunidad de mejora tecnoldgica, principalmente en aquellos rubros en los que
el costo representa un alto porcentaje de los costos totales, tal es el caso de la
alimentacion y mano de obra directa, sin dejar de lado los parametros técnicos,
los cuales se pueden mejorar de alguna forma. Esta situacion no es del todo
percibida por los productores, debido a que, la ovino-cultura es una actividad
social y complementaria, en donde el autoconsumo tiene cierto impacto sobre el
ingreso del productor. Regularmente se toma efectivo de la actividad principal del

productor para comprar los insumos necesarios para la produccion ovina, llamese
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alimentos, medicamentos, vitaminas, o lo que la actividad demande. Los

productores consideran a la ovino-cultura como un ahorro para cuando necesiten

efectivo, ellos venderan algan animal.

Tabla 14. Presupuesto financiero de EMOV20 ($/vientre).

Concepto

Financiero ($)

%

INGRESOS TOTALES
Corderos en pie
Deshecho
Autoconsumo

Venta de Lana
Transferencias
Ingresos totales
COSTOS

Costos variables
Alimentos

Salud

Mantenimiento

Costos de reproduccion
Mano de obra directa
Otros costos variables
Intereses crédito (avio)
Subtotal costos variables
Costos fijos

Mano de obra indirecta
Mano de obra familiar
Depreciacion

Otros costos fijos
Intereses crédito refaccionario (1er afo)
Subtotal costos fijos
Costo total

2,770
53

0

5

0
2,828

1,741
26
413

240
30

2,450

382
68

450
2,900

98.0
1.9
0.0
0.2
0.0

100

60.0
0.9
14.2
0.0
8.3
1.0
0.0
84.5

0.0
0.0
13.2
2.3
0.0
15.5
100
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INGRESO NETO

Ingreso total 2,828 97.5
Costo total 2,900 100
Ingreso Neto -72 -2.5

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

En la tabla 15, se puede observar el total de los costos financieros por unidad de
produccion (URP, oveja, cordero y kilogramo de carne). De acuerdo a lo
reportado por los productores, el precio de venta del kilogramo de carne se
encuentra por debajo de los costos de produccién en alrededor del tres por ciento
menos. Por otro lado, al comparar los costos por vientre y por borrego de
engorda, se observa que, los segundos representan el 67% de los primeros, esto
se debe en gran proporcién a la mortalidad (10%) en corderos y a la tasa de
prolificidad en gemelares (10%) que presenta la URP EMOV20.

Tabla 15. Costos financieros por unidad de produccién de EMOV20 ($).

Concepto EMOV20
Costo total 58,001.92
Costo por vientre 2,900.10
Costo por cordero 1,952.93
Costo por kilogramo 48.82
Precio de kilogramo en pie de granja 50.00

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.3.6.Costos econémicos

Los productores reportaron que la URP EMOV20 emplea mano de obra familiar
durante cuatro meses, al cual estarian dispuestos a pagar $100 por semana, para
actividades propias del manejo de animales y mantenimiento de instalaciones, en
cuanto al gerenciamiento de la URP, el productor destina un dia al mes (diez
horas). Para estimar el monto de costos de oportunidad, se tomo6 en cuenta el
valor de un jornal no especializado, el cual es de 150 pesos, en el caso del

gerenciamiento de la URP, el valor es de 187.5 pesos por dia, dicho monto
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también esta basado en un jornal no especializado, puesto que los productores
no estarian dispuestos a pagar un jornal especializado para dicha actividad. El
costo de oportunidad de mano de obra del familiar/productor y gestion
empresarial asciende a un monto anual de $8,350.

El terreno de la granja tiene una superficie de 80 m? para corrales y 5,000 m? para
el potrero. Para estimar el costo de oportunidad se consider6 el valor de renta de
la regidn para terrenos de uso agricola, de acuerdo a lo reportado por los
productores el monto es de 1,200 pesos anuales por hectarea. El costo de

oportunidad estimado es de 636 pesos.

Costo de oportunidad del capital fijo, se tomd en cuenta el valor total de los
activos fijos (Construcciones, instalaciones, maquinaria, equipo, vehiculos y
herramientas), el monto de inversion es de $44,410. Para asignar un costo al

capital se tomo en cuenta una tasa del 10%.
4.3.7.Costos desembolsados

Para estimar los costos desembolsados o flujo de efectivo en los costos fijos, se
estimO la depreciacion de instalaciones, herramientas, equipo y vehiculos.
Sumado a esto, el productor hace retiros de $600 mensuales para gastos
personales y familiares. Las necesidades de efectivo para cubrir la alimentacion
mensual son de $2,901(Tabla 16).

Tabla 16. Costos econdmico, financiero y flujo de efectivo de EMOV20 ($/vientre)

Econdémico Financiero Desembolsado
3 3 3
Ingreso 2,928 2,828 2,828
Costos Variables 2,450 2,450 2,450
Alimentacion 1,741 1,741 1,741
Costos Fijos 530 450 68
Costos de Oportunidad 900 0 0
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Retiros Personales del 0 0 360
Productor

Costo Total 3,880 2,900 2,518
Ingreso  Neto con -953 -72 -50
Retiros Personales del

Productor

Ingreso Neto  sin -953 -72 310
Retiros Personales del

Productor

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.3.8.Ingreso Neto

La URP EMOV20, presenta un ingreso neto negativo, lo cual se traduce como
una pérdida, es decir, no son cubiertos todos los costos y factores de produccion.
En la tabla 16, se puede apreciar que, en el caso de flujo de efectivo, si el
productor no hace retiros, el ingreso neto es positivo. Pero esta situacion no

garantiza la permanencia de la unidad de produccién en el mercado.
4.3.9.Precios de equilibrio

En este apartado se llevo a cabo el analisis de los precios de equilibrio, se estimé
la produccién bajo diferentes panoramas (optimista, pesimista y el de mayor
probabilidad), obteniendo los siguientes resultados: en el de mayor probabilidad
se pueden producir 1,143kg de carne al afio; en un escenario optimista se puede
producir 1,235kg, y; en un escenario pesimista 835kg. Para estimar el total de los
kilogramos producidos, se sumaron los kilogramos de borrego de engorda, con
los vientres y sementales de deshecho.

Como se puede apreciar en la tabla 17 y de acuerdo a los panoramas posibles y
al precio de venta de borrego de engorda ($50.00/kg), resulta que los precios de
equilibrio desembolsados son cubiertos en el panorama mas probable vy
optimista, sin embargo, en el pesimista no se alcanzan a cubrir estos. Por otro
lado, los precios de equilibrio financieros tan sélo son cubiertos en el panorama

optimista.
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Tabla 17. Precios de equilibrio de la URP EMOV20.

Panorama Econdmico Financiero Desembolsado
(%) (%)

Mas probable 67.89 50.75 44.06

Optimista 62.84 46.97 40.78

Pesimista 92.94 69.46 60.31

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

4.3.10. Precios objetivo

En el andlisis de precios objetivo se puede observar que el precio de venta tiene

la capacidad de cubrir los costos desembolsados y financieros, es decir, se

cubren los costos de alimentacion, sanidad, mano de obra y depreciaciones, sin

embargo, no es suficiente para cubrir los costos de oportunidad de mano de obra

familiar, tierra, etc. como se muestra en la tabla 18.

Tabla 18. Precios objetivo de EMOV20.

Precios requeridos para cubrir los costos de: $/kg  $/Cordero
Alimentacion 29.30 1,172
Alimentacion y sanidad 29.75 1,190
Alimentacion y mano de obra directa 33.35 1,334
Alimentacion, sanidad y mano de obra directa 33.79 1,352
Desembolsados 41.25 1,650
Desembolsados mas depreciacion 47.68 1,907
Desembolsados y financieros 48.82 1,953
Desembolsados, financieros y costo de 53.96 2,158
oportunidad de mano de obra

familiar/productor

Desembolsados y costo de oportunidad de 55.85 2,234
mano de obra familiar/productor vy

gerenciamiento

Desembolsados financieros y de oportunidad 65.32 2,568
de todos los factores de la URP

Precio de venta actual 50.00 2,000

FUENTE: Elaboracién propia con datos obtenidos en campo.
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Cabe mencionar que municipios como Tepetlaoxtoc, han llevado a cabo acciones
sobre este rubro, incorporando dietas con concentrados de proteina mas altos
que las dietas habituales, mediante el desarrollo e implementacién de
concentrados, basados en el uso de pasta de soya, maiz rolado, forrajes, etc.
Como resultado de la intervencion técnica de personal perteneciente a
SEDAGRO, siempre procurando, cubrir los requerimientos nutricionales de cada

etapa, estado fisiologico y destino en el area productiva.

En la investigacién hecha por De Lucas y Flores (2012), en colaboracién con el
SICEC-UNAM, se llevaron a cabo 110 en 2011 y 132 en 2012 encuestas a
Unidades de Produccién Pecuaria (UPP) en los estados de Aguascalientes,
Campeche, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, México (14), Morelos, Puebla,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. En donde las
divide en tres estratos, de acuerdo al tamafio del rebafio, el primer estrato es el
social va de 1 a 40 vientres productivos, el segundo es el estrato de transicién
que va de 41 a 100 vientres y el empresarial es de mas de 101 vientres

productivos.

De Lucas y Flores (2012) mencionan que la tasa de mortalidad media en el
estrato social es de 10.77% con una desviacion tipica de 8.77%. En comparacion
con los resultados obtenidos en las URP modeladas, encontramos que en la URP
EMOV50 se encuentra por encima de la media nacional, ésta presenta un 16%
en mortalidad de corderos, por otro lado, la EMOV20 se encuentra dentro de la
media con 10% y la EMOV40 esta por debajo con 6%. En cuanto a la fertilidad
en el andlisis de De Lucas y Flores (2012), encontraron que en el estrato social
es de 74.7% con una desviacion tipica de 16%. En las URP modeladas se
encontré una fertilidad que va del 90 al 100%, lo cual lo pone dentro o sobre la
media. En el caso de la prolificidad (corderos nacidos por parto) De Lucas y
Flores reportaron 1.20 con una deviacion tipica de 0.19 para el estrato social,
mientras que los panelistas reportaron estar entre 1.10 y 1.20.
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De acuerdo a los resultados obtenidos en los paneles, el costo anual de
alimentacion por vientre va de $1,276 a $1,741 pesos, mientras que De Lucas
reportd un costo de $1,113 pesos para el afio 2012 para el estrato social en el
Estado de México, esta situacion resalta la importancia de hacer mejoras en la
alimentacion, debido a que es una variable de alto impacto sobre los costos de

produccion totales.

Para mantener una oveja durante un afio en el municipio de Temascalapa se
requieren $3,435.00, en Texcoco $2,900.00 y en Tepetlaoxtoc $2,214.00, sin
embargo, al considerar el pago de todos los factores de produccién que

intervienen el costo asciende a $4,535, $3,813 y $4,196 respectivamente.

En las URP EMOV50 y EMOV20 el precio de venta del kilogramo de carne a pie
de granja se encuentra por debajo del costo financieros de produccion de
kilogramo de carne, teniendo como consecuencia un ingreso neto negativo y esto
es traducido como un indicador de que las unidades de produccion de los
municipios de Temascalapa y Texcoco no son viables en términos financieros.
Por otro lado, la URP EMOV40 arroja un costo de produccién por debajo del
precio de venta, por lo que las unidades de produccion del municipio de
Tepetlaoxtoc presentan un ingreso neto positivo, siendo este un indicador de que

son viables.

Las URP modeladas en el oriente del Estado de México no son econdOmicamente
viables, es decir, todos los factores de produccién no son cubiertos por el ingreso.
Por otro lado, la URP EMOV4O0 es viable en términos financieros, cubriendo por
completo los costos desembolsados y la depreciacion de instalaciones,
maquinaria, vehiculos y herramientas. Mientras que, en términos de flujo de
efectivo, la URP EMOV50 no alcanza a cubrir los costos de produccién
desembolsados, situacion no percibida por los productores, debido a, que la
ovino-cultura es una actividad productiva secundaria o complementaria, en
donde, se toma capital de la actividad principal para cubrir gastos de la
complementaria. En el caso de las URP EMOV40 y EMOV20 los costos de flujo

de efectivo son cubiertos. La situacion descrita con anterioridad no garantiza la
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permanencia de las unidades de producciéon en el mercado, a pesar de que el
caso de la URP EMOV40 presenta ligeras ganancias sobre la produccion, lo que

da mayor estabilidad a la produccién.

Los precios de venta del kilogramo de carne en pie de granja reportados por los
productores, $50.00 para EMOV50 y EMOV20, y $51.00 para EMOV40, alcanzan
a cubrir parcialmente los costos desembolsados y en alguno de los casos
parcialmente las depreciaciones. Es necesario aumentar el precio de venta del
kilogramo de carne, de acuerdo a la Unidades de Produccién, es decir, la
EMOV50 deberia aumentar en aproximadamente 20 pesos, para la EMOV40,
deberia aumentar en 45 pesos, y para EMOV20 en 14 pesos, sin embargo, al
aumentar el precio en tales cantidades, provocara que el consumidor prefiera a
empresas con precios menores, como lo son los productos de importacion,
procedentes de paises como Australia y Nueva Zelanda, en donde la produccion
es mas eficiente y la agricultura es apoyada con financiamientos y subsidios,

reduciendo los costos de produccion significativamente.

Los resultados de los paneles arrojan utilidades muy bajas o menores a cero, van
de -$291 a $157, De Lucas y Flores mencionan que en el estrato social del Estado
de México se tiene una utilidad de -$386 y en el estrato de transicion es de $151,
ademas menciona que esta situacion es una constante en la zona centro del pais,
en donde los costos tan altos son resultado en parte del alto valor de la tierra,
como del precio de los insumos, que en su mayoria son mas altos que en el resto
del pais. Aunado a esto, los estimados de parametros econdmicos se encuentra
que van aumentando conforme las UPP son mas grandes; lo mismo sucede con

la rentabilidad y la utilidad por vientre que excepto en el estrato social es negativo.

Los resultados arrojados por el analisis de las tres URP modeladas, a través de
la estimacion de los precios de equilibrio en el panorama mas probable, hacen
alusién a que las unidades de produccion se encuentran en el punto de cierre de
las empresas o por debajo de este, es decir, el precio de mercado es apenas
suficiente para cubrir el costo variable medio y no mas. En un panorama

pesimista, las URP modeladas se encontrarian en el punto de equilibrio de la
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empresa, es decir, estarian cubriendo los costos desembolsados y los financieros
incluyendo depreciaciones y créditos si los hubiese. En cuanto al panorama
pesimista, la mayoria de las URP saldrian del mercado por la falta de liquidez,
puesto que tan solo la URP EMOV40 podria cubrir el flujo de efectivo que requiere

la unidad de produccion.

Las URP modeladas se encuentran en el punto de equilibrio o por debajo de este,
es decir, cubren total o parcialmente los costos financieros de produccion, sin
embargo, los costos de oportunidad de la tierra, la mano de obra y del
gerenciamiento del productor no estan siendo pagados, lo que quiere decir que
el retorno al riesgo es negativo, es decir, la diferencia entre los ingresos totales
menos el costo total econémico. En otras palabras, las URP modeladas no
generan un excedente de produccién por invertir su capital en actividades cuyo
riesgo es mayor al enfrentado por el capital invertido en instrumentos financieros.
Las URP deberan vender al precio que retribuya el riesgo de la ovino-cultura:
EMOV50 a $71.25/kg, EMOV40 a $98.20/kg y EMOV20 a $65.85/kg

59



60



CAPITULO V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los datos proporcionados por los productores en los paneles, en la
ovino-cultura del oriente del Estado de México, se lleva a cabo un autoconsumo
del 10% del total de los vientres en produccion, y generalmente el productor
procura consumir los vientres de deshecho. Ahi recae la importancia social de
esta actividad agropecuaria, debido a que posibilita la disponibilidad del consumo

de nutrientes esenciales en la dieta de los pequefios productores.

En cuanto a los costos variables, es evidente que abarcan alrededor del 80% de
los costos totales de produccién, en donde, su componente principal es la
alimentacion, seguido por la mano de obra cuando esta Ultima es remunerada.
Es importante denotar la necesidad de reducir los costos de produccion, y es aqui
en donde se podrian buscar alternativas nutricionales mas eficientes para la

produccion de carne.

Como conclusioén final, es posible decir que, la primera hipétesis planteada es
aceptada, debido a que, en comparacién con otros estudios hechos afios
anteriores, se encontraron los resultados esperados, en donde es posible dar el
panorama técnico-econdmico de la ovino-cultura del oriente del Estado de

México, la cual debe ser mejorada en aspectos técnico-econémicos.

La segunda hipétesis planteada es rechazada, debido a que los productores no
alcanzan a cubrir todos los costos de los factores de produccién (trabajo, tierra 'y
capital) con un ingreso econdémico Yy financiero negativo en la mayoria de los
casos, por lo que tienen ganancias muy bajas o nulas, inclusive presentan

pérdidas en la produccién.

La tercera hipoétesis es aceptada, debido a que, a partir de los precios de equilibrio
y objetivo, el productor puede llevar a cabo una toma de decisiones sobre su
produccion de tal forma que se reduce la incertidumbre que conllevan dichas
decisiones. Los precios de equilibrio nos permitieron saber que las URP

modeladas se encuentran sobre el punto de quiebra de la empresa, las
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posibilidades de subsistencia bajo diferentes panoramas productivos y las
necesidades que la empresa requiere cubrir para afrontar el riesgo que conlleva
dicha actividad. Por otro lado, los precios objetivo nos marcan las necesidades
de las URP para cubrir las obligaciones de corto y largo plazo, para garantizar la

permanencia de estas en el mercado.

La URP EMOV40 presenta ligeras ganancias sobre la produccion, lo que da
mayor estabilidad a la produccion, con un ingreso neto positivo del 7.1%. Sin
embargo, al no cubrir los factores de produccion, no garantiza la permanencia de

esta unidad en el mercado.

La URP EMOV50 no alcanza a cubrir los costos de produccion desembolsados,
situacién no percibida por los productores, debido a, que la ovino-cultura es una
actividad productiva secundaria o complementaria, en donde, se toma capital de
la actividad principal para cubrir gastos de la complementaria. Presenta un

ingreso neto negativo de -8.3%

La URP EMOV20 alcanza a cubrir los costos desembolsados y las
depreciaciones del capital invertido, el productor toma capital de la actividad
principal para invertir sobre la ovino-cultura, por lo que no percibe del todo las
pérdidas. Presenta un ingreso neto negativo de -2.5%

Aunado a esto, con el uso de tecnologias alternativas, tales como el uso de dietas
especificas para la edad fisiologica y el fin productivo del animal, ademas el uso
de ovejas y sementales mas prolificos sobre los que no lo son para mejorar
genéticamente al rebafio, aplicacion de vacunas, vitaminas y minerales para
prevenir enfermedades y raquitismo, son esenciales para evitar pérdidas
innecesarias en la produccién y asi mejorar el nivel de vida y bienestar de los

ovino-cultores del oriente del Estado de México.
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CAPITULO VI. RECOMENDACIONES

Es imperante la necesidad de asistencia técnica, debido a que esta trae como
resultado mayor eficiencia tecnoldgica y economica sobre la produccion, sin
embargo, es transcendental destacar también la disponibilidad de los productores
a cambiar, modificar y mejorar el como hacer convencional-tradicional. Los
productores que se encuentran convencidos de mejorar la eficiencia de su
produccién comienzan organizarse y a hacer modificaciones en la dieta de su
ganado, mejorando las técnicas de prevencion de enfermedades, generando
capital humano mediante la capacitacion constantemente, ellos se encuentran al
pendiente de las innovaciones sugeridas por los especialistas y aprenden a

conciencia las necesidades que su produccion requiere.

Para lograr una eficiencia econdémica en las unidades de produccién es necesario
mejorar los resultados arrojados por el analisis de las URPs modeladas, y hacer
lo posible por alcanzar una eficiencia econémica, en donde, el productor tenga
ganancias por la realizacién de la produccion. En el apartado de la alimentacion,
es necesario seguir la regla del menor costo y la regla de sustitucién de los
factores, ademas de tener en cuenta de la ley de los rendimientos marginales

decrecientes.

En general, es necesario reducir la tasa de mortalidad y la tasa remplazo lo mas
posible, ademas de la incorporacion de dietas mas eficientes en la produccién de
carne de ovino, ademas de la homogenizacion de las razas de acuerdo a su fin
productivo. Lo que dard como resultado un aumento de borregos de engorda
enviados al mercado durante un afio productivo, como resultado se podra tener

un ingreso neto positivo.

Debido a la importancia social que tiene la ovino-cultura, es necesario mantener
este tipo de actividades dentro del mercado, ya que, brinda la oportunidad de
emplear mano de obra familiar, como a adultos mayores, nifios y mujeres que de
otra forma seria dificil emplear. La practica del autoconsumo (10%) en la ovino-

cultura, muestra la importancia nutricional que esta actividad conlleva, pues pone
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a disposicion el consumo de nutrientes esenciales a personas que dificilmente
podrian obtenerlos. Es recomendable brindar subsidios y asistencia técnica al
estrato social y de transicion, para mejorar sus ingresos y asi estos tengan
posibilidades de crecimiento.

De acuerdo a los precios objetivo, es necesario aumentar el precio de venta del
producto principal, y esto se podria lograr por medio de una estratificacion del
mercado. Es decir, cambiando la forma de produccion de acuerdo a las
exigencias de un mercado mas riguroso, como lo es el mercado de productos
organicos o gourmet, o la busqueda de nuevos mercados, como lo es, el mercado
del abono orgéanico, la lana, entre otros. Es de vital importancia que los
productores busquen alternativas que permitan mejorar los precios de equilibrio,
en especial para mejorar los precios de equilibrio en el panorama pesimista, al

menos para cubrir los costos financieros y flujo de efectivo de la produccion.

Como recomendacion final, en futuros estudios, sera necesario llevar a cabo
paneles de productores con una mayor escala productiva y en diferente tipo de
sistema productivo, ya sea de pastoreo, estabulado o semi-estabulado, con fines
comerciales y de autoconsumo, para dar mayor representatividad regional a los
datos arrojados por el andlisis de costos.
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CAPITULO VIIl. ANEXOS

ANEXO 1

Pasos para aceptar el Modelo de regresion:

Primero: Partiendo del modelo general de regresion (y = S, + B1x;1) Y tomando
un valor de alfa (a=0.05).

y = 4.5807 + 0.0081x;
Probabilidad (t) 0.01 0.00
v v

Por lo que se concluye que al menos una variable explica el modelo de regresion.
Segundo: ANOVA
Hp: Bo=pP1=0

La hipotesis nula dice que ninguna variable del modelo de regresion es
explicativa. Bajo el criterio de la probabilidad de F=0.00, F > a, la hipbtesis se
rechaza y se concluye que al menos una variable es explicativa.

Tercero: Prueba de hipétesis individual
H,:p1=0

Bajo el criterio de la probabilidad de t=0.00, t < a, se rechaza la hipotesis nula, lo
que significa que x; es una variable explicativa.

Cuarto: Intervalos de confianza
P (0.006359 < B, <0.009833) = 0.95

Esto quiere decir que, existe un 95% de probabilidad de que S, tenga un valor
entre 0.006359 (limite inferior) y 0.009833 (limite superior).

Quinto: Coeficiente R2

R2 = 0.85 : Esto significa que el 85% de los cambios en la produccion mundial (y)
son explicados por el tiempo (x;).
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de crecimiento
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ANEXO 2

Tabla 19. Siglas empleadas en la construccién del nombre de la URP.

Las primeras dos siglas hacen referencia al estado

Siglas Estado

BC Baja California
BCS Baja California Sur
CL Colima

CM Campeche

CH Chihuahua

CO Coahuila

CS Chiapas

EM Estado de México
DG Durango

GT Guanajuato

HG Hidalgo

JA Jalisco

MI Michoacéan

MO Morelos

MX Ciudad de México
NA Nayarit

NL Nuevo Ledn

OX Oaxaca

PU Puebla

QR Querétaro
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SL Sinaloa

SO Sonora

TB Tabasco
™ Tamaulipas
VE Veracruz
YU Yucatan
ZA Zacatecas

Las siguientes siglas hacen referencia al producto

AP Apicultura

AR Arroz

AG Aguacate

AL Algodon

BC Bovinos Carne
BL Bovinos Leche
CA Cafia Azucar
CC Cacao

CF Café

(6{0) Conejos

DZ Durazno

FR Frijol

HL Hule

LM Limon

MA Miel de Abeja
MB Maiz Blanco
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MR Maiz

MZ Manzana

NA Naranja

NG Nogal

NP Nopal

ov Ovinos

PA Palma de Aceite
PC Palma de Coco
PE Pepino

PO Porcinos

Quv Queso de vaca
QuUC Queso de Cabra
B Trigo Blando
TD Trigo Duro

TO Tomate

NP Nopal

Las dos ultimas a la escala, nUmero de hectareas cultivadas con el
cultivo analizado o numero de vientres productivos.
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ANEXO 3
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ANEXO 4

Las tasas de crecimiento anual porcentual (TC%) de produccion se estimaron
mediante el uso de la funcion logaritmica obtenida de la regresion lineal en el

programa Excel ®, a continuacion, se describe dicha funcion:
In(y) = a + bx

En donde:

y: Produccion anual (cabezas o toneladas)

x: Tiempo (afo)

a: Constante (intercepto)

b: tasa de crecimiento

Para comprobar que el modelo obtenido en la regresion, se analizaron los
resultados obtenidos en los residuales. De tal forma que, las probabilidades del
modelo de regresion (F y t) sean mayores que alfa (0=0.05). Ademas de un
coeficiente de regresion ajustado (R2a) mayor a 0.8, lo que significa que mas del
80% de los cambios de la produccién (y) son explicados por el tiempo (x). En los
anexos se puede observar el proceso realizado. Cabe mencionar que el analisis
de la produccion mundial se llevd a cabo a partir del afio 1997, para

homogeneizar los datos y eliminar variaciones extremas.
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ANEXO 5
Relatoria de los paneles de productores en el oriente del Estado de México

En la ilustracion 4, se puede apreciar las fotografias tomadas en los paneles de
productores llevados a cabo en el salon de regidores del municipio de

Temascalapa, los dias 17 y 27 de junio de 2016.

llustracion 6. Panel de productores de ovino en Temascalapa, Edo. Méx.

En la ilustracion 5, se pueden observar a la izquierda la presencia de los
panelistas en los paneles llevados a cabo en las instalaciones de la delegacion
de la comunidad de Santa Maria Tecuanulco del municipio de Texcoco el dia 15
de junio de 2016 y a la derecha los panelistas que acudieron al panel llevado a
cabo en las instalaciones del restaurante “El vergel” en la comunidad de san

Jerénimo Amanalco del mismo municipio el dia 8 de julio de 2016.

llustracion 7. Panel de productores de ovino en Texcoco, Edo. Méx.
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En lailustracion 6, se puede apreciar a los panelistas participantes en los paneles
de productores llevados a cabo en el barrio “La asuncion” ubicado en la cabecera

municipal de Tepetlaoxtoc los dias 5y 12 de abril de 2017.

llustracion 8. Panel de productores de ovino en Tepetlaoxtoc, Edo. Méx.
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