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ANALISIS DE LA POBREZA Y DESIGUALDAD DE INGRESOS EN LAS
ZONAS NORESTE, CENTRO SUR Y SURESTE DE MEXICO, 2010-2016%.

RESUMEN

En esta investigacion se identificé el ingreso corriente minimo, promedio y
maximo de las familias, los indices de Gini, las curvas de Lorenz y los deciles de
ingreso, asi como el indice Foster Greer Thorbecke (FGT) para las zonas
Noreste, Centro-Sur y Sureste de México para los afios 2010 y 2016, de acuerdo
a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

El ingreso corriente mensual minimo més bajo le corresponde a la zona Sureste
en el 2010 y 2016 con $100.82 y $458.69, el ingreso corriente mensual maximo
mas alto le corresponde al Sureste en el 2010 y al Noreste en el 2016 con
$323,800.28 y $11,941,371.00 respectivamente. El indice FGT para la poblacion
rural més alta en el afio 2010 le corresponde al Sureste con 45.7%, y en el afio
2016 con 43.33%, para la poblacién urbana en el 2010 el indice FGT mas alto le
corresponde al Sureste con 24.37% y en el 2016 con 27.91%. El indice de Gini
mas alto en el 2010 le corresponde a la zona Sureste con 0.4848 y en el 2016 le
corresponde a la zona Noreste con 0.5200, lo que indica que existe desigualdad
en estas zonas. Esta situacion se entiende mejor al observar el decil diez que en
el 2010 concentra 36.0% y un 44.19% del ingreso para las zonas mencionadas,
y un 44.19% y 33.92% para el 2016, estos valores son tan diferentes en
comparacion con el primer decil que concentra entre 1.70% y 1.86% del ingreso.

Palabras clave: Pobreza, indice de Gini, indice FGT, Deciles de Ingreso.

! Tesis de Maestria, Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
auténoma Chapingo.

Autor: Ivan Fernandez Gonzalez

Director de Tesis: Francisco Pérez Soto
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ANALYSIS OF POVERTY AND INEQUALITY OF INCOME IN THE
NORTHEAST, SOUTHERN AND SOUTHEAST AREAS OF MEXICO, 2010-
20162

ABSTRACT

In this investigation we identified the minimum, average and maximum current
income of the families, the Gini indexes, the Lorenz curves and the income
deciles, as well as the Foster Greer Thorbecke index (FGT) for the Northeast,
South-Central areas and Southeast of Mexico for the years 2010 and 2016,
according to the National Household Income and Expenditure Survey.

The lowest monthly minimum current income corresponds to the Southeast in
2010 and 2016 with $ 100.82 and $ 458.69, the highest monthly current income
corresponds to the Southeast in 2010 and the Northeast in 2016 with $
323,800.28 and $11, 941,371.00 respectively. The FGT index for the highest rural
population in 2010 corresponds to the Southeast with 45.7%, and in 2016 with
43.33%, for the urban population in 2010 the highest FGT index corresponds to
the Southeast with 24.37% and in the 2016 with 27.91%. The highest Gini index
in 2010 corresponds to the Southeast area with 0.4848 and in 2016 corresponds
to the Northeast zone with 0.5200, which indicates that there is inequality in these
areas. This situation is best understood by observing the tenth decile that in 2010
concentrates 36.0% and 44.19% of the income for the areas mentioned, and
44.19% and 33.92% for 2016, these values are so different compared to the first
decile which concentrates between 1.70% and 1.86% of the income.

Keywords: Poverty, Gini index, FGT index, Income deciles.

2 Masther thesis, Master’s degree in Economics in Agriculture and Natural Resources, Autonomus
University Chapingo.

Author: Ivan Fernandez Gonzalez

Director: Dr. Francisco Pérez Soto
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CAPITULO I. INTRODUCCION

En los dltimos 20 afios los niveles de pobreza en México no han cambiado debido
a la reducida tasa de crecimiento de la economia y la desigual distribucion de los
ingresos, de acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE, 2015).

Dos ejemplos bastan para ilustrar este hecho. El primero es que en el ailo 2000
una persona ubicada en el 10% mas pobre de la poblacién contaba con un
ingreso promedio mensual 32 veces menor al de una persona ubicada en el 10%
mas rico. Si el ingreso del 10% mas pobre creciera a una tasa similar a la
observada en los paises asiaticos mas exitosos durante las ultimas décadas, es
decir, en alrededor de 5% anual le tomaria 72 afios llegar al nivel de riqgueza que
el 10% mas rico del pais tenia en el afio 2000. Si en lugar de 5% el crecimiento
fuera de 3%, lo cual esta mas cerca de las tasas registradas en México en los

aflos de mayor crecimiento, tomaria 118 afios.

En el afio 2000, México era la economia nimero 10 del mundo. Pero, por otra
parte, en el mismo afo, segun cifras oficiales, el 24.2% de la poblacion contaba
con un ingreso inferior al necesario para adquirir una alimentacién adecuada
(pobreza alimentaria), es decir, $15.40 y $20.90 diarios por persona en zonas
rurales y urbanas, respectivamente. El adulto promedio en el 10% de la poblacion
con mayores ingresos en el pais gasta esta misma cantidad diaria en tabaco, y

gasta el doble cada dia en perfumes y bebidas alcohdlicas.

Un porcentaje de la poblaciébn que no contaba con un ingreso adecuado para
cubrir sus necesidades alimenticias en el 2000, tenia un ingreso inferior al
necesario para realizar las inversiones minimas en educacion, salud, vivienda y
transporte (pobreza de capacidades), y aproximadamente un 22% de las
personas tenian un ingreso suficiente como para adquirir los minimos de
alimentacion, educacion y salud, pero carecia de recursos como para poder
financiar los requerimientos minimos de vivienda, vestido y calzado y transporte

(pobreza de patrimonio). (Szekely, 2003)
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Entre 2008 y 2014 el nivel de pobreza en México registrd una expansion de 2.9%,
cifra con la que logra destacar como el segundo pais de América Latina con la

mayor alza en el indicador, sélo detras de Venezuela. (CEPAL, 2016).

Entre el afio 2012 y 2014 la poblacién en pobreza paso de 53.3 millones a 55.3
millones lo que representa el 46.2% del total nacional. La pobreza extrema (los
habitantes que no tienen recursos ni para alimentarse) disminuyo durante el
mismo periodo, al pasar de 11.5 millones de personas en 2012 a 11.4 millones
en 2014, es decir, 9.5% de los mexicanos viven en situacion de precariedad
extrema. Esta reduccién de solo 100 mil personas, equivale a llenar una vez el
estadio azteca, aun cuando el presupuesto para atender la pobreza en México
se destinaron 850.4 mil millones de pesos para el afio 2013 (CONEVAL, 2014).

Oxfam, (2014), reveld que 85 personas controlaban tanta riqueza como la mitad
mas pobre de la poblacion mundial. Para enero del 2015, el nUmero se habia
reducido a 80. La profundizacion de la desigualdad econOmica es la tendencia
mas preocupante para 2015. El mismo documento plantea que en México mas
de veintitrés millones de personas no pueden adquirir una canasta basica, pero
alberga a uno de los hombres mas ricos del mundo. Ahora bien, esta desigualdad
gue caracteriza a México no solo tiene implicaciones sociales: las implicaciones
politicas juegan un rol preponderante. Dada la escasa recopilacion de
indicadores, saber qué tan desigual es México respecto a otros paises resulta
una tarea compleja. No obstante, de acuerdo con la base de datos estandarizada
mundial de la desigualdad del ingreso refiere que México esta dentro del 25% de

los paises con mayores niveles de desigualdad en el mundo.

Campos, R., Chavez, E. y Esquivel, G. (2014; 2015) han obtenido estimaciones
de lo que sucede en ese México, podriamos decir, desconocido: al 1% mas rico
le corresponde un 21% de los ingresos totales de la nacion. El Global Wealth
Report 2014 sefala, por su parte, que el 10% mas rico de México concentra el

64.4% de toda la riqueza del pais. La cantidad de millonarios en México crecio
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en 32% entre 2007 y 2012. En el resto del mundo y en ese mismo periodo,

disminuy6 un 0.3%.

El nimero de multimillonarios en México no ha crecido mucho en los ultimos afos
hasta la actualidad s6lo 16. Sin embargo, si hay un aumento notable en la
magnitud de sus riquezas. En 1996 equivalian a 25,600 millones de ddélares; hoy
esa cifra es de 142, 900 millones de délares. Esta es una realidad: en 2002, la
riqgueza de 4 mexicanos representaba el 2% del PIB; entre 2003 y 2014 ese
porcentaje subid al 9%. Se trata de un tercio del ingreso acumulado por casi 20

millones de mexicanos.

Estas élites han capturado al Estado mexicano, sea por falta de regulacién o por
un exceso de privilegios fiscales. Uno de los grandes problemas reside en que
nuestra politica fiscal favorece a quien mas tiene. No es de ninguna manera
progresiva y el efecto redistributivo resulta casi nulo. La politica social asimismo
ha sido un rotundo fracaso: hoy, esa légica de que el crecimiento se filtra de las
capas altas a las bajas simplemente no ocurre en México desde hace décadas.
Uno de los dolorosos ejemplos es el salario minimo: si un mexicano percibe esta
cantidad y mantiene a alguien, a ambos se les considera pobres extremos. Hoy
en dia, el salario minimo mexicano esta por debajo de los umbrales aceptados

de pobreza. (Esquivel, Gerardo, 2015)

A razdn de todo lo anterior el presente trabajo se presenta la medicién de la
pobreza y desigualdad del ingreso a través de los indicadores de Gini, y Curvas
de Lorenz con la finalidad de hacer un comparativo entre tres zonas de la

Republica Mexicana la Zona Noreste, zona Centro-Sur y Zona Suroeste.
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1.1. Planteamiento del problema

El banco mundial plantea el fin de la pobreza extrema (personas que no alcanzan
una canasta alimentaria) en el mundo para el afio 2030, esta institucion reconoce
que lograr ese objetivo en los afios venideros sera dificil, pero no imposible, a
pesar de la desaceleracion economica global, el fin de la bonanza de los
commodities y la salida de capitales de los mercados emergentes. Las razones
para el optimismo estan en el hecho de que se espera que para el afio 2015, a
nivel global, el porcentaje de personas viviendo en pobreza extrema llegue a
menos de 10%. Es decir, personas con ingresos inferiores a US$1,90 por dia. En
América Latina y el Caribe, el Banco Mundial considera que el porcentaje de
personas en esa situacion en esta region bajo del 12,2% en 2012 al 11,5% en
2013, segun los datos que maneja la institucion. La tasa de la pobreza extrema
cay0 a la mitad en 10 afos. Los latinoamericanos y caribefios viviendo en
pobreza extrema pasaron de representar el 24,1% de la poblacién en 2003 hasta
11,5% en 2013. (Banco Mundial, 2015).

La pobreza entendida como la insatisfaccion de las necesidades bésicas en el
individuo ha sido y sigue siendo tema de analisis en los planos social, econémico
y psicologico, este tema es una cuestion importante para la mayoria de los
paises, los esfuerzos por combatirla tienen prioridad entre los objetivos de la
politica econdmica y social de las distintas naciones. Pero los criterios con los
cuales se elaboran, evallan y ejecutan los proyectos no concuerdan con las
prioridades o necesidades basicas de la Poblacion. Todo esto hace relacion con
las denominadas fallas del mercado y fallas del gobierno, pero también hay que
mencionar las debilidades institucionales que provocan una baja responsabilidad
y transparencia, un incumplimiento de la ley y la falta de capacidad del sector

publico para hacer cumplir las normas (CEPAL, 2001).

La pobreza persistente en algunas regiones, y las crecientes desigualdades en
el mundo, recuerdan con crudeza que la liberalizacion y la globalizacion

econdmicas no han creado un ambiente conducente al desarrollo sustentable ni
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socialmente equitativo. Incluso ahora, cuando la reduccion de la pobreza es
relativamente importante en la agenda politica internacional y los gobiernos
llevan a cabo iniciativas directas respecto a la pobreza a través de distintos
programas, la pobreza y la desigualdad se muestran como enemigos complejos
(UNRISD, 2015: 02).

Altos niveles de pobreza en la poblacion estan directamente relacionados con un
aumento en los niveles de desigualdad, principalmente en el aspecto del ingreso
familiar. Las desigualdades restringen la capacidad productiva y la contribucién
potencial de las personas al desarrollo. En sociedades altamente desiguales, es
mas probable que los pobres queden atrapados en una economia de
subsistencia. También altos niveles de desigualdades interconectadas podrian
dafar la realizacion de los derechos civiles, politicos y sociales; podrian elevar el
nivel de criminalidad y empujar a las sociedades al conflicto y altos niveles de
desigualdad podrian crear instituciones que mantengan los privilegios politicos,
sociales y economicos de la elite encerrando a los marginados en las trampas de

la pobreza de las que es dificil escapar. (UNRISD, 2015: 07).

En ese contexto, en México se vive una situacion de contrastes, dado que en el
aspecto de pobreza lejos de disminuir como es en la tendencia mundial, en los
ultimos afios ha aumentado en dos millones de personas entre 2012 y 2014 y la
pobreza extrema se redujo marginalmente, revelé el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2015). Asi mismo la
desigualdad es mayor en México que en otros paises con un coeficiente de Gini

de 0.441 mientras que el promedio es de 0.373 (Esquivel, G., 2015).

Una vez planteadas las dificultades que implica la pobreza y desigualdad, es
importante hacer un estudio en las diferentes zonas econémicas de México, pues
se sabe que existen estados con niveles de pobreza y desigualdad muy
marcados como lo han sido histéricamente los estados del sur, también, por su
ubicacién geogréafica e importancia estratégica, en las ultimas décadas, los

estados del centro y norte del pais se han visto beneficiados con un alto nivel de
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desarrollo econémico, esto debido a diversos factores, pero principalmente a

partir de la apertura del TLCAN.

En esta investigacion se pretende hacer una comparacion real de los niveles de
pobreza y desigualdad de ingresos de las zonas econémicas Noreste, Centro-
Sur y Sureste del pais, ya que independientemente de su desarrollo econémico
todos presentan estas probleméticas, de tal manera que con los resultados
obtenidos se pueda identificar los estados donde se hacen necesario priorizar los
programas y presupuestos destinados a la lucha contra la pobreza y se pueda

implementar mejores métodos de distribucion de la riqueza.
1.2. Justificacion

El tema de la cuantificacion de los mexicanos que viven en condiciones de
pobreza y extrema pobreza es muy importante, pues de ello depende la definicidén
y valoracion de las politicas publicas y recursos que se destinan para atender las
necesidades de esta poblacion. Sin embargo, al ser la pobreza un fenbmeno
complejo, la propia Comisidn de Estadistica de la Organizacion de las Naciones
Unidas, ha determinado que es dificil pretender caracterizar esta condicion
socioecondmica con un solo numero. Esto se debe a que el estudio de la pobreza
puede hacerse por diversas metodologias que proporcionan distintas mediciones
sobre éste fendbmeno, ya que a diferencia de otros fendbmenos econémicos como
la inflacién, en la cuantificacion de la pobreza prevalece a nivel internacional un
escaso consenso no solo respecto del método de medicién a adoptar, sino
también en relacién a diferentes opciones metodoldgicas y operativas concretas
gue conduzcan a estimaciones aceptadas por organismos internacionales,

gobiernos e investigadores sociales (Pérez, Francisco, 2014).

Por otra parte, la medicion de la desigualdad que esta dada principalmente por
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y que es
dirigida por el INEGI presenta algunas deficiencias en la recopilacion de datos
pues muchas veces este no reporta informacién sobre ingresos que son mas

altos, y este faltante de informacion no es tomado en cuenta en la medicion de

18



diferentes indices, como por ejemplo el indice de Gini dando como consecuencia
resultados erréneos en la evaluacion de los niveles reales de desigualdad
(Esquivel, G., 2015).

Pese a esta problematica se pretende medir en base a datos oficiales la situacion
de la pobrezay desigualdad en los estados que conforman tres de las ocho zonas
econdémicas de México, que claramente tienen muchas caracteristicas
diferenciables. Y con estos resultados poder dar un analisis de que se esta
logrando realmente con los programas y recursos invertidos para mitigar esta

problematica.
1.3. Objetivos

Estimar el nivel de pobreza y desigualdad de ingresos existente entre las zonas
Noreste, Centro-Sur y Sureste de México, haciendo uso de los datos sobre el
ingreso de los hogares obtenidos por el ENIGH 2010 y 2016, estimando asi
indices para cada zona econdmica, que serviran para hacer una comparacion

entre los estados y su situacion actual en estos aspectos.
1.3.1. Objetivos especificos

e Calcular los ingresos minimo, promedio y maximo del ingreso corriente de
las familias para cada estado y zona econdémica.

e Estimar la pobreza alimentaria presente en cada estado y para cada zona
economica en estudio.

e Estimar la desigualdad del ingreso mediante el coeficiente de Gini para
cada estado y para cada zona econdmica de estudio.

e Construir las curvas de Lorenz para la distribucion del ingreso 2010 y 2016
para cada zona econémica.

e Calcular los deciles de ingreso tanto para la distribucion 2010 y 2016 para

cada zona econémica.
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1.4. Hipétesis

Existe una desigualdad mas alta en la zona sureste en comparacion con
las zonas Noreste y Centro, como resultado de los indicadores del ingreso
familiar para el afio 2010 y 2016.

El nivel de pobreza alimentaria en la poblacién rural y urbana es mas alta
en la zona sureste en comparacion con las zonas Noreste y Centro, como
resultado de los indicadores del ingreso familiar para el afio 2010 y 2016.
Existe un ingreso corriente familiar mensual minimo, promedio y maximo
mas alta en las zonas Noreste y Centro-Sur en comparacion con la zona

Sureste.
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CAPITULO II. REVISION DE LITERATURA

Los estudios realizados a nivel nacional e internacional sobre pobreza y
desigualdad son muchos y variados, con diferentes subtemas o lineas de
investigacion, que, a pesar de su importancia, en este documento se mencionan
algunas investigaciones que sirvieron de referencia para la elaboracion de este

documento.

Gangas Peir6, P. (2003). Realiz6 un diagndstico de situacién de la desigualdad y
la pobreza en América Latina y Europa, asi como un andlisis longitudinal de la
desigualdad en un buen numero de paises de ambas areas geogréficas. Se ha
podido comprobar que buena parte de las conclusiones que sugieren que se han
reducido las desigualdades y la pobreza en el mundo se pueden aplicar
Gnicamente a algunos paises europeos, pues resulta problematica su
extrapolacion a otras regiones del mundo. Se ha podido comprobar que no hay
tendencias homogéneas en América Latina: hay algunos casos en los cuales la
desigualdad ha decrecido considerablemente en las Ultimas décadas, mientras
gue otros han experimentado incrementos en el mismo renglén. La pobreza en
un buen numero de paises de América Latina sigue siendo uno de los principales
problemas que hay que atajar, aunque sorprende, al analizar los datos, que los
niveles de pobreza pueden cambiar enormemente segun el indicador utilizado,
como es el caso de México. En definitiva, no es posible afirmar en forma
categorica que la desigualdad y la pobreza se han incrementado en el mundo vy,
por tanto, se mantiene la necesidad de revisar las politicas publicas aplicadas al

desarrollo y orientadas a combatir la desigualdad y la pobreza.

Delfini, M. F., & Picchetti, V. (2005). Plantean que las transformaciones
estructurales producidas en Argentina desde mediados de la década de 1970 y
llevadas al extremo durante la de 1990, generaron un proceso de
empobrecimiento e incremento de las desigualdades sociales. Esto como efecto
de las politicas llevadas a cabo por los diferentes gobiernos que se sucedieron,
y articuladas con los organismos internacionales de crédito que actuaron como

condicionantes de dichas politicas. Las politicas econdmicas neoliberales
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aplicadas durante la década de 1990, en articulacién con los organismos de
crédito internacionales y en el marco general de una economia, no va
acompafado por el aumento en los indices de empleo, sino por el contrario, por
una multiplicacion del desempleo y de la precarizacion laboral. Es decir, en un
contexto de estancamiento dinamico de la economia, las desigualdades sociales
tienden a agudizarse y la problematica de la pobreza comienza a afectar incluso
a aquellos que estan insertos en los procesos productivos por la tendencia a la
baja de los salarios nominales y reales como producto de las propias
caracteristicas de ese tipo de crecimiento y de las politicas adoptadas de cara a

las crisis futuras de Argentina.

Székely, M. (2005). Da a conocer la primera serie historica de pobreza y
desigualdad en México para el periodo 1950-2004. Se observa que la pobreza se
reduce de manera continua e importante entre 1950 y 1984, permanece a niveles
casi constantes entre 1984 y 1994 y tiene un abrupto incremento en 1996. Entre
1996 y 2004 se retoma la tendencia decreciente, hasta revertir el aumento de
1996. Por su parte, la desigualdad sigue una pauta de U invertida similar a la
curva de Kuznets durante el periodo 1950-1984, pero aumenta de manera casi
continua entre 1984 y 2000, para luego reducirse en 2002. Se muestra también
qgue durante 1950-2004 ha existido una fuerte correlacién inversa entre la
pobreza y el crecimiento econémico, y una fuerte correlacion positiva entre la

pobreza y la inflacion, y entre la pobreza y la desigualdad.

Székely Pardo, et. al., (2007). Aportan estimaciones de pobreza de ingresos y de
desigualdad a nivel estatal y municipal para México. Se encontré que existe un
claro patron geografico de la pobreza y la desigualdad. En el caso de la pobreza,
los estados y municipios que la tienen en menor grado se concentran claramente
en la zona norte, mientras que los de pobreza media y alta se ubican
primordialmente en las zonas centro y sur, respectivamente. Las entidades
federativas con mayor nivel de pobreza total, urbana, y rural son Chiapas, Oaxaca
y Guerrero. Adicionalmente, observamos que entre los cincuenta municipios con

mayor pobreza destaca el estado de Puebla, con el mayor numero de casos. En
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cuanto a la desigualdad a nivel estatal, el patrén coincide con el de la pobreza:
los estados con desigualdad baja se concentran en el norte del pais, los de
desigualdad media se ubican principalmente en el centro, y los de desigualdad
alta se encuentran primordialmente en el sur. Los estados con mayor desigualdad
son Querétaro, Chiapas, Oaxaca y Guerrero. Entre los cincuenta municipios con
mayor desigualdad, destaca un numero importante de ellos en Guanajuato,
mientras que, para los cincuenta municipios con menor desigualdad, sorprende

gue cuarenta y dos de ellos se ubiquen en el estado de Oaxaca.

Espinosa Trujillo, M. A., Cruz, S., de Jesus, M., Garcia Salazar, J. A., &
Herndndez Romero, O. (2014). Analizan el efecto de las remesas sobre la
desigualdad y la pobreza por ingresos, en el municipio de Santa Inés Yatzeche,
en el Estado de Oaxaca. Para alcanzar el objetivo, en 2011 se realiz6 una
encuesta a 117 jefes de hogar, que representd 54.9% del total de jefes de la
comunidad. Con la informacion derivada de la estructura de ingresos de las
familias, se calcularon los coeficientes de Gini y Foster-Greer-Thorbecke (FGT)
para el ingreso total. Los resultados indican una baja concentracion del ingreso,
coherente con el valor encontrado de 0.363 para el coeficiente de Gini. Respecto
de la incidencia de pobreza alimentaria, capacidades y patrimonio, se
encontraron valores de 63.3%, 72.7% y 88.9%, respectivamente. Si las remesas
no existieran en el ingreso de los hogares, el coeficiente de Gini se incrementaria
de 0.363% a 0.419% vy la incidencia de la pobreza alimentaria aumentaria de
63.3% a 69.2%, la pobreza de capacidades de 72.7% a 77.7% y la pobreza de
patrimonio de 88.9% a 90.6%.

Castro Robles, A. E., & Camberos Castro, M, (2017). Plantean que el fenébmeno
actual de inseguridad alimentaria se asocia con la pobreza extrema, o pobreza
alimentaria, que identifica a personas o familias con ingresos insuficientes para
alcanzar el minimo de requerimientos nutrimentales cotidianos recomendados.
La inseguridad se refiere a aquellos que declaran haberla experimentado en
algun grado ya sea por la falta de calidad o por la cantidad exigua de alimento a

su alcance en alguna hora del dia, e incluso por un nulo acceso a satisfactores
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de ese tipo durante la jornada, hasta llegar a padecer hambre. En este trabajo se
adopto el “enfoque monetario de la pobreza” o método de lineas de pobreza,
baséndose en los valores de la canasta basica del CONEVAL y midiendo el
porcentaje de las personas en situacion de pobreza a través del indice FGT,
dando como resultado que los mayores indices de pobreza alimentaria e
inseguridad se corresponden con los grupos de menor nivel educativo en los que
el rendimiento del capital humano es bajo, entonces, una politica publica que
pretenda ser exitosa en combatir la pobreza debe promover el aumento en el
nivel educativo y mejorar su calidad, acceder a mejores empleos, aumentar los
ingresos a través del salario, proteger el valor real del salario minimo e

incrementar el empleo formal.
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CAPITULO lll. CONCEPTOS BASICOS SOBRE POBREZA Y DESIGUALDAD

3.1. Definiciéon de la pobreza

La pobreza es tan antigua como la humanidad, vigente y progresivo en la
actualidad y es motivo de permanente preocupacion en los sectores del gobierno,
que luchan por su erradicacién. No tiene una definicion clara ni universal, pero
estd asociada a muchos aspectos de la poblacion humana, entre ellas, las
carencias, la insatisfaccion de las necesidades basicas, una insuficiencia de

ingresos y privacion de bienes y servicios, entre otros (INEI, 2000).

En América Latina, los primeros estudios para analizar el problema fueron los
referidos a la marginacion, concepto muy relacionado al de pobreza. La
marginacion se refiere a las personas cuyo acceso a educacién, servicios de
salud, empleo formal y condiciones de vivienda digna es limitado, precario o nulo
(Ramirez, M. T., & Padilla, J. M., 2015).

Este fendmeno es una condicion en la cual una o mas personas tienen un nivel
de bienestar inferior al minimo socialmente aceptado. En una primera
aproximacion, la pobreza se asocia con la incapacidad de las personas para
satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion. Luego, se considera un
concepto mas amplio que incluye la salud, las condiciones de vivienda,
educacién, empleo, ingresos, gastos, y aspectos mas extensos como la
identidad, los derechos humanos, la participacion popular, entre otros. (INEI,
2000)

De acuerdo con Spicker (2009), el concepto de pobreza se asocia directamente
con cuatro condiciones: la material, que se refiere a la falta de recursos para
alcanzar un nivel de vida digno, y que a su vez puede ser entendida mediante los
conceptos de necesidad, patron de privaciones y limitacion de recursos; la
econdmica, que se relaciona directamente con el ingreso, mediante los
conceptos de nivel de vida, desigualdad y posicion econdmica; la social, la cual
refleja el modo en que vive la poblacion de acuerdo con la clase social, el grado
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de dependencia, la carencia de seguridad basica, la ausencia de titularidades y
la exclusion; y una ultima, que se denomina condicidbn moral, que expresa el
grado de aceptabilidad o inaceptabilidad de las carencias que conlleva la
pobreza. Estas definiciones tienen la caracteristica de que son distintas,

especificas, se superponen y también se vinculan entre si.

Para la CEPAL, La nocion de pobreza expresa situaciones de carencia de
recursos econdémicos o de condiciones de vida que la sociedad considera basicos
de acuerdo con normas sociales de referencia que reflejan derechos sociales
minimos y objetivos publicos. En términos monetarios la pobreza significa la
carencia de ingresos suficientes con respecto al umbral de ingreso absoluto, o
linea de pobreza, que corresponde al costo de una canasta de consumo basico.
Relacionada con la linea de pobreza esta la linea de indigencia, para la cual el
umbral de ingresos apenas alcanza para satisfacer los requerimientos
nutricionales béasicos de una familia. La conceptualizacion de la pobreza a partir
de los niveles de ingreso no permite explicar el acceso efectivo a los bienes y
servicios fundamentales, ni a la capacidad de eleccion por parte del consumidor
y, por lo tanto, revela solo parcialmente el impacto de la disponibilidad monetaria
sobre el bienestar, aunque se supone que el ingreso permite satisfacer las
necesidades fundamentales (CEPAL, 2000: 83).

Segun el Banco Mundial la pobreza es hambre; es la carencia de proteccion; es
estar enfermo y no tener con qué ir al médico; es no poder asistir a la escuela,

no saber leer, no poder hablar correctamente.

La entidad también define la pobreza como "un fendmeno multidimensional, que
incluye incapacidad para satisfacer las necesidades basicas, falta de control
sobre los recursos, falta de educacién y desarrollo de destrezas, deficiente salud,
desnutricién, falta de vivienda, acceso limitado al agua y a los servicios sanitarios,
vulnerabilidad a los cambios bruscos, violencia y crimen, falta de libertad politica

y de expresion. (Romero, A., 2002)
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Desde el punto de vista de Amartya Sen éste propone un enfoque mas complejo
de pobreza, caracterizada por la privacion de las capacidades y los derechos de
las personas y no meramente como falta de ingresos. Y este planteamiento no
es un rechazo a la razonable idea de estudiar la pobreza bajo el enfoque de nivel
de ingreso, él considera que el poder adquisitivo de una persona tiene mucho
qgue ver con la pobreza que le rodea. De hecho, la falta de ingreso predispone

claramente a llevar una vida pobre.

Bajo esta vision plantea unos puntos a favor del enfoque de la pobreza basado
en las capacidades:

1. La pobreza puede identificarse de forma razonable con la privacion de
capacidades; el enfoque centra la atencion en las privaciones que son
intrinsecamente importantes (a diferencia del ingreso bajo, que solo es
instrumentalmente importante).

2. Hay otros factores que influyen en la privacion de capacidades y por lo
tanto, en la pobreza real ademas de la falta de ingreso (la renta no es el
anico instrumento que genera capacidades).

3. Larelacion instrumental entre la falta de renta y la falta de capacidad varia
de unas comunidades a otras e incluso de unas familias a otras y de
individuos a otros (la influencia del ingreso en las capacidades es

contingente y condicional).

Con todo lo planteado Sen afirma que el estudio bajo este enfoque esta
intimamente relacionado con la capacidad de ingresos y lo Gnico que se pretende
con este analisis es contribuir a comprender mejor la naturaleza y las causas de
la pobreza y la privacion, trasladando la atencién principal de los medios y de un
determinado medio que suele ser objeto de una atencién exclusiva como lo es la
renta (Sen, 2000).

Boltvinik (2003), define a la pobreza como un fendmeno multidimensional, en el
gue el bienestar de los hogares depende de: 1) el ingreso corriente; 2) los activos

no basicos y la capacidad de endeudamiento del hogar; 3) el patrimonio familiar,
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concebido como el conjunto de activos y bienes durables que proporcionan
servicios basicos a los hogares (vivienda y equipamiento doméstico basico); 4)
el acceso a bienes y servicios gratuitos (consumo publico); 5) los conocimientos
de las personas, considerados no como medio para la obtencion de ingresos,
sino como satisfactores directos de la necesidad humana de entendimiento, y 6)
el tiempo libre disponible. Siendo pobre aquel que carece de una o mas fuentes

de bienestar.

De lo anterior la pobreza es un tema muy complejo y dificil de conceptualizar y
gue ha estado presente a lo largo de la historia de la humanidad, pero que de
manera muy general representa una o varias carencias en el bienestar de las
personas, y no solo en la falta de ingreso, aunque esta variable es vital, se hace
necesario ver otros problemas de la poblacion, que evitan un desenvolvimiento

adecuado en la sociedad.

A pesar de la diversidad de definiciones para abordar el tema por parte de los
autores, el comun de todos estos andlisis es buscar una mejora en las
condiciones de vida de los mas necesitados a partir del analisis de lo que implica
ser pobre, definiendo asi las principales variables a estudiar dentro de la sociedad
pues este problema se presenta de diferentes maneras y por lo tanto las politicas
encaminadas a resolverlo deben abordarse con diferentes estrategias mejorando

no solo sus capacidades sino también sus derechos.

En esta investigacion al trabajar con los datos de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los hogares (ENIGH), se hace necesario tener la vision a
partir del cual EI Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) hace sus estudios.

En México las fuentes oficiales para medir la pobreza provienen de las Encuestas
de Ingreso y Gasto de los Hogares, levantadas por el INEGI. Durante la
administracion de Vicente Fox (2000-2006), la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) se propuso construir una medicion oficial de la pobreza; en

diciembre de 2003 se aprobaria la Ley General de Desarrollo Social, con la que
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se definié el marco para que fuese el CONEVAL quien definiera los lineamientos

y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza.

Hasta 2007, en México el CONEVAL estuvo empleando tres lineas de pobreza:
la alimentaria, la de capacidades y la patrimonial. El primer tipo es la que vive un
hogar al que, aun dedicando todo su ingreso para la adquisicion de alimentos, no
le alcanza para cubrir el costo de dicha canasta. La segunda es la que padecen
aquellos hogares que, comparando su ingreso con el costo de alimentos,
educacion y salud, éste resulta inferior. Finalmente, la dltima es la que padecen
los hogares que aun destinando todo su ingreso no les alcanza para alimentos,
salud, educacion, vivienda, transporte y vestido. Sabemos que el gobierno esta
combatiendo la pobreza extrema y no la moderada, omision que contribuye al
aumento de la ultima. Es un caso de medicion unidimensional de la problematica,
al considerar al ingreso como el determinante del bienestar de las familias
(Ramirez, M. 2015)

Hacia 2008, este organismo modificaria el concepto adoptando el de pobreza
multidimensional que refiere a que “una persona se encuentra en situacion de
pobreza multidimensional cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos
uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades.”

De lo anterior, la pobreza se desagrega segun la situacién de la poblacién, en
pobreza moderada y extrema; conforme a su vulnerabilidad: por carencias
sociales (rezago educativo, carencias de acceso a los servicios de salud,
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la

vivienda, y alimentacion) y por ingresos.

Esta misma institucién identifica la poblacién en situacion de pobreza en dos
etapas: en la primera, se determina si los ingresos de una persona son
insuficientes para la satisfaccién de sus necesidades y si padece al menos una

de las seis carencias anteriormente mencionadas; y, en la segunda, se combinan
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los indicadores generados en la etapa previa, con el fin de identificar a la

poblacion en situacion de pobreza multidimensional.

Cualquier persona podra ser clasificada en uno y solo uno de los siguientes

puntos:

l. Pobres multidimensionales. Individuos con ingreso inferior al valor de la
linea de bienestar y que padecen al menos una carencia social.

Il. Vulnerables por carencias sociales. Aquel que presenta una 0 mas
carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

II. Vulnerables por ingresos. Quien no presenta carencias sociales y cuyo
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

V. No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacién cuyo ingreso es
superior a la linea de bienestar y que no tiene carencia social alguna
(CONEVAL, 2010: 42).

3.2. Enfoques

Si bien la medicion de la pobreza puede estar basada en cualquiera de las
definiciones planteadas anteriormente, la mayoria de los estudios econémicos
sobre pobreza han centrado su atencion casi exclusivamente en las
concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e “insuficiencia de recursos”.
Para estas opciones, los indicadores de bienestar mas aceptados han sido la
satisfaccion de ciertas necesidades, el consumo de bienes o el ingreso
disponible. La eleccion de esas variables obedece a su pertinencia teodrica
respecto al concepto de bienestar utilizado, considerando ademas la limitada
informacion disponible en las encuestas mas comunes (Feres, J. C., & Mancero,
X., 2001).

3.2.1. Enfoque relativo

Como se ha mencionado en la definicion de la pobreza existen diferentes visiones

dependiendo del investigador que realice la identificacion de la misma. En lo que
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respecta a sus enfoques puede ser considerado un fendmeno absoluto o relativo,
puede también determinarse a partir de la medicion del consumo realizado

efectivamente o de la capacidad para realizarlo.

Uno de los promotores mas decididos del enfoque de la pobreza relativa ha sido
Peter Townsend, quien ha sefialado: “cualquier conceptualizacién rigurosa de la
determinacion social de las necesidades, refuta la idea de necesidades
absolutas. Y una relatividad completa se aplica en el tiempo y en el espacio. Las
necesidades de la vida no son fijas. Continuamente estan siendo adaptadas y
aumentada conforme ocurren cambios en una sociedad y en sus productos”
(Boltvinik, 2001).

El mismo autor dice que partiendo de la idea de que la pobreza depende de la
riqgueza en general, y tomando en cuenta que esta no es constante en el tiempo,
ellos concluyen que el estandar para identificar a los pobres debe definirse en
funcion del nivel general de ingresos. De esta forma, la medicion de la pobreza
siempre tomara en cuenta los nuevos bienes y actividades necesarios para
participar adecuadamente en la sociedad, a medida que crece el nivel general de
vida. Los defensores del enfoque “relativo” critican por esta razén el uso de lineas
de pobreza “absolutas”, que no incorporan adecuadamente los crecientes

requerimientos sociales. (Feres, J. C., & Mancero, X., 2001).

El enfoque relativo sostiene que las personas tenderian a percibir su propio
bienestar en funcion del bienestar de los deméas. La pobreza de una persona
depende de cuanto tenga su grupo social de referencia, y no tener tanto como él
implicaria una condicion de “privacion relativa”. Muchos de los autores que
adoptan esta perspectiva consideran la necesidad de analizar a la pobreza como
si fuera un subconjunto de un tema mayor: la desigualdad en la distribucién de

los ingresos. (Barneche, P. et. al. 2010).
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3.2.2. Enfoque absoluto

Amartya Sen se ha constituido el proponente mas importante del enfoque de
pobreza absoluta. En 1978 sostuvo que “hay un nucleo irreductible de privacion
absoluta en nuestra idea de pobreza, que traduce manifestaciones de muerte por
hambre, desnutricion y penuria visible en un diagndstico de pobreza sin tener que
indagar primero el panorama relativo. Por tanto, el enfoque de privacion relativa
complementa y no suplanta el analisis de pobreza en términos de privacion
absoluta (Sen, 2000).

Posteriormente cuando examinamos el enfoque absoluto versus el relativo, es
importante tener claro el espacio del que estamos hablando: si nos referimos al
espacio de necesidades, de bienes, etc. Con base en las distinciones entre
capacidades, realizaciones, bienes y servicios, sefiala que la pobreza es un
concepto absoluto en el espacio de capacidades y realizaciones, y un concepto

relativo en el espacio de bienes y servicios (Boltvinik, 2001).

La falta de una capacidad es “absoluta” porque depende de si otras personas la
han satisfecho o no. Por ejemplo, “no sentirse avergonzado ante sus semejantes”
es una capacidad que se alcanza independientemente de si otros la tienen. Sin
embargo, los bienes necesarios para adquirir esa capacidad pueden ser muy
diferentes en distintos tipos de sociedades. En resumen, la caracteristica de ser
absoluto no significa constancia en el tiempo, ni invariabilidad entre sociedades,
no concentracion unicamente en alimentos y nutricion. Es un enfoque para juzgar
la privacion de una persona en términos absolutos en vez de términos puramente
relativos vis-a-vis los niveles disfrutados por otros en la sociedad. (Feres, J. C.,
& Mancero, X., 2001).

Este es el enfoque que se utiliza oficialmente en paises de Latinoamérica como

Argentina, Chile, México y Uruguay.
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3.3. Métodos de medicion

Si bien el concepto de pobreza como se mencioné anteriormente aun no se ha
definido con precision, y por lo tanto sus formas de medicién se hacen dudosos,
se insiste en estudiar este tema, tal y como se puede ver con la serie de
investigaciones que se han hecho por un sin nimero de autores que invierten

tiempo y recursos para analizar dicho problema.

Haughton y Khandker (2009) sefalan cuatro razones para contestar el
interrogante: i) para mantener a los pobres en la agenda; ii) para identificar a los
pobres y dirigir las intervenciones apropiadas; iii) para supervisar y evaluar los
proyectos y las intervenciones politicas orientadas a los pobres; y iv) para evaluar
la eficacia de las instituciones cuyo objetivo es ayudar a los pobres (Casas J. A.,
& Barichello, R., 2015).

Segun Ravallion la medicién creible de la pobreza ayuda a concentrar la atenciéon
de los planificadores politicos en las condiciones de vida de los pobres (CEPAL,
2000).

Existen varios indicadores de la pobreza, pero los mas comunes son: incidencia?,
profundidad* y gravedad®. No obstante, se presenta dificultad en algunos
métodos de medicion de la pobreza para estimar un indicador de Sen, que tiene
en cuenta en conjunto la incidencia, la profundidad y la gravedad por medio de
un indice de Gini. Al respecto se debe indicar que los métodos mas utilizados
para seguirle el rastro a la pobreza son la linea de pobreza (LP) y las necesidades
bésicas insatisfechas (NBI) (Casas J. A., & Barichello, R., 2015).

3 Conocido como el porcentaje de pobres. Divide la poblacién que esta por debajo de la LP entre el total
de la poblacion.

4 La brecha de la pobreza divide el déficit de renta/consumo global medio con respecto a la LP de toda la
poblacidn entre el total de renta/consumo de la poblacién. El indicador sefiala la cantidad que debe
transferirse a los pobres para sacarlos de la pobreza.

> También denominada brecha de la pobreza cuadratica. El indicador, ademds de tener en cuenta la
distancia que separa a los pobres de la LP, también contempla la desigualdad entre los mismos. Asi, le
asigna un peso mayor a los hogares/individuos mas alejadas de la LP. Este indicador, junto con el de la
brecha de la pobreza, tiene sus limitaciones a la hora de aplicarse a parametros no monetarios.
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3.3.1. Lineas de pobreza

En el objetivo de “medir’ la pobreza se puede utilizar un método “directo” o uno
“‘indirecto”. En el primero, una persona pobre es aquella que no satisface una o
varias necesidades basicas, como por ejemplo una nutricion adecuada, un lugar
decente para vivir, educacion basica, etc. El “indirecto”, en cambio, clasificara
como pobres a aquellas personas que no cuenten con los recursos suficientes

para satisfacer sus necesidades basicas.

Mientras que el método “directo” relaciona el bienestar con el consumo
efectivamente realizado, el método “indirecto” lo evalua a través de la capacidad
para realizarlo. Puede que, al fijarse en distintos indicadores de bienestar, ambos
meétodos pueden generar clasificaciones de pobreza incompatibles entre si. Para
el método “directo” una persona que cuenta con recursos suficientes para
satisfacer sus necesidades podria ser pobre; para el “indirecto”, una persona que

no haya satisfecho varias necesidades basicas podria no ser considerado pobre.

a) El método indirecto o de lineas de pobreza

El método indirecto se caracteriza por utilizar lineas de pobreza (linea
monetaria). Las cuales establecen el ingreso o gasto minimo que permite
mantener un nivel de vida adecuado, segun ciertos estandares elegidos.
(Feres, J. C., & Mancero, X., 2001).

Se utiliza el nivel de ingresos de las familias y los compara frente a un
umbral, comunmente llamado valor de linea de pobreza. Este umbral se
define como el valor de la canasta minima de bienes y servicios que una
familia deberia adquirir para suplir sus necesidades mas bésicas de
supervivencia y bienestar. Si el ingreso familiar (per cépita) esta por debajo
de este umbral, entonces se dice que la familia es pobre. De forma similar,
los hogares que tienen ingresos menores al valor de una canasta basica

de alimentos (valor de linea de indigencia) se encuentran en situacion de
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pobreza extrema, puesto que sus ingresos no alcanzan para adquirir los
alimentos que contienen las cantidades minimas de nutrientes necesarias
para tener un buen funcionamiento del organismo humano, y para evitar
problemas de salud y enfermedades crénicas que se derivan de la
desnutriciéon. (Mufioz Ayala, J. E., 2009).

Cuando se utiliza el método de linea de pobreza por el consumo, se
incorpora el valor de todos los bienes y servicios que consume el hogar,
indistintamente de la forma de adquisicién o consecucion (INEI, 2000)

La linea de pobreza total comprende el valor per capita de los rubros
alimenticios y no alimenticios. Con este método son considerados pobres
extremos quienes tienen ingresos o0 gastos per capita por debajo del valor
de la canasta minima alimentaria. Pobres no extremos quienes tienen
ingresos o gastos per cépita por arriba de la linea de pobreza extrema,
pero por debajo de la linea de pobreza total; es decir cuando pueden
financiar el costo de una canasta minima de alimentos, pero no el costo
de una canasta minima total. Se considera no pobres a quienes tienen
ingresos o gastos per capita por arriba de la linea de pobreza total
(Barneche, P. et. al. 2010).

En América Latina como en otras regiones pobres es mas comun la aplicacion
de este método en su variante alimentaria, porque la desnutricion es considerada
un aspecto esencial de la pobreza y por lo tanto se le considera un indicador
fundamental de ésta; el método del ingreso en su variante alimentaria le concede

prioridad a las necesidades alimentarias frente a otras necesidades.

b) Método directo o método de las necesidades basicas insatisfechas
(NBI)

El método indirecto no es solo una alternativa al método de lineas de
pobreza, sino que representa una conceptualizacion distinta de la pobreza
planteada por Sen. La diferencia con el método directo es que este método

se observa las condiciones de vida de la poblacion. Que tan lejos de los

35



estandares sociales se encuentran esas condiciones de vida determinan
la clasificacion de una persona como “pobre” o “no pobre”, este método
relaciona el bienestar con el consumo efectivamente realizado, mientras
gue el método indirecto lo relaciona con la posibilidad de realizar consumo.
En América Latina el método “directo” mas utilizado es el que se conoce
como “Necesidades Basicas Insatisfechas” o NBI. Este método consiste
en verificar si los hogares han satisfecho una serie de necesidades
previamente establecidas y considera pobres a aquellos que no lo hayan
logrado.

Si bien es la situacién propia de un pais la que determina qué tan
apropiado es un indicador, existen ciertas carencias que se han constituido
en el comun denominador de las aplicaciones de este método; ellas son:
a) hacinamiento, b) vivienda inadecuada, c) abastecimiento inadecuado
de agua, d) carencia o inconveniencia de servicios sanitarios para el
desecho de excretas; e) inasistencia a escuelas primarias de los menores
en edad escolar, y, f) un indicador indirecto de capacidad econémica.
Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las
dimensiones, éste se considera con NBI. Por lo tanto, en estricto rigor este
método permite medir el nUmero de hogares que no ha satisfecho alguna
necesidad basica, pero no necesariamente mide la pobreza. Esto se debe,
entre otros factores, a que no existe una forma Unica y establecida de
relacionar el nimero de necesidades basicas insatisfechas con la
condicion de pobreza, lo que implica que la clasificacion final en pobres y
no pobres es arbitraria y queda entregada enteramente al criterio del
investigador (Feres, J. C., & Mancero, X., 2001).

Desde un punto de vista conceptual, el problema mas importante del
enfoque de las necesidades basicas insatisfechas esta vinculado con el
tema de la agregacion. Debido a que se utilizan distintos indicadores para
medir el acceso a las diversas necesidades, es preciso establecer criterios
gue sirvan para clasificar los hogares que cumplen con algunos de los

umbrales y no con otros. Esta situacién no es poco habitual y por lo general
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es la mas frecuente. De esta situacion surge el problema de la ponderacion
de los distintos indicadores (Eriz, M., & Fernandez, M. J., 2018).

Una vez planteado lo anterior, cabe resaltar que estos métodos de medicion de
la pobreza son los mas comunes, pero existen otros tales como el indice de
Desarrollo humano (IDH) creado por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), cuya principal caracteristica es que si bien no se
circunscribe a la medicion de la pobreza, si evalla el bienestar de las personas
utilizando el “método directo”, a través de tres dimensiones fundamentales:

longevidad, conocimiento y nivel de vida decente.

La aparicion del indice de Desarrollo Humano gener6 una serie de criticas a su
construccion. Una de las mas fundamentales se refiere a que el indice no es
comparable intertemporalmente, dado que los valores extremos cambian cada
afio. Mas aun, un cambio en el IDH podria deberse exclusivamente a variaciones
en los valores extremos y no a modificaciones reales en el desarrollo humano de
un pais. Se cuestiona también el tratamiento que se da a cada variable —en
particular al ingreso— y el uso de un umbral. Otros juicios apuntan a la
arbitrariedad con la que se promedian los indicadores de privacion.
Adicionalmente, se sefala que las variables utilizadas en el IDH hacen casi
imposible para los paises desarrollados aumentar su desarrollo humano. (Feres,
J. C., & Mancero, X., 2001).

En México el 6rgano encargado de la medicion de la pobreza es el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El
CONEVAL mide la pobreza identificando dos dimensiones: bienestar econémico
y derechos sociales. El bienestar econdmico se define a partir de una “Linea de
Bienestar” que marca el ingreso corriente per capita necesario para que un
individuo pueda adquirir los bienes y servicios basicos para satisfacer sus
necesidades. Los derechos sociales son educacién, salud, seguridad social,
alimentacion, vivienda y sus servicios. Conjuntando estas dos dimensiones,

CONEVAL define pobreza de dos formas. Primero, define como “en situacién de
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pobreza multidimensional” a la poblacion que tienen un ingreso inferior a la Linea
de Bienestar y que padece al menos una carencia social. Segundo, define como
“en situacion de pobreza extrema” a la poblacién que tiene un ingreso tan bajo
gue no puede adquirir los nutrientes necesarios para una vida sana, es decir esta
por debajo de la “Linea de Bienestar Minimo” o tiene mas de tres carencias
(CONEVAL,2010).

Debido a que los niveles de pobreza multidimensional s6lo se pueden calcular
cada dos afios a partir de las encuestas de ingreso, CONEVAL ha disefiado un
tercer mecanismo para medir la pobreza en el corto plazo llamado el “indice de
Tendencia Laboral de la Pobreza por Intervalos de Salarios” (ITLP_IS). Este
indice permite calcular el porcentaje de la poblacién que no puede adquirir la
Linea de Bienestar Minimo (canasta alimentaria) con el ingreso laboral que se
genera en su hogar. Si bien el ITLP-IS no constituye una medicion de pobreza
completa (no incluye indicadores de derechos sociales ni captura todo el ingreso
de los individuos), si da una sefial sobre la tendencia del poder adquisitivo del
ingreso laboral a nivel nacional y estatal (Galindo, Mariana y Viridiana Rios,
2015).

3.4. Desigualdad

El tratamiento de la desigualdad en una evaluacion econdmica y social plantea
numerosos dilemas. Sen dice que los economistas son criticados por centrar la
atencion en exceso en la eficiencia y demasiado poco en la equidad, aun cuando
el estudio de la desigualdad ha estado presente a lo largo de la historia de esta
disciplina, y que dentro de estos estudios se ha centrado demasiado en la
desigualdad de la renta dejando a un lado otras formas de ver la desigualdad y
la equidad, lo que tiene grandes consecuencias en la politica econémica. Los
debates sobre la politica econdmica y social se han distorsionado, de hecho, a
causa del excesivo énfasis en la pobreza de renta y en la desigualdad de la renta
y de la consiguiente despreocupacion por privaciones que estan relacionadas con
otras variables, como el paro laboral, la falta de salud, la falta de educacion y la
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exclusion social (lo que el autor llama desigualdad de capacidades). El contraste
entre las diferentes perspectivas de la renta y de la capacidad tiene una relacion
directa con el espacio en el que ha de examinarse la desigualdad y la eficiencia.
Por ejemplo, una persona que tenga una renta alta, pero no disponga de ninguna
oportunidad de participacién politica, no es pobre en el sentido habitual del
término, pero es claramente pobre en el sentido de que le falta una importante
libertad. Esta diferencia entre la perspectiva de la renta y la perspectiva de la
capacidad en el contexto de la evaluacion de la desigualdad es muy importante

pero que casi no se toma en cuenta en los analisis en el tema (Sen, 2000).

El término “desigualdad de la renta” hace referencia a su significado de diferencia
o disparidad en los niveles de renta, de la misma forma que hablamos de
desigualdad de pesos o alturas entre individuos. En este caso, lo Unico relevante
en un estudio que utilice esa acepcion es el valor numérico que la variable toma
para cada individuo (Gradin, C., & Del Rio, C., 2001).

De lo anterior se plantea que América Latina es considerada una de las areas
geopoliticas con mayores niveles de desigualdad socioecon6mica. Mas alla de
gue éste sea un legado que viene de la época de la colonizacion o bien un
fendmeno del siglo XX, en la ultima década la pobreza y la desigualdad han
disminuido de forma sostenida en toda la region, aunque todavia se mantienen

en niveles elevados. (Serrano, J., & Benzaqueén, |., 2017).

El promedio de la desigualdad medida por el coeficiente de Gini en América
Latina para el 2014 fue 0.491, siendo Uruguay y Venezuela los paises con mas
baja desigualdad. Otros, como Colombia, Brasil, Guatemala y Honduras, son los
gue presentan mas elevada desigualdad de la region. No obstante, la primera
década del siglo XXltuvo un comportamiento aceptable en términos de
distribucion del ingreso, con una reduccion de la desigualdad en casi todos los
paises de la region (excepto en Costa Rica, México y Republica Dominicana). En
general al interior de los paises la desigualdad es el resultado de diferentes

aspectos tales como la propiedad de la tierra y el capital, la concentracion
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econdmica en ciertas ciudades, la capacidad institucional, la situacion del
mercado laboral (segmentacion, informalidad, subempleo) y de los niveles de
educacion; asimismo, de la heterogeneidad estructural del aparato productivo,
las brechas en remuneracion (por sexo, raza y lugar de origen), la estructura
impositiva que no contribuye a mejoras en la distribucion (politicas tributarias
regresivas, excesiva carga del impuesto al consumo), entre otros factores. La
desigualdad del ingreso tiene multiples formas de medicién, cada una con ciertas
valoraciones frente a lo que contribuye en mayor o menor medida a reducir la
desigualdad de la distribucion. Tal como indica Atkinson (1975), cualquier
indicador de la desigualdad introduce juicios normativos sobre las ponderaciones
gue se asignan a diferencias de ingresos en distintos puntos de la distribucion,

por lo que los indicadores no son medidas meramente técnicas.

No todos los indicadores fijan los mismos criterios en el andlisis distributivo, por
lo que la desigualdad puede aumentar segun un indicador, mientras se reduce

considerando otro (Sanchez-Torres, R. M., 2017).

En la literatura se han determinado algunas propiedades deseables basicas de
los indicadores de desigualdad: independencia a la escala, invarianza a las
réplicas, independencia frente a cambios de posicion (anonimidad), principio de
transferencias Dalton-Pigou y normalizacién en cero (Menéndez, A. J. L., &
Suérez, R. P.,1991).

El coeficiente de Gini (el indicador mas utilizado en la medicion de la desigualdad
del ingreso), cumple las propiedades indicadas, no obstante, no cumple otras
propiedades adicionales como, por ejemplo, el principio fuerte de transferencias,
ni tiene la propiedad de consistencia de la desigualdad en subgrupos, segun la
cual, si la desigualdad en un subgrupo aumenta (ceteris paribus), la desigualdad
total debe aumentar. Frente a esas dos limitaciones del coeficiente de Gini, otros
indicadores como los de entropia y el indice de Atkinson resultan una mejor

alternativa para ciertas aplicaciones empiricas (Cowell, 2011).
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3.5. Coeficiente de Gini

Esta medida se construye como el cociente entre la media aritmética de las
diferencias absolutas entre los n? pares de rentas individuales, y el doble de la
renta media de la distribucién. El indice de Gini permite cuantificar “lo alejada”
gue una distribucion se encuentra de la distribucion perfectamente igualitaria. En
este sentido, es ampliamente conocida su interpretacion en términos de la curva
de Lorenz, segun la cual nos permite medir el &rea entre la curva de Lorenz y la
linea de 45 grados en proporcion del area total situada por debajo de la
mencionada linea de equidad perfecta. Es sencillo comprobar que para rentas no
negativas solo puede tomar valores entre 0 y 1. Si es igual a 0 nos indica que
estamos ante la distribucion perfectamente igualitaria, mientras que un Gini igual
a 1 refleja una distribucion donde la desigualdad es maxima. El gozar de una
interpretacién muy intuitiva y el verificar las cuatro propiedades consideradas
basicas junto a la invarianza ante incrementos proporcionales en las rentas
explica que sea el indice que tradicionalmente mas se ha utilizado en la literatura
empirica de desigualdad. Este indice no permite medir el bienestar de una
sociedad. Tampoco permite, por si sélo, determinar la forma como esta
concentrado el ingreso; ni indica la diferencia en mejores condiciones de vida en
un pais u otro. Cabe mencionar que este coeficiente es insensible ante cambios
en la distribucién de ingreso que no generen cambios en el area. Es mas sensible
a aumentos en el ingreso de los individuos més pobres. Adicionalmente, no tiene
sentido sumar o promediar varios coeficientes de Gini. Cominmente, se calcula
a partir de la encuesta de Hogares, en el caso de México a través de las ENIGH.
(Gradin, C., & Del Rio, C., 2001).

3.6. Curva de Lorenz

La Universidad Complutense de Madrid (2008), plantea que la curva de Lorenz
ha tenido una utilidad en diversos estudios donde se analiza la desigualdad en la
distribucion de la renta y de la riqueza. La Curva de Lorenz (CL) es una de las

graficas mas poderosas en el campo estadistico; cautiva por su sencillez, por el
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poder de sintesis de su imagen intuitiva, y por su potencial analitico. En esencia,
la CL grafica la fraccion acumulada de una variable aleatoria versus la fraccion
acumulada de poblacion receptora de esa variable repartida. La curva de Lorenz
o curva de concentracion es una grafica que se deduce a partir de la informacién
suministrada para el calculo del indice de Gini y que, por tanto, refleja la mayor o
menor concentracion en la distribucion de una magnitud. Para su representacion
grafica llevaremos al eje de abscisas de un sistema de ejes cartesianos los
valores de las proporciones acumuladas del numero de perceptores “Pi”’, y en el
eje de ordenadas situaremos las proporciones acumuladas de los valores
obtenidos en el reparto “qi". Ambas proporciones varian entre 0 y 100, y como
sabemos cumplen que: Pi = g, de tal forma que si trazamos la diagonal, del
cuadrado formado, que parte del origen de coordenadas, los puntos (Pi,q) se
mantendran en o por debajo de dicha diagonal. La curva de Lorenz es la
resultante de unir todos los puntos (Pi,qi), obteniéndose una grafica, en forma de
linea quebrada, que cuanto mayor sea el nimero de puntos mas se aproximara

a Ser una curva.

De tal forma que en el caso de minima concentracion la curva de Lorenz se
confundira con la diagonal. Luego, cuanta mayor concentracion se establezca en
el reparto, mayores seran las diferencias (Pi,gi) Yy, por tanto, mas alejada de la
diagonal aparecera la curva de Lorenz. En el otro caso extremo de maxima
concentracion la curva de Lorenz quedara formada por el propio eje de abscisas

y la vertical trazada por el punto de abscisa igual a 100.

Como se observa, existe una relacion entre el indice de Giniy la curva de Lorenz:
a mayor alejamiento de la diagonal, por parte de la curva de Lorenz, mayor valor
tomara el indice de concentracion de Gini. Mientras que el indice de Gini nos da
un valor indicativo del nivel de concentracion producido en el reparto, la curva de
Lorenz nos describe graficamente ese fendmeno, pudiendo identificar para que
grupos de perceptores se acentla la concentracion y para cuales de ellos se

aminora.
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3.7. Indice Foster, Greer y Thorbecke (FGT)

Un grupo de medidas que merece especial atencion es la familia de indices
paramétricos Foster, Greer y Thorbecke. Estos indices pueden interpretarse
como una brecha de pobreza en la que se le asigna mayor peso relativo a los
individuos mientras mas lejos se encuentren de la linea de pobreza. Esta medida
esta relacionada con el Coeficiente de Variacién (Cp) para los ingresos de los
pobres:

2
q(. — v,

P =H[P+(1=D?CF],  donde C§ =) %
i P

La gran ventaja de este grupo de medidas es que son “aditivamente separables”
y cumplen con el axioma de monotonicidad en subgrupos, lo cual es primordial
en el andlisis de perfiles de pobreza. Consideremos una poblacién de tamafio n,
compuesta por m subgrupos, denotados por j, con distribuciones de ingreso y; y
tamafio n;; entonces Pq(y) esta dada por:

P =) LR
i=1

Medidas como la de Sen o la de Kakwani tienen dos desventajas frente a los
indices FGT. La primera es que la suma de contribuciones porcentuales de cada
subgrupo a la pobreza total puede no ser igual a 100%. La segunda es que,
aunque la pobreza de todos los subgrupos aumente (disminuya), la pobreza total
puede disminuir (aumentar). Las medidas FGT representan s6lo una de muchas
posibilidades para satisfacer los axiomas mencionados; sin embargo, entre las
opciones disponibles en la literatura, solo las medidas FGT o renormalizaciones
de las mismas cumplen con la monotonicidad en subgrupos
(Feres, J. C., & Mancero, X., 2001).
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

Para este trabajo se utilizo principalmente el indice de Gini, el indice de pobreza
Foster Greer y Thorbecke (FGT) y las curvas de Lorenz, estos resultados se
obtuvieron utilizando el software Distributive Analysis / Analyse Distributive (DAD)

(versién 4.6) creado por la Universidad de Laval, Canada.
4.1. indice de Gini

Gradin, C., & Del Rio, C., (2001), este indice se utiliza para medir la desigualdad
en la distribucion del ingreso tomando valores entre 0 y 1 partiendo de la siguiente

ecuacion:

(’_,] Y x|

n =l j=1
Gix)= !
(x) 2

X

4.2. indice Foster, Greer y Thorbecke (FGT)

Como puede observarse a continuacion, la formulacion en este indice es con el
exponente a, que se encarga de asignar una importancia creciente a los

individuos a medida que disminuye su ingreso:

q

17 (2 -y
P, = EZ (T) ,donde x>0
l:

a es un indicador de la “aversion a la desigualdad”, y muestra la importancia que
se le asigna a los mas pobres en comparacion con los que estan cerca de la linea
de pobreza. Cuando a = 0, esta medida es igual al indice de recuento (H), y
cuando a=1, se obtiene la brecha de pobreza PG = H*I. Para valores muy altos
de a, esta medida depende casi exclusivamente de la situacién del mas pobre.
Pa cumple con los axiomas que deben tener los indices que miden la pobreza
como lo es, “monotonicidad” para cualquier a > 0; satisface el axioma de

“transferencias” (en sus versiones estricta y débil) para cualquier a > 1.
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Y para a > 2 satisface el axioma de “sensibilidad a transferencias” basado en el
ingreso (Feres, J. C., & Mancero, X., 2001).

4.3. Curvas de Lorenz

Se considera para el calculo de estas curvas lo planteado por Garcia y Herrerias
(2001), consideran algunas funciones para la generacion de la gréfica de la curva
de Lorenz; y para lograr dicho objetivo es importante dar a conocer las
condiciones que debe cumplir una funcion real de variable real, g(x) para obtener

una curva de Lorenz, f(x).

Sea g(x) una funcion real de variable real, entonces, a partir de:

L9 _ g (1)

En donde, f(x) es la curva de Lorenz y f ‘(x) es la derivada de f(x), la misma que

es positiva.

Se obtiene:
f(x) = K eJ 900dx (2)

De donde K es una constante de integracion, el valor se determina cuando se
considera las condiciones necesarias para que f(x) sea una Curva de Lorenz. Si

consideramos la proposicién, sea que: g(x) una funcién real de variable real, y

G(x) = [g(x) dx (3)
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Para que la funcion f(x), sea una Curva de Lorenz, la condicion necesaria y

suficiente que se debe verificar es la siguiente:

1. K =e6M
2. lim G(x) = -
x—-0+
3. g(x)>0; O<x<1
4. (9(x))2+g’(x)>0 ;  O<x=1

Con las condiciones descritas anteriormente, se puede definir:

I =rnfm =260 @)

De donde, la integral es:
F'(x) = Kef®™

Derivando resulta, f'(x) = f (x) [(9(x))2 + g'(X)], y puesto que f(x)>0 queda probado
entonces que (g(x))2 + g'(x) > 0.

La funcion real de variable real, g(x), que verifica las condiciones impuestas
anteriormente en los numerales 1, 2, 3y 4, a partir de 4, y la condicion 1 se puede

definir, para todo X comprendido entre cero y uno, la funcién es:
f(x) — eG(x)—G(l),

Siendo:

G(x) =fg(x)dx
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4.4. Pasos para larealizacién del trabajo

1. Se realizd una revision documental en diferentes instituciones
gubernamentales nacionales, siendo las principales el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI, 2018) y el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2010,
2014,2015).

2. Parte fundamental de este trabajo es la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2010 y 2016, publicada por el INEGI
donde se extrajeron varias series de datos que se consideraron
pertinentes y que permitieron realizar un analisis de la situacion de los
indices de pobreza y desigualdad en los ingresos, dando una vision
pertinente de las zonas en estudio.

Para este trabajo se extrajeron datos solamente de las variables:
o Factor de Expansion
o Folio de vivienda
o Ingreso Corriente de la familia

o Integrantes por familia

El manejo de estos datos fue Unicamente para nueve estados los cuales

corresponden a las Zonas Econdémicas de Noreste, Centro-Sur y Sureste.

3. De los resultados obtenidos se pretende analizar el nivel de pobreza y
desigualdad de ingresos entre las zonas econdmicas y los estados que las
conforman.

4. Se usoé el software Distributive Analysis / Analyse Distributive (DAD)

(version 4.6) para el procesamiento de los datos.
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CAPITULO V. ZONAS ECONOMICAS DE ESTUDIO

Para este trabajo se adopto la clasificacion de los estados por zonas econdémicas,
tomando en cuenta la region Noreste, Centro-Sur y Sureste de México, para los
anos 2010 y 2016.

1. Z. Noroeste (Durango, Sinaloa, Chihuahua, Sonora, Baja California Sur y
Baja California).
2. Z. Noreste (Coahuila, Nuevo Lebdn y Tamaulipas).

3. Z. Occidente (Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan de Ocampo).

»

Z. Centro-norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi
y Zacatecas).

Z. Centro-sur (Morelos, México y el Distrito Federal).

Z. Oriente (Puebla, Veracruz, Tlaxcala e Hidalgo).

Z. Suroeste (Guerrero, Oaxaca y Chiapas).

© N o O

Z. Sureste (Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatén).

A continuacién, se presentan datos generales sobre cada estado para la
poblacién y economia y en el caso de las zonas econémicas se presenta el
salario promedio diario, de tal manera que se pueda tener una visiébn mas amplia

de estos rubros para las areas de estudio.
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5.1. Zona Noreste
5.1.1.
51.1.1.

Coahuila

Cuadro 1. Poblacion econdmicamente activa Coahuila.

Poblacion

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion
(%) (%)
PEA 1,176,391 48,478,718 243 1,366,191 54,034,800 253
Ocupado 1,004,772 45,911,934 2.38 1312758 52123674 2.52
Desocupado 81,619 2,566,784 318 53433 1,911,126 280
PNEA 848,085 33,747,490 251 814,873 36,442,320 224
Disponible 120,182 6,204,965 194 129,447 5,898,153 219
Nodisponible 727903 27,542,525 064 685426 30,544,167 224
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacién mayor a 15 afios)
5.1.1.2. Economia
Cuadro 2. Producto interno bruto por actividad Coahuila.
2010 2016
) Participacion ) Participacion
Estatal* Nacional** Estatal* Nacional**
(%) (%)
Actividad
. . 13,637 488,029 2.79 12,814 560,248 2.29
primaria
Actividad
. 252,720 4,913,184 5.14 300,065 5,404,917 5.55
secundaria
Actividad
L 223,594 8,951,187 2.50 269,684 11,055,395 2.44
terciaria

Fuente: elaboracidon propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013.
** millones de pesos a precios de 2013.

49



5.1.2. Nuevo Ledn

5.1.2.1. Poblacién

Cuadro 3. Poblacion econdmicamente activa Nuevo Leoén.

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion
(%) (%)
PEA 2,228,480 48,478,718 4.60 2,466,545 54,034,800 4.56
Ocupado 2,099,483 45,911,934 4.57 2,364,805 52,123,674 454
Desocupado 128,997 2,566,784 5.03 101,740 1,911,126 5.32
PNEA 1,306,046 33,747,490 3.87 1,496,167 36442320 4.11
Disponible 301,833 6,204,965 4.86 186,564 5898 153 3.16
No disponible 1,004,213 27,542,525 3.65 1,309,603 30 544 167 4.29
Fuente: elaboracidon propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacion mayor a 15 afios)
5.1.2.2. Economia
Cuadro 4. Producto interno bruto por actividad Nuevo Ledn.
2010 2016
) Participacion ) Participacion
Estatal* Nacional** Estatal* Nacional**
(%) (%)
Actividad
. . 7,725 488,029 1.58 6,113 560,248 1.09
primaria
Actividad
. 392,825 4,913,184 8.00 432,642 5,404,917 8.00
secundaria
Actividad
o 624,634 8,951,187 6.98 792,263 11,055,395 7.17
terciaria

Fuente: elaboracidon propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013.
** millones de pesos a precios de 2013.
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5.1.3. Tamaulipas
5.1.3.1. Poblacion

Cuadro 5. Poblacién econdmicamente activa Tamaulipas

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion
(%) (%)
PEA 1,443,793 48,478,718 298 1,633,550 54,034,800 3.02
Ocupado 1,333,682 45,911,934 2.90 1,565,690 52,123,674 3.00
Desocupado 110,111 2,566,784 4.29 67,860 1,911,126 3.55
PNEA 979,546 33,747,490 2.90 1,022,578 36,442,320 281
Disponible 170,828 6,204,965 2.75 164,605 5,898,153 2.79
No disponible 808,718 27,542,525 2.94 857,973 30,544,167 2.81
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacion mayor a 15 afios)
5.1.3.2. Economia
Cuadro 6. Producto Interno Bruto por actividad econémica Tamaulipas
2010 2016
) Participacion ) Participacion
Estatal* Nacional** Estatal* Nacional**
(%) (%)
Actividad
. . 17,532 488,029 3.59 17,300 560,248 3.09
primaria
Actividad
. 185,239 4,913,184 3.77 182,139 5,404,917 3.37
secundaria
Actividad
L 245,444 8,951,187 2.74 290,767 11,055,395 2.63
terciaria

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013.
** millones de pesos a precios de 2013.
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5.1.4. Salario promedio diario zona Noreste

Cuadro 7. Salario promedio diario Noreste®

Afio Coahuila Nuevo Ledn Tamaulipas Nacional
(%) (%) (%) $)
2010 228.44 276.37 229.16 248.67
2011 238.39 287.72 238.63 260.05
2012 250.74 299.37 248.69 270.82
2013 265.71 310.58 258.80 281.52
2014 280.49 323.18 271.73 294.1
2015 294.45 338.47 281.00 306.4
2016 309.1 351.40 292.73 317.93

Fuente: elaboracion propia con datos del STPS.
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Grafica 1. Salario promedio diario Noreste, 2010-2016.
Fuente: elaboracidon propia con datos del STPS

® Salario promedio diario Asociado a Trabajadores Asegurados en el IMSS.



5.2. Zona Centro-Sur
5.2.1.
52.1.1

Ciudad de México
Poblacién

Cuadro 8. Poblacion econdmicamente activa CDMX

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion

(%) (%)
PEA 4,205,116 48,478,718 8.67 435,077 54,034,800 0.81
Ocupado 3,927,011 45,911,934 8.55 4,162,141 52,123,674 799
Desocupado 278,105 2,566,784 10.83 188,631 1,911,126 087
PNEA 2,773,893 33,747,490 8.22 2,750,556 36,442,320 755
Disponible 543,665 6,204,965 8.76 542,343 5,898,153 9.20
No disponible 2,230,228 27,542,525 8.10 2,208,213 30,544,167 723

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacidon mayor a 15 afios)

5.2.1.2

Economia

Cuadro 9. Producto Interno Bruto por actividad econémica CDMX.

2010 2016
) Participacion ) Participacion
Estatal* Nacional** Estatal* Nacional**
(%) (%)
Actividad
. . 1,295.98 488,029.0 0.27 1,213.6 560,247.8 0.22
primaria
Actividad
. 283,406.69 4,913,184.2 5.77 291,307.6 5,404,916.5 5.39
secundaria
Actividad
terciaria 2,162,207.7 8,951,187.4 24.16 2,666,017.4 11,055,394.8 24.12

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013
** millones de pesos a precios de 2013
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5.2.2. Estado de México

5.2.2.1. Poblacion
Cuadro 10. Poblacion econémicamente activa Edo. de México
2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion
(%) (%)

PEA 6,627,998 48,478,718 13.67 7,508,735 54,034,800 13.90
Ocupado 6,182,947 45,911,934 13.47 7,146,200 52,123,674 13.71
Desocupado 445,051 2,566,784 17.34 362,535 1,911,126 18.97
PNEA 4,761,225 33,747,490 14.11 5,261,441 36 442 320 14.44
Disponible 481,103 6,204,965 775 620,921 5898 153 10.53
No disponible 4,280,122 27,542,525 15.54 4,640,520 30544 167 15.19

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.

Nota: PEA (poblacién mayor a 15 afios)

5.2.2.2. Economia
Cuadro 11. Producto interno bruto por actividad econémica Edo. de México.
2010 2016
Estatal* Nacional**  Participacion Estatal* Nacional** Participacion
(%) (%)
Actividad
o 19,125.93  488,029.03 3.92 22,972.87 560,247.85 4.10
primaria
Actividad
. 357,699.01 4,913,184.23 7.28 378,295.56  5,404,916.59 7.00
secundaria
Actividad
erciaria 849,988.75 8,951,187.40 9.50 1,079,613.19 11,055,394.8 9.77

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.

* millones de pesos a precios de 2013
** millones de pesos a precios de 2013
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5.2.3. Morelos
5.2.3.1. Poblacién

Cuadro 12. Poblacién econémicamente activa Morelos

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion

(%) (%)
PEA 784,089 48,478,718 1.62 819,646 54,034,800 1.52
Ocupado 753,821 45,911,934 1.64 800,651 52,123,674 1.54
Desocupado 30,268 2,566,784 1.18 18,995 1,911,126 0.99
PNEA 551,548 33,747,490 1.63 646,513 36 442 320 1.77
Disponible 104,498 6,204,965 1.68 136,412 5898 153 231
No disponible 447,050 27,542,525 1.62 510,101 30 544 167 1.67

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.

Nota: PEA (poblacion mayor a 15 afios)

5.2.3.2. Economia

Cuadro 13. Producto interno bruto por actividad econémica Morelos

2010 2016
Estatal* Nacional** Participacion  Estatal* Nacional** Participacion
(%) (%)
PIB 5,823 488,029 1.19 5,799 560,248 1.04
Actividad
o 62,963 4,913,184 1.28 57,301 5,404,917 1.06
primaria
Actividad
secundaria 106,199 8,951,187 1.19 129,158 11,055,395 1.17
Actividad
- 5,823 488,029 1.19 5,799 560,248 1.04
terciaria

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013

** millones de pesos a precios de 2013
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5.2.4. Salario promedio diario zona Centro- Sur

Cuadro 14. Salario promedio diario Centro-Sur’

~ C|uqa_d de Estado de México Morelos Nacional
Afo México
$) (%) (%)
(%)

2010 325.05 246.19 239.77 248.67
2011 340.65 256.07 250.99 260.05
2012 355.39 263.41 261.97 270.82
2013 366.27 273.77 276.53 281.52
2014 379.68 285.86 290.97 294.1
2015 393.66 297.76 304.28 306.4
2016 406.70 310.19 315.57 317.93

Fuente: elaboracion propia con datos del STPS.
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Grafica 2. Salario promedio diario Centro-Sur, 2010-2016.
Fuente: elaboracion propia con datos del STPS.

7 Salario promedio diario Asociado a Trabajadores Asegurados en el IMSS.



5.3. Zona Sureste
5.3.1. Guerrero
5.3.1.1. Poblacién

Cuadro 15. Poblacién econémicamente activa Guerrero.

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion

(%) (%)
PEA 1,422,289 48,478,718 2.93 1,421,962 54,034,800 2.63
Ocupado 1,392,311 45,911,934 3.03 1,398,567 52,123,674 268
Desocupado 29,978 2,566,784 1.17 23,395 1,911,126 1.22
PNEA 884,246 33,747,490 262 1,113,210 36,442,320 3.05
Disponible 111,690 6,204,965 1.80 76,179 5,898,153 1.29
No disponible 772,556 27,542,525 280 1,037,031 30,544,167 3.40

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacidon mayor a 15 afios)

5.3.1.2 Economia

Cuadro 16. Producto interno por actividad econdémica Guerrero.

2010 2016
Estatal* Nacional**  Participacion Estatal* Nacional** Participacion

(%) (%)
Actividad

. 12,380.52  488,029.03 2.54 13,038.13 560,247.85 2.33
primaria
Actividad

. 38,657.26  4,913,184.23 0.79 44,095.22  5,404,916.59 0.82
secundaria
Actividad

terciaria 160,852.75 8,951,187.40 1.80 179,724.02 11,055,394.85 1.63

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013
** millones de pesos a precios de 2013
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5.3.2. Oaxaca
5.3.2.1. Poblacién

Cuadro 17. Poblacién econdmicamente activa Oaxaca.

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion
(%) (%)
PEA 1500129 48,478,718 3.30 1,716,346 54,034,800 3.18
Ocupado 1,557,327 45,911,934 3.39 29821 52,123,674 0.06
Desocupado 41,802 2,566,784 1.63 1,686,525 1,911,126 88.25
PNEA 1,081,092 33,747,490 3.20 1204414 36,442,320 3.30
Disponible 235,758 6,204,965 3.80 167,458  5.898,153 2.84
No disponible 845,334 27,542,525 3.07 1,036,056 30,544,167 3.39

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblacion mayor a 15 afios)

5.3.2.2. Economia

Cuadro 18. Producto interno bruto por actividad econémica Oaxaca.

2010 2016
Estatal* Nacional** Participacion  Estatal* Nacional** Participacion
(%) (%)
Actividad
primaria 13,370 488,029 2.74 14,918 560,248 2.66
Actividad
. 59,467 4,913,184 1.21 67,309 5,404,917 1.25
secundaria
Actividad
. 155,252 8,951,187 1.73 175,867 11,055,395 1.59
terciaria

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013
** millones de pesos a precios de 2013
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5.3.3. Chiapas
5.3.3.1.

Poblacién

Cuadro 19. Poblacion economicamente activa Chiapas.

2010 2016
Estatal Nacional Participacion Estatal Nacional Participacion

(%) (%)
PEA 1,821,266 48,478,718 376 1,964,597 54,034,800 364
Ocupado 1,769,828 45,911,934 385 1,910,292 52,123,674 366
Desocupado 51,438 2,566,784 200 54,305 1,911,126 284
PNEA 1,445,551 33,747,490 4.28 1,645,262 36 442 320 451
Disponible 216,542 6,204,965 3.49 292,494 5898 153 4.96
No disponible 1,229,009 27,542,525 4.46 1,352,768 30 544 167 4.43

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
Nota: PEA (poblaciéon mayor a 15 afios)

5.3.3.2.

Cuadro 20. Producto interno bruto por actividad econémica Chiapas.

Economia

2010 2016
Estatal* Nacional** Participacion  Estatal* Nacional** Participacion

(%) (%)
Actividad

L 20,757 488,029 4.25 20,279 560,248 3.62
primaria
Actividad

. 84,567 4,913,184 1.72 69,438 5,404,917 1.28
secundaria
Actividad

o 165,665 8,951,187 1.85 200,194 11,055,395 1.81
terciaria

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI, 2010 y 2016.
* millones de pesos a precios de 2013
** millones de pesos a precios de 2013
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5.3.4. Salario promedio diario zona Sureste

Cuadro 21. Salarios promedio diario Sureste.?

Afio Guerrero Oaxaca Chiapas Nacional
(%) (%) $) (%)
2010 325.05 246.19 239.77 248.67
2011 340.65 256.07 250.99 260.05
2012 355.39 263.41 261.97 270.82
2013 366.27 273.77 276.53 281.52
2014 379.68 285.86 290.97 294.1
2015 393.66 297.76 304.28 306.4
2016 406.70 310.19 315.57 317.93
Fuente: elaboracion propia con datos del STPS.
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Gréfica 3. Salario promedio diario Sureste, 2010-2016
Fuente: elaboracion propia con datos del STPS.

8 Salario promedio diario Asociado a Trabajadores Asegurados en el IMSS.
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CAPITULO VI. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

6.1. Resultados

Los resultados que se presentan a continuacion son en base a las ENIGH 2010
y 2016 elaborados por el INEGI, los cuales son utilizados por el CONEVAL para
realizar sus informes sobre pobreza en el pais. Es por esto que, para este trabajo,
al tratar el tema sobre pobreza y desigualdad toma la misma informacién para
hacer una serie de comparaciones entre las zonas Noreste, Centro-Sur y Sureste
del pais de tal manera que se pueda tener una vision mas detallada sobre la
problematica analizada. Cabe recordar que para este trabajo se utilizd la
herramienta informatica que es el DAD (version 4.6), para el procesamiento de

datos.
6.1.1. Ingreso corriente estatal mensual de las familias

Cuadro 22. Ingreso corriente mensual familiar por zonas economicas, 2010 y
2016.

2010 2016
Zonas Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
econdmicas corriente  corriente corriente  corriente corriente corriente
mensual mensual mensual mensual mensual mensual
minimo  promedio maximo minimo promedio maximo

($) $) $) $) $) ($)
452.90 24,105.25 168,739.11 699.00 1,113,656.17 11,941,371.00

Noreste

241.97 35,902.57 317,528.41 866.91 31,714.15 253,129.84
Centro-Sur

100.82 22,068.72 323,800.28 458.69 21,856.95 487,218.03
Sureste

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010 y 2016

La zona sureste para el 2010 es donde se presenta el menor y mayor ingreso
corriente mensual con $100.82 y $323,800.28 respectivamente, el mejor ingreso

promedio se da en la zona Centro-Sur con $35,902.57.

Para el afio 2016 la tendencia es a la alza con respecto al ingreso mensual

minimo aumentando en las tres zonas econdmicas, con respecto al ingreso
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promedio y maximo el cambio mas abrupto la presenta la zona Noreste donde su
ingreso corriente mensual maximo aumenta hasta $11, 941,371.00 y el ingreso
promedio aumenta a $1, 113,656.17, aqui se debe de tomar en cuenta que el
cambio tan grande en el ingreso maximo tiene un fuerte impacto en las demas
observaciones dando un promedio que puede no ser muy realista, pero que para
fines de calculo del promedio en el ingreso de los hogares se toma como bueno

este resultado.

Cuadro 23. Ingreso corriente mensual familiar por Estados, 2010 y 2016.

2010 2016
Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
Estados corriente  corriente corriente  corriente corriente corriente
mensual  mensual mensual mensual mensual mensual
minimo  promedio maximo minimo promedio maximo
$) $ $ $ $ $
Coahuila 820.00 23,358.70 105,892.39 761.99 26,706.46 239,609.77
Nuevo lebn  958.70 25,776.42 91,259.10 993.62 2,470,633.04 11,941,371.00
Tamaulipas 452.90 23,280.50 168,739.11 699.00 121,125.00 1,417,656.75
CDMX 241.97 41,563.71 317,528.41 1,675.38 43,646.78 241,211.17
,\E/Idé?('ic[())e 299.18 27,671.05 31599322 86691 2261670  197,885.23
Morelos 1,405.95 34,050.56 286,620.84 967.74 26,227.11 253,129.84
Guerrero 100.82 18,676.33 110,412.22 681.09 15,860.38 85,085.01
Oaxaca 302.47 28,748.51 323,800.28 458.69 32,192.88 487,218.03
Chiapas 134.43 20,464.41 233,566.67 500.89 15,135.62 67,539.10

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010 y 2016

Como se puede observar existe una serie de diferencias entre los salarios de los
estados que conforman las zonas en estudio, resaltando que para el afio 2010 el
estado de Guerrero es el que tiene el ingreso corriente mensual minimo mas bajo
de los nueve estados con apenas $100.82 mensuales, en contraste con el estado
de Oaxaca que es el que tiene un ingreso corriente mensual maximo de
$323,800.28, poniéndose a la cabeza de los ingresos mas altos entre todos los
estados en estudio. En lo que se refiere al ingreso corriente mensual promedio la

CDMX se pone en el primer puesto con un ingreso de $41,563.71.
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Para el afio 2016 el estado con el salario corriente mensual minimo mas bajo le
corresponde al estado de Oaxaca con ingreso de apenas $458.69, en
comparacion con el ingreso corriente mensual maximo que le corresponde al
estado de Nuevo Ledn con un ingreso de $11, 941,371.00, poniéndose como el
cambio mas radical en lo que se refiere a ingresos maximos para el periodo en
estudio. A este estado también le corresponde el ingreso corriente mensual
promedio mas alto con un valor de $2, 470,633.04, aunque se puede observar
también que existe una diferencia abismal en este estado entre su ingreso
maximo y minimo pues este ultimo es de apenas $993.62, valor que aumento

muy poco en comparacion con el afio 2010.
6.1.2. indice de pobreza Foster Greer Thorbecke (FGT)

Para el calculo de la pobreza alimentaria se utiliza el indice FGT el cual basa sus
resultados en una linea de pobreza, que en el caso de México son la linea de
bienestar minimo - linea de pobreza extrema por ingresos, que equivale al valor
de la canasta alimentaria por persona al mes; y linea de bienestar - linea de
pobreza por ingresos, que equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la

canasta no alimentaria por persona al mes.

De lo anterior se establece que para este trabajo existe una canasta alimentaria
(linea de bienestar minimo) para las familias de las zonas rurales (<2500
habitantes) con un valor de $2,735.00 para el afio 2010, y para el afio 2016
aumenta a $3733.00, esto tomando en consideracion que de acuerdo al

concentrado de las ENIGH cada familia tiene en promedio cuatro integrantes.

En cuando a la poblacion en zonas urbanas (>2500 habitantes) el valor de la
canasta alimentaria tenia un valor de $3,913.00 para el afio 2010 y cambia en el
afo 2016 al tomar un valor de $5,244.00, tomando en cuenta que cada familia

tiene en promedio 4 integrantes.
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Cuadro 24. indice FGT por zona econémica.

indice FGT indice FGT indice FGT indice FGT
Zonas econdmicas rural 2010 rural 2016 urbano 2010 urbano 2016
(%) (%) (%) (%)
Noreste 22.97 14.04 7.71 8.68
Centro-Sur 9.65 12.29 8.32 8.77
Sureste 45.70 43.33 24.37 27.91

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016

Se puede observar, claramente existe una diferencia considerable entre el valor
de la canasta alimentaria en zonas rurales versus las zonas urbanas, aunque
esta diferencia no implica que toda la poblacion en zonas urbanas pueda
satisfacer completamente sus necesidades, al igual que en las zonas rurales,
existen carencias, entonces se hace necesario conocer qué porcentaje de dichas
poblaciones, en las zonas de estudio, no alcanzan la linea de bienestar minimo

o lo que es lo mismo no alcanzan una canasta alimentaria.

El indice FGT para las zonas economicas rural y urbana del cuadro anterior, hace
una comparacion de la poblacion que no puede acceder a una canasta
alimentaria, es decir que no puede alcanzar la linea de bienestar minimo y que

por lo tanto se encuentra en la linea de pobreza extrema por ingresos.

Dando como resultado que para el afio 2010 y con una confiabilidad del 95% en
primer lugar esta la poblacion rural de la zona Sureste que es la que presenta
una mayor pobreza alimentaria, esto significa que si estos invirtieran todos sus
ingresos en solo comida un 45.7% de dicha poblacion no alcanzaria a cubrir sus
necesidades, le sigue la zona Noreste con un 22.97% de su poblaciéon con
pobreza extrema por ingresos, y en menor medida pero ho menos importante se
encuentra la zona Centro-Sur que presenta esta problematica en 9.65% de su

poblacién.
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Para el afio 2016, la zona Sureste sigue siendo la que tiene una mayor poblacion
que no puede alcanzar una canasta alimentaria, esto a pesar de que vio
disminuido en 2.37% quedando en 43.33% de su poblacion rural, valor que sigue
siendo muy grande en comparacion con la zona Centro-Sur que a pesar de que
aumento esta problematica en 2.64% en el periodo analizado, sigue siendo la

zona con menor pobreza alimentaria con 12.29%.

Para la poblacién urbana, en el afio 2010 y con un 95% de confiabilidad,
nuevamente la zona Sureste es la que presenta los mayores indices, teniendo a
un 24.37% de su poblacion sin satisfacer sus necesidades de alimentacion, en
comparacion con la zona Noreste que tiene esta problematica en solo 7.71% de

sus habitantes urbanos.

Para el afio 2016 el Sureste mexicano tuvo el indice mas alto en pobreza
alimentaria para la poblacion antes mencionada, y donde lejos de disminuir
aumento en 3.54% quedando asi en 27.91% de su poblacion con carencias. Esta
tendencia al alza se presenté también en las zonas Noreste y Centro-Sur pero
en menor porcentaje quedando en 8.68% y 8.77% respectivamente, valores que

son mayores a los del 2010.

Cuadro 25. indice FGT por Estados.

indice FGT  Indice FGT indice FGT  indice FGT
Estados rural 2010 rural 2016  Cambio (%) urbano urbano Cambio (%)
(%) (%) 2010 (%) 2016 (%)

Coahuila 9.5 11.3 1.8 11.4 10.7 -0.7
Nuevo Ledn 9.9 9.4 -0.6 2.6 5.6 3.0
Tamaulipas 37.2 18.9 -18.3 12.3 11.5 -0.8

CDMX 8.1 16.8 8.6 51 51 0.0

Edo. De 10.5 12.2 17 10.2 10.6 0.4

México

Morelos 5.3 12.3 7.0 13.8 15.2 1.4

Guerrero 41.6 38.7 29 23.6 27.2 3.6

Oaxaca 44.2 37.4 -6.8 14.7 24.2 9.5

Chiapas 49.7 515 1.8 32.7 315 -1.2

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016
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De este conjunto de datos se destaca que para el afio 2010 los estados con
mayor porcentaje de poblacion rural en situacidbn de pobreza extrema por
ingresos son Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Tamaulipas, con porcentajes de
49.7%, 44.2%, 41.6% y 37.2% respectivamente, los primeros tres estados
pertenecen a la zona Sureste y el ultimo a la zona Noreste, en comparacion con
los estados restantes que tienen un porcentaje mucho menor a los antes
mencionados, siendo Morelos el que tiene menor gente con carencias

alimentarias con solo 5.3% de su poblacion.

Para el afio 2016 los cuatro estados con mayor poblacion rural en situacion de
pobreza alimentaria son los mismos que en el 2010, pero con una disminucién
de esta poblacion para Oaxaca, Guerrero y Tamaulipas, siendo este ultimo el que
presenta la mayor disminucion con un 18.3%, que representa casi el 50% de su
poblacién que salieron de la pobreza extrema por ingresos. En el caso de
Chiapas aumento su poblacién en 1.8% colocandose, asi como el estado que
tiene mas del 50% de su poblacion rural gue no puede satisfacer sus necesidades
de alimento, aun si estos dedicaran todos sus ingresos a satisfacer dicha

necesidad.

Para la poblacion urbana en el 2010 Chiapas, Guerrero y Oaxaca son los estados
gue presentan mayor pobreza alimentaria con 32.7%, 23.6% y 14.7% de su
poblacion respectivamente, para el 2016 estos tres estados se mantienen en las
primeras posiciones, Guerrero y Oaxaca aumentan sus indices quedando en
31.5% Yy 27.2% y solo Chiapas reduce su porcentaje en 1.2% quedando en 31.5%
de su poblacion en situacion de hambre.
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6.1.3. indice de Gini

Como se menciono anteriormente el indice de Gini toma un valor entre Oy 1 e
implica en qué medida se distribuye el ingreso en una poblacién, un valor cercano
a 0 significa mayor igualdad y un valor cercano a 1 quiere decir que el ingreso se
concentra en pocas personas y por lo tanto existe mayor desigualdad, recordar
gue estos resultados se obtuvieron utilizando la base de datos del ingreso
corriente de las familias de las ENIGH 2010 y 2016 y procesandolo en el DAD
(version 4.6).

Cuadro 26. indice de Gini por zonas econémicas.

Zonas econémicas indice Gini 2010 indice de Gini 2016
Noreste 0.4296 0.5200
Centro-Sur 0.4529 0.4354
Sureste 0.4848 0.4493

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016

Los indices de Gini para las zonas econdmicas en estudio, se puede observar
gue para el afio 2010 la zona con mayor desigualdad de ingreso es el Sureste y
el menor se presenta en la zona Noreste con 0.4848 y 0.4296 respectivamente,
para el afio 2016 la zona Noreste aumenta considerablemente su indice de Gini
guedando en 0.52 mientras que las otras dos zonas tendieron hacia la baja
siendo la zona Centro-Sur la de menor indice con 0.4354, es decir que mientras
estas dos zonas fueron hacia la igualdad en ingresos, eso no paso para la zona
Noreste debido al aumento abrupto del ingreso maximo para una cierta poblacién

tal y como se observé en cuadros anteriores.
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Cuadro 27. indice de Gini por Estados.

Estados indice Gini 2010 indice de Gini 2016
Coahuila 0.4330 0.3945
Nuevo ledn 0.3953 0.5793
Tamaulipas 0.4384 0.4454
CDMX 0.4654 0.4387
Edo. De México 0.4205 0.3991
Morelos 0.4251 0.4249
Guerrero 0.4795 0.4228
Oaxaca 0.4821 0.4609
Chiapas 0.4777 0.4543

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016
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0.3
0.2

0.1
Coahuila Nuevo lednTamaulipas CDMX Edo.De Morelos Guerrero Oaxaca Chiapas
México
indice Gini 2010 indice de Gini 2016

Gréfica 4. indice de Gini por Estados.
Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016

Los indices de Gini por estados muestran que para el afio 2010 la mayor
desigualdad en el ingreso se presenta en el estado de Oaxaca para la zona

Sureste, CDMX para la zona Centro- Sur y Tamaulipas para la zona Noreste.

Para el afio 2016 existe una tendencia a la baja de los indices de Gini en la
mayoria de los estados, es decir tienden a una mayor igualdad en la distribucién
del ingreso, a excepciéon de Tamaulipas y Nuevo Ledn donde este indice

aumento, siendo este ultimo el de mayor crecimiento en desigualdad.
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6.1.4. Curvas de Lorenz

Las curvas de Lorenz estan directamente relacionadas con los indices de Gini
representando el comportamiento de estos de forma gréfica, las curvas se
mueven bajo la linea de 45° y entre los valores de O y 1.
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Grafica 5. Curvas de Lorenz por zonas economicas 2010.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.
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Grafica 6. Curvas de Lorenz por zonas econdmicas 2016.
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2016.
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Las curvas de Lorenz estan relacionados directamente con los resultados del
indice de Gini y es un complemento para entender el comportamiento de la
distribucion del ingreso en las zonas de estudio, se observa que las curvas de la
zona Centro- Sur y Sureste de los afios 2010 y 2016 existe una tendencia a
acercarse a la linea de 45° lo que significa que aumento la igualdad del ingreso
en dichas zonas, en el caso de la zona Noreste la curva se movio hacia la derecha
del 2010 al 2016 lo que significa que el ingreso se concentré en menos personas

aumentando la desigualdad.
6.1.5. Deciles de ingreso

El concepto decil se refiere a cada uno de los 9 valores que dividen un grupo de
datos (clasificados con una relacion de orden) en diez partes iguales, y de manera
gue cada parte representa un décimo de la poblacién y el porcentaje de ingreso
gue acaparan del total por zonas. Los datos siguientes se obtienen a partir de la

curva de Lorenz.

Cuadro 28. Deciles por zonas economicas.

Noreste Centro-Sur Sureste
Deciles 2010 2016  Diferencia 2010 2016  Diferencia 2010 2016  Diferencia

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 1.92 1.70 -0.22 2.00 2.16 0.16 1.50 1.86 0.37
2 333 2.88 -0.45 3.29 3.42 0.13 2.62 3.05 0.44
3 438 3.78 -0.60 4.23 4.34 0.11 3.58 4.02 0.45
4 531 4.67 -0.65 5.14 5.29 0.15 4.54 5.07 0.54
5 6.56 5.56 -0.99 6.16 6.34 0.18 5.76 6.26 0.50
6 7.89 6.60 -1.29 7.35 7.62 0.27 7.19 7.62 0.43
7 9.75 7.96 -1.79 8.91 9.17 0.27 9.16 9.49 0.33
8 12.05 9.90 -2.15 11.42 11.51 0.10 12.10 12.16 0.06
9 1611 12.75 -3.36 15.69 16.15 0.46 17.57 16.55 -1.02
10 3270 44.19 11.50 35.83 34.01 -1.82 36.00 33.92 -2.08

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENIGH 2010 y 2016.
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La tabla de deciles presenta en el primer decil a la poblacibn mas pobre por
ingresos y en el décimo decil esta la poblacion con altos ingresos. Por lo tanto se
puede extraer de la tabla que entre el periodo 2010 y 2016, en la zona noreste,
los primeros nueve deciles tienden a la baja es decir que estan acaparando
menos riqueza que se genera en la zona, caso contrario al décimo decil que en

el mismo periodo aumenta en 11.5% su acumulacion del ingreso.

En la zona Centro- Sur existe una tendencia al alza entre el 2010 y 2016 en los
primeros 9 deciles de entre 0.10% y 0.46% y disminuyendo en el décimo en
1.82% del ingreso, es decir que el ingreso bajo en la poblacién de altos ingresos,

mejorando la situacion de los deciles méas necesitados.

Para la zona Sureste existe un alza en los primeros ocho deciles siendo el decil
cuatro el de mayor aumento en sus percepciones de 0.54% y una disminucién en
los dltimos dos, siendo el decil diez el que disminuyo mas con 2.08%, esta

disminucion ayuda a mejorar la distribucion del ingreso en la zona.

Esta zona Sureste es la que mejoro en mayor medida la situacion del ingreso de

su poblacién en comparacién con las otras dos zonas en estudio.
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6.2. Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos se concluye que:

El ingreso corriente mensual muestra alta variabilidad entre los nueve
Estados, para el 2010 Guerrero tiene el menor ingreso corriente mensual
familiar, con apenas $100.82, para el mismo afio Oaxaca tiene el registro
del ingreso corriente mensual més alto con $323,800.28. Para el 2016 la
tendencia en el ingreso corriente mensual fue a la alza, ya que todos los
estados a excepcion de Coahuila asi lo registraron, tal fue el aumento que
para Nuevo Ledn en el afio 2016 el ingreso maximo llego a los $11,
941,371.00 (categoria que para el afio 2010 era de $91,259.10); el ingreso
minimo para el 2016 fue de $458.69 correspondiente a Oaxaca.

Para la zona centro el estado con menor ingreso corriente fue la CDMX
para el 2010 y el Edo. De México para el 2016, y el ingreso maximo en el
2010 fue para la CDMX y en el 2016 fue para Morelos.

La hipotesis planteada para este punto fue que los ingresos minimo,
promedio y maximo en las zonas Centro-Sur y Noreste son mas altas en
comparacion con la zona Sureste. Esto se cumple en el 2010 y 2016 en el
caso del ingreso minimo y promedio, pero no asi en el ingreso maximo
donde la zona Sureste esta por arriba de la zona Centro-Sur, pero por
debajo de la zona Noreste, por lo que la hip6tesis se rechaza.

La pobreza alimentaria medida a través del indice FGT concluye que para
el aflo 2010 en el ambito rural y urbano, la zona Sureste es la que tiene
mayores indices con 45.7% y 24.37% respectivamente. Para este afo el
estado de Chiapas es el que tiene mayor porcentaje de su poblacion rural
y urbana en pobreza alimentaria con 49.7% y 32.7% respectivamente.

En el aflo 2016 la zona Sureste y Noreste disminuyen su poblacion rural
en pobreza alimentaria y la zona Centro-Sur aumenta, para la poblacion
urbana, las tres zonas aumentan sus indices, es decir que hay mas pobres

en las ciudades en comparacion con el 2010.
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La hipétesis planteada para este punto fue que el nivel de pobreza
alimentaria es mayor en el Sureste en comparacion con las otras dos
zonas, y de acuerdo a los resultados obtenidos esto se cumple, por lo que
esta hipotesis se acepta.

El nivel de desigualdad existente en las zonas de estudio dan como
resultado que para el 2010 el Sureste mexicano presenta el mayor indice,
con un Gini de 0.4848, valor que se acerca mas a 1 en comparacion con
las otras zonas de estudio. Para el 2016 hay una disminucién en las zonas
Centro-Sur y Sureste, pero en la zona Noreste presenta un cambio
considerable, aumentando a un Gini de 0.5200 colocandose, para este
afio, como la zona mas desigual en el ingreso. Referente a los estados,
en el 2010 Oaxaca ocupo el primer lugar con un Gini de 0.4821 y en el
2016 ese puesto lo ocupd Nuevo Lebn con un Gini de 0.5793.

Esta situacion lo comprueban las curvas de Lorenz y los deciles de
ingreso. El comun de las tres zonas en estudio es que el decil diez es el
gue acumula mayores ingresos tanto en el 2010 como en el 2016 y aunque
de un afio a otro la tendencia fue para una mayor distribucion del ingreso,
la diferencia entre el decil diez y los otros nueve es muy grande, en el 2010
el primero acumulaba un 32.7% en el noreste, 35.83% en la zona Centro-
sury 36% en la zona Sureste, mientras que la suma de los deciles del uno
al seis acumulaban 29.39%, 28.17% y 25.19% respectivamente.

Para el 2016 el decil diez sigue acumulando entre el 36% y el 44.19%,
mientras que los primeros seis deciles acumulan en total entre 25.19% y
29.17%.

La hipdtesis planteada para este punto fue que existia una desigualdad
mas alta en el Sureste en comparacién con las otras dos zonas, situacion
que es valido para el 2010 pero que no se cumple para el 2016 pues el
Noreste es mas desigual en este afio, por lo tanto, esta hipétesis se

rechaza.
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En general se puede concluir que a pesar del aumento principalmente en el
ingreso corriente minimo no ha evitado que las personas en pobreza alimentaria
en zonas rurales y urbanas sigan siendo un porcentaje alto, sobre todo en los

estados del sur donde lejos de disminuir ha aumentado.

Esta problematica se hace mas visible cuando la poblacion més necesitada y que
requiere de mayor atencidon se ubican en los primeros deciles, donde se ha visto,
acumulan muy poco del ingreso, y donde la desigualdad existente es muy grande
con el decil de mayores ingresos, por lo tanto mientras no se mejoren las
condiciones de ingreso de los primeros donde no les alcanza ni para la canasta
bésica dificilmente se va a erradicar la pobreza extrema en nuestro pais, esto a
pesar de la gran cantidad de recursos que el gobierno destina al combate de la
pobreza, con diferentes programas sociales y financiamientos, que solo ayudan
de manera momentanea a subsanar algunas necesidades de las personas, que
a largo plazo no es conveniente ya que solo se maquilla el nivel de pobreza, pero

no se estd erradicando de la sociedad.
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