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COMERCIO LOCAL DE PRODUCTOS AGRICOLAS:
UNA OPCION DE VENTA PARA LOS PRODUCTORES DE
RECURSOS LIMITADOS EN ESTADOS UNIDOS

LOCAL FOOD MARKETING: A RETAIL CHOICE FOR
LIMITED RESOURCE FARMERS IN USA

L. E. Erika Montserrat Ledn Ledesma, Dr. José Maria Salas Gonzalez, Dr. David Wayne Shideler, Dr.

Gerdénimo Barrios Puente, Dra. Alma Esther Aguilar Estrada y Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas

RESUMEN

Los productores agricolas de recursos
limitados son una subcategoria de
pequefios productores que enfrentan
un cumulo de problemas de
comercializacion. Mercados
alternativos han sido alentados en
respuesta a la estructura tradicional de
comercio, por lo cual una amplia
investigacion se ha recientemente
desarrollado en la economia de la
venta local de productos agricolas. Es
por ello que la presente contribucién
estd enfocada en evaluar los efectos
en el ingreso agricola que la venta
local de productos agropecuarios ha
impulsado para los productores
agricolas de recursos limitados. Esta
investigacion analiza la diferencia de
ingreso bruto agricola en efectivo

producido por productores agricolas

ABSTRACT

Limited resource farmers, a
subcategory of small farmers, face a
issues.

multitude of marketing

Alternative  markets have been
fostered in response to the traditional
marketing structure; for that reason,
extensive economic research has
recently been carried out on the local
sale of agricultural  products.
Therefore, this paper is focused on
evaluating the farm income effects as
a result of fostering the local food
marketing of limited resource farmers.
This paper analyzes the difference
between gross cash farm income
produced by farmers selling locally
and by farmers selling through non-
local markets. The effects were
comparable once normalizing the

variance of errors from both samples.
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gue venden en mercados locales y no
locales. Los efectos son comparables
una vez que se normaliza la variacion
de errores de ambas muestras.
Ademas de una regresion lineal, un
modelo multinomial logit fue efectuado
para observar los factores que
determinan sus decisiones sobre los
canales de comercializacion. Los
elementos estadisticamente
significativos que influyen en el
ingreso agricola bruto en efectivo es
decir la rentabilidad de los productores
es mayor cuando se autoconsume
menos produccion y cuando se
invierte mas en administracion vy
almacenamiento. Los resultados
tienen implicaciones politicas, ya que
un coeficiente positivo obtenido en la
regresion deberia de ser impulsado
para mejorar el comportamiento
financiero de los productores agricolas

de recursos limitados.

Palabras clave: comercio local,

pequefios  productores, pobreza,
recursos limitados, multinomial logit,

rentabilidad agricola.

In addition to a linear regression, a
multinomial logit model was performed
to observe the factors that determine
farmers marketing decisions. The
statistically ~ significant  elements
influencing growth in gross cash farm
income showed significant
dependence in variables with less farm
family consumption and greater
investment in  management and
storage. The results have policy
implications, since positive coefficients
obtained from the regressions should
be incentivized to improve the financial
performance of limited resource

farmers.

Key words: local food marketing,
small farmers, poverty, limited
resources, multinomial logit, farm

profitability.
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INTRODUCCION

La agricultura en Estados Unidos ha sido objeto y sujeto de transformacion
econdmica. Hoy en dia se caracteriza por una mayoria de pequefios productores
agricolas buscando estrategias para mantenerse de la agricultura. Por ejemplo, el censo
de agricultura 2012 clasifico la produccion agricola de acuerdo al ingreso bruto agricola,
dicha clasificacion expone una acentuada dualidad. Por un lado, el 88.2% de unidades
agricolas reportan un ingreso agricola bruto menor a $330,000 mientras que el restante
11.8% de unidades agricolas esta clasificado con medianas, grandes y muy grandes
ventas en actividades agropecuarias. Dicha clasificacion ilustra una parte esencial del
problema agrario, una minoria de unidades agricolas que establece el rol hegemonico
en la produccion agricola contrastando con la mayoria de unidades agricolas que
enfrentan multiples retos para incrementar sus ingresos agricolas.

Tal concentraciébn econdémica en la agricultura es resultado de una convergencia
de causas incluyendo el desarrollo de nuevas tecnologias y cambios en la estructura de
mercado. Un mercado es definido como un espacio fisico o virtual en el cual convergen
consumidores y productores que acuerdan el intercambio de mercancias. En una era
interconectada, coexisten una multitud de canales comerciales de alimentos.

La encuesta de recursos agricolas y administrativos (ARMS por sus siglas en
inglés), es un instrumento estadistico representativo en el que el Servicio de
Investigacion Econdmica (ERS por sus siglas en inglés) del Departamento de Agricultura
de Estados Unidos (USDA), clasifica las ventas de alimentos ya sea en canales locales

o canales agricolas no locales.



Low et al. (2015) definié el comercio local de alimentos como aquellas ventas que
se hacen 1) directamente al consumidor final: mercado de productores, puestos
carreteros, comunidad de agricultura solidaria, etc.; y/o 2) mercados intermedios:
distribuidores regionales, venta a instituciones, centros agricolas, uniones cooperativas
agricolas, etc. Conforme a la definiciobn previa, los canales comerciales no locales
incluyen los del mercado de commodities, los compradores y revendedores de productos
al mayoreo, supermercados, integraciones verticales de productores-empacadores-
transportistas, etc.

Esta compleja realidad podria ser explicada por la teoria econdmica
predominante. Segun la teoria de la utilidad esperada aleatoria, consumidores y
productores toman decisiones econémicas que maximicen su utilidad aleatoria, la cual
es observada por sus decisiones. Recientes investigaciones reportan la tendencia de
algunos consumidores por expresar cierta preferencia hacia productos frescos y de
calidad (Elliott & Cameron, 1994; Feldmann & Hamm, 2015; Martinez, Michelle, &
Pollack, 2010; Dawn Thilmany, Bond, & Bond, 2008; Zepeda & Leviten-Reid, 2004).
Conforme a dicha literatura, los atributos de los productos o las caracteristicas de los
consumidores con tal preferencia, han sido investigados a favor de diversos productores
buscando abastecer un nicho diferenciando sus productos mediante practicas agricolas,
productos locales, productos con valor agregado y/o lugar de origen.

El interés de los economistas agricolas en el comercio agricola local ha
incrementado debido a la preocupacion de mejorar la economia rural, enriqueciendo la
relacion entre productores y mercados de venta locales. Asi mismo es esencial evaluar

los efectos en el ingreso a causa de adoptar la venta en mercados locales, por ello,



algunos autores han empezado a documentar el comportamiento financiero de
productores que deciden vender en mercados agricolas locales.

Empleando un conjunto de herramientas estadisticas, el primer objetivo de este
estudio es identificar las caracteristicas de la produccién y de los productores que
influyen en la seleccion de mercados locales agricolas. Por otro lado, el segundo objetivo
es determinar los elementos que propician el desarrollo financiero de los productores de
recursos limitados que venden localmente sus productos agricolas.

Ya que esta investigacién se centra en los productores agricolas de recursos
limitados, vale aclarar que la USDA, define a los productores agricolas de recursos
limitados como una sub-clasificacién de pequefios productores cuyos ingresos agricolas
son menores a $174,600 ddlares ($3, 317,400 MXN) y que su ingreso familiar se
encuentra debajo de la linea de pobreza es decir, que para una familia de cuatro
integrantes sea menor a $25,100 ddlares ($476,900 MXN) o que sea menos de la mitad
del ingreso familiar promedio en el condado.

La relevancia de estudiar este segmento de la poblacién rural y su desarrollo
financiero a través de la venta de productos agricolas en mercados locales se debe a la
posibilidad de generar una propuesta alternativa para la mitigacion de la pobreza rural,
fomentando adecuadamente canales comerciales ad-hoc a las necesidades vy

caracteristicas de los productores agricolas de recursos limitados.



REVISION DE LITERATURA

El interés del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) en el
comercio local y regional de productos agricolas se hace evidente por la inversion de
recursos en diversos programas. Por mencionar algunos, el programa “Conoce a tu
productor agricola, conoce a tu comida” (KYF2), la elaboracion de directorios de
comercio local, los programas de promocion de comercio local en mercados de
productores agricolas, ademas de la inclusion de identificadores que clasifican las ventas
de productos agricolas locales en la Encuesta de Administracion de Recursos Agricolas
(ARMS).

A través de actividades comerciales directas, se logra una mayor interaccion entre
clientes y productores. Esto da pauta a una puja, donde el productor podria recuperar el
control de los precios y la administracion de sus productos (Thilmany et al., 2015). Por
otro lado, un menor tamafio en la cadena de abastecimiento incrementaria la autonomia
comercial del productor, con ello, el productor capturaria un mayor margen comercial
asociado a sus ventas. En consecuencia, al aumentar el ingreso agricola, tanto el gasto
en insumos agricolas asi como el gasto del hogar seran proporcionalmente redistribuidos
en la economia local, generando también ganancias laborales en la comunidad (Martinez
et al., 2010).

Asi mismo, el consumo de productos locales puede lograr una substitucion de
importaciones mediante la produccion local (Bellows & Hamm, 2001). Cooke y Watson
(2011) investigaron la eficiencia econdémica ante una substitucion de importaciones o
ante la promocién de exportaciones. Su investigacion demuestra que en el largo plazo,

cuando una comunidad favorece la sustitucion de importaciones, dicha comunidad podria



industrializarse, ya que a diferencia de la promocion de exportaciones, la sustitucion de
importaciones impulsa el crecimiento.

Los pequefios productores y los productores locales estan redescubriendo formas
de producir y distribuir comida fresca, mientras que desarrollan redes de clientes y de
productores. Dichos productores son quienes deciden vender en mercados locales de
productores, puestos carreteros, ventas en linea, agricultura comunitaria, venta a
restaurantes e instituciones, entre otros canales comerciales alternativos (Low et al.,
2015). El comercio local provee a los clientes con productos frescos y saludables,
ademas de incrementar el conocimiento de mejores practicas para una agricultura
sustentable (Glowacki-Dudka et al., 2012).

Bauman et al. (2014) elaboraron una clasificacion del sistema comercial local y
regional. Los autores proponen una tipologia de canales comerciales de acuerdo al
tamanfo de sus ventas y valor agregado, factores clave a ser considerados en cada canal
comercial que influyen en la seleccion del mercado y satisface la viabilidad de los
productores. En el esquema también se observan los extremos, por un lado, el mercado
de commodities cuyo volumen de ventas es enorme, mientras que, en la zona de peligro
los productores venden escaso volumen y productos sin valor agregado, por ello su
rentabilidad es la menor del grupo.

En general, existe una dicotomia: los canales comerciales de commodities que
son capaces de transportar un gran volumen de producto, pagando precios mas bajos al
productor que los canales comerciales directos. Sin embargo, en canales comerciales
locales el productor usualmente obtiene mejores precios pero requiere de mas tiempo

invertido y habilidades administrativas (LeRoux, et al., 2010; Park et al., 2014).



A pesar de que las estrategias para el comercio local y regional crecen
rapidamente, es un gran reto superar la estructura de los canales comerciales que hasta
ahora han favorecido la produccion de commodities. Para sortear este obstaculo, existen
estrategias que pueden emplearse para hacer que los productos locales vendidos en
mercados locales sean mas atractivos, por ejemplo, la diversificacion de canales
comerciales y de tamafio de empaques (Bauman et al., 2016).

Bloom y Hinrichs (2010) analizaron la cadena de valor de ciertos productos
agricolas para explicar el proceso de distribucion de productos en diferentes canales
comerciales. Los autores afirman que el mayor reto para las redes locales de distribucion
seria que los clientes no estuviesen dispuestos a pagar un precio mas alto para el
producto local, de ser asi, no se mejoraria la situacion econémica de los productores
locales.

Low et al., 2010 examinaron las implicaciones econémicas del comportamiento
del consumidor que han contribuido significativamente al entendimiento de las
tendencias del sistema comercial de productos agricolas locales y regionales en Estados
Unidos. Winfree y Watson (2017) observaron que si el consumidor mostrase una fuerte
preferencia por productos localmente producidos, esto generaria externalidades. Por un
lado, se producirian externalidades positivas por ejemplo se disminuirian los costos
asociados al transporte de mercancias agricolas, y por otro lado se producirian
externalidades negativas por ejemplo se incrementarian los costos de produccion. Dicho
modelo intenta explorar la interaccion econoémica en multiples regiones del programa
“‘compra local” al incluir en el estudio las externalidades tanto positivas como negativas.

Ademas, se hace énfasis en la importancia de entender los objetivos del “movimiento



local” para la aplicacion de politicas economicas; asi mismo, mencionan como tema
relevante las ventajas comparativas y competitivas de la produccion de alimentos locales.

Diversas investigaciones se han hecho para observar si los sistemas de
produccion de alimentos locales son una fuerza que contribuye al desarrollo de la
economia rural. Mishra, El-Osta, y Steele (1999) analizaron mediante el procedimiento
de Minimos Cuadrados Ordinarios algunas variables que influyen en el desarrollo
financiero de pequefios productores y productores agricolas de recursos limitados. Los
ingresos de los productores de recursos limitados fueron calculados mediante dos
indicadores el de ingresos agricolas netos y el de costo de la mano de obra del productor
agricola. Los autores concluyen que probablemente los coeficientes de los ingresos
resultan negativos debido a que la tasa de retorno es mas pequefia que los costos de
préstamos y créditos. Park et al. (2014) definieron un Modelo Multinomial Logit en el que
identificaron algunos factores que influyen en las ventas de los productores que adoptan
establecimientos de venta locales. Variables relevantes tales como: conexion a internet,
habilidades para vender, caracteristicas de los hogares, diversificacion de productos
agricolas y habilidades administrativas.

La viabilidad de los negocios que venden localmente productos agricolas
usualmente es definida en términos de ingresos, mientras que la creacion de riqueza es
evaluada por métricas que aun no son definidas o su definicion esta aun en desarrollo.
Para Angelo, Jablonski, y Thilmany (2016) la creacion de riqueza dentro de la narrativa
literaria de la comida local puede ser definida bajo cuatro compuestos: capital social,
capital comercial, capital humano y capital politico. Todos ellos expresan la necesidad

de una comunidad agricola local para incrementar su habilidad para resolver problemas



en conjunto. Una comunidad crece en capital social como resultado del incremento de
vinculos y reciprocidad, por ello, los mercados de productos agricolas locales pueden
expandirse cuando la sociedad observe la necesidad de mantener una relacion entre el
productor y el consumidor en un esfuerzo conjunto para cumplir objetivos en comun
(Glowacki-Dudka et al., 2012).

Por ultimo, la agricultura civica es cuando la comunidad se organiza en una
estructura agricola caracterizada por redes de productores y consumidores que
comparten origen (Lyson, 2005). Al vincular directamente a los productores con los
consumidores, los sistemas de produccién locales parecen una alternativa de fuente de
ingreso agricola, mejoras en la salud, organizacion politica y restauracion de valores

tradicionales.



MARCO CONCEPTUAL

Uno de los propodsitos de los productores agricolas es mejorar las ganancias
econdmicas como resultado de la toma de mejores decisiones. Una plétora de
circunstancias determina las elecciones entre un nimero de opciones factibles que un
agente economico efectlua a diario.

El corazon de la teoria economica estandar o bien el modelo de la economia
racional establece que el agente econdmico busca maximizar conocidas y establecidas
preferencias. Una importante propiedad de esta teoria es el concepto de soberania,
donde las preferencias son predeterminadas independientemente del numero de
opciones disponibles (McFadden, 2001). Este es el caso de las decisiones de los
productores agricolas, ya que sin importar el niumero de mercados a su disposicion, los
productores tomaran la decision sobre el mercado en el que venderan sus productos de
acuerdo a los atributos de dicho mercado y a las caracteristicas de su produccion.

Los productores deciden entre opciones especificas para realizar la venta de su
produccion, dichas opciones seran establecidas por Low y Vogel (2011) en el reporte de
la USDA. En dicho reporte, la comercializacibn de productos agricolas se hace:
1.Directamente al consumidor (DTC), 2.Mediante mercados intermediarios (IMOS),
3.Combinacién de ambos mercados locales DTC y IMOs; y 4.Productores con ventas en
mercados no locales.

Los modelos de elecciones discretas son utiles para estudiar las decisiones que
se efectlan ya sea entre dos o mas alternativas. Cuando se trata de multiples opciones
‘7 el andlisis de informacién se puede hacer mediante modelos de decision

multinomiales. Los Modelos Multinomiales Logit (MNL) usan la estimacion de maxima



probabilidad en vez de la estimacion de minimos cuadrados ordinarios que por lo general
es usada en las regresiones multivariadas. El modelo asume la forma general de la
distribucién Gumbel e intenta estimar los parametros que maximizan la probabilidad de
ajustarse a los datos observados.

La version inicial de la forma general del Modelo Multinomial Logit es:

y; =Zyj +n;, j=1,2, ..., M. (1)

En la que los productores toman una decision dentro de un set de opciones para

comerciar ( j ) que maximice su utilidad ( y; ) de entre M alternativas comerciales (j =1,

2, ..., M) que son mutuamente exclusivas y que dependen de un grupo de variables

observables ( Z ), parametros estimados ( y; ), y un componente estocastico no
observable ( n; ).

Puesto que no se observa el ingreso proveniente de la decisibn de los
productores por vender sus productos en cualquiera de los mercados comerciales, y lo
Unico que se observa es su eleccion de vender en algin determinado canal comercial,
no es posible estimar directamente la ecuacion (1). En su lugar, la variable y; toma
valores de 1 cuando la estrategia comercial “j” es elegida, de lo contrario se asigna valor
de 0. Por ejemplo, si un productor decide seleccionar la categoria 1, entonces se asume
gue aquel sea el canal comercial que maximice la utilidad del productor.

En la ecuacién (2), dicha eleccion de canal comercial ( y, ) se ve afectada por un
set de variables exégenas ( X ), un set de parametros estimados ( 8 ), y un margen de

error (U ):

Y1 = XB1 +uyq, (2

10



Ademés, se asume que el término de error satisface los supuestos

distribucionales. Por otro lado, de acuerdo a la descripcion del modelo en Bourguignon,
et al. (2007), la variable resultante y, se observa cuando y; > max(y]’-“) donde j # M. De
la ecuacion (1), se deriva la siguiente condicion:
€, = max (y]f* — nl), donde j # 1. (3)
Satisfaciendo la condicion previa, los parametros del Modelo Multinomial Logit

pueden ser estimados maximizando su probabilidad, generando la versién final del

modelo:

eZYM

PTObM = m, v ] = 1,2, ,M (4)
J

Park et al. (2014) estimaron la ecuacion (4) empleando informacion de ARMS
para analizar algunos elementos que conforman la produccion agricola y las ganancias
netas que explican la seleccion de los mercados comerciales. Los autores incluyeron
como variables explicativas diversos aspectos del desarrollo financiero, actividades
administrativas, capital humano, etc.

Siguiendo a Park et al. (2014), el presente proyecto estudiara especificamente la
variable de productores agricolas de recursos limitados por ello, las hipétesis a
comprobar empleando un Modelo Multinomial Logit son:

1. Si los productores agricolas de recursos limitados son mas propensos a
participar en canales locales de comercializacion, participaran principalmente en los
canales de comercializacion directamente al consumidor.

2. Por otro lado, el trabajo no agricola disminuira la probabilidad de que los
productores participen en canales de comercializacion locales. Mishra, et al., (2002)
observaron que cuando se es productor de recursos limitados, se encuentra en

11



jubilacién, y se es productor familiar de bajas ventas, el ingreso familiar esta por debajo
del promedio en Estados Unidos y se depende fuertemente del ingreso no agricola.

Empiricamente, dichas hipétesis son consistentes con autores como Khanal y
Mishra (2014), que afirman que la vulnerabilidad de los pequefios productores es debido
a tener limitadas cantidades de mano de obra calificada, pequefas cantidades de tierra,
reducido acceso a capital y/o escasas practicas administrativas. De ser comprobadas las
hipbtesis previamente planteadas, la primer parte de esta investigacion colaborara con
la literatura al confirmar que los productores de recursos limitados enfrentan diversos
problemas y la venta de sus productos en mercados agricolas locales maximiza su
utilidad.

Sin embargo, la respuesta al problema central de mantener un nivel de ingresos
agricolas satisfactorio seguiria sin ser resuelta por ello, el segundo objetivo de la
presente investigacion requiere de un proceso estadistico adicional, empleando un
Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

El modelo de regresidén lineal sera la herramienta que permita distinguir la
influencia de las variables que explican la rentabilidad de los productores agricolas de
recursos limitados. La ecuacion general que representa al modelo de MCO es:

y=p+pBX+u %)

Los elementos de la ecuacién (5) incluyen la variable dependiente (y ) que en el
presente analisis empirico sera la variable continua Ingreso Bruto Agricola en Efectivo
gue fungira como medida de rentabilidad de los productores agricolas de recursos
limitados. Como variables explicativas una funcion en la que participan parametros y

variables independientes ( X ), asi como de un término residual ( u ).
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MATERIALES Y METODOS

El presente proyecto cuenta con dos objetivos principales, el primero es identificar
las caracteristicas de la produccién y de los productores que influyen en la seleccidon de
mercados locales agricolas y el segundo objetivo es determinar los elementos que
propician el desarrollo financiero de los productores de recursos limitados que venden
localmente sus productos agricolas.

Para ello se empleara informacion contenida en los resultados de la Encuesta de
Recursos Administrativos y Agricolas (ARMS) del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA). Dado que el acceso a tal informacion es restringido, se realizé
una colaboracién con la investigadora Allie Bauman de Colorado State University, que
por trabajar para el Servicio de Investigaciéon Econdmica (ERS) de la USDA tiene acceso
a la base de datos antes mencionada.

La informacién que se recaba en ARMS es mediante una serie de entrevistas
disefiada en tres fases, dicha encuesta se lleva a cabo cada afio mediante el
financiamiento de la ERS y el Servicio Nacional Agricola de Estadistica (NASS). La
encuesta de Recursos Administrativos y Agricolas esta disefiada para ser una muestra
nacionalmente representativa, se contemplan 41,205 productores que proporcionan
informacion sobre la produccién agricola en Estados Unidos. Datos referentes al tamafio
de operaciones, regién productiva, tecnologia en la producciéon agricola, aspectos
demograficos del productor, preferencias administrativas, aspectos financieros, etc.

Para el propdosito de este trabajo, se utilizara la informacion de ARMS referente a
los productores de recursos limitados de Estados Unidos y la venta local de sus

productos en los cuatro identificadores de canales agricolas comerciales.
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La aplicacion empirica de ésta investigacion esta disefiada en dos etapas:

a) Modelo Multinomial Logit

Prob ;(j) =

eXi’jYﬁi

X[ ivBi’
Zje H

donde j=1,2,..,M.

La especificacion incluye como variable dependiente un set de cuatro opciones de

comercializacion de alimentos: 1 Directo al consumidor

(DTC),

2 Mercados

intermediarios (IMOs), 3 Ambos mercados locales DTC y IMOs; y 4 Productores con

ventas no locales. Los canales comerciales con ventas no locales (opcién 4) seran

usados como el grupo comparativo.

La informacion descriptiva de las variables usadas en el modelo Multinomial Logit

se enlistan en la tabla 1:

Tabla 1. Promedio y desviaciones estandar de variables del modelo Multinomial Logit

Variable Descripcion Promedio  Desv. Std.

Canal comercial 1,2,3,4 canales comerciales 3.85 0.62

Recursos limitados Prodgctor con ventas <174,600 y estan 0.03 0.18
debajo de la linea de pobreza

Trabajo no agricola Fuentes alternativas de ingresos 2.85 1.12

Entropia \_/arlable de dlver3|f|ca(:|_o_n, en lacual 1 0.16 0.14
= completamente diversificado

Share var_1 Share en granos y semillas oleaginosas 0.32 0.42

Share var_2 Share en vegetales, frutas, y nueces 0.09 0.27

Share var 3 Share en carne de res, f:erdos, pollos, 0.45 0.46
huevos, lacteos y demas ganaderos

Share var 4 Share en tabaco, algodon y otros 0.12 0.28

- productos
Share var_5 Share en prod. de invernadero y nueces 0.03 0.17
Rural - Urbano Clasificacion de condados donde 479 547

1=condado de gran zona metropolitana
9=pequefos condados no adyacentes
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La probabilidad de que el productor agricola decida vender sus productos en el
mercado (j) estara en funcién de la multiplicacion de los coeficientes estimados de cada
una de las variables independientes previamente mencionadas.

Las variables explicativas incluidas en el modelo fueron identificadas como
relevantes en la literatura previa, asi como desarrolladas en modelos empiricos. Por
ejemplo, El-Osta (2014) realizdé una investigacion sobre los productores de recursos
limitados, Tocco et al., (2012) describio la estructura de la mano de obra no agricola, Low
et al., (2015) explicaron la estrategia del productor en la diversificacion de productos
agricolas y Rathmann., et al. (2010) estudiaron los beneficios de la proximidad a zonas

urbanas para realizar la venta de productos agricolas.

b) Regresion de Minimos Cuadrados Ordinarios
Yo = Bo + BrXi e
El procedimiento de MCO fue empleado para determinar los factores que
incrementan la rentabilidad de los productores de recursos limitados que venden sus
productos localmente y no localmente. La tabla 2 contiene el resumen de las variables
contenidas en el segundo modelo para la muestra de productores agricolas de recursos
limitados:

Tabla 2. Promedio y desviaciones estandar de variables de la regresion lineal

No Local Local
Variable Promedio Desv. Std. Promedio Desv. Std.
Ingre_so agricola bruto en 9.74 139 9.51 147
efectivo (Ln)
Tamaifio en acres 304.22 916.58 154.06 384.50
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Edad del productor

Nuevos productores
agricolas

Proximidad al
supermercado

Clasificacion condado
Rural - Urbano

Relacion pasivos/activos

Gastos de comercio y
almacenamiento

Produccion bajo
contrato

Produccion para
autoconsumo

Entropia

Gasto en sueldos y
salarios respecto a
costos

Relacion valor de ventas
y gasto en salario

Rotacion de activos

Relacion empleo no
agricola e ingresos agr.
Relacion propiedad o
renta de la tierra

64.28

0.12

0.20

4.68

9.24

523.51

0.04

0.01

0.14

0.04

1313.00

0.11

3.88

61.30

13.51

0.32

0.15

2.60

34.08

3085.42

0.19

0.07

0.14

0.11

3821290.52

0.37

15.87

47.80

60.66

0.17

0.21

4.18

11.73

305.40

0.01

0.04

0.15

0.08

144.00

0.12

3.53

67.85

14.17

0.38

0.13

2.50

24.34

1463.15

0.08

0.11

0.15

0.17

8371090.31

0.22

11.53

45.87

La aplicacion empirica del modelo empleado para analizar el Ingreso agricola

bruto en efectivo de los productores agricolas de recursos limitados que venden en

mercados locales y no locales fue:

InIABE = By + f1Acres + [yEdad + [3Nuevo + [,R_y + PsP_4

+ fsComAlm + f,Contr + LgAutocon + foEntrop
+ BipCostoTrab + Bi1RotAct + B1;Noag/Ag + BisRentaTierra + g;
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Por ello, el procedimiento incluye dos regresiones lineares, una para cada
muestra, es decir, la primera sera para los productores agricolas de recursos limitados
gue venden en mercados locales y la segunda de los productores agricolas que venden
en mercados no locales. Una prueba de hipoétesis serd empleada para hacer la
comparacion entre los coeficientes de variables obtenidos para cada muestra, esto es:

Ho: Mi-H2=0
Hi:pa - 2#0

La prueba de hipétesis permitira comprobar si a pesar de la existencia de
condiciones socioecondémicas similares, los coeficientes estimados para los productores
agricolas que venden en mercados locales son diferentes a los de los productores

agricolas que venden en mercados comerciales no locales.
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

En esta seccion, los resultados obtenidos después de correr un modelo
multinomial logit y una regresién de minimos cuadrados ordinarios seran presentados.
Para realizar dichos procedimientos, el software STATA fue empleado por ser de interfaz
sencilla, apto para manipular informacion y correr modelos econométricos.

En la tabla 3 se muestran los resultados obtenidos al correr el modelo multinomial
logit empleado para analizar la decision del productor agricola referente a su eleccion de
canales comerciales respecto a la utilidad que éste le reporta:

Tabla 3. Resultados del modelo de eleccion discreta Multinomial Logit

Mercado comercial

Directo al cliente  Intermedio Ambos
Entropia 3.073*** 2.404*** 5.673***
(0.000) (0.000) (0.000)
Sharevar 1 -2.762*** -3.351*** -4.616***
(0.000) (0.000) (0.000)
Sharevar 2 0.988*** 1.333*** 1.292%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Sharevar 3 -0.654*** -1.286*** -2.092***
(0.000) (0.000) (0.000)
Sharevar 4  -1.035*** -1.083*** -1.820***
(0.000) (0.001) (0.000)
Urbano_Rural -0.0941*** -0.0652* -0.0376
(0.000) (0.011) (0.074)
Rec. Lim. 0.597*** 0.267 0.249
(0.000) (0.307) (0.251)
Trab. no Agr. -0.137*** -0.0121 0.000424
(0.000) (0.799) (0.991)
Constante -2.015*** -3.743*** -3.458***
(0.000) (0.000) (0.000)
p-values en paréntesis
* p<0.05 ** n<0.01 *** n<0.001

N = 40696 p=0 pseudo R"2 =0.127 "2 =2978.2
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Vale la pena afadir que dicho modelo se corrié con errores standard robustos para
evitar heteroscedasticidad asi mismo una matriz de correlaciones confirmé ausencia de
multicolinearidad.

La tabla 3 muestra los coeficientes estimados de las elecciones de los productores
agricolas. Pruebas estadisticas individuales indican la presencia de una fuerte relacion
entre las variables independientes respecto a la dependiente, esto es, los factores que
afectan la probabilidad de que un productor agricola decida vender sus productos en
cierto mercado comercial respecto al mercado de commodities.

Los coeficientes del modelo expresan una relacion con la variable dependiente,
sin embargo de acuerdo con el andlisis individual de las variables, se observa que los
productores agricolas que venden en cada canal comercial tienen diferentes
caracteristicas, los atributos que a continuacion se sefialan son relativas al cuarto
mercado comercial que es el mercado de commodities.

Los productores que tienen mayor probabilidad de vender en el mercado con
ventas directamente al cliente diversifican su produccién, se dedican principalmente al
cultivo de vegetales, frutas, y nueces fueron estadisticamente significativas en las
variables de entropia, diversificacion, venden cerca de un condado urbano, son
productores agricolas de recursos limitados y al vender directamente al cliente los
ingresos por trabajo no agricola disminuyen.

Existe una mayor probabilidad de que los productores que participan en el
mercado de ventas intermedio, es decir, aquellos productores que venden a
restaurantes, escuelas, instituciones, cooperativas de compradores, etc., sean aquellos

productores que diversifican su producciéon mas que los que los que venden en mercados
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de commodities; lo que mas se produce es vegetales, frutas, y nueces, mientras lo que
menos producen es granos y semillas oleaginosas, dichos productores tienden a estar
cerca a zonas rurales.

Por ultimo, la probabilidad de que los productores vendan en ambos mercados
locales es mayor si dichos productores diversifican su produccion, asi como si producen
frutas, verduras y nueces mas que otro tipo de cultivo, esto relativo a los productores
agricolas que venden en el mercado de commaodities.

Debido a que el interés de la presente investigacion es los productores agricolas
de recursos limitados, se llevo un paso adelante con una regresion lineal enfocandose
Unicamente en los productores cuyo ingreso bruto agricola familiar es de bajos ingresos
(menores a $174,600) y que ademas se encuentran debajo de la linea de pobreza (para
una familia de cuatro personas $24,600 anuales).

En el modelo de minimos cuadrados ordinarios, se asume que el modelo real
existe, y si ese es el caso éste podria ser capaz de explicar los cambios en las ganancias
gue perciben los productores de recursos limitados que venden sus productos agricolas
ya sea en mercados locales o en mercados de commodities o no locales, dado un cambio
marginal en un grupo selecto de variables independientes.

El ingreso bruto agricola en efectivo es una variable continua que fungié como
variable dependiente. Esta variable funge como medida de rendimiento en el corto plazo
pues es el ingreso agricola recibido en efectivo después de hacer el pago de
operaciones.

Los coeficientes y los errores estandar robustos del set de variables

independientes previamente especificado, se enlistan en la tabla 4:
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Tabla 4. Ingreso agricola bruto en efectivo de los productores de Recursos

Limitados que venden en mercados no locales y locales.

Venta no local Venta local
VARIABLES In IABE In IABE
Tamario en acres 0.000202** 0.000729
(9.65e-05) (0.000441)
Edad del productor -0.00487** 0.00258
(0.00243) (0.00972)
Productores nuevos -0.430*** -0.195
(0.109) (0.297)
Proximidad al super. 0.283 0.0284
(0.211) (0.861)
Rural - Urbano 0.0158 -0.00711
(0.0118) (0.0406)
Relacion pasivo/activo 0.00182** 0.00852**
(0.000887) (0.00412)
Gasto com. y almac. 4.42e-05*** 8.85e-05*
(1.20e-05) (4.72e-05)
Prod. bajo contrato 0.686*** 0.437
(0.133) (0.548)
Autoconsumo -2.301%** -1.319**
(0.463) (0.564)
Entropia 3.010*** 1.881***
(0.214) (0.631)
Gasto sueldos y sal. 1.641*** 1.919***
(0.308) (0.653)
Ingresos trabajo no ag. -0.0332*** -0.0618***
(0.00831) (0.0121)
Tenencia de la tierra -0.00293*** -0.000524
(0.000661) (0.00234)
Constante 9.689*** 9.032***
(0.194) (0.727)
Observaciones 1,296 144
R"2 0.435 0.446
Errores standard robustos en paréntesis
*** n<0.01,
** n<0.05,

* p<0.1



La tabla 4 muestra los coeficientes obtenidos de las regresiones lineales. Estas
pueden ser analizadas en conjunto siempre y cuando aparezcan significativas en ambas
ecuaciones; de lo contrario, pueden ser analizadas individualmente. Las ecuaciones
contemplan la relacion semilogaritmica entre la variable dependiente que es el logaritmo
natural del ingreso agricola bruto de los productores agricolas de recursos limitados que
venden sus productos en mercados no locales también llamados mercados de
commodities y los que venden en mercados locales en sus tres clasificaciones, directo
al cliente, intermedio y ambos. Esta relacion dependerd de un set de variables
independientes de las cuales resultan estadisticamente significativas las siguientes:

a) El tamafio de la propiedad en acres, parece ser sélo significativa para los PARL
que venden en mercados no locales, lo cual concuerda con la teoria econémica que
explica la existencia de ventajas competitivas al lograr economias de escala. Sin
embargo, para los PARL que venden en mercados locales dicha variable no resulté ser
significativa, esto muestra ser consistente con la investigacion de Thilmany et al., (2016)
en cuyos resultados se demuestra que el comportamiento financiero de los productores
agricolas que venden localmente puede crecer sin importar el tamafio de la produccion.

b) El hecho de que variables como la edad del productor, productores no
experimentados, produccién bajo contrato y la tenencia de la tierra no parezcan
significativas en la relacion de ingresos agricolas de los productores que venden
localmente, implica un beneficio para éstos ya que dichas variables sociodemograficas y
caracteristicas de la produccion, comunmente restringen los ingresos de los productores
con recursos limitados. Esto implica que al vender localmente, el crecimiento de los

ingresos de dichos productores no estaria en funcion de las variables ya mencionadas.
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c) Las variables que son estadisticamente significativas en ambas muestras
fueron la relacion pasivos entre activos, el gasto en ventas y almacenamiento, el
autoconsumo, la diversificacion o entropia, el gasto en sueldos y salarios, y la relacion
de ingresos por trabajo no agricola respecto a los ingresos agricolas. Para las variables
previamente mencionadas se realizé una prueba de hipétesis para dos muestras, en las
gue se concluye que la hipétesis nula es rechazada, por lo tanto, ambas muestras son
estadisticamente diferentes.

Cuando una variable es significativa implica que efectivamente influye en el
comportamiento del ingreso bruto agricola en efectivo de las producciones familiar de
bajos ingresos (menores a $174,600) y que ademas sus ingresos familiares se
encuentran por debajo de la linea de pobreza (para una familia de cuatro personas
$24,600 anuales).

Una variable que resultoé estadisticamente significativa fue el coeficiente pasivo /
activo, variable que se calcula para indicar el endeudamiento de la produccion agricola.
En otras palabras, esta es la proporcién de activos adquirida a través del endeudamiento.
Los resultados muestran que para los productores de recursos limitados que venden de
manera local incurren en un mayor endeudamiento; esto es, el efecto en la rentabilidad
de los LRF debido al acceso a préstamos y créditos de agencias que promueven politicas
de comercio locales.

Otra variable que resulto significativa en el modelo fue gastos en ventas y en
almacenamiento, cuyo efecto por unidad de inversion resulta en una mayor rentabilidad
de los productores agricolas de recursos limitados que venden localmente, de acuerdo

a Johnson et al. (2010) incrementar dichos gastos puede resultar en un mayor numero
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de clientes asi mismo, reduce el riesgo perecedero de la produccion de los produccién
agricola.

Otra variable que resulto significativa en ambos casos y por ende comparable, fue
la variable de autoconsumo la cual aparece con una relacion negativa en el desarrollo
financiero de los productores agricolas de recursos limitados. Sin embargo, con los datos
obtenidos aun no ha sido posible determinar los cotos de oportunidad y asi observar si
el que las familias consuman lo que producen ya sea como alimentos en el hogar o como
insumos para la produccion no sea benéfico en ingresos por especie. Por lo pronto, con
la informacién con la que se cuenta la recomendacién seria aplicar regulaciones en
programas que beneficien la adquisicién de alimentos por ejemplo en Estados Unidos
los beneficiados del programa SNAP.

La variable de diversificacion o entropia, también resultd ser estadisticamente
significativa pues permite que el productor de recursos limitados disminuya su riesgo y
ofrezca una variedad de productos al mercado.

Las Ultimas dos variables que aparecen como Vvariables estadisticamente
significas son el gasto en sueldos y salarios junto con la relacién de ingresos por trabajo
no agricola respecto a los ingresos agricolas. EI motivo de agruparlas en la discusién es
por ser uno de los hallazgos mas importantes de la presente investigacion. Por un lado,
existe una relacién positiva al aumentar el gasto de los productores de recursos limitados
en sueldos y salarios como parte de los costos variables de la produccion y a la vez,
existe una relacion negativa en el ingreso no agricola respecto. Esto implica que al
vender localmente existe una oportunidad mayor de empleo y por ende, una alternativa

a la descampesinizacion en Estados Unidos.
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CONCLUSIONES

Una meta de los productores agricolas es mejorar sus ingresos como resultado
de tomar mejores decisiones. Un cumulo de circunstancias moldean las decisiones de
entre un namero finito de opciones factibles que los agentes econdémicos enfrentan cada
dia. El corazén de la teoria estandar o el modelo racional es la idea de que cada agente
econdmico busca maximizar sobre las preferencias establecidas.

Primero, el procedimiento del modelo multinomial logit (MNL) fue usado para
determinar los factores que incrementan la probabilidad de la seleccién de los
productores agricolas en el comercio local de productos. La influencia de un set de
variables independientes en la seleccion del comercio de productores agricolas.

Los resultados son para verificar la hipotesis principal en la que todos los
coeficientes de las variables son diferentes a cero, esto implica que aquellas variables
son utiles para explicar un cambio marginal en ingreso agricola bruto para cada muestra.
Los resultados mostraron que los productores agricolas de recursos limitados fueron mas
propensos a participar en comercio directo de sus productos. Asi mismo, el hecho de
participar en mercados locales disminuye el ingreso no agricola.

Una vez confirmada esta informacién, se decidio llevar un paso adicional la
investigacion para centrarse en la poblacion de productores agricolas de recursos
limitados vendiendo localmente.

El modelo empirico usado para analizar la decision de los productores agricolas de
recursos limitados vendiendo localmente. El modelo se corrié con errores estandar
robustos para heteroscedasticidad y una matriz de correlaciones confirmo la ausencia de

multicolinearidad.
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Los resultados como se esperaba muestran diferentes coeficientes para todas las
variables, y su validez se reserva estadisticamente. Los supuestos de la regresion de
minimos cuadrados ordinarios asume una distribucion normal del término de error en
cualquier intervalo de confianza (1%, 5% o 10%). Pruebas estadisticas individuales para
ambas muestras demostraron que la edad del productor y la proximidad a una zona
urbana parecer ser no estadisticamente significativos. Esto contradice a Mishra et al.,
(1999) que explica como un elemento importante la edad del productor. Proximidad a
centros urbanos sorpresivamente parecié como no significante, probablemente debido a
la naturaleza de la variable independiente.

Importante mencién tiene los resultados de tres variables significativas con gran
influencia en el rendimiento de los productores agricolas de recursos limitados:

Relacién pasivos/activos donde se muestra que cuando los productores de
recursos limitados venden localmente y tienen acceso a préstamos y créditos, su
rentabilidad se vera favorecida.

La variable de autoconsumo fue calculada como la relacion de productos agricolas
gue se consumen en el hogar rural o como parte de la produccién. Los productores de
recursos limitados que usan su producciébn como insumo o para consumo familiar,
disminuyen la cantidad de ingreso agricola bruto, como se espera. Sin embargo, debido
a la falta de informacion sobre los costos de oportunidad no hay seguridad de que ésta
pérdida sea ineficiente como una ganancia del hogar. Sin embargo, con la informacion
disponible se observa que el autoconsumo disminuye el rendimiento de los productores

agricolas vendiendo localmente. Esto puede ser mejorado con politicas o regulaciones
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gue disminuyan el autoconsumo de productos agricolas, tales como los beneficios SNAP,
entre otros.

Por consiguiente, esta investigacion intenta contribuir a la literatura proveyendo
informacién que permita entender de qué manera los productores de recursos limitados
pueden incrementar el ingreso agricola bruto vendiendo en canales de venta locales bajo

las condiciones previamente establecidas.
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