
 

 
 

Teoría de la Renta 
y Recursos Naturales 



 

 
 

Teoría de la Renta 
y Recursos Naturales 

 
 

Víctor H. Palacio Muñoz 
David Debrott Sánchez 

(Coordinadores) 

 
 
 

 



 

DIRECTORIO DE LA UACH 

 
Dr. Sergio Barrales Domínguez 

Rector 
Dr. Marcos Portillo Vázquez 

Director General Académico 
M.C. José Solís Ramírez 

Director de Administración 
Dr. Franco Gerón Xavier 

Director de Patronato 
Dr. Enrique Serrano Gálvez 

Director General de Investigación y Posgrado 
Profesor Juan Pablo de Pina García 

Director de Difusión Cultural 
Dra. Rita Schwentesius Rindermann 

Directora del CIESTAAM 
 
 
 
Publicación del Programa Integración Agricultura Industria del Centro de Investigaciones 
Económicas, Sociales y Tecnológicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial,  
Universidad Autónoma Chapingo, Tel/Fax: 01(595)952-1613/952-1506. 
E-mail: ciestaam@taurus1.chapingo.mx, http://www.chapingo.mx/ciestaam  
 
 
Primera edición en español, 2003 
 
D.R.© Universidad Autónoma Chapingo, 

Carretera México-Texcoco km 38.5, C.P. 56230, 
Chapingo, México, Tel. 01(595)952-1532, 
www.chapingo.mx/ciestaam/ 

 
Reservados los derechos. Ninguna parte del material cubierto por este título de propiedad 
literaria puede ser reproducida o transmitida por cualquier forma o medio electrónico, 
mecánico, fotocopia, grabación u otros métodos sin el previo y expreso permiso del 
editor. 
 
ISBN: 968-884-997-9 
 
 
 
 
 
Impreso y hecho en México 



 

PRESENTACIÓN 

El mundo globalizado por los mercados ha traído como 
consecuencia que muchos de los problemas que aquejan a la 
humanidad se refieran a los recursos no renovables: tierra, 
petróleo, agua, electricidad, etc., forman parte de los recursos 
naturales que cada día son más escasos no sólo en nuestro país, 
sino también en el resto del orbe. 

En este libro hemos querido poner a consideración del lector 
el análisis de un problema que se deriva de la apropiación de 
excedentes generados en la utilización de dichos recursos 
naturales: la renta. Pero, a diferencia de la teoría económica 
convencional, los ensayos de este libro se apoyan en la teoría del 
valor-trabajo. 

Por otra parte, se han reunido esfuerzos de investigadores de 
varias universidades latinoamericanas, lo que ha enriquecido el 
estudio de una manera fundamental. 
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EL METABOLISMO CON LA NATURALEZA 

Guillermo Foladori1 

Introducción 
Entre los autores que escriben sobre la cuestión ambiental es co-
mún que se refieran al marxismo como una teoría y filosofía que 
nada tiene que aportar a la discusión. El marxismo es visto como 
productivista, antropocéntrico y desinteresado por el valor que la 
naturaleza pueda tener (Naredo, 1987; Martínez Alier & 
Schlüpmann, 1993; GeorgescuRoegen, 1996; Benton, 1996).  

Se trata de una visión equivocada. Durante 1999 fueron pu-
blicados, en los Estados Unidos, dos libros que demuestran lo 
errado de dicha visión, y colocan al método y teoría marxista en 
su correcto lugar en relación a la cuestión ambiental. Ellos son el 
libro de Paul Burkett, Marx and nature. A red and green pers-
pective, que trata básicamente de la teoría económica de Marx en 
relación a la naturaleza; y el libro de John Bellamy Foster, 
Marx´s ecology. Materialism and nature, un estudio de las raíces 
filosóficas y del método del materialismo histórico con relación a 
la naturaleza. Ambas obras son complementarias como quedará 
explícito más adelante. 

Pero, lejos de liquidar la discusión, estos trabajos muestran 
que en los escritos de Marx y Engels existe una inmensa fuente 
metodológica para tratar la cuestión ambiental. En este artículo 
profundizaremos en un aspecto que fue poco abordado en dichos 
libros. Se trata de la teoría de la renta del suelo y su relación con 
la cuestión ambiental contemporánea. 

Pretendemos mostrar cómo la teoría de la renta del suelo de 
Marx explica, entre otras cuestiones: las causas profundas de lo 
que hoy en día se conoce como (in) sustentabilidad urbana y ru-
ral, la metamorfosis de las riquezas naturales en riquezas mone-
                                                 
1 Profesor Visitante. Doctorado en Medio Ambiente en Desenvolvimiento. Uni-
versidad Federal do Paraná. Brasil. 
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tarias, la forma como las relaciones capitalistas convierten las di-
ferencias naturales en diferencias sociales y las causas de la  
depredación capitalista del suelo. 

John Bellamy Foster recupera el concepto 
de "metabolismo social" 

De entre los muchos méritos que tiene el libro de Foster (1999), 
el principal es haber recuperado, para la discusión teórica, el 
concepto de "metabolismo social" de Marx. Todo el método del 
materialismo histórico parte del concepto de metabolismo social. 
Marx entiende por metabolismo social el proceso a través del 
cual la sociedad humana transforma la naturaleza externa y, al 
hacerlo, transforma su naturaleza interna. La acción de transfor-
mar la naturaleza externa es el proceso de trabajo, y su efecto sobre 
la naturaleza interna se manifiesta en la forma en que se estable-
cen las relaciones sociales de producción. Al comenzar el capítulo 
V, 3ra. Sección, tomo I de El capital, sobre el proceso de trabajo, 
Marx escribe: 

“El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y 
la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y con-
trola su metabolismo con la naturaleza...” 

“Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza 
exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia natu-
raleza” (Marx I, 1977:215-216). 

Mientras hoy en día se discute la necesidad de una teoría in-
terdisciplinaria, y de una filosofía holista para analizar la pro-
blemática ambiental –en el sentido de considerar al ser humano 
en su interrelación con el medio–, resulta que el viejo concepto 
de metabolismo social de Marx ofrece grandes perspectivas. Pen-
semos en una célula, como unidad elemental de vida. Ella crea 
una membrana que la separa del entorno, pero tiene, al mismo 
tiempo, una interrelación de materiales y energía con dicho am-
biente externo. Al hacerlo, la célula crece, metaboliza, puede re-
producirse y hasta especializarse en los seres multicelulares. El 
término "metabolismo" no es gratuito, sino que tiene su origen en 



Teoría de la Renta y Recursos Naturales 

 
3

la ciencias naturales, y busca ilustrar al comportamiento humano 
como parte de ese mundo natural.2 

Establecido el criterio metodológico para comprender la rela-
ción entre la sociedad humana y la naturaleza externa, Marx ana-
liza, en “Las formas que preceden a la producción capitalista”, 
cómo la membrana de la célula –que es la sociedad– se va ha-
ciendo históricamente más gruesa –las relaciones con el mundo 
externo cada vez más se median por instrumentos y cosas pre-
viamente producidos–, al mismo tiempo que a su interior los 
elementos que la componen se separan en una progresiva divi-
sión social del trabajo. Entonces, lo que requiere explicación, es-
cribe Marx, no es la unidad del ser humano con la naturaleza, esto 
es parte de la naturaleza física y química. Lo que requiere expli-
cación es el proceso histórico a través del cual se separa –se aliena– 
la existencia humana de las condicionantes naturales necesarias 
para reproducirse (Marx, Grundrisse, I, 1981). Lo que Marx va a 
explicar a través de su método –el materialismo histórico– son 
las formas en que se va modificando y rompiendo ese metabo-
lismo con la naturaleza. Así escribe: 

“Lo que necesita explicación, o es resultado de un proceso his-
tórico, no es la unidad del hombre viviente y actuante, [por un la-
do], con las condiciones inorgánicas, naturales, de su metabolis-
mo con la naturaleza, [por el otro] y, por lo tanto su apropiación 
de la naturaleza, sino la separación entre estas condiciones inor-
gánicas de la existencia humana y esta existencia activa, una se-
paración que por primera vez es puesta plenamente en su rela-
ción entre trabajo asalariado y capital" (Marx, 1971:449). 

Resulta curioso que los mismos ambientalistas que hoy en día 
buscan una relación más armónica con el medio ambiente son los 
que acusan a Marx de desinterés por la naturaleza. El desacuerdo 

                                                 
2 Según Foster, el término metabolismo era utilizado por los fisiólogos alemanes 
durante los años de 1830 y 40 para referirse a los intercambios materiales al inte- 
rior del cuerpo y con relación a la respiración. A principios de 1840 Liebig extien-
de su significado para considerar la degradación de los tejidos (Foster, 1999:159). 
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refleja un desconocimiento de la teoría marxista. El interés de 
Marx por develar las formas de ruptura del metabolismo con la 
naturaleza, y de las peculiares modalidades que adquiere esa rup-
tura con el sistema capitalista, tiene un objetivo "semejante" –con 
toda la distancia que se le pueda adjudicar al término– al de 
nuestros ambientalistas contemporáneos: lograr una nueva socie-
dad, que reestablezca los lazos con la naturaleza externa. 

La libertad en ese terreno sólo puede consistir en que el hom-
bre socializado, los productores asociados, regulen racionalmente 
ese metabolismo suyo con la naturaleza, poniéndolo bajo su con-
trol colectivo, en vez de ser dominados por él como por un poder 
ciego; que lo lleven a cabo con el mínimo empleo de fuerzas y 
bajo las condiciones más dignas y adecuadas a su naturaleza hu-
mana (Marx, 1981:1044). 

Mientras en todas las formas de organización económico-social 
precapitalistas existió una unión –aunque relativa y variable– entre 
el trabajador y sus medios de vida, o sea entre el trabajador y su 
naturaleza externa, la organización capitalista separa de forma 
absoluta al trabajador de sus medios de vida. El trabajador asala-
riado cumple con todos los requisitos de ruptura del metabolismo 
con la naturaleza: está separado de la tierra como condición natural 
de producción; está separado de los instrumentos como interme-
diarios de su cuerpo respecto de la naturaleza externa; está sepa-
rado de un "fondo de consumo" previo al trabajo –depende de 
vender su fuerza de trabajo para comer–; y, está separado del 
propio proceso de producción como actividad transformativa –a 
diferencia, por ejemplo, del siervo feudal–. Es libre, sólo que esta 
libertad debe entenderse como aislamiento, alienación respecto 
de la naturaleza externa; es libre porque le han roto los lazos del 
metabolismo con el medio ambiente. Es libre en el sentido de 
aislado.  

Por el contrario, el propietario pasa a ser el usufructuario de 
una naturaleza que debiera corresponder a todos los habitantes 
del planeta. Esta contradicción entre la propiedad privada de la 
naturaleza y la preocupación por su sustentabilidad en función de 
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las futuras generaciones no es una novedad del ambientalismo 
contemporáneo. Marx la compartió de manera premonitoria: 

“Desde el punto de vista de una formación económico-social 
superior, la propiedad privada del planeta en manos de indivi-
duos aislados parecerá tan absurda como la propiedad privada de 
un hombre en manos de otro hombre. Ni siquiera toda una socie-
dad, una nación o, es más, todas las sociedades contemporáneas 
reunidas, son propietarias de la tierra. Sólo son sus poseedoras, 
sus usufructuarias, y deben legarla mejorada, como boni patres 
familias [buenos padres de familia], a las generaciones venide-
ras” (Marx, 1981:987). 

La teoría de la renta del suelo juega un papel significativo en 
este proceso de conocer la ruptura del metabolismo con la natu-
raleza. La razón es simple, los modos precapitalistas de pro-
ducción eran agrícolas, el modo capitalista crea la industria y, 
con ello, redimensiona las relaciones con la tierra. Cuando Marx 
elabora su teoría de la renta del suelo es cuidadoso en hablar de 
la moderna propiedad del suelo,3 para mostrar que la renta capita-
lista es esencialmente diferente que todas las formas de renta 
precapitalistas. Las rentas anteriores, comunitarias, en tiempo, en 
trabajo, en producto o inclusive en dinero, estaban reguladas por 
el propio trabajo agrícola. 

La renta capitalista del suelo está regulada por la ganancia in-
dustrial. 

Paul Burkett recupera el doble 
concepto de riqueza 

Entre los muchos méritos que tiene el libro de Burkett (1999), el 
principal es haber recuperado para la discusión teórica el doble 
concepto de "riqueza" de Marx. Todo El capital parte de la dis-
tinción entre la riqueza material (valor de uso) y la riqueza social 
(valor de cambio).  

                                                 
3 “El capital es el creador de la moderna propiedad de la tierra” (Marx, 1971:217). 
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En el proceso del metabolismo social ocurre una transforma-
ción de la naturaleza externa a la célula social, al tiempo que una 
transformación a su interior. El proceso de transformación de la 
naturaleza externa implica su conversión en riqueza material, o 
sea, en naturaleza apta para ser consumida, disfrutada, apropiada 
por la sociedad humana. Por su parte, el proceso de transforma-
ción de su propio ser social interior implica, además de formas 
determinadas de división social del trabajo, de relaciones de pro-
ducción, y otras formas de organización y conciencia, la conver-
sión de aquella riqueza material en riqueza social, esto es, riqueza 
según los criterios históricos de cada sociedad en cuestión: el oro 
es oro, pero en un momento determinado de su historia la socie-
dad lo "convierte" en dinero.  

Una persona es una persona, pero la sociedad lo reconoce hoy 
como ciudadano o esclavo, mañana como terrateniente, luego 
como trabajador asalariado, etc. De manera que hay una determi-
nación material intrínseca, y una determinación social que es la 
forma como la sociedad lo reconoce y asume. 

La característica de la sociedad capitalista es que esa conver-
sión de la riqueza material cristaliza en una riqueza social llama-
da dinero. De allí que el primer párrafo de El capital diga: 

“La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de 
producción capitalista se presenta como un enorme cúmulo de 
mercancías” (Marx, 1977:43). 

“La mercancía –continúa diciendo– tiene un doble carácter: es 
un objeto externo que satisface necesidades, o sea es riqueza ma-
terial; y tiene la capacidad de intercambiarse por otros objetos 
útiles, tiene valor de cambio”. “El dinero no es más que la expre-
sión universal del valor de cambio...”. Lejos de negar el valor de 
la naturaleza, como corrientemente dicen los ambientalistas, 
Marx comienza mostrando cómo la riqueza es, en primera ins-
tancia, naturaleza adaptada a las necesidades humanas; y es ex-
plícito en afirmar que no se trata sólo de necesidades materiales, 
sino también las puramente espirituales deben ser satisfechas a 
partir de la riqueza natural.  
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La naturaleza es valorada en función de la historia particular 
que la sociedad tiene con su ambiente (Sober, 1985). A esa natu-
raleza adaptada a las necesidades humanas Marx le llama valor 
de uso. Se trata de un concepto ahistórico, intrínseco a la natura-
leza humana. La naturaleza tiene valor genéricamente, en cuanto 
valor de uso, esto es, en cuanto riqueza material que satisface ne-
cesidades sociales.  

Pero el análisis de Marx no se detiene allí, sino que –consecuente 
con el proceso de metabolismo social que transforma al exterior, 
al tiempo que modifica a su interior–, el valor de esa naturaleza 
en cuanto satisfactor de necesidades sociales se eclipsa bajo el 
valor que la sociedad humana le adjudica a través de sus relacio-
nes sociales de producción:  

“...está consumada la mistificación del modo capitalista de 
producción, la cosificación de las relaciones materiales de pro-
ducción con su determinación histórico-social: el mundo encan-
tado, invertido y puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y 
Madame la Terre rondan espectralmente como caracteres socia-
les y, al propio tiempo de manera directa, como meras cosas” 
(Marx, 1981:1056). 

El valor de uso se expresa sólo a través de valor de cambio en 
la sociedad capitalista. La naturaleza es valorada en el capitalis-
mo sólo si se puede intercambiar por otra mercancía, o más co-
múnmente por dinero. 

La separación campo-ciudad: prerrequisito 
de la moderna renta capitalista del suelo 

La producción capitalista en la agricultura se caracteriza por la 
gran propiedad y el despoblamiento rural.  

Si consideramos las fases del desarrollo del capitalismo en la 
agricultura, podemos distinguir una primera de avance de la pro-
ducción capitalista en amplitud. Este desarrollo extensivo se ca-
racteriza por la introducción de relaciones capitalistas al interior 
de formas mercantiles simples de producción, o bien la coloniza-
ción de nuevas áreas. Durante estos primeros momentos la pro-
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ducción capitalista puede contratar trabajo asalariado llegando 
inclusive a aumentar el número de personas viviendo en el medio 
rural.  

Tan pronto el capital introduce la mecanización en la agricul-
tura en forma sostenida, surge una segunda fase de desarrollo del 
capitalismo en intensidad.4 Esto significa la inversión cada vez 
de mayor volumen de capital sobre la misma extensión de suelo. 
Desde el punto de vista de la población ocurren dos grandes con-
secuencias. Por un lado, como tendencia, se desplaza fuerza de 
trabajo en términos absolutos, no obstante las diferencias que 
puedan haber entre cultivos; por otro, acontece la ruina acelerada 
de las explotaciones de producción mercantil simple, que no 
pueden soportar la competencia impuesta por los costos de pro-
ducción de la agricultura mecanizada capitalista. La suma de los 
dos acontecimientos conduce a un acelerado despoblamiento del 
campo y su contraparte, el hacinamiento urbano. 

Desde el punto de vista del medio ambiente esta es la causa 
de algunos de los efectos más nocivos en cuanto a polución y de-
predación. Por primera vez en la historia, en forma masiva, se 
separan las fuentes de la producción del alimento y la materia 
prima, de su consumo. Los intercambios de materiales y energía 
se modifican radicalmente. Escribe Marx: 

"...la gran propiedad del suelo reduce la población agrícola a 
un mínimo en constante disminución, oponiéndole una población 
industrial en constante aumento, hacinada en las ciudades; de ese 
modo engendra condiciones que provocan un desgarramiento in-
sanable en la continuidad del metabolismo social, prescrito por 
las leyes naturales de la vida, como consecuencia de lo cual se 
dilapida la fuerza del suelo, dilapidación ésta que, en virtud del 
comercio, se lleva mucho más allá de las fronteras del propio 
país (Liebig)" (Marx, 1981:1034). 

                                                 
4 Ambas formas, la extensiva y la intensiva se dan combinadas, pero siempre pre-
valece una de ellas. 
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Véase que termina con una referencia a Liebig. Como apunta 
Foster (1999), Leibig había mencionado este hecho como uno de 
los más nocivos de la producción capitalista, como un sistema de 
robo de los nutrientes del suelo sin restitución alguna. Marx re-
toma esta idea en su análisis de la renta capitalista del suelo.  

Era preocupación de Liebig entender la composición química 
del suelo y los nutrientes necesarios para la agricultura, para de-
volver al suelo lo que la agricultura capitalista había "robado". 
Marx retoma esta perspectiva y se refiere a la separación capita-
lista entre el campo y la ciudad, como la ruptura radical del me-
tabolismo con la naturaleza, lo que hoy en día podríamos llamar 
causas de la insustentabilidad: insustentabilidad urbana por haci-
namiento, polución del aire, del agua, contaminación visual y por 
ruido, crecimiento desordenado, congestión del tráfico, etc.; in-
sustentabilidad rural por la erosión, salinización, degradación de 
la cubierta vegetal, compactación del suelo, o acumulación de 
sustancias tóxicas.5 

La renta del suelo 
La renta del suelo es la retribución que recibe el terrateniente por 
permitir que inviertan capital en su propiedad. Esta renta provie-
ne del producto que el suelo rinde.  

Así, dicho producto debe cubrir, una vez vendido, los costos 
de producción, la ganancia del capitalista que comandó la pro-
ducción y además una renta para pagarle al terrateniente.  

La primera modalidad de la renta capitalista –renta absoluta, 
en palabras de Marx– tiene su origen histórico en la separación 
de la propiedad del suelo respecto de su explotación. El dueño 
del suelo no cede su propiedad gratuitamente al capitalista. Exige 
un pago, una renta.  

Esta separación entre propiedad y explotación es la primera 
causa de la degradación del suelo. Los primeros economistas clá-
sicos que se dedicaron al tema, como James Anderson a fines del 

                                                 
5 Sobre la degradación del suelo y la renta véase Foladori & Tommasino (1998). 
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siglo XVIII en Inglaterra, ya mencionaban este problema. El 
arrendatario capitalista está interesado en obtener el mayor pro-
vecho del suelo, además de que su contrato de arrendamiento es 
temporal. De manera que no tiene motivación para realizar prác-
ticas productivas que signifiquen una conservación o mejora de 
las características fisicoquímicas y de topografía, más allá de lo 
que dura su contrato de alquiler. 

El propietario, por su parte, no tiene medios para impedir la 
degradación, ya que no comanda la producción. (Foster, 
1999:145). Adam Smith atribuía esta renta al monopolio de la 
clase terrateniente en Inglaterra. Luego Marx muestra que la pro-
piedad del suelo es tan sólo un requisito, pero el origen del valor 
que hace que los productos del suelo rindan, además de sus cos-
tos de producción y ganancia media, una renta –cuestión que no 
ocurre con los productos industriales– no está en la propiedad 
sino en el atraso relativo de la productividad del trabajo agrícola 
frente al industrial –para Marx el valor [de cambio] de un pro-
ducto es inversamente proporcional a la productividad de su tra-
bajo–. 

Una vez que se consolida la gran propiedad capitalista, todos 
los productos del suelo rinden, al momento de su venta, una ren-
ta, y resulta indistinto que existan terratenientes que producen en 
sus propias tierras, o capitalistas que sean dueños de su tierra; 
ellos se autopagan la renta.  

La segunda modalidad de la renta capitalista –renta diferen-
cial; en palabras de Marx– tiene su base en la heterogeneidad de 
la naturaleza. No hay dos parcelas de tierra con las mismas con-
diciones de fertilidad natural y/o de ubicación con relación a los 
mercados. Esta renta se la apropian todos los dueños de tierra 
cuyas condiciones de fertilidad/ubicación son mejores que los 
peores suelos en explotación. El propietario que posee estos sue-
los mejores se apropia además de la renta absoluta, una renta di-
ferencial. De esto se deriva que lo que constituyen diferencias 
naturales se convierten en diferencias sociales por obra de la 
propiedad privada. 
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En su conjunto, como suma de renta absoluta y diferencial, –
en la práctica no se distinguen– la renta capitalista tiene varios 
efectos sobre el medio ambiente; ninguno benéfico, todos noci-
vos. Ya habíamos mencionado que la separación entre propiedad 
y explotación conducían a la degradación del suelo. Pero hay 
más. 

En el sistema capitalista la naturaleza se valora por el produc-
to mercantil que puede extraerse de ella –producción a futuro–. 
Por ejemplo, el cultivo que pueda rendir. El precio de un terreno 
está dado por su renta capitalizada –si hacemos abstracción de 
las fluctuaciones de la oferta y demanda, impuestos y otros ele-
mentos secundarios–, y la renta por la diferencia entre el precio 
de venta del producto y sus costos incluyendo la ganancia del ca-
pitalista. Pero, es importante destacar, que si un suelo no se pone 
en producción, ello no significa que no tenga precio. El precio 
estará dado por el de los suelos vecinos de semejantes caracterís-
ticas de fertilidad/ubicación y destino económico y considerando 
las mejoras incorporadas. De manera que en una región donde 
los precios del suelo aumenten, los propietarios que no produz-
can verán aumentar los precios de sus parcelas. Es esta la causa 
de la especulación con la tierra.  

La especulación inmobiliaria constituye una clara causa de in-
sustentabilidad. Subutiliza las vías y medios de comunicación, 
puede aumentar los tiempos de transporte, impide la producción 
de bienes, etc. En las ciudades esto es aún más visible. Zonas 
nuevas, antes agrícolas, se fraccionan para la construcción de vi-
viendas. Con ello los especuladores inmobiliarios compran tie-
rras al precio de sus rentas agrícolas y las venden al precio de sus 
rentas urbanas, una especulación derivada del cambio en la 
orientación económica del suelo. El resultado es el crecimiento 
desordenado de las ciudades –urban sprawl– con los consiguien-
tes aumentos en los tiempos de traslado de las personas, conges-
tionamiento del tráfico, mayores costos en el extendido de servi-
cios etc.; y su contraparte, el abandono del centro de las 
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ciudades, que se tugurizan, a pesar de contar con una infraestruc-
tura ya instalada. 

La valoración capitalista del suelo por "la producción a futu-
ro" tiene otro efecto negativo sobre el medio ambiente: la carrera 
por la apropiación de tierras vírgenes.  

Tan pronto alguien se la apropia, automáticamente pasa a te-
ner un precio de mercado, según el producto que pueda extraerse 
de allí. Es por eso mismo que el sistema capitalita tiene que crear 
zonas de protección ambiental, parques nacionales, áreas de con-
servación etc.  

Resguardando la naturaleza de su apropiación. Esta legisla-
ción es la demostración más clara de que es la propiedad privada 
la causa de la depredación y degradación de la naturaleza y no la 
colectiva, como gustan decir los defensores de un ambientalismo 
neoliberal. Cuando el capital se apropia de condiciones naturales 
"vírgenes", se embolsa de una sola vez el producto de la fertilidad 
natural histórica, como sucede con la madera de la selva tropical, 
o en la minería. Se apropian de la naturaleza gratuitamente.6 

Lo que vale para el suelo también vale para cualquier produc-
to natural que pueda incorporarse a la órbita del capital. Cuando 
                                                 
6 Es notable que muchos de los economistas ecológicos acudan a Malthus para 
apoyar sus tesis de la contradicción entre recursos naturales limitados y demandas 
ilimitadas, al mismo tiempo que reclaman la necesidad de que la naturaleza tenga 
"valor" y no sea considerada "gratis" à la Marx; este es el caso, por ejemplo, de 
GeorgescuRoegen, el reconocido "padre" de la economía ecológica. Pero resulta 
que Malthus defendió haber descubierto en el regalo gratuito que daba la naturale-
za al hombre la fuente de la renta del suelo. Escribió: "The qualities of the soil and of 
its products, here noticed as the primary causes of the high price of raw produce, are the gifts of na-
ture to man. They are quite unconnected with monopoly, and yet are so absolutely essential to the 
existence of rent, that without them, no degree of scarcity or monopoly could have occasioned that 
excess of the price of raw produce, above the cost of production, which shows itself in this form" 
(Malthus, 1815:89, destacado nuestro GF). Malthus criticaba a los economistas an-
teriores a él, y en especial a Adam Smith, identificar la fuente de la renta como el 
monopolio del suelo, mientras argumentaba que la fuente de la renta estaba en el 
regalo que la naturaleza brindaba gratuitamente al ser humano. Malthus se refería a 
la renta diferencial, que también D. Ricardo y E. West consideraban haber descu-
bierto. 
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una empresa se apropia de recursos naturales colectivos, que no 
son propiedad privada, inmediatamente abaratan los costos de 
producción, compitiendo ventajosamente con aquellos que paga-
ron por materias primas similares. 

Tal vez el ejemplo más paradójico del papel perverso de las 
relaciones capitalistas en la agricultura, sea el caso de las inver-
siones de capital que dan rendimientos económicos crecientes al 
mismo tiempo que disminuyen la fertilidad natural del suelo. Se 
trata del ejemplo más palpable de cómo la sociedad capitalista 
valora la naturaleza no por sus cualidades intrínsecas, ni siquiera 
por los beneficios materiales o espirituales que pueda brindar al 
ser humano, sino exclusivamente por el valor de cambio que se 
le pueda extraer. Esta denuncia fue explicada económicamente y 
por primera vez, por Marx. Vale la pena que nos detengamos en 
su funcionamiento.  

Vamos a suponer tres tipos de suelo: "A", "B", "C" que tie-
nen, obviamente, fertilidades desiguales ("A" es el suelo más po-
bre, y "C" el mejor). Los suelos son de la misma dimensión, por 
lo que omitimos el tamaño de superficie en el cuadro. Los tres 
invierten el mismo volumen de capital (100). La ganancia la su-
ponemos aquí en un 20% sobre el capital invertido.7 Debido a la 
fertilidad natural diferente, los tres rinden un producto físico dis-
tinto (60, 70, 80 toneladas).8 El precio de mercado está dado, y 
corresponde con la productividad más baja del suelo "A". Si el 
costo más la ganancia del suelo "A" son 120, el precio por tone-
lada será de 120/2=2. Este suelo no rinde renta diferencial porque 
es el peor. En el caso del suelo "B" y "C" hay una diferencia en-
tre el valor total recibido de la venta y el costo de producción 
más la ganancia media. Esa diferencia es la renta diferencial, que 
en el caso de "B" es de 20 y en "C" es de 40. 
                                                 
7 Por razones que no tiene caso explicar aquí, la ganancia media se establece en la 
industria, de manera que en un momento determinado la ganancia media "está da-
da". El contador capitalista la considera como un costo, al igual que la compra de 
materiales; y es común, por lo tanto, a los tres predios (20). 
8 En este ejemplo omitimos la renta absoluta. 
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Cuadro modelo 
Suelo Capital Ganancia Producto Precio de 

mercado 
Ingreso 

total 
Renta  

diferencial 
A 100 20 60 2 120 0 
B 100 20 70 2 140 20 
C 100 20 80 2 160 40 

El cuadro anterior ilustra una situación modelo. Se supone 
que lo común sea invertir 100 en ese tamaño de superficie, y que 
los rendimientos sean los anotados.  

Sobre esta base un productor puede obtener una ganancia ex-
traordinaria, haciendo aumentar su renta del suelo a costas de ob-
tener un rendimiento físico relativamente peor.9 Esta paradoja está 
en la base de la degradación del suelo bajo relaciones capitalistas.  

Supongamos que a partir del cuadro modelo, el productor del 
suelo "B" decide innovar, aumentando su capital al doble de lo 
que se estila en la misma superficie.  

El resultado en cuanto a los rendimientos puede ser de lo más 
diverso. Es posible que el producto no logre cubrir la inversión y 
pierda, o bien que el producto sea relativamente mayor que en el 
ejemplo modelo y obtenga ganancias extraordinarias al mismo 
tiempo que rendimientos físicos también superiores con relación 
al capital invertido. Pero también es posible, y este es el ejemplo 
que queremos presentar aquí, que el rendimiento en producto sea 
proporcionalmente peor (rendimiento relativamente decreciente) 
pero sus ganancias sean en términos absolutos mayores (renta 
creciente). Veamos el ejemplo: 

                                                 
9 Aquí no interesa si esa ganancia extraordinaria se la apropia el terrateniente o el 
capitalista, o si ambos son una misma persona. 
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Rendimientos físicos relativamente decrecientes 
con renta creciente 

Suelo Capital Ganancia Producto Precio 
de mercado 

Ingreso 
total 

Renta 
diferencial 

A 100 20 60 2 120 0 
B 100+100 20+20 70+65 2 270 30 
C 100 20 80 2 160 40 

Para facilitar la visualización hemos separado la duplicación 
de la inversión del productor "B". Mientras los productores "A" y 
"C" repiten lo que habían realizado en el cuadro modelo, el pro-
ductor de "B" invierte el doble de capital en la misma superficie 
(200). Exigirá, por tanto, una ganancia media correspondiente al 
20% de su inversión, es decir, 40. Pero el producto no se duplica 
proporcionalmente, sino que da un rendimiento físico relativa-
mente menor. Si antes con cada 100 de capital rendía 70, ahora 
con cada 200 no rinde 140, sino 135. Esto significa que el rendi-
miento físico cayó, lo cual, desde el punto de vista natural, signi-
fica que ese suelo está perdiendo fertilidad. No obstante, para 
sorpresa, el productor obtiene 270 por la venta. Como resultado 
de la "innovación" productiva, de invertir mayor capital que lo 
que se acostumbra en un terreno de esa fertilidad, el productor pa-
sa a generar de una renta de 20 a una de 30, como en el cuadro 
modelo. ¡Obtuvo una ganancia extraordinaria como resultado de 
depredar el suelo! 

Ahora veamos un caso aún peor, de rendimientos decrecientes 
absolutos, junto a un aumento de la renta del suelo. 

Supongamos que, como resultado de la caída de los rendi-
mientos –suponiendo que disminuyeron en todos los suelos– au-
menten los precios. El aumento de los precios posibilita que se 
incorporen a la producción suelos peores (AA). El resultado es: 
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Rendimientos físicos absolutamente decrecientes 
con renta creciente 

Suelo Capital Ganancia Producto Precio 
de mercado

Ingreso 
total 

Renta 
diferencial 

AA 100 20 40 3 120 0 
A 100 20 50 3 150 30 
B 100 20 60 3 180 60 
C 100 20 70 3 210 90 

Total   220   180 

 
Los suelos "A", "B" y "C" disminuyeron sus rendimientos fí-

sicos con relación al cuadro modelo. De 60 pasaron a 50, de 70 a 
60 y de 80 a 70 respectivamente. En su conjunto los tres suelos 
(sin considerar el nuevo "AA") rinden 180 toneladas de producto, 
en lugar de 210 como en el cuadro modelo. Para la misma super-
ficie se perdieron 30 toneladas de producto, un 14,3 % menos. 
No obstante, el suelo "A", que antes no recibía renta, ahora ob-
tiene 30, el suelo "B" que recibía 20 obtiene ahora 60, y el suelo 
"C" que recibía 40 ahora obtiene 90. En su conjunto, las rentas –
que son ganancias extraordinarias– pasaron de 60 (cuadro mode-
lo) a 180, un aumento de 200%.  

En términos comparativos, la fertilidad natural retrocedió un 
14,3%, mientras que las ganancias en dinero aumentaron un 200%. 

El resultado es una tendencia hacia las inversiones siempre 
crecientes de capital en el suelo, aun con rendimientos físicos de-
crecientes, hasta que en un determinado momento acontece una 
crisis ecológica. El suelo ya no sirve como suelo agrícola, y debe 
quedar en reposo durante años o décadas. Liebig, entre otros, ha-
bía percibido esta contradicción, pero fue Marx quien lo explicó 
económicamente, y resaltó cómo la ganancia extraordinaria que 
constituye la renta del suelo en lugar de volver a la tierra, termina 
en el bolsillo del terrateniente. Así expuso esta contradicción en-
tre la bonanza económica privada y la crisis ecológica: 

“...de manera que no es el suelo el que recibe la parte que le 
corresponde del producto, para reponer y acrecentar su producti-
vidad, sino que en vez de él es el terrateniente quien recibe una 
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porción de ese producto para mercar con ella y derrocharla” 
(Marx, 1981:1049). 

Conclusiones 
En este artículo hemos mostrado un Marx diferente al que co-
rrientemente se menciona. Con una teoría sobre la relación entre 
la naturaleza externa y la sociedad  humana –metabolismo so-
cial–, una teoría para comprender la relación entre la sociedad 
capitalista y su ambiente –renta del suelo– y una preocupación 
ética con la naturaleza externa y las futuras generaciones. ¿De 
dónde proviene, entonces, esa visión productivista, tan distante 
de lo que hemos expuesto? La respuesta a esta pregunta merece-
ría otro artículo, pero es evidente que la realidad de lo que acon-
teció en la ex URSS se confunde con lo que Marx escribió. 

Los dos libros mencionados al comienzo, el de Burkett y el de 
Foster, coinciden, después de un cuidadoso análisis del pensa-
miento marxista, tanto en su teoría económica como en su teoría 
histórica y social y en sus principios filosóficos, en los que la 
metodología de Marx constituye un instrumento útil para analizar 
la crisis ambiental contemporánea. Luego de profundizar en el 
tema de la renta de la tierra como instruento explicativo de la de-
gradación del suelo, coincidimos con dicha opinión. 
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RENTA DE LA TIERRA: INSTRUMENTO TEÓRICO 
PARA ENTENDER UNA REALIDAD CONCRETA1 

Reinaldo A. Carcanholo2 

Introducción 
Nuestro estudio sobre la renta de la tierra, expuesta por Marx en 
El Capital, fue determinado por nuestro deseo de interpretar el 
desarrollo del capitalismo en un país centroamericano, durante 
un determinado período de tiempo. El país era Costa Rica y el 
período 1960 a 1975. 

Observado hoy, ese trabajo se presenta como un estudio histó-
rico y algo distante de los días actuales. Sin embargo, el esfuerzo 
de interpretación se hizo, prácticamente, en el calor de los he-
chos. Empezó en 1974, cuando llegamos a ese país y se con-
cluyó más o menos en 1980, cuando finalizamos la última redac-
ción de lo que sería nuestra tesis de doctorado y la presentamos a 
su orientador, Ruy Mauro Marini.3 Repetimos, el trabajo se hizo 
en el calor de los hechos y, además, tuvo motivaciones políticas. 
La idea fue no sólo rescatar la teoría marxista del valor como ins-
trumento fundamental para interpretar una realidad concreta, 
sino, también, conocer la realidad constarricense, desde un punto 
de vista global, para mejor orientar la práctica política transfor-
madora, anticapitalista. En ese sentido, la pretensión de abarcar 
un conjunto demasiado amplio de problemas fue inevitable. Sa-
bíamos de muchas de nuestras limitaciones, pero una interpreta-
ción global se imponía.  

                                                 
1 Este texto tiene como base la tesis doctoral publicada en Costa Rica (Carca-
nholo, 1982ª). 
2 Profesor de la UFES, Vitoria, ES, Brasil (e-mail:carcanholo@uol.com.br). 
3 La tesis fue defendida en el Doctorado de Economía de la UNAM, en junio de 
1982, pero fue presentada para su discusión final, al orientador, dos años antes. La 
mayor parte del tiempo transcurrió después de la discusión final con Marini, 
aguardando la determinación de la fecha de defensa, por la institución.  
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La motivación política para el esfuerzo realizado fue impor-
tante. Pero también hubo motivación teórica y metodológica. En 
lo que se refiere a la cuestión teórica, nuestro punto de partida 
era la idea de que:  
• La teoría del valor de Marx es mucho más amplia de lo que 

normalmente se cree. No se trata de una simple teoría de la 
determinación de los precios (como en Ricardo, por ejemplo) 
que se encuentra desarrollada a lo largo de todo El capital; 
no se restringe a lo presentado en su capítulo primero. Así, 
los conceptos de capital, capital industrial y sus formas fun-
cionales e incluso el de renta de la tierra, además de lo de 
precios de producción, entre todos los otros, son elementos 
necesarios dentro de la teoría del valor; son aspectos suyos. 

• La teoría del valor constituye el núcleo central de la concep-
ción de Marx sobre la forma capitalista de organización so-
cial. 

• Si es así, ella debe ser el instrumento necesario para la inves-
tigación del desarrollo de una realidad capitalista concreta, 
como es el caso de la costarricense del periodo señalado.  

Hacerla capaz de dar cuenta de la realidad concreta presupo-
nía, antes de cualquier otra cosa, identificar y exterminar las in-
fluencias teóricas provenientes de concepciones extrañas, parti-
cularmente de la neorricardiana. 

Tales influencias implicaban deformaciones que hacían de la 
teoría marxista del valor instrumento ineficaz de conocimiento 
científico y de acción. Ese esfuerzo significó entenderla no como 
una simple teoría de la determinación de los precios, sino como una 
teoría de la naturaleza de la riqueza capitalista, de su producción, 
apropiación y transferencia, entre clases, ramas económicas e, 
incluso, entre diferentes espacios. 

Así, el valor debe ser entendido como la propia naturaleza de 
la riqueza capitalista y la magnitud del valor como su grandeza. 

La medida de la grandeza producida de esa riqueza queda de-
terminada, de esa forma, por la cantidad de trabajo socialmente 
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necesario, independiente del hecho de que el precio de mercado 
le sea correspondiente,4 mayor o menor. En otras palabras, si los 
precios de mercado no son proporcionales a las magnitudes de 
los valores de las mercancías, eso en nada afecta la magnitud del 
valor de ellas. Eso solamente determina la apropiación de valor y 
no su producción. De esa manera, mientras la producción de ri-
queza capitalista queda determinada por el valor de la mercancía, 
el poder que ella entrega a su propietario de apropiar valor en el 
mercado, bajo la forma de otra mercancía o de dinero, se deter-
mina por el precio de mercado. El precio de producción, por esa 
razón, juega un papel central en la teoría, aunque no ocurra en la 
realidad la igualación de las tasas de ganancia y es el primer es-
labón teórico que permite entender el paso entre el valor y el pre-
cio de mercado. Otro eslabón serían los precios monopólicos. La 
gran importancia del concepto de precio de producción se explica 
por el hecho de ser el que primero muestra la distinción entre 
producción y apropiación. 

Es, en verdad, un valor transformado y, en esa medida, su di-
mensión es la misma: cantidad de trabajo socialmente necesario. 
Consiste en la magnitud de valor que la mercancía permite a su 
propietario apropiarse en el mercado, en condiciones de unifor-
midad de la tasa de ganancia. Bajo esa suposición, cuando valor 
y precio de producción difieren, lo que es lo más normal, pro-
ducción y apropiación son diferentes y existe una transferencia 
de valor a través del mercado. Es obvio que el precio de mercado 
no está, en la realidad concreta, determinado directamente por los 
precios de producción, de manera que determinan magnitudes de 
apropiación diferentes de la producción y de aquellas determina-
das por los precios de producción. La teoría del valor de Marx, 
entendida así, como una teoría de la naturaleza de la riqueza ca-

                                                 
4 Preferimos la idea de correspondencia entre precios de mercado y valores (cuan-
do aquéllos son proporcionales a éstos) en lugar de igualdad. Esta última expresión 
nos parece totalmente inaceptable, porque se trata de conceptos con grandezas de 
diferentes dimensiones: trabajo para el valor y unidades monetarias para el precio 
de mercado. 
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pitalista, de la producción, apropiación y transferencia de ella, 
debe tornarse instrumento eficaz para un análisis concreto del 
capitalismo. Si es así, ¿cómo utilizar esa teoría para una investi-
gación concreta? En oportunidad anterior, decíamos: 

“Solamente si la entendemos así, la teoría del valor llega a 
convertirse en un instrumento indispensable para el conocimiento 
del desarrollo concreto del capital, para la investigación del mo-
vimiento de una realidad económica particular. Esa teoría, entendida 
como lo es generalmente, como explicación de la determinación 
de los precios, pierde su poder metodológico y es relegada a un 
mundo abstracto incapaz de relacionarse con lo concreto. La 
búsqueda de un puente entre la ‘teoría y la realidad’, que aparece 
como problemática, es interminable e infructuosa. La teoría del 
valor es relegada al mundo de la metafísica, para los más conse-
cuentes” (Carcanholo, 1982b: 76). 
Y, en seguida:  

“La investigación concreta del movimiento de una determina-
da realidad económica, partiendo de la teoría del valor, supone la 
identificación de las ramas fundamentales que producen riqueza 
(valor) y la comprensión de su dinámica; supone también el 
mismo procedimiento respecto a aquellas ramas o sectores que se 
mueven debido simplemente a la apropiación de valor (no pro-
ductivas); implica descubrir el proceso de articulación concreta 
que se va produciendo entre esos dos tipos de sectores, entre 
ellos y el exterior y explicar los mecanismos de transferencia de 
riqueza (valor) que aparecen. Al mismo tiempo, el análisis eco-
nómico concreto implica descubrir la relación que se produce, 
dentro de cada uno de los sectores, entre los agentes cuya rela-
ción social es lo que define la categoría concreta de capital”.  

Entonces, nuestro estudio sobre Costa Rica, presuponía esa 
perspectiva. Nuestra hipótesis, en términos muy sintéticos, era 
que la rama económica principal productora de valor era el sector 
agroexportador cafetalero y, en segundo lugar, la producción de 
bienes del sector agropecuario, destinados al mercado interno. La 
industrialización sustitutiva, observada en el periodo, gracias so-
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bre todo al Mercado Común Centroamericano, era parasitaria y 
financiaba sus elevadas ganancias a través de transferencia de va-
lor desde aquellos sectores productivos. El sector cafetalero 
agroexportador era capaz de atender sus propias remuneraciones, 
además de transferir elevados volúmenes de valor para el resto de 
la economía, además de las fuertes transferencias para el exterior, 
gracias a la elevada capacidad de generación5 de renta diferencial 
que poseía. De cierta manera, identificar que la investigación, 
con base en la teoría del valor, debía enfocar especialmente el es-
tudio de los diferentes sectores y de la relación con el exterior, en 
lo que se refiere a la producción, apropiación y transferencia de 
valor, constituía ya un primer paso en la cuestión metodológica 
sobre la relación teoría-realidad concreta, pero, obviamente, no el 
único necesario. 

El uso del concepto de renta de la tierra 
Entonces, el concepto teórico de renta de la tierra es fundamental 
en nuestra hipótesis de interpretación sobre el desarrollo del capi-
talismo en Costa Rica, en aquel periodo. 
Sin embargo, entregar la responsabilidad de esa explicación a la 
capacidad de generación de renta diferencial en las exportaciones 
del país, sin más precisiones,6 no nos parecía satisfactorio. En 
verdad, eso sólo significaba sustituir nuestra incapacidad de en-
tender la realidad por una expresión o palabra mágica, renta de la 
tierra.  

Sería necesario ir mucho más allá. Era indispensable mostrar: 
a) por qué y cómo el sector agroexportador cafetalero era capaz 
de generar renta de la tierra, b) cómo y por qué el sector era ca-
paz de retener una parte de esa riqueza en el país y al mismo 
tiempo transferir volúmenes elevados al capital situado en el ex-

                                                 
5 La utilización de la expresión “generación de renta diferencial” no es casual. Vere-
mos posteriormente por qué no es adecuado utilizar, para ese caso, el concepto de 
producción. 
6 Como lo hacían otros trabajos sobre otros países de América Latina (ver biblio-
grafía). 
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terior, c) cómo y por qué el sector cafetalero se veía constreñido 
a transferir valor a los demás sectores de la economía nacional, 
financiando, entre otras cosas, el capital parasitario situado en el 
nuevo sector industrial. Para eso, y en resumen, las cuestiones 
teórico-metodológicas que teníamos que enfrentar eran: entender 
el concepto de renta diferencial en un nivel de abstracción más 
concreto que el estudiado por Marx,7 eliminar los supuestos de 
existencia de fronteras nacionales y de inexistencia de pequeña 
producción familiar, determinando sus implicaciones sobre el con-
cepto de renta de la tierra.8 Esa es la discusión que se presenta.9 

La renta diferencial en un nivel 
más concreto de análisis 

El estudio que Marx hace sobre la renta diferencial de la tierra 
ocurre en un nivel de abstracción correspondiente al del precio 
de producción, es decir, se supone que los precios de mercado 
corresponden a ellos, de tal manera que todos los capitales de la 
economía, incluso los de la rama agrícola, se apropian exacta-

                                                 
7 Eso presuponía esclarecer nuestra interpretación sobre algunos de los teóricos de 
la teoría marxista del valor, en particular sobre la naturaleza de valor transformado 
de los precios de producción; sobre la determinación del valor social a partir de los 
valores individuales y sobre el papel de la oferta-demanda sobre la magnitud del 
valor de las mercancías. Eso fue hecho con anterioridad. En lo que se refiere a la 
problemática de la transformación de valores en precios de producción, el esfuerzo 
de explicitar nuestra interpretación fue realizado un poco antes de nuestra preocu-
pación con la investigación sobre Costa Rica y su resultado fue publicado en Méxi-
co (véase Carcanholo, 1983). Nuestra idea sobre el asunto es prácticamente la 
misma, sólo que fue un poco más desarrollada en dos artículos publicados en por-
tugués: Carcanholo, 2000 y 2001. 
8 En verdad, todo eso constituye el proceso de concretización del concepto. 
9 Otro problema metodológico que tuvimos que enfrentar fue el de la construc-
ción de indicadores cuantitativos referentes a la variación, a lo largo del período es-
tudiado, de la producción de valor en el sector exportador de café de Costa Rica y 
de la transferencia de valor hacia el resto de la economía y al exterior. Esos indica-
dores fueron construidos e importantes para el resultado de la investigación; ade-
más, fue presentada una discusión teórica y metodológica sobre las limitaciones de 
los mismos. Para eso, véase Carcanholo, 1982ª. Esa discusión no será presentada 
en este trabajo por no relacionarse directamente con el tema de la renta de la tierra. 
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mente de la ganancia media y que toda la renta diferencial es 
también apropiada allí, transformándose en alquiler pagado a los 
dueños de la tierra. Aquí estamos haciendo abstracción de la ren-
ta absoluta. 

Nuestro estudio sobre Costa Rica exigía que el tratamiento de 
la renta diferencial fuera hecha a un nivel más concreto, de ma-
nera que los precios de mercado pudieran ser mayores o menores 
que los correspondientes a los precios de producción. En esas 
condiciones, estábamos obligados a contestar algunas preguntas. 
¿Cómo se determina la renta diferencial en ese nivel de abstrac-
ción, diferente del utilizado por Marx? ¿cómo entender la trans-
ferencia y la apropiación de renta? 

En los próximos ítems se discute justamente eso, a partir de la 
idea de que la renta diferencial es una forma particular de exis-
tencia del valor. Veremos que ella no puede ser definida ni por la 
producción, ni por la apropiación. De ahí la necesidad de una 
nueva categoría: la de generación. Para llegar a eso necesitamos 
de una mayor precisión sobre lo que entendemos por valor y, en 
seguida, la categoría teórica renta diferencial quedará determina-
da a partir del concepto de ganancia media y, por lo tanto, de 
precio de producción. Veamos. 

Generación, apropiación y transferencia 
de la renta diferencial10 

• El valor es una categoría teórica, con existencia real, inde-
pendiente de si realmente el precio de mercado corresponde 
o no a él, y de si se haya o no en correspondencia con él. Las 
desviaciones del precio de mercado respecto a la magnitud o 
grandeza del valor no alteran en lo más mínimo la real pro-
ducción de riqueza. Lo que hacen es modificar la apropia-
ción, la distribución de la misma. 

                                                 
10 A partir de aquí, el texto es una revisión y ampliación de lo que aparece en Car-
canholo, 1982a. 
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• La grandeza del valor de una mercancía define la magnitud 
de riqueza mercantil, de riqueza capitalista que ella represen-
ta para su propietario. 

• La grandeza o magnitud de valor es un punto de referencia a 
partir del cual se puede hablar de transferencia de riqueza de 
un  productor a otro, se puede hablar de magnitud de la trans-
ferencia. 

• La tasa de ganancia media general11 es una categoría teórica, 
con existencia real, independiente de si realmente los precios 
de mercado determinan o no la uniformidad de la tasa de ga-
nancia en la economía, independiente de si alguna vez lo hi-
cieron o no. 

• La tasa de ganancia media general es un punto de referencia 
teórico a partir del cual, como veremos, se puede hablar de 
generación de renta diferencial. 

• El hecho de que los precios de mercado determinen o no que 
las ganancias de los distintos capitales, de diferentes ramas, 
sean iguales a la ganancia media general, no altera en lo más 
mínimo la generación de renta diferencial. Eso es así porque 
la generación de renta diferencial se define en el mismo nivel 
de abstracción de los precios de producción, total y absolu-
tamente independiente de los precios de mercado y de sus 
variaciones. En ese sentido, ocurre con la renta diferencial lo 
mismo que con la plusvalía. El precio de venta de la mercan-
cía altera la ganancia del capitalista, pero no la  magnitud de 
la plusvalía. Si el precio del mercado es mayor que el corres-
pondiente al valor, el capital se apropia de ganancia superior 
a la plusvalía, resultado de transferencia de valor desde otros 
sectores de la economía; si el precio es menor, la ganancia 
será inferior a la plusvalía y habrá transferencia hacia otro 
sector. Fenómeno similar ocurre con la renta diferencial. 

                                                 
11 General, pues es calculada a partir de la masa total de ganancia y de la magnitud 
total del capital de toda la sociedad. Aquí se abstrae la existencia de fronteras na-
cionales. 
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• Así, las variaciones de los precios de mercado lo que hacen 
es modificar la capacidad de apropiación de renta diferen-
cial12 por parte del sector que produce bienes agrícolas; mo-
difica la distribución de la misma. Variaciones en los precios 
de mercado alteran la magnitud de la transferencia de renta 
diferencial, de riqueza con forma de renta diferencial. 

• De esa manera, entendemos la renta diferencial como una 
forma de existencia particular del valor. También en ese as-
pecto es similar al concepto de plusvalía. Esta es una parte 
del valor de la mercancía, aquella que resta del valor nuevo 
producido, después de deducido el valor de la fuerza de tra-
bajo. 

• Entonces, ¿qué ocurre si el precio de mercado de la mercan-
cía de un determinado sector productivo de la agricultura co-
rresponde exactamente a su precio de producción? En ese ca-
so, la ganancia apropiada por ese sector es exactamente igual 
a la ganancia media general y, al mismo tiempo, bajo la for-
ma de alquiler o de ganancia extraordinaria, se apropia exac-
tamente de la magnitud de renta diferencial generada en ese 
sector; apropiación y generación, en ese caso son iguales. 

• Precisemos más. Entendamos ahora el significado del con-
cepto de precio de producción regulador del mercado en la 
rama agrícola y su importancia para entender, con mayor ri-
gor, el concepto de renta diferencial.  

• Para eso, partamos, sin embargo, del producto de una rama 
cualquiera, de una economía capitalista. Si sumamos al pre-
cio de costo (c+v)13 promedio de una unidad de ese producto 
la ganancia media general correspondiente, encontramos el 
precio de producción promedio de una unidad de producto, 
para el conjunto de los capitales de la rama. Llamemos a él, 
precio de producción promedio general. 

                                                 
12 Veremos que eso es cierto desde que el precio de mercado sea inferior al precio 
de producción regulador del mercado. 
13 Calculados los insumos a precios de producción. 
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• Si se trata de una rama no agrícola, el precio de producción 
promedio general es el precio de producción regulador del 
mercado. Es decir, aquél a que deben corresponder los pre-
cios de mercado, en ausencia de fuerzas que obliguen a una 
desviación necesaria entre la ganancia promedio de cada ra-
ma y la ganancia media general. En otras palabras, el que de-
termina la igualdad oferta/demanda. 

• En la rama señalada, evidentemente, existirán capitales con 
precios de producción individuales superiores e inferiores al 
precio de producción promedio general que es el regulador 
del mercado. Los capitales con precios de producción infe-
riores generan una ganancia extraordinaria positiva, los otros 
negativa. Hay entre ellos una transferencia de valor, de éstos 
a aquellos. Se trata, aquí, de una transferencia intra rama. Sin 
embargo, no hay divergencia oferta/demanda; no se generan 
movimientos migratorios de capital hacia o desde otras ra-
mas de la economía. 

• Si se trata de una rama agrícola, en la que diferentes clases 
de tierra (más o menos favorables) son utilizadas por el capi-
tal, el precio de producción promedio general de la rama no 
es el regulador del mercado. Si el precio de mercado corres-
pondiera a él, se produciría un movimiento de emigración de 
capitales, justamente de aquellos que utilizan tierras menos 
adecuadas que el promedio. 

• En una rama agrícola, el regulador del mercado será el precio 
de producción promedio de aquellos capitales que utilizan la 
clase menos adecuada de tierra. Se abstrae aquí la renta abso-
luta. 

• En cada clase de tierra utilizada, los diferentes capitales pre-
sentan precios de producción diferentes, que se explican por 
la ganancia extraordinaria tratada en el párrafo anterior. Para 
simplificar, aquí se abstraen esas diferencias y nos concen-
tramos en el precio de producción promedio para cada clase 
de tierra, como si fuera igual al precio individual de produc-
ción de cada uno de los capitales. 
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• La diferencia entre el precio de producción promedio de la 
tierra más desfavorable (que aquí estamos considerando 
igual al de cada uno de los capitales que operan en ella) y el 
de cada clase de tierra, es la renta diferencial de esa clase de 
tierra.  

• De esa manera, queda rigurosamente determinado lo que en-
tendemos por renta diferencial: es producto del hecho de que 
el precio de producción regulador del mercado de una rama 
agrícola es igual al precio de producción promedio de la tie-
rra menos favorable, y éste es el que determina el precio co-
mercial, en ausencia de monopolios. La renta diferencial es 
el remanente del precio de producción regulador del mercado 
sobre el precio de producción de las tierras que no son las 
marginales. 

• Así, la renta diferencial es la ganancia extraordinaria que se-
ría obtenida por los capitales que utilizan tierras diferentes de 
las menos adecuadas, si los que utilizan estas tierras reciben 
en promedio la ganancia media general. Si esa renta obtenida 
queda en manos de los capitales que operan en las mejores 
tierras, manteniéndose como ganancias extras o se transfor-
man en alquileres pagados a los dueños de las tierras, es otro 
problema. 

• Esto significa que la renta diferencial de los capitales de una 
determinada clase de tierra puede ser totalmente apropiada 
por ellos o no, dependiendo de si el precio de mercado co-
rresponde o es menor que el precio de producción regulador 
del mercado, que es el precio de producción promedio de los 
capitales que utilizan las tierras menos adecuadas. Demos-
tremos eso. 

Podemos escribir que 
RDj = (1 + g' ).(Pcn  Pcj) x j    , y 

Rdj = (1 + g' ).(Pcn  Pcj) x j    ,   
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donde: 
RDj = volumen total de la renta diferencial generada en la tie-

rra de tipo j, 
Rdj = volumen total de la renta diferencial apropiada en la tie-

rra de tipo j, 
n = la peor tierra, 

g' = tasa de ganancia media general, 
g' = tasa de ganancia inferior a la media general, obtenida por to-
dos los capitales de la rama por ser el precio de mercado inferior 
al correspondiente al precio de producción regulador del merca-
do, 

Pcj, Pcn  =  precio de costo medio de una unidad del valor de 
uso A en las clases de tierra j y n, siendo Pcn el más elevado por 
ser n la peor tierra, 

xj = volumen de producción en la clase de tierra j. 
Así, como g’ < g’         Rdj < RDj. 

Por lo tanto, queda demostrado que si el precio de mercado es 
inferior al precio de producción regulador del mercado de un de-
terminado sector agrícola y, por lo tanto, si la ganancia obtenida 
por los capitales que operan en ese sector es inferior a la ganan-
cia media, la renta diferencial apropiada por ellos será inferior a 
la generada. 
• Por otra parte, para un determinado capital, la suma de precio 

de costo, ganancia media general y renta diferencial puede 
ser mayor o menor que la magnitud del valor individual que 
produce. Eso significa que su renta diferencial, sí apropiada, 
puede ser parcial o totalmente valor transferido de otro capi-
tal de la sociedad, o puede también ser simplemente parte del 
valor producido por el mismo capital. 

• El párrafo anterior nos lleva a la conclusión de que para la 
renta diferencial no es adecuado el concepto de producción. 
El valor es producido, pero la renta diferencial, como forma 
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de existencia una de sus partes (proveniente o no de trans-
ferencia), no se produce. Por otra parte, tampoco podemos 
decir simplemente que la renta diferencial es apropiación 
pues, por el inciso t, una parte de ella puede ser no apropiada 
por el capital14 a que se refiere. 

• Concluimos, pues, que la renta diferencial, no definiéndose 
ni por la producción, ni por la apropiación, es generada por 
capitales que utilizan tierras que no sean las menos favora-
bles; es parcial o totalmente apropiada por ellos; puede ser 
parcial o totalmente transferida.15 

Apropiación de renta diferencial 
y transferencia de valor 

Ya vimos, en el ítem anterior, que la renta diferencial generada 
por un determinado capital, sí apropiada, puede ser parcial o total-
mente resultado del valor transferido desde otro capital. Estudie-
mos esa cuestión y lo que entendemos por transferencia de valor 
en forma de renta diferencial, en lo que se refiere a una rama 
agrícola cualquiera. 
• Sea , en la rama agrícola productora de A, 

– PPR el precio de producción regulador del mercado de una 
unidad del producto, 

– VS el valor social de una unidad de la mercancía A, 

– PM su precio de mercado, y  

                                                 
14 En este trabajo, cuando decimos “renta diferencial apropiada por el capital”, no 
nos olvidamos que teóricamente la idea es que ella es pagada a los terratenientes. 
Sin embargo, aun así, es previamente apropiada por el capital y sólo después trans-
ferida para el propietario de la tierra. 
15 Por la misma razón, la plusvalía extraordinaria no se produce, se genera. 
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– Rp la renta diferencial promedio generada por cada unidad 
del producto A.16 

• Si ocurre que PM = PPR,17 toda la renta diferencial generada 
por los capitales productores de A es apropiada por ellos 
mismos. No se produce transferencia de riqueza (de valor) en 
forma de renta, ni desde, ni hacia la rama A. 
i) Sin embargo, PPR puede ser mayor, menor o igual a VS. 

ii) Si PPR = VS, no se producirá transferencia de valor (ri-
queza) entre la rama A y el resto de la economía. 

iii) Si PPR > VS, se produce una transferencia de valor desde 
el resto de la economía a los capitales que operan en la 
rama A. 

iv) Si PPR > VS y, además si exactamente PPR VS = Rp, en-
tonces la renta diferencial generada y totalmente apropiada 
por los capitales de A es un valor totalmente producido 
en el resto de la economía y transferido a A. 

v) Si PPR < VS, se produce una transferencia de valor desde 
A al resto de la economía, a pesar de que la Rp generada 

                                                 
16 Aquí se trata de la suma total de las diferentes magnitudes de renta diferencial 
generadas en cada clase de tierra, multiplicadas por sus respectivas producciones, 
dividido todo por el volumen total producido en la rama. 
17 Aquí, en verdad, hay una imprecisión teórica. El precio de mercado jamás puede 
ser igual, mayor o menor que el precio de producción o que el valor (como plan-
teamos en la nota de pie de página núm. 2), pues poseen dimensiones diferentes. 
Mientras el precio de producción y el valor se miden en horas de trabajo, el precio 
de mercado tiene como medida unidades del patrón de precios (dinero). Sin em-
bargo, para superar esa imprecisión, en lugar de utilizar el precio de mercado debe-
ríamos utilizar el valor apropiado en el mercado o, más simplemente, el valor mer-
cantil, que sería aquel apropiado en el mercado una vez determinado el precio de 
mercado. Sin embargo, todo sería una sutileza tal vez exagerada y que podría llevar 
la exposición a complejidad mayor. Así, a pesar de la imprecisión, seguiremos 
comparando precio de mercado con precio de producción y con valor. 
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sea totalmente apropiada en A y, por tanto, nada de ella 
se transfiera. 

• Tomemos un subconjunto I de los capitales de A18, siendo 
que por lo menos uno de ellos genera renta diferencial. 

 
i) Sea VI el valor individual promedio producido por ellos en 

cada unidad del producto. 

ii) Si PM = PPR, toda la renta generada por el subconjunto I es 
apropiada ahí mismo. No hay transferencia de renta diferen-
cial. 

iii) Sin embargo, PPR puede ser mayor, menor o igual a VI.  

iv) Si PPR = VI, no se produce transferencia de valor entre los 
capitales de I y los demás de la economía.19  

v) Si PPR > VI, existe transferencia de valor hacia I.  

vi) Si PPR < VI, existe transferencia de valor desde I. 

Se abandona el supuesto de inexistencia 
de formas no capitalistas 

En este ítem estudiaremos el efecto que tiene sobre el concepto 
de renta diferencial, la existencia (al lado de los capitales) de pe-
queños productores familiares que, por simplicidad, llamaremos 
de campesinos. Nuestra conclusión es que el precio de produc-
ción regulador del mercado, a partir del cual se define la genera-

                                                 
18 El subconjunto I puede representar el conjunto de capitales, en el interior de un 
país, exportadores de una determinada mercancía agrícola. Así, la rama A sería el 
conjunto de toda la producción mundial de la misma mercancía para exportación. 
Esta fue nuestra intención al analizar el subconjunto I. 
19 De acuerdo con la nota anterior, estaríamos aquí tratando de la transferencia de 
valor entre un determinado país y el resto del mundo.  
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ción de renta diferencial, queda totalmente determinado por las 
condiciones de producción de las empresas capitalistas, indepen-
diente de existir pequeña producción familiar (excepto en cir-
cunstancias muy particulares). 
• Admitamos, para simplificar, que todos los capitales produc-

tores de A, que operan en cada clase de tierra, tienen iguales 
precios de producción individual (PPI). 

• Admitamos también que los campesinos pueden operar en 
cualquier clase de tierra, pero seguramente operan en la más 
inadecuada. 

• Un campesino, para seguir produciendo A, no exige la ga-
nancia media, ni aun ganancia. Para simplificar supongamos 
que él exige su precio de costo individual, PCc. 

• Si el precio de mercado (PM) correspondiera al precio de 
producción de los capitales que se encuentran en la tierra 
menos favorable (PPIP), tendríamos que: 

– si PCc < PPIP, el campesino se apropiaría de un exce-
dente. 

– si PCc > PPIP, tendría una pérdida y desaparecería (de 
la producción de A). 

• En este último caso, se reduciría la oferta de A, lo que in-
crementaría el precio de mercado, de manera que PM > PPIP. 
Pero si eso ocurriera, ingresarían nuevos capitales hasta que 
PM = PPIP. 

• Entonces, PPIP (precio de producción de los capitales que 
operan en la tierra de clase peor) es el precio regulador del 
mercado. La generación de renta diferencial se define a partir 
de ese PPIP. 
Podríamos mostrar fácilmente que el precio de producción 
regulador del mercado sería más elevado que PPIP si: (i) exis-
ten campesinos productores de A en tierras aún menos ade-
cuadas que la de clase peor ocupada por capitales producto-
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res de A, y (ii) los nuevos capitales sólo pudiesen ingresar a la 
rama A en tierras inferiores a las que determinaban PPIP. 

• Por tanto, en una rama agrícola, el precio de producción re-
gulador del mercado sólo tiene en cuenta las condiciones de 
producción de las empresas capitalistas; no tiene en cuenta 
las condiciones de producción del no capital (campesinos). 
Si PM regulado por PPIP llegara a ser inferior a las condicio-
nes de existencia de empresas no capitalistas de la rama, ese 
espacio tendería a ser ocupado por nuevos capitales. 

• Lo mismo no se puede decir para la determinación del valor 
social producido en esa rama. Como se deriva de nuestra 
concepción sobre la magnitud del valor, el gasto de trabajo 
necesario de cualquier empresa de la rama (capital o no capi-
tal) se suma al de las demás para determinar la magnitud del 
valor total producido. 

• Según nuestra interpretación, si tomamos el productor más 
ineficiente, su producción de valor será igual a la magnitud 
de su valor individual, aunque su apropiación sea menor 
(igual al valor social si el precio de mercado corresponde a 
él). Eso significa que los campesinos, que reciben como re-
muneración un precio de mercado cercano a su precio de costo, 
estarán transfiriendo valor a otros productores. Si el precio 
de mercado es superior al valor social, esa transferencia es 
dirigida a productores dentro de la misma rama. Si es infe-
rior, la transferencia se realiza a productores de otras ramas 
y, posiblemente, una parte a algunos situados en la misma 
rama. 

• Lo anterior significa que una parte de la ganancia total del 
capital social, además de estar formada por plusvalía (pro-
ducto suyo), incluye el valor producido y no apropiado por el 
no capital (apropiado por el capital). Así, la existencia de 
campesinos hace que la ganancia total del capital en general 
sea más alta y más elevada la tasa de ganancia. Por tanto, el 
precio de producción calculado con base en la ganancia que 
incluye ese valor será mayor. 
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• Así, aunque el precio de producción sea una categoría que 
supone el no monopolio en el ámbito del capital, su conteni-
do, en este nuevo nivel de abstracción, supone el monopolio 
del capital sobre el no capital. 

Se abandona el supuesto de inexistencia  
de fronteras nacionales 

En este ítem consideraremos, en el análisis, la existencia de fron-
teras nacionales y nuestra conclusión será que existen dos tipos 
de renta diferencial (la nacional y la general). Ellas quedan de-
terminadas por la existencia de dos diferentes tasas medias de 
ganancia, una que opera en el ámbito mundial y la otra nacional 
y, por lo tanto, por la existencia de dos precios de producción re-
guladores del mercado (nacional y mundial) para la misma mer-
cancía. Veamos. 
• Si abstraemos la existencia de fronteras nacionales que limi-

ten la movilidad del capital, la tasa de ganancia media será 
igual a la masa total de ganancia de todo el capital existente 
como proporción de su magnitud social. La existencia de 
fronteras nacionales, al determinar (de por sí) monopolios, 
hace que las tasas medias nacionales de ganancia no sean 
iguales a la tasa media general. Sin embargo, eso no significa 
la inexistencia de ésta, pues ella se mantiene como punto de 
referencia teórico. 

• Si nos preguntáramos sobre la generación de renta diferen-
cial en la actividad productora de un valor de uso A, de amplia 
circulación en el mercado mundial (el café, por ejemplo), el 
punto de referencia teórico sería la tasa de ganancia media 
general y no la nacional. Si el precio del mercado mundial 
corresponde o no a aquél que garantiza la ganancia media 
general a esa actividad, no importa lo más mínimo para la 
generación de la renta diferencial; sólo afecta su apropiación. 

• Podríamos demostrar fácilmente que: 
RD = (1 + g' ). [(Pcn  Pcn1) x n1 + (Pcn  Pcn2) xn2+.+ + (Pcn  

Pc1)x1] 
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donde: 
RD = volumen total de la renta diferencial generada en la ra-

ma A. 
g' = tasa de ganancia media general 
n = número de clases diferentes de tierra usadas en la produc-

ción de A. 
Pc1, Pc2, . , Pcn  =  precio de costo medio de una unidad del va-

lor de uso A en diferentes clases de tierra, siendo Pcn el más ele-
vado. 

xi, x2, . , xn = volumen de producción de A en las diferentes 
clases de tierra. 
Suponemos que el capital constante total es igual al capital con-
sumido. 

• Tomemos ahora un país cualquiera (J) productor de A, en el 
cual la tasa media nacional de ganancia sea inferior a la ge-
neral. Eso significa que el precio de producción regulador del 
mercado nacional es inferior al precio de producción regula-
dor del mercado mundial de algún producto de amplia circu-
lación internacional. Seguimos suponiendo que en cada clase 
de tierra, todos los productores mundiales de A tienen el 
mismo precio de costo. 

• Podríamos distinguir entonces, en el país J, la generación de 
renta diferencial general de la generación de la nacional. En 
el caso del país J, ésta es sólo una parte de aquélla. 

Sea RDj = la renta diferencial general que se genera en J en la 
producción de A, 

Rdj = la renta diferencial nacional que se genera en J en la 
producción de A, 

y1, y2, . , yn  =  el volumen de producción nacional de A en las 
diferentes clases de tierra, 
g’  = tasa de ganancia media nacional. 
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• Entonces: 
RDj = (1 + g' ) [(Pcn  Pcn1) y n1 + (Pcn  Pcn2) yn2+.+ + (Pcn  

Pc1)y1] 
y 
Rdj = (1 + g' ) [(Pcn  Pcn1) x n1 + (Pcn  Pcn2) xn2+.+ + (Pcn  

Pc1)x1] 
como g' < g'  , entonces  Rdj < RDj 
La renta diferencial nacional generada es menor que la renta 

diferencial general. 
• Hay una razón adicional para que la renta diferencial nacio-

nal generada sea inferior a la general. Si en el país J no existe 
capital operando en la tierra n, 

Rdj =  (1+ g').[(Pcn1  Pcn2) yn2 + . + (Pcn1 – Pc1) y1,  
entonces Rdj << RDj 
Esa diferencia puede ser considerablemente elevada. 

Condiciones para la generación 
de renta diferencial general en un país concreto. 

• En el país J, se genera renta diferencial general si existe al 
menos un capital que opere (para la producción de A) en tie-
rra más favorable que las marginales utilizadas por el capital 
en el mundo, para la actividad productiva de A. Una tierra 
genera renta dependiendo de si se combinan condiciones fa-
vorables relativas a fertilidad, transporte interno y distancia 
de los mercados consumidores. 

• Un capital que genera renta diferencial general, no generará 
renta nacional si opera en la tierra que es marginal para la 
producción de A en el país. 

• Es posible que algunos o todos los campesinos del país J se 
encuentren en tierras más favorables que las utilizadas en el 
margen (en otro país) por el capital. En la medida en que eso 
implique un precio de producción regulador del mercado 
mundial de A superior a las condiciones de supervivencia de 
los campesinos (superior a su precio de costo), ese "sobreva-
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lor" lo llamaremos renta diferencial. Aun así es posible que 
esos campesinos sigan en el margen de la supervivencia, sea 
porque ese "sobrevalor" es apropiado por el capital comercial 
o usurero, o porque pagan alquiler por sus tierras. 

• La generación de renta diferencial general podría ser contra-
rrestada en el caso de que, en el país J, las técnicas utilizadas 
en la producción de A fuesen, en promedio, inferiores a la 
media de los demás países exportadores.20 En ese caso, la 
pérdida de valor, por transferencia, contribuiría para la ga-
nancia extraordinaria de los países que utilizan técnicas supe-
riores a las medias. 

La apropiación de renta diferencial general  
en un país concreto. La renta absoluta 

Lo que es más interesante aquí, en este ítem, desde el punto de 
vista teórico, es que la renta absoluta aparece caracterizada como 
la diferencia entre dos rentas diferenciales: la renta diferencial 
general y la nacional. 
• La capacidad del país J de generar una renta diferencial ge-

neral, en virtud de las particulares condiciones de la estructu-
ra productiva mundial de A, no significa necesariamente la 
capacidad de apropiación nacional de parte considerable de 
esa renta y menos aún de ella como un todo. Eso es así, pues 
los precios de mercado, en un mundo monopólico, no co-
rresponden necesariamente a los precios de producción regu-
ladores del mercado. 

• Sin embargo, el país J tiende a no apropiarse de menos que la 
renta diferencial nacional que genera, pues una reducción del 
precio de mercado internacional más allá de cierto límite 
puede producir dos efectos: 

– reducir la tasa de ganancia media nacional, reduciendo así el 
precio de producción regulador del mercado nacional de 
A, o 

                                                 
20 Ese no era el caso del país de nuestro estudio, Costa Rica, en ningún período. 
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– excluir de la actividad los capitales que utilizaban las tierras 
más inadecuadas del país, reduciendo así el volumen de 
renta diferencial nacional que se genera, hasta hacerlo 
igual al volumen apropiado (se supone aquí que la tasa de 
ganancia de cada uno de los capitales del país es igual a la 
tasa de ganancia media nacional). 

• Ahora bien, independiente del precio de mercado de A y, por 
tanto, independiente de si el país J es o no capaz de apropiarse 
de toda o una parte considerable de la renta diferencial gene-
ral que genera; independientemente de si recibe valor desde 
el exterior (debido a las exportaciones de A) o si transfiere al 
exterior; el país estará en mejores condiciones que otros (o 
que muchos de los otros) exportadores de A, si las tierras que 
utiliza son más favorables en promedio (fertilidad, transporte 
interno, distancia de los consumidores) que las de los demás 
(o de la mayor parte de los demás). 

• Si el precio del mercado mundial de A correspondiera al pre-
cio de producción regulador del mercado mundial, o siendo 
menor fuera suficiente para una apropiación nacional, en J, 
de una renta superior a la nacional que genera, esa diferencia 
constituye lo que llamaremos, por lo menos inicialmente, de 
renta absoluta nacional de monopolio. 

• Los terratenientes del país J (que pueden ser al mismo tiem-
po los empresarios productores de A) no siempre están en 
condiciones de exigir toda la renta diferencial general apro-
piada nacionalmente (y menos toda la generada en el país). 
Exigen, como mínimo, naturalmente, aquella parte correspon-
diente a la renta diferencial nacional. 

• En verdad, la renta absoluta nacional de monopolio, al con-
trario de la renta diferencial, se define por su apropiación. 
Sólo es igual a la diferencia entre el precio del mercado 
mundial y el precio de producción del mercado nacional, 
cuando esa diferencia es apropiada en la actividad productiva 
de A (sea por los terratenientes, por los empresarios o por los 
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terrateniente-empresarios). Es una renta normal cuando tiene 
como origen un precio de mercado mundial no superior al 
precio de producción regulador del mercado mundial. En ca-
so contrario, es renta absoluta nacional de monopolio excep-
cional. 

• Por otra parte, nuestro análisis sobre la renta absoluta nacional 
de monopolio llegaría a ser más concreto, si considerásemos 
la posibilidad de existencia, en el interior de la actividad 
productiva de A, de un cierto número de capitales con domi-
nio sobre toda la actividad, sobre las otras empresas que ope-
ran allí. Eso puede ocurrir, por ejemplo, cuando los grandes 
capitales, en la actividad, no sólo actúan directamente en la 
producción, controlan también.21 
– la comercialización de gran parte de la producción del res-

to de los capitales; 

– el crédito de las pequeñas y medianas empresas dedicadas 
a la producción de A; 

– la industrialización, previa a la exportación, del producto 
propio y del de los demás. 

• Siguiendo en un nivel más concreto de análisis, podemos decir 
que, debido al monopolio  sobre la comercialización, sobre el 
crédito y sobre el procesamiento del producto de exportación, 
los grandes capitales logran, además, imponer a los pequeños 
y medianos capitales productores un precio de mercado inferior 
a aquél que les garantizaría la tasa media nacional de ganan-
cia; aquellos se apropian, así, tanto de parte de las ganancias 
medias de éstos, cuanto de parte de la renta diferencial na-
cional generada por ellos. Esa apropiación adicional contribu-
ye para incrementar la magnitud de la renta absoluta nacional 
de monopolio. 

                                                 
21 De hecho, eso era lo que ocurría en el país que investigábamos. 
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• De esa manera, toda la apropiación por parte del gran capital, 
por encima de lo que es la renta diferencial nacional genera-
da en las tierras con cultivos propios, es renta absoluta na-
cional de monopolio. Y, así, dicha categoría pasa a poseer 
una definición ampliada o, mejor dicho, alcanza un nivel más 
concreto. 

Finalmente, es conveniente recordar que toda esa apropiación 
nacional de valor que es posible debido a esa renta absoluta, 
puede no ser más que una simple apropiación de valor producido 
nacionalmente. Aun más, es posible que una parte del valor pro-
ducido nacionalmente, en la actividad exportadora, sea transferida 
al exterior, aunque exista esa renta absoluta. En esas condiciones, 
la renta no puede ser atribuida simplemente a la fertilidad excep-
cional de la tierra, sino que es producto de la explotación del tra-
bajo en el mismo país. 

La conversión o metamorfosis de la renta absoluta en sobre-
excedente agroexportador 

La magnitud de valor que estamos llamando de renta absoluta 
nacional de monopolio que evidentemente es apropiada nacio-
nalmente, puede que no lo sea, al menos totalmente, por los ca-
pitales o terratenientes que actúan en la actividad productiva o 
comercializadora de A. 

Para ello, sin embargo, sería necesaria una estructura nacional 
de precios de mercado que garantizase la transferencia de valor 
del sector A para el resto de la economía. 
• En general, esa estructura nacional de precios, cuando impli-

ca fuertes transferencias de valor originadas en el sector 
agroexportador, es el resultado directo de políticas económicas 
más o menos conscientes. Entre los mecanismos utilizados 
por ellas, para eso, podemos citar: fijación de tasas múltiples 
de cambio,  cambio en las exportaciones de productos prima-
rios, fuerte protección aduanera para productos industriales, 
subsidios a la importación de materias primas para el sector 
industrial. 
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• El valor transferido desde el sector agroexportador, originado 
de lo que llamamos renta absoluta nacional de monopolio, 
puede ser destinado al incremento de los gastos improducti-
vos de la sociedad, o puede, cuando su magnitud es elevada, 
ser suficiente para permitir el inicio o la expansión del proce-
so de industrialización de un país, como ocurrió en países de 
América Latina.22 

• Lo que la transferencia de valor al sector industrial incipien-
te, en verdad, permite, es que la tasa de ganancia que podía 
ser obtenida en ese sector se incremente considerablemente. 
Mientras la supervivencia o expansión de ese sector industrial 
dependa de la transferencia de valor de la agroexportación, no 
puede ser, apropiadamente, considerado un verdadero sector 
productivo. Se trata de una actividad parasitaria.23 

• De esa manera, una parte de la magnitud de valor que consti-
tuye la renta absoluta nacional de monopolio (o toda ella) 
puede transferirse para otros sectores de la economía, en par-
ticular para la industria. Pero, entonces, esa magnitud, en vir-
tud de su caracterización explicitada anteriormente, ya no es 
un valor bajo la forma de renta absoluta nacional de monopolio. 
Con esa transferencia, la renta absoluta nacional de monopo-
lio se convierte en sobreexcedente agroexportador. Eviden-
temente, la conversión o metamorfosis de una categoría en 
otra, en ese caso, no es un simple proceso formal. Implica 

                                                 
22 Muchos análisis sobre América Latina que consideraban, en el proceso de indus-
trialización, el financiamiento como originado de la agroexportación, no tomaban 
en cuenta, en verdad, la transferencia de valor, ni la particular estructura nacional 
de precios, como su mecanismo. Atribuyen la importancia de la agroexportación 
simplemente a la capacidad de generar divisas necesarias a la industria, de transferir 
créditos, etc. La incapacidad de concluir que la industria poseía poder de apropiar-
se directamente de riqueza producida en la agroexportación, deriva de insuficiente 
teoría del valor o simplemente su inexistencia en esos análisis. 
23 Utilizamos el término “parasitario”, sin intenciones éticas. Lo cierto es que no 
podríamos considerarlo improductivo, pues una parte de su ganancia es resultado 
de la plusvalía por él mismo producida. 
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una profunda transformación en la hegemonía política que, 
muchas veces, puede asumir formas dramáticas. 

• Es obvio que las transferencias de valor, desde el sector 
agroexportador al resto de la economía, o simplemente al 
sector industrial, pueden ser de tal magnitud que sobrepase la 
grandeza de la renta absoluta nacional de monopolio. En ese 
caso, el sobreexcedente agroexportador es, en verdad, un so-
breexcedente excepcional. Es normal cuando su magnitud es 
igual o menor que la renta absoluta mencionada. 

Esa distinción entre el sobreexcedente normal y el excepcio-
nal es relevante, pues sólo en el primer caso queda garantizado al 
sector agroexportador una tasa de remuneración suficiente para 
permitir su expansión y  su supervivencia. Al contrario, cuando 
el sobreexcedente supera en magnitud la renta absoluta, la tasa de 
ganancia del sector agroexportador es insuficiente para su exis-
tencia o expansión. Eso significaría que el patrón de reproduc-
ción social, que consiste en garantizar la expansión de un sector 
parasitario, no presentaría supervivencia garantizada en el largo 
plazo. El futuro de la industria, así, estaría comprometido. 
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DETERMINANTES ESTRUCTURALES  
DEL MERCADO DE TIERRAS EN MÉXICO 

Víctor H. Palacio Muñoz1 

Introducción 
Este ensayo busca desentrañar algunos elementos que  determi-
nan el mercado de tierras en México.  

Dicho mercado está determinado por los siguientes elementos:  
La industria de la construcción, la política económica y sus 

efectos en materia de vivienda social, y la tierra y el análisis de 
sus distintos componentes (precio, inversión, renta, ubicación, etc.). 

Estos tres aspectos serían algunos de los más importantes que 
determinan el comportamiento del mercado de tierras. 

1. La industria de la construcción  
1.1. Dinámica global 

La industria de la construcción representa, sin duda, uno de los 
sectores económicos punta de la economía, ya que en ella se ob-
serva el mayor o menor dinamismo de la actividad económica en 
tanto percibe inversiones, contrata mano de obra, utiliza maqui-
naria y crea nuevos activos fijos (edificaciones, carreteras, fábri-
cas, vivienda, etc.). 

Desde la última década del siglo pasado, 1990-1999, la indus-
tria de la construcción ha venido teniendo algunas dificultades 
que van aparejadas al hecho de que la economía nacional se ha 
volcado a priorizar las actividades improductivas en detrimento 
de las productivas y a que se ha llevado a cabo un proceso de 
apertura comercial indiscriminado, que afecta a sectores produc-
tivos como esta industria. 

                                                 
1 Profesor- Investigador del CIESTAAM, Universidad Autónoma Chapingo; pal-
kacios@hotmail.com 
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En el periodo de estudio el Producto Interno Bruto del con-
junto de la economía tuvo un crecimiento global del 32%, lo que 
significó una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2.7%; 
en tanto que la industria de la construcción acumuló una tasa del 
25.6%, teniendo un 2.3% de crecimiento promedio anual.2 
 

Estos datos ponen de relieve que tanto la economía mexicana 
como la construcción han tenido una dinámica de crecimiento 
muy lento. Esto puede explicarse también por las políticas neoli-
berales que han contraído el gasto público, el cual se caracteriza 
por ser un elemento detonador de inversiones en el ámbito de la 
construcción, y al no ser utilizado disminuye la dinámica cons-
tructiva. 

1.2. Grado de industrialización 
En este apartado se intenta destacar cuál es el peso relativo que 
tiene la industria de la construcción en la economía nacional y 
determinar, por tanto, su nivel de desarrollo. 

El peso relativo de esta industria entre 1990 y 1999 fue el si-
guiente: su participación en el PIB total llegó al 3.9% en 1990, 
para 1995 era del 4.1%, ascendiendo a 4.9% en 1999. 

Puede decirse que en estos años el coeficiente se mantuvo ca-
si estancado en el primer quinquenio, pero logró avanzar un pun-
to porcentual para 1999. Este incremento representó casi 15,000 
millones de pesos (constantes de 1993). 

Un segundo indicador se refiere a la injerencia porcentual de 
la industria de la construcción respecto al PIB productivo y al 
PIB improductivo. La presencia oscila entre 10 y 11%. Esto es, 
de cada peso que se genera en los sectores productivos de la eco-
nomía, 10 centavos proceden de la industria de la construcción; 
en tanto que la participación en el PIB improductivo es menor: 

                                                 
2 Todos los cálculos en este trabajo son nuestros. A menos que se indique 
lo contrario, la fuente es INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, ed. 
INEGI, México (varios años). 
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entre el 6.8 % y 7.7%, lo que se interpreta que por cada peso ob-
tenido en el sector improductivo la construcción aporta 6 o 7 cen-
tavos. 

En el cuadro 1 se da información en detalle. 

Cuadro 1. Participación porcentual de la industria de la construc-
ción respecto al PIB productivo y al PIB improductivo, 1990-1999 

Año PIB Productivo PIB Improductivo 
1990 11.4 7.7 
1995 10.3 6.8 
1999 10.3 7.6 

Fuente: INEGI, op. cit. El PIB  productivo incluye las divisiones agropecuaria, mi-
nera, manufacturera, construcción, electricidad, gas y agua, y transporte, almacenaje 
y comunicaciones. El PIB improductivo abarca: comercio, restaurantes y hoteles, 
servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, y servicios 
comunales, sociales y personales.  

Un indicador más para ver el grado de industrialización es la 
elasticidad-producto que tiene la industria de la construcción. És-
te se obtiene dividiendo el incremento porcentual del PIB de la 
construcción entre el aumento ocurrido en el PIB total (Valen-
zuela, 1984). 

Esto evidencia la dinámica relativa que ha tenido la construc-
ción con relación a la economía en su conjunto. En el Cuadro 2 
damos muestra de este proceso. 

Cuadro 2. Elasticidad de la industria de la construcción  
respecto al PIB total 

Periodo 
Δ  PIB (%) 

 (1) 
Δ  PIB  

Construcción  (2) 
Elasticidad (3)  

= (2/1) 
1990-1995 7.9 4.3 0.13 
1995-1999 22.3 31.3 1.40 

Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

Lo que muestra este dato es que si la elasticidad calculada es 
superior a la unidad; como en el periodo posterior a la crisis de 
1995, el grado medio de industrialización del sector tiende a ser 
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mayor. Es evidente que en el caso estudiado se presenta una in-
dustrialización media superior en la industria de la construcción. 

1.3. Determinantes del crecimiento y modalidades 
de reproducción en la industria de la construcción 

Hablar de determinantes y modalidades es hablar de un todo: las 
modalidades de reproducción ampliada de un sector están en 
función de los factores que determinan su crecimiento. 

Para lo que aquí interesa, los elementos determinantes de cre-
cimiento son tres: el PIB de la construcción, la población econó-
micamente activa (PEA) de esta industria y la productividad por 
hombre obtenida en el sector. 

Para tener una visión más certera del asunto se realizan los 
cálculos con tasas globales de crecimiento. En suma, se busca 
acercarnos a definir el estilo de crecimiento de la actividad cons-
tructora: si la ocupación (PEA) aumenta más que la productividad, 
el crecimiento será extensivo; por el contrario, si la productivi-
dad crece más que la ocupación el crecimiento será intensivo. El 
cuadro 3 ilustra sobre el particular. 

Cuadro 3. Carácter de la reproducción de la industria  
de la construcción en México, 1990-1995  

Periodo 

Variación 
acumulada 

(%) PIB 
construc-

ción 

Variación 
acumulada 
(%) PEA 
construc-

ción 

Variación 
acumulada 

(%) producti-
vidad 
de la 

construcción

Crecimiento (en%) 
atribuible a: 

Modalidad 
de la  

reproduc-
ción am-

pliada 
Ocupa-

ción 
Productivi-

dad  
1990-
1995 4.3 20.8 3.3 86.3 13.7 Extensiva 
1995-
1999 31.3 25.4 6.3 100.0 0.0 Extensiva 

Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

Se hace evidente algo ya sabido:  en la industria de la cons-
trucción el elemento sobre el que recae el crecimiento y, por ende, 
la reproducción ampliada, es la ocupación.  En el cuadro anterior 
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queda claro cómo la productividad no sólo es baja, sino tiende a 
disminuir; en tanto la PEA mantiene su crecimiento.  

Ahora bien, otro elemento determinante del crecimiento es la 
tasa de explotación. Ésta se define de la siguiente forma: 

RA
EBOE ='  

donde: 
E’= Tasa de explotación 
EBO= Excedente bruto de operación 
RA= Remuneración a los asalariados 
El coeficiente E’ es un indicador muy aproximado a la tasa de 

plusvalía, la cual, en su movimiento, nos ayuda a determinar el 
comportamiento de la tasa de ganancia o beneficio, entender los 
ritmos de acumulación y crecimiento, y fundamenta los patrones 
de distribución del ingreso (Valenzuela, 1993). 

El cuadro 4 evidencia la dinámica de la tasa de explotación en 
el periodo de estudio. 

Cuadro 4. Cálculo de la tasa de explotación en la industria 
de la construcción (millones de pesos de 1993) 

Año EBO(1) RA(2) 
Tasa de explotación  

(en porcentaje) (3)= (1)/(2) 
1990 15,880 31,773 49.9 
1995 19,824 25,860 76.6 
1999 23,825 36,764 63.4 

Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

Con estas cifras puede constatarse  que la industria de la cons-
trucción tiene una tasa de explotación baja (piénsese que para la 
economía en su conjunto la tasa de plusvalía se ubica arriba del 
600%) (Valenzuela, 1999). Lo que es muy transparente es que 
los excedentes producidos son pocos y la inversión en fuerza de 
trabajo es muy alta. 
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Es decir, el hecho de que se emplee mucha mano de obra no 
es sinónimo de que exista una mayor explotación. Más bien, ocu-
rre que el incremento en las remuneraciones a los asalariados y 
en el empleo trae como consecuencia una menor tasa de plusvalía. 

Esto mismo puede vislumbrarse de otra forma.  Si nos perca-
tamos de los niveles de productividad que tiene la industria de la 
construcción y la economía nacional, se verá que la productivi-
dad nacional es casi el doble que  la construcción. El cuadro 5 
arroja luz al respecto. 

Cuadro 5. Productividad nacional y productividad de la industria 
de la construcción (en pesos de 1993) 

Año 
Productividad de la  
economía nacional 

Productividad de la industria 
de la construcción 

1990 12,911 6,281 
1995 12,415 6,490 
1999 14,256 6,080 

Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit.  

Otro elemento que sirve para definir el crecimiento es el po-
tencial de reproducción ampliada (PRA). Por éste se entiende la 
relación entre el producto excedente (EBO) y el valor agregado 
bruto (VAB). Esta es una relación importante, ya que refleja el 
máximo nivel de inversión y crecimiento al que se podría llegar 
en la rama en cuestión. Si el coeficiente llega a uno o es mayor a 
esta cifra, el potencial productivo es alto. O sea, se está hablando 
de cuál sería el “techo” más alto al que podría arribar el proceso 
de acumulación, en términos de la adquisición de medios de pro-
ducción y fuerza de trabajo. Por lo tanto, el PRA indica el monto 
del producto excedente que se genera por unidad de producto 
agregado (Valenzuela, 1999). 
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Veamos este coeficiente en el siguiente cuadro. 

Cuadro 6. Potencial de reproducción ampliada en la industria 
de la construcción (millones de pesos de 1993) 

Año EBO(1) VAB(2) P.R.A(3)= (1)/(2) 
1990 15,880 48,040 0.330 
1995 19,824 45,958 0.431 
1999 23,825 60,328 0.395 

Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

Como se desprende del cuadro, el producto excedente por cada uni-
dad de producto agregado es del 33% en 1990, 43% en 1995 y 39% en 
1999.  Es decir, el PRA no llega a la unidad, lo cual revela una industria 
de la construcción con un potencial bastante bajo que ni siquiera alcan-
za la mitad del PRA nacional. Este era de 0.855 en 1990 y de 0.869 en 
1995 (Valenzuela, 1999). 

El quid de la explicación por la que atraviesa la industria de la 
construcción en nuestro país, se encuentra en el análisis específi-
co de la inversión, del proceso de acumulación. 

En el Cuadro 7 se aprecia cómo la acumulación es bastante 
mayor, hasta en 100%, que el EBO (masa de ganancia) o que el 
VAB (valor agregado bruto). La situación que en este ámbito se 
expresa en la industria de la construcción tiende a ser “anómala” 
con relación al conjunto de las ramas y divisiones que integran la 
economía nacional ya que los montos de inversión son muy ele-
vados y los beneficios pocos. 

Cuadro 7. Excedente y acumulación en la industria 
de la construcción (millones de pesos de 1993)  

Año EBO VAB FBKF (AK) AK/VAB AK/EBO P.R.A 
1990 15,880 48,040 107,015 2.23 6.79 0.330 
1995 19,824 45,958 101,785 2.21 5.13 0.431 
1999 23,825 60,328 137,436 2.28 5.77 0.395 

FBKF= Formación Bruta de Capital Fijo.  
Fuente: Cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

Una primera cuestión que se distingue es que se invierte más 
de lo que se obtiene como producto agregado o como excedente. 
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Esto resulta un contrasentido  porque  una  empresa  o una indus-
tria que invierte más de lo que recibe como beneficios, es una 
empresa o industria que opera mal, que es ineficiente y que no 
trabaja adecuadamente en la lógica del capital. 

Mientras que en la economía nacional el coeficiente de acu-
mulación era de 0.15 (o 15%), en 1990, y el coeficiente de exce-
dente de 0.18; en la industria de la construcción se nota para el 
mismo año 2.23 y 6.79, respectivamente. Dicho de otra manera, 
por cada peso generado en el producto agregado, se tuvieron que 
invertir $2.23 pesos; y para obtener un peso de excedente se in-
virtieron $6.79 pesos. Es evidente que una industria con estas ca-
racterísticas no es una industria funcional ni viable. 

Si establecemos las tendencias seguidas por estos indicadores, 
se tiene: mientras que el coeficiente del PRA avanza de manera 
global 19.6% entre 1990 y 1999, el coeficiente de acumulación 
crece en 2.2% y el excedente decae en –15%.  Esto es, la masa de 
ganancia o excedente baja y la acumulación está prácticamente 
estancada. El resultado es que hay un crecimiento acumulado del 
25.6% del PIB en el periodo, con niveles de acumulación bajos y 
excedentes negativos. 

Una última variable, pero quizá la más importante, es la tasa 
de ganancia o tasa de beneficio. De manera aproximada se ten-
dría lo siguiente: 

FBKFRACI
EBOB
++

='  

En donde: 
B’= Tasa de beneficio 
CI= Consumo intermedio 
RA= Remuneración de asalariados 
FBKF= Formación bruta de capital fijo 
Hay que destacar que los cálculos aquí realizados ponen de 

relieve las tendencias más generales de la conducta de la tasa de 
beneficio, destacando el hecho de no incluir la mayoría de los 
acervos brutos de capital por no estar disponibles los datos. Sin 
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embargo, con la información que se cuenta es suficiente para 
identificar lo que ocurre en la construcción. El Cuadro 8 es ilus-
trativo en muchos aspectos. 

Cuadro 8. Comportamiento de la tasa de beneficio 
en la industria de la construcción (millones de pesos de 1993) 

Año EBO (1) CI + RA + FBKF (2) B' (3)=1/2 
1990 15,880 195,373 0.08 
1995 19,824 181,179 0.11 
1999 23,825 243,373 0.10 

Fuente: cálculos propios con base en INEGI, op. cit. 

La situación es francamente patética: por cada peso invertido 
en capital fijo, pago a trabajadores e insumos, se obtuvieron 8 
centavos en 1990, 11 en 1995 y 10 en 1999.  El problema en la 
industria de la construcción, pues, es crítico, ya que se invierte 
demasiado y son muy pocas las utilidades. 

Un intento de comprensión de esta problemática se puede en-
contrar por el lado de las transferencias entre ramas económicas. 
Sin entrar aquí a un análisis detallado de lo que es el valor apro-
piado y el valor generado, variables que sirven para determinar 
las transferencias de valor, podemos basarnos en el ya multicita-
do texto de Valenzuela (1999). Ahí se pone de manifiesto que la 
industria de la construcción en 1995 transfería recursos con un 
valor del 75.5% de lo que producía. Es decir, de cada peso gene-
rado esta industria traspasaba al resto de la economía 0.75 centa-
vos, tres cuartas partes de lo producido, siendo los beneficiarios, 
sobre todo, los sectores improductivos. 

Es evidente que una rama industrial que transfiere 75% de sus 
recursos no está en capacidad de operar en condiciones media-
namente adecuadas. Más bien, y esto rebasa la pretensión de este 
ensayo, en donde se encuentran los beneficios es en el sector in-
mobiliario. 
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2. Estabilización económica y vivienda social en México 
2.1. Algunos datos básicos 

La finalidad de las autoridades encargadas de la política econó-
mica en nuestro país (hayan sido del anterior régimen o, como 
ahora, del nuevo gobierno administrativo), ha consistido en bus-
car la estabilidad de los indicadores macroeconómicos más im-
portantes y en ceñirse al dogma de la liberalización total de la 
economía. 

Veamos algunos datos en el periodo 1983-1999, por ser aquél 
cuando inicia el proceso de liberalización en un contexto neolibe-
ral en nuestro país. 

2.1.1. Reducción del gasto público 
Los grupos en el poder han considerado que el papel del Estado 
debe disminuir y, por tanto, el gasto público que éste desarrolla 
también. En el cuadro 9 se observa la tendencia a la baja de la 
participación del gasto público como porcentaje del Producto In-
terno Bruto (PIB). 

Cuadro 9. Gastos del sector público como porcentaje 
del PIB, 1983-1999 

Año Gasto público 
1983 40.6 
1988 39.8 
1994 22.9 
1999 22.3 

Fuente: Cálculos propios con base en Zedillo (2000). 

La caída del gasto público en este periodo es abrumadora: 
45%. Pero el problema, desgraciadamente, no acaba ahí.  La ce-
rrazón gubernamental ha llevado a olvidar que el gasto público, 
en términos estrictos, es una variable independiente que posee la 
capacidad de “arrastrar” e impactar a la inversión privada, lo que 
trae como resultado una disminución en el PIB, desempleo, cie-
rre de empresas, en una palabra, crisis económica.  Esto sin con-
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tar que áreas importantes como desarrollo rural, energético, in-
dustrial, etc., se han visto afectadas. 

2.1.2. Eliminación del déficit presupuestal 
Esta política ha consistido en quitar todo tipo de subsidios, racio-
nalizar el gasto y priorizar aquellas actividades que ayudan al 
sector más enriquecido del país. En el siguiente cuadro se presen-
ta la evolución del balance fiscal financiero con relación al PIB. 

Aquí también se siguen las instrucciones de los organismos 
financieros internacionales al pie de la letra y se logra abatir el 
déficit fiscal en un 85% entre 1983 y 1999. Cabe agregar que la 
disminución de los ingresos tributarios trae como efecto la caída 
del gasto y del déficit público, lo cual impide que las metas que 
se propone el gobierno federal puedan salir adelante.   

Cuadro 10. Balance fiscal financiero en relación con el PIB, 
1983-1999 (en porcentaje) 

Año Balance fiscal financiero 
1983 8.9 
1988 9.7 
1994 0.6 
1999 3.1* 

* Incluye pasivos del IPAB. 
Fuente: cálculos propios con base en Zedillo (2000); Calva (2000); INEGI (1996). 

2.1.3. Mayor libertad económica 
Este inciso se corresponde con los anteriores en tanto se busca 
una menor injerencia del Estado y mayor libertad en cuatro as-
pectos cruciales:  eliminación del control de precios, libertad 
cambiaria, liberalización de las tasas de interés y mayores facili-
dades para la inversión extranjera. El Cuadro 11 aclara el com-
portamiento de estos indicadores. 
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Cuadro 11. Comportamiento de la inflación, tipo de cambio, tasa 
de interés e inversión extranjera, 1983-1999 

Año Inflación* 

Tipo 
de 

cambio

Tasa 
de 

interés**

Inversión 
extranjera

directa 
(mills.dlls)

Inversión ext. en
cartera(mills. dlls.)
(mercado acciona-

rio) 

Inversión ext. en 
cartera (mi-

lls.dlls.) (mercado 
de dinero) 

1983 80.8 0.099 56.1 2,191.96       
1988 46.8 2.019 57.3 2,880.00       
1994 7 4.072 28.0 10,972.50 4,083.70 2,225.30 
1999 16.6 10.718 24.1 11,964.50 3,769.20 131.4 

*Variación anual, **Tasa de interés interbancaria promedio. 
Fuente: Zedillo (2000); Banco de México (2001). 

Es evidente que la política económica instrumentada ha arro-
jado algunos frutos, no en términos de un proyecto nacional, sino 
más bien en una perspectiva desnacionalizadora, concentradora, 
excluyente y empobrecedora para la mayoría de los mexicanos. 

La inflación ha bajado; la tasa de cambio se ha incrementado, 
con un alto grado de sobrevaluación del peso; la tasa de interés 
ha disminuido a la mitad; y el crecimiento de la inversión extran-
jera directa está fuera de discusión. 

2.1.4. Apertura económica total 
El proceso globalizador de la economía, inmerso en políticas de 
corte neoliberal, ha llevado a una apertura gigantesca que afecta 
de manera importante las cuentas externas.  

En el cuadro 12 pasamos revista al grado de apertura que tie-
ne la economía mexicana. 

Cuadro 12. Nivel de apertura de la economía mexicana, 1980-1999 
(en porcentaje) 

Año Nivel de apertura 
1980 17.8 
1985 19.1 
1990 32.9 
1995 63.2 
1999 57.3 

Fuente: Cálculos propios en base a Zedillo, op. cit. 
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El cálculo se realizó sumando las exportaciones a la importa-
ciones y dividiendo el resultado entre el PIB. 

El nivel de apertura es demasiado alto, lo cual hace vulnerable 
al conjunto de la economía nacional. Piénsese al respecto que la  
apertura de los EUA no llega al 20%, siendo su política comer-
cial altamente proteccionista. 

2.1.5. Algunos resultados relevantes de la política neoliberal 
• El PIB ha crecido a tasas bajas (con algunos años de ex-

cepción). 
• El PIB per cápita tiende a caer.  
• El salario mínimo real es decreciente. 
• La masa de pobres en el país crece rápidamente. 
• El desempleo se exacerba. 
• La inversión fija bruta es baja. 
• Los desequilibrios externos se acentúan. 

En el cuadro que sigue exponemos el comportamiento de es-
tos elementos a nivel promedial en los últimos tres sexenios. 

Cuadro 13. Resultados relevantes de la aplicación de la política 
neoliberal en indicadores estratégicos, 1983-1999 (TMCA) 

Periodo PIB 

PIB 
per  

cápita 
Salario 

real 
Des-

empleo

Inversión
fija  

bruta 1 

Balance 
en cuenta 
corriente 2 

Balance
en cuenta 
comercial Pobreza 3 

1983-88 0.2 2.0 9.9  18.6 11.332 43,633 30 
1989-94 3.9 1.6 3.6 3.0 18.6 (106,030) (82,193.) 40 
1995-99 2.7 0.6 6.9 4.1 19.1 (41,094) (43,070.) 60 
1). Porcentaje del PIB; 2) Millones de dólares; 3) Millones de pesos mexicanos. 
Fuente: José Luis Calva (2000). 

Como se puede percatar, el modelo neoliberal ha traído como 
consecuencia bajas en la producción, inversión, bienestar social e 
incremento  negativo en las cuentas con el exterior. 
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3. Efectos de las políticas neoliberales en la vivienda 
3.1. Reducción del gasto público: el comportamiento 

de la inversión en vivienda 
Haberse ceñido a pie juntillas a los dictados neoliberales emiti-
dos por el FMI y el Banco Mundial ha traído resultados negati-
vos en lo que se refiere a la participación de la inversión pública 
en materia de vivienda. En el siguiente cuadro se observa el 
comportamiento de esta variable en nuestro periodo de estudio. 

Cuadro 14. Participación de la inversión pública en el PIB 
y en la formación bruta del capital 

Año 

Participación de la 
inversión pública  
en vivienda como 

% del PIB 

Participación de la  
inversión pública en vivienda  

como %. de la formación bruta 
de capital en construcción 

de vivienda 
1983 0.9 8.7 
1988 1.6 15.2 
1994 2.6 47.6 
1999 1.1 21.1 

Fuente: cálculos propios con base en Zedillo (2000); INEGI (1995); INEGI (2000). 

Como puede verse, la participación de la inversión de los or-
ganismos públicos en el PIB fluctúa en el 1%. Sin embargo, al 
relacionar la inversión ejercida por el gobierno con la inversión 
llevada a cabo en construcción residencial en todo el país, la sig-
nificancia es mayor, aunque tiende a declinar. Por otra parte, si 
se ve desde el ángulo del crecimiento promedio anual, se tiene 
que: la tasa media en el periodo 83-88 fue del 9%; en el lapso 88-
94, 10.1%; y en 94-99 baja al –13% anual. 

3.2. Eliminación del déficit presupuestal 
Cabe hacer una puntualización importante. Aunque haya dismi-
nuido el gasto público y, por lo tanto, haya bajado el déficit fis-
cal, la inversión en la construcción de vivienda, lotes, mejora-
miento de vivienda y urbanización para uso habitacional, 
mantiene cierto crecimiento y posicionamiento. Esto puede ex-
plicarse debido a que la construcción de vivienda es un activo fi-
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jo con posibilidades de generar y ganar plusvalía, pese a todos 
los problemas analizados en el apartado 1. 

3.3. Mayor libertad económica 
La mayor libertad económica se ha traducido en liberalización de 
precios, de tasas de interés, mayor presencia del capital extranje-
ro, etc. Vayamos por partes. En lo relativo a la liberalización de 
precios, en el Cuadro 15 ofrecemos una panorámica de lo que ha 
sido el movimiento de los índices de precios (en los años selec-
cionados) que se refieren a la vivienda, al alquiler de inmuebles y 
a la inflación general. 

Cuadro 15. Comportamiento de índices de precios de la inflación 
y de la vivienda, 1980-2000 (1994=100) 

Año Inflación Vivienda 
Costo del uso 
de la vivienda 

Electricidad y 
combustibles 

Alquiler de 
inmuebles 

1980 0.40 0.43 0.47 0.31 0.30 
1983 1.64 1.61 1.65 1.44 1.64 
1988 39.55 29.72 27.82 35.81 27.67 
1994 100.00 103.24 102.79 107.06 102.78 
1999 295.76 280.11 268.97 361.47 269.36 
2000 323.83 309.51 287.08 455.41 287.49 

Fuente: Banco de México (http://banxico.gob.mx), agosto del 2001. 

De esta información puede inferirse que, entre 1988 y el año 
2000, la inflación general acumulada fue de 718%; la inflación 
en vivienda llegó al 941%; el incremento en los precios por el 
costo del uso de la vivienda fue de 932%; el aumento en electri-
cidad (vital para las viviendas) fue de 1,172%; y el alquiler de 
inmuebles, en estos doce  años, se incrementó en 939%. 

Lo interesante de estos datos es que los aumentos en los ru-
bros dedicados a la vivienda fueron superiores a la tasa de infla-
ción general. La situación se torna difícil si se calcula el salario 
mínimo real, ya que ahí se observa una caída brutal en este rubro. 
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Cuadro 16. Salario mínimo real (a precios constantes de 1994) 
Año Salario mínimo real 
1980 35.23 
1983 26.14 
1988 18.06 
1994 13.97 
1999 10.79 
2000 10.84 

Fuente: INEGI, Anuario Estadístico de México,1997 y 2000. 

La pérdida de poder adquisitivo es muy elevada: 69%. Pero 
veámoslo desde el lado de la adquisición de vivienda. 

En información obtenida del “Sistema Bolsa de Vivienda” del 
INFONAVIT se encontraron algunos precios de multifamiliares 
de 60 metros cuadrados promedio con un precio aproximado de 
240 mil pesos en el año 2001 (INFONAVIT, 2001). 

Si suponemos que el salario mínimo fuera en estos momentos 
de 40 pesos diarios, 1,200 pesos al mes, un trabajador necesitaría 
de 200 meses de trabajo para comprar un departamento de interés 
social, o sea, casi 17 años de trabajo sin gastar en cosas suntua-
rias como alimentación, educación, medicina, etc. 

Por otra parte, se sabe que de los 33.7 millones de personas 
ocupadas, 2.8 no reciben ingresos y, por ende, están fuera de la 
posibilidad de adquirir vivienda; 14 millones reciben hasta dos 
salarios mínimos y 10.6 millones de trabajadores perciben entre 
dos y cinco salarios mínimos. Es decir, casi 28 millones de em-
pleados tienen escasas probabilidades de conseguir una vivienda, 
poco más del 80% de la población ocupada (cálculos nuestros 
con base en  INEGI (http://www.inegi.gob.mx), agosto del 2001. 

Según el INFONAVIT, entre el 2001 y el 2025 se requerirán 
19.3 millones de nuevas viviendas para cubrir los requerimientos 
de la población.  Pero surgen algunas preguntas: ¿quién las com-
prará?, ¿a través de qué mecanismo se hará esto?, ¿cómo cubrir 
el déficit de vivienda que según la autoridad es de 4.2 millones 
en el 2001? 

Estos son cuestionamientos difíciles ante datos demasiado duros. 
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Por último, un elemento más para el análisis. La libertad eco-
nómica ha sido plenamente ejercida por los grandes capitalistas 
de la industria de la construcción y actividades relacionadas con 
esto.  De tal suerte que se tiene que las ventas de 44 empresas, en 
su mayoría de capital extranjero, dedicadas a la industria de la 
construcción, representan el 9% del PIB de esta industria; por su 
parte, 21 empresas dedicadas a la industria de productos de mine-
rales no metálicos (cemento, vidrio, pisos, azulejos, etc. y todo lo 
que tiene que ver con la construcción) vendieron en 1999 una 
cantidad que representa el 83% del PIB de la división de minera-
les no metálicos.   

Huelga decir que estas empresas en su gran mayoría son 
transnacionales (cálculos nuestros en base a Expansión, julio del 
2000). 

Pasemos ahora al análisis del factor tierra. 

4. La tierra como elemento esencial para entender 
el comportamiento de la industria de la construcción 

La tierra –urbana o rural– es  susceptible de ser objeto de la in-
versión de capital.  Así, la tierra es base física de la producción, 
es elemento de la producción en la agricultura, industria, minería; 
y es condición de la producción en la industria de la construcción  
(Palacio, 2000). 

De tal suerte que la tierra y las actividades que se realizan en 
ella, entran a la esfera del mercado en donde la libre concurrencia 
de capitales decidirá si se invierte o no en dichos predios. 

El capital juega un papel relevante ya que serán los capitales  
inmobiliarios los que decidan en qué, cuándo y dónde les con-
viene invertir, sujeta esta decisión al proceso de desarrollo capi-
talista en su conjunto. 

En las rentas urbanas, la renta aparecerá y se acrecentará en la 
medida en que crezca la demanda.  Al aumentar los demandantes 
de vivienda, fábricas, comercios, etc., la expansión de la mancha 
urbana tenderá a crecer y  las tierras de la periferia alargarán sus 
fronteras.  Sólo así, al incrementarse las necesidades sociales, los 
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suelos ubicados en pésimas condiciones serán desplazados por 
otros peores. O, en su defecto, las tierras agrícolas de buena cali-
dad cercanas a los conjuntos urbanos, pueden incorporarse a es-
tas estructuras en la medida en que las expectativas de beneficio 
para sus propietarios sean mayores  en actividades urbanas que 
en agrícolas. 

Para llevar a cabo inversiones de capital en las tierras urbanas 
se requiere partir de la consideración de que existe una relación 
significativa entre el propietario de la tierra y los productores de 
la industria de la construcción.  En este sentido,  y siguiendo a 
Edel (1988), se presenta un entrelazamiento de las fuerzas pro-
ductivas (tecnología y métodos empleados) con las relaciones de 
producción (nivel de control en los procesos de trabajo, apropia-
ción, dirección y financiamiento de las empresas constructoras). 

Apreciar a la tierra urbana bajo esta concepción implica el re-
conocimiento de un mercado de la tierra en el que ésta se cotiza-
rá en función de la oferta y la demanda, tomando en considera-
ción la ubicación de dichas tierras; pero también la rama 
inmobiliaria se convertirá en una opción inversora para el con-
junto de los capitales individuales (personas, empresas, consor-
cios, etc.). Todo esto será regido por las leyes de la competencia 
(Palacio, 2000). 

Cuando se hace alusión a la existencia de un mercado de tie-
rras es en el sentido de que éste posibilita la asignación del capi-
tal a la tierra con lo que se estructura y delinea geográficamente 
la producción, el intercambio, el consumo, la división espacial 
del trabajo, etc. (Harvey, 1990). 

4.1. Comportamiento del precio del suelo agrícola 
El comportamiento del precio de la tierra ha sido diferente al 
precio de los alimentos.  La caída relativa de este último en la 
década de los noventa (de tener una TMCA del 17.9% en los 
ochenta, pasó a 13.3% en los noventa), pareciera orientar cierta 
visión que lleve a la presencia de bajos precios del suelo.  Sin 
embargo, no es así.  En el siguiente cuadro se presenta la tenden-
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cia del precio de la tierra en el periodo de estudio. Ahí es factible 
percatarse de dos momentos.  Uno, entre 1930 y 1970, en donde 
el precio del suelo tiene vaivenes y sus incrementos son relati-
vos; y otro, de 1970 a 1997, en donde el movimiento tiende a la 
baja. En el cuadro 17 se da cuenta de este proceso. 

Cuadro 17. Tasa media de crecimiento anual del precio de la tierra 
en México, 1930-1997 (a precios de 1968) 
Años TMCA 

1930-1940 0.6 
1940-1950 6.9 
1950-1960 2.6 
1960-1970 1.6 
1970-1980 5.4 
1980-1990 1.7 
1990-1997 0.7 

Fuente: Elaboración propia (ver nota metodológica). 

Este crecimiento más o menos constante del precio del suelo 
tiene su explicación en la atención al sector agrícola por parte del 
Estado hasta los años  setenta y principio de los ochenta, se com-
prende también por la liberalización de dicho sector a partir de 
1983 y en las modificaciones al artículo 27 constitucional.  

Empero, hay una explicación más esencial. Entre 1930 y 
1970, el crecimiento relativo de los precios del suelo, se fundó en 
la productividad del trabajo, en la medida que la agricultura re-
presentaba una rama económica fundamental y que permanente-
mente transfería recursos hacia los sectores no agrícolas; en tanto 
que de 1980 en adelante declina esta productividad hasta volver-
se negativa, cuestión que se explica por la retracción de la inver-
sión en las actividades agrícolas, una política neoliberal que no 
atacó los problemas de fondo y una apertura comercial indiscri-
minada que perjudicó gravemente al sector. 

En el cuadro 18 se observa el desenvolvimiento de la produc-
tividad en los años en cuestión. 
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Ahora bien, el hecho de que el precio de la tierra haya bajado 
gradualmente de 1970 a 1997, se atribuye a la pérdida de impor-
tancia de la actividad agrícola en el país, lo que llevó a un incre-
mento en la venta y renta de la tierra por parte de los producto-
res. 

Cuadro 18. Productividad de la mano de obra en el sector  
agropecuario en México, 1930-1997 (incremento % decenal) 

Periodo Productividad 
1930 N.D. 
1940 38.4 
1950 64.3 
1960 55.2 
1970 44.1 
1980 13.2 
1990 10.4 
1997 1.7 

Fuente: Elaboración propia (ver nota metodológica). 

4.2. La inversión de capital en el sector agrícola∗ 
Si se advierte la manera en que se ha desarrollado la inversión de 
capital en el suelo agrícola, es posible percatarse de que el cre-
cimiento ha sido poco significativo.  En el periodo de análisis, 
casi setenta años, la tasa global de crecimiento fue de poco más 
de 500 %. Al analizar por periodos decenales la cuestión, se 
aprecia que, a precios constantes (de 1968), sólo en la década de 
los cuarenta y en la de los setenta hubo una tasa media de creci-
miento anual relevante. En el resto de los años, el avance fue 
bastante raquítico. 

Obsérvese en el siguiente cuadro la paulatina caída de la 
TMCA en la inversión en el sector agropecuario. 

                                                 
∗ Se considera inversión en caminos, ferrocarriles, construcciones, obras y equipos 
de riego, maquinaria, implementos y ganado. 
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Cuadro 19. Inversión de capital en el sector agropecuario  
en México, 1930-1997 (TMCA) 

Periodo TMCA 
1930-1740 0.1 
1940-1950 6.1 
1950-1960 2.9 
1960-1970 0.8 
1970-1980 5.4 
1980-1990 1.9 
1990-1997 0.7 

Fuente: Elaboración propia (ver nota metodológica). 

4.3. La renta del suelo agrícola 
Constátese un fenómeno de suyo interesante. Ante la carencia 

de inversiones importantes, la economía agrícola del país ha ten-
dido a volverse una economía con rasgos parasitarios y, sobre to-
do, rentista. Veamos el por qué de esta afirmación. En la noción 
clásica del precio del suelo, sabemos que éste es igual a la renta ca-
pitalizada, o sea, la renta multiplicada por la tasa de interés vigente. 

Para calcular la renta del suelo se hace la operación al revés 
de tal suerte que se obtiene multiplicando el precio del suelo por 
la tasa de interés. Al hacer esto se cuenta con una aproximación 
de la magnitud de la renta del suelo (Foladori, 1992). 

Al realizar los cálculos correspondientes se tiene que la renta 
se incrementa un poco por arriba de las tasas de crecimiento del 
precio de la tierra y de la inversión de capital. 

En el Cuadro 20 se presenta el avance promedial anual de la 
renta del suelo por hectárea. 

El crecimiento acumulado en los años de estudio es de casi 
900%, esto es, 400% más que la inversión de capital ejercida, y 
500% más que el incremento en el precio de la tierra. 

Podría  decirse que hasta 1960 el crecimiento de la  renta de la 
tierra fue prácticamente nulo. Pero durante la década de los se-
senta y setenta la renta crece de manera considerable, coinci-
diendo con el auge del desarrollo urbano en nuestro país, para 
prácticamente estancarse en las siguientes dos décadas.  
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Cuadro 20. TMCA de la renta del suelo por hectárea en México, 
1970-1997 (a precios de 1968) 

Periodo TMCA 
1930-1940 0.8 
1940-1950 3.2 
1950-1960 0.6 
1960-1970 5.6 
1970-1980 11.4 
1980-1990 2 
1990-1997 2.2 

Fuente: Elaboración propia (ver nota metodológica). 

4.4. Análisis integral 
En este punto se relaciona la forma en que se han comportado 

los alimentos, el precio del suelo, la inversión de capital y la ren-
ta de la tierra. 

Esta comparación es más ilustrativa en la Gráfica 1, en donde 
se presenta el desenvolvimiento de los números índices de cada 
variable. 

En la gráfica se percibe claramente que el precio de los ali-
mentos es una variable con un crecimiento sostenido, a excep-
ción del lapso 1990-1997, en donde se registra una caída. 

Por su parte, después de 1940 el precio del suelo sostiene un 
ritmo de crecimiento que se ve detenido en 1970, precisamente 
cuando el proceso de urbanización en el país es más franco, para 
continuar su desarrollo creciente hasta los años noventa. 

En el caso de la inversión de capital por hectárea, el aumento 
es gradual, pero poco relevante. 

Ahora bien, es importante destacar lo ocurrido en la renta de 
la tierra ya que de un crecimiento relativamente lento entre 1930 
y 1970, pasa a un aumento significativo, creciendo con más ve-
locidad que el mismo precio de los alimentos.  Además, la renta 
de la tierra tiene un índice de crecimiento mayor que el del pre-
cio del suelo y de la inversión de capital, cuestión que se percibe 
con más nitidez a partir  de 1970, momento en el cual la agricul-
tura deja de ser una actividad importante y se convierte en una 
rama de menos relevancia a nivel de la economía nacional, pero 
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importante para los dueños de la tierra que se agencian una renta 
cada vez más alta, con lo que se corrobora el carácter rentista del 
sector agropecuario del país. Esto evidencia, también, que los 
dueños de la tierra exigen una porción creciente del excedente. 

Gráfica 1. Índices de los precios de alimentos, precios del suelo, in-
versión del capital y renta del suelo, 1930-1997 

Fuente: Elaboración propia (véase nota metodológica). 

5. La confrontación de tierras agrícolas 
de alta productividad con el mercado urbano: 

algunos ejemplos durante 1997 
5.1. Las fuentes 

Para abordar este punto se acudió a estudios realizados por la 
Procuraduría Agraria (Aguado y Hernández, 1997), en donde se 
pone de manifiesto que una de las políticas que la Secretaría de 
Reforma Agraria viene haciendo desde hace varios años es en el 
sentido de constituir inmobiliarias de tierras agrícolas que se 
conviertan en tierras urbanas, o simplemente de tierras agrícolas 
que sean vendidas para incorporarse al mercado urbano. 
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Por otra parte, se utiliza la información de los Fideicomisos 
Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA) en lo que a 
costos de producción e ingresos de los cultivos se refiere. 

Debe señalarse que la información de FIRA es relevante pues-
to que esta institución procesa información de primera mano 
proveniente de las comunidades y, por otro lado, entrevista a 
productores que llevan cierto control en sus cuentas ya que están 
obligados a hacerlo porque es la única forma que FIRA pueda fi-
nanciarles algún proyecto productivo. 

5.2. Estudios de caso: estados con los que se trabajó 
Los estados de los que hubo información disponible en la página 
electrónica de FIRA (http:www.fira.gob.mx), relacionada con 
los estudios llevados a cabo por la Procuraduría Agraria, son: 
San Luis Potosí, Coahuila, Sinaloa, Guanajuato y México. Esto 
es, se trabajó con una muestra de casos muy puntuales que repre-
sentan el 15% de las entidades del país. 

De éstas, todas, a excepción de San Luis Potosí, son impor-
tantes en las actividades agrícolas. 

5.3. Los cultivos 
Se recopiló información de distintos cultivos, por lo que, ha-

ciendo a un lado sus especificidades técnicas y agronómicas, se 
redujo su información, tal y como la presenta FIRA, a pesos y 
centavos. 

El Cuadro 21 expone cuáles fueron los cultivos que sirvieron 
de base para este ensayo y a qué estado pertenecen. 

5.4. Niveles de productividad de los cultivos seleccionados 
Con la finalidad de demostrar que los cultivos seleccionados son 
representativos y de alta productividad, en el Cuadro 22 puede 
verse la productividad de cada cultivo comparativamente con la 
productividad nacional e internacional. 
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Cuadro 21. Estados y cultivos que sirvieron 
de base para el análisis 

Estados Cultivos 
San Luis Potosí chile, maíz 

Coahuila maíz, melón, sandía, vid, algodón,  
frijol, jitomate 

Sinaloa arroz, maíz, sorgo, soya 
Guanajuato brócoli, frijol, maíz, sorgo 

México maíz, papa 

Fuente: Elaboración propia (véase nota metodológica). 

Cuadro 22. Productividad por cultivo seleccionado en 1997 (t/ha) 
Producto Productividad 

nacional
Productividad 
internacional

Datos de FIRA

Chile 12.5 12.0 (S.L.P.), 5.5 (S.L.P.) 
Maíz 2.3 4.1 (Mundial), 7.9 

(EUA)
4.5  (Mex.), 7.5 (Gto.), 6.0 

(Sin.), 6.0 (Coah.) 
Melón 19.3 23.0 (Coah)
Sandía 18.6 25.0 (Coah.)

Vid 9.4 10.0 (Coah.)
Algodón 1.7 3.2 (Coah.)

Frijol 0.6 0.61 (Mundial)
1.65 (EUA)

2.0 (Gto.), 1.5 (Coah.) 

Jitomate 26.8 25. (Coah) 55.0 (S.L.P.) 
Arroz 4.1 3.7 (Mundial) 6.8 

(EUA)
4.5 (Sin.)

Soya 1.5 2.0 (Mundial) 2.5 
(EUA)

2.0 (Sin.)

Brócoli  10.0 (Gto.)
Sorgo 3 1.4 (Mundial) 4.2 

(EUA)
8.5 (Gto.), 5.5 (Sin.) 

Papa 20.9 25.0 (Mex.)
Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (1997, 2000); Zedillo (2000); FIRA (2001). 

Podemos percatarnos que los niveles de productividad son 
más altos que la media nacional y en algunos casos se acercan o 
son mayores a la productividad internacional. Esto evidencia la 
calidad de la tierra. 
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5.5. Los precios de la tierra agrícola frente al mercado urbano. 
La situación en cinco estados durante 1997 

5.5.1. Ubicación de los predios agrícolas estudiados 
Los terrenos agrícolas fueron seleccionados por su alta producti-
vidad como se vio atrás y por su buena ubicación cercana a con-
glomerados urbanos importantes. 

En el siguiente cuadro se agrupan los lugares escogidos para 
realizar el análisis. 

Cuadro 23. Ubicación de las tierras agrícolas seleccionadas  
por estado y municipio, 1997 

Estado Municipio 
San Luis Potosí Villa de Ramos y San Luis Potosí 

Coahuila Torreón 
Sinaloa Culiacán y Navolato 

Guanajuato Irapuato y León 
México Toluca, San Felipe del Progreso, Ixtlahuaca 

Fuente: Elaboración propia con datos de FIRA, Página Electrónica, mayo del 2001. 

Como se puede apreciar, en prácticamente todos los casos las tie-
rras tienen una excelente ubicación ya que están cerca de municipios 
importantes, en cabeceras municipales o en capitales estatales. 

5.5.2. Ubicación de las tierras urbanas 
Para esta información se tomaron en cuenta los estudios realiza-
dos por la Procuraduría Agraria en lo que a Proyectos Inmobilia-
rios se refiere (Aguado y Hernández, 1997). 

En el siguiente cuadro se expone la entidad y el municipio al 
que pertenecen estas tierras urbanas. 

Cuadro 24. Ubicación de las tierras urbanas por estado 
y municipio, 1997 

Estado Municipio 
San Luis Potosí San Luis Potosí 

Coahuila Torreón 
Sinaloa Mazatlán y Culiacán 

Guanajuato Irapuato 
México Cuautitlán, Huixquilucan y Toluca 

Fuente: Elaboración  propia con información de Aguado y Hernández. 
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5.5.3. Precio de la tierra rural y urbana 
Los precios estimados en los dos ámbitos reflejan las grandes 
disparidades y desigualdades entre una zona y otra. 

Es evidente, sin lugar a dudas, que el precio de las unidades 
urbanas es, por mucho, más alto que el de los predios agrícolas.  
De ahí que los productores prefieran en un momento dado vender 
o rentar su tierra ya que los beneficios  que obtendrán son bastan-
te más elevados en el mercado urbano que en el agrícola. 

El cuadro 25 revela las diferencias entre uno y otro tipo de 
tierra, sacando también a la luz las diferencias porcentuales entre 
ambos precios. 

Cuadro 25. Precios promedio de la tierra por hectárea promedio ru-
rales y urbanos, 1997 (precios en pesos) 

Estado Precio de la  
tierra agrícola 

Precio de la  
tierra urbana 

Diferencia porcentual a favor 
del precio de la tierra urbana 

San Luis Potosí 17,500 110,685 532 
Coahuila 12,900 41,750 224 
Sinaloa 25,000 50,100 100 

Guanajuato 39,000 192,500 393 
México 22,500 920,000 3,988 

Fuente: Elaboración  propia con base en Aguado y Hernández (1997); FIRA (2000)  

Resulta plausible que la diferencia es casi abismal, de tal suer-
te que si sabemos que se está  hablando de tierras agrícolas  al-
tamente productivas (incluso a niveles internacionales), la posibi-
lidad de enfrentar al mercado urbano de tierras en condiciones de 
competitividad es casi nula, ya que los superbeneficios que se 
generarían no sería posible obtenerlos en las actividades propia-
mente agrícolas. 

5.5.4. Ganancias y rentas agrícolas vs. rentas urbanas 
Durante 1997, en las entidades investigadas, se observa que en 
San Luis Potosí, Coahuila y estado de México, la ganancia agrí-
cola es mayor que la renta de la tierra por escaso margen; en tan-
to que en Sinaloa y Guanajuato la renta es superior a la ganancia. 
Esto es interesante porque lleva a la reflexión de que en estados 
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fundamentalmente agrícolas, como Guanajuato y Sinaloa, la ren-
ta obtenida es mayor a la utilidad. 

Por otra parte, la renta urbana (precio de la tierra urbana mul-
tiplicado por la tasa de interés vigente) tuvo el siguiente compor-
tamiento: la renta generada en tierras urbanas es bastante más 
considerable que la renta agrícola. 

En el cuadro 26 podrá observarse de qué manera se compor-
tan las ganancias, las rentas agrícolas y las rentas urbanas. 

Cuadro 26. Ganancias y rentas agrícolas vs. renta urbana  
durante 1997 (precios corrientes en pesos) 

Estado Ganancia  
agrícola 

Renta de la 
tierra agrícola

Renta de la 
tierra urbana 

Diferencia a favor 
de la renta urba-

na 
San Luis Potosí 4,645 3,572 22,591 19,019 

Coahuila 8,800 2,633 8,521 5,888 
Sinaloa 600 5,102 10,225 5,123 

Guanajuato 3,213 7,960 39,289 31,329 
México 4,800 4,592 187,772 183,180 

Nota: La tasa de interés utilizada fue la tasa de interés interbancaria promedio de 
1997=20.41%.  
Fuente: Cálculos nuestros con base en Aguado y Hernández (1997); FIRA (2000). 

Del cuadro anterior se deduce que la renta de la tierra agrícola 
es mayor o está muy cercana a la ganancia agrícola (cuestión que 
es congruente con lo que ocurre a nivel internacional, cf. Folado-
ri, 1992). Así pues, para el agricultor resulta más favorable ven-
der o rentar su tierra ya que las sobreganancias son bastante más 
estimulantes que si vendiera o explotara agrícolamente sus terre-
nos. 

Conclusiones 
• El mercado de tierras está determinado estructuralmente por 

el comportamiento de la industria de la construcción, la polí-
tica económica y la dinámica de los distintos componentes 
de la tierra. 
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• La priorización a las actividades improductivas y la apertura 
comercial han afectado negativamente a la industria de la 
construcción. 

• El grado de industrialización del sector de la construcción 
puede caracterizarse como medio superior, sobre todo en el 
último quinquenio del periodo analizado. 

• La modalidad de reproducción de la industria de la construc-
ción es extensiva, en tanto su peso recae en la fuerza de tra-
bajo. 

• La productividad de la construcción es la mitad de la que 
existe en la economía nacional. 

• La tasa de explotación en la industria de la construcción es 
baja debido a que los excedentes son pocos y la inversión en 
fuerza de trabajo es muy alta. 

• La tasa de beneficio también es bastante baja, ya que lo que 
se obtiene por cada peso invertido redunda en alrededor de 
10 centavos. 

• Como consecuencia de los datos anteriores, el potencial de 
reproducción ampliada es bajo. 

• En la industria de la construcción se invierte más de lo que se 
recibe en forma de excedentes, siendo en realidad el sector 
inmobiliario en donde se encuentran beneficios elevados. 

• La política neoliberal ha impactado negativamente al gasto 
público en lo general y al gasto en vivienda en particular. 

• La libertad económica ha profundizado la eliminación del 
control de precios, la libertad cambiaria, liberalización de las 
tasas de interés y mayores facilidades para la inversión ex-
tranjera. 

• El gasto público destinado a la construcción de vivienda 
tiende a disminuir. 

• Los precios relacionados con la construcción crecen más 
aprisa que la inflación general. 

• Los bajos niveles salariales y el alto costo de la vivienda im-
piden que los trabajadores tengan acceso a la misma.   
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• La teoría de la renta, desde el punto de vista de la teoría del 
valor-trabajo, es válida para el análisis concreto de los mer-
cados urbano-rurales de la tierra. 

• Hasta 1970, los precios de la tierra agrícola estaban en fun-
ción de la productividad de la tierra.  A partir de ese año la 
agricultura comienza a perder importancia y, por tanto, el 
precio del suelo también. 

• La inversión en el sector agropecuario se ha tornado en un 
elemento prácticamente inexistente. 

• La renta del suelo crece en forma importante en los años de 
fuerte urbanización en el país (los sesenta y setenta), para 
después declinar. 

• En el trabajo se demuestra de manera fehaciente que las tie-
rras agrícolas altamente productivas, bien ubicadas y con ni-
veles de rentabilidad aceptable, tienden a desaparecer en la 
medida en que el mercado urbano ofrece mejores opciones 
de ganancias a los dueños y/o inversionistas del campo.  Los 
niveles de renta urbana están muy por encima de las ganan-
cias y rentas agrícolas.  

Nota metodológica 
• Se tomó el valor o precio de la tierra que viene en los Censos 

Agrícolas, Ganaderos y Ejidales de 1930 a 1970. 
• Para completar la serie a 1997, se procedió de la siguiente 

forma: se tomaron como base los aumentos de precios en 
consumo intermedio, inversión pública federal, inversión fija 
bruta de capital fijo y consumo de capital fijo del sector 
agropecuario, obteniendo un promedio ponderado de aumen-
to en los precios, el cual fué aplicado año con año al valor de 
la tierra de 1970.  Este criterio tiene sustento ya que, de al-
guna manera, las inversiones de capital en la tierra ayudan a 
su valorización y, por ende, al incremento de su precio. 

• El deflactor utilizado fué el índice nacional de precios al 
consumidor, cuyo año base es 1968=100, realizando los 
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cambios de año base correspondientes para poder completar 
la serie hacia atrás (1930) y hacia adelante (1997). 

• La tasa de interés vigente fué la tasa representativa más alta 
y/o la promedio que, sobre todo, entre 1930 y 1980, se en-
contraba en el mercado financiero, para después aplicar la ta-
sa de interés interbancaria promedio hasta 1997. 

• Para la elaboración del índice de precios de los alimentos nos 
basamos en el índice existente del costo de alimentación en-
tre 1930 y 1970, para posteriormente aplicar los aumentos 
porcentuales del índice nacional de precios al consumidor 
por objeto del gasto, en este caso alimentos. Obviamente, se 
realizaron los cambios correspondientes a los años base, ya 
que para este índice se tomó como año base 1954=100, y se 
igualó a 1968=100. 
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SOBERANÍA NACIONAL 
Y TRANSNACIONALIZACIÓN 

EN LA INDUSTRIA DEL COBRE EN CHILE1 

David Debrott Sánchez2 

Presentación 
La economía mundial contemporánea ha experimentado profun-
das transformaciones desde finales de la década de los ochenta 
del siglo pasado, las que se expresan en todas y cada una de las 
categorías económicas. Bastante se ha avanzado en el estudio de 
los fundamentos filosóficos y teóricos de estas transformaciones 
y particularmente en cuanto a identificar al pensamiento “único” 
neoliberal como el referente político y filosófico que ha ejercido 
mayor influencia en el llamado mundo occidental. Se han estu-
diado también los procesos eminentemente económicos que han 
conducido a una drástica modificación de las relaciones entre el 
trabajo y el capital, bajo la lógica de la flexibilidad laboral y pre-
carización del empleo. Así también, se ha comenzado a poner 
cada vez más en la discusión, la problemática de la globalización 
monetario-financiera y de la transnacionalización productiva en 

                                                 
1 Una versión preliminar de este artículo fue presentada en el Seminario Interna-
cional REDEM 2001, “El Estado Contemporáneo en la Economía Mundial”, organizado 
por la Red de Estudios de la Economía Mundial REDEM , la Fundación Escuela 
de Servicio Público de Río de Janeiro FESP RJ, la Cátedra y Red UNESCO-ONU 
sobre Economía Global y Desarrollo Sustentable del Colegio de Brasil de Políticas 
Públicas (UFRJ). Río de Janeiro, Brasil, del 27 al 29 de agosto del 2001. agradezco 
los comentarios a una versión anterior realizados por Alberto Martínez, Jacobo 
Schatán y Jan Cademartori. 
2 Ingeniero Comercial, Licenciado en Ciencias Económicas. Se desempeña como 
profesor e investigador en la Escuela de Administración y Economía de la Univer-
sidad Católica Cardenal Raúl Silva Henríquez (UCSH, Chile). Se agradecen comen-
tarios al correo electrónico: ddebrott@ yahoo.com.es o ddebrott@.campus.clacso. 
edu.ar. 
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un mundo con mayor desigualdad social y fuertemente vulnera-
ble a las crisis y los ciclos económicos. 

No obstante, los estudios relativos a la temática de los recur-
sos naturales, desde una perspectiva de economía política, pare-
cen estar bastante a la zaga en materia de amplitud y profundi-
dad. En este tipo de problemáticas predominan fuertemente los 
estudios sobre economía ambiental y de recursos naturales con 
fundamento neoclásico y frente a ellos, en una perspectiva críti-
ca, se ha venido desarrollando la denominada economía ecológi-
ca. El primer enfoque privilegia el problema de la asignación de 
recursos y la corrección de fallas de mercado como serían las ex-
ternalidades, el problema de los derechos de propiedad (“priva-
da”) o la determinación de tasas de explotación óptimas de los 
recursos. La segunda en cambio, busca poner en el centro del de-
bate el problema de la conservación de los recursos introducien-
do parámetros no económicos,3 como la termodinámica, en la de-
terminación de los precios de dichos bienes. A pesar de ello, este 
enfoque no logra dar cuenta de la real especificidad económica 
que poseen los sectores de recursos naturales y que fuera tan bri-
llantemente descubierta por la economía política clásica y supe-
rada posteriormente por el pensamiento económico de Marx. 

El presente artículo pretende entregar una aproximación a la 
problemática actual en algunos sectores de recursos naturales, 
particularmente los sectores mineros y energéticos, colocando 
como eje central el problema de la renta de dichos recursos y del 
rol que han venido jugando los estados-nacionales en el contexto 
de la economía mundial actual. Para ello se toma como caso em-
blemático lo que ha estado ocurriendo en la industria mundial del 
cobre y la experiencia de Chile en dicha industria. 

El primer apartado establece algunas precisiones conceptua-
les, teóricas e históricas necesarias para el abordaje inicial del 

                                                 
3 Con el término “no económicos” queremos señalar también que se trata de pa-
rámetros no sociales. En ningún caso nos estamos refiriendo al concepto de “lo eco-
nómico que ponifican los economistas neoclásicos. 
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tema, destacando la relevancia y validez de las categorías renta 
diferencial y renta absoluta a nivel internacional. Posteriormente, 
se identifican algunas contradicciones y tendencias generales que 
estarían caracterizando la situación de los sectores de recursos 
naturales mineros y energéticos en la etapa actual. 

El segundo apartado entrega un conjunto de elementos empí-
ricos preliminares que permiten aproximarse a la situación que 
vive hoy la industria del cobre desde la perspectiva de la posición 
de Chile en dicha industria. Con ello se pretende contextualizar 
la problemática y relacionar los aspectos generales expuestos en 
el primer apartado, con lo que se desarrollará en el apartado si-
guiente. 

El tercer apartado intenta mostrar de manera más concreta 
cómo se manifiestan las contradicciones y tendencias generales 
que fueron desarrolladas en el primer apartado, en la realidad ac-
tual de la industria del cobre y, particularmente, en el caso de 
Chile. En términos generales, se concluye que se ha venido expe-
rimentando un proceso de desnacionalización de la riqueza cuprí-
fera y de fuerte privatización y transnacionalización de la renta 
minera generada en el sector. Este fenómeno se estaría expresan-
do de manera contradictoria, ya que, por una parte, se estaría 
promoviendo una apropiación transnacional de la renta diferen-
cial que conduciría a la sobreproducción en el sector y, por otra 
parte, al negarse el ejercicio de la propiedad estatal minera, se es-
taría produciendo una eliminación de la renta absoluta y una 
disminución del valor del metal. En tales fenómenos, el rol del 
Estado chileno ha sido el de impulsar y dar garantías para que di-
cho proceso se lleve a cabo y se profundice. 

1. Contradicciones y tendencias globales en sectores 
de recursos naturales mineros y energéticos 

La problemática de la determinación del valor y del precio de las 
mercancías en sectores de recursos naturales, al interior de la 
economía política marxista, es un tema que en general ha sido 
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poco estudiado en su especificidad, particularmente en las dos úl-
timas décadas del siglo pasado y en lo que va de éste.  

A pesar de lo anterior, varias han sido las interpretaciones que 
ha suscitado la teoría de la renta de Marx (Flichman, 1981). Por 
una parte, la corriente historicista4 desplazó el problema de la re-
lación entre renta y valor al ámbito del materialismo histórico, 
confundiendo una categoría de ingreso de clase concreta e histó-
ricamente determinada, con el concepto teórico de renta y con la 
posibilidad de que ésta exista aún en el capitalismo mundial con-
temporáneo. Por otra parte, la corriente campesina5 al localizar el 
problema de la renta en una realidad histórico-social tan peculiar 
como el ejido mexicano e intentar a partir de allí operacionalizar 
el concepto teórico de renta, comete el error de aplicar de manera 
mecánica un enfoque teórico propio de relaciones capitalistas 
plenamente extendidas en un contexto de relaciones sociales de 
producción que lo impiden, llegando a sostener que en esos sec-
tores se generaba plusvalía y rentas negativas. Por último, la co-
rriente económica6 rescata la importancia del concepto teórico de 
renta y lo desarrolla creativamente en el análisis de los sectores 
de recursos naturales en el capitalismo mundial contemporáneo, 
destacando la existencia y validez de una renta diferencial a nivel 
internacional.  

No obstante, según se sostiene en Debrott (2001a):  
“A pesar que estos últimos autores, incluido Flichman (1981), 

reconocen que para Marx lo realmente específico en el sector 
agrícola son las relaciones sociales de producción y, concreta-

                                                 
4 Se destaca como precursora la obra de Pierre Philippe Rey (1973), Les Alliances de 
Classes  y, posteriormente, la obra de Samir Amín y Kostas Vergopoulos (1977), La 
Cuestión Campesina y el Capitalismo. 
5 En esta línea se ubica la obra de Roger Bartra (1993), Estructura Agraria y Clases 
Sociales en México. 
6 En esta línea se ubican autores marxistas, tales como Jean Cartelier y Alan Li-
pietz; de este último podemos destacar Le Tribut Foncier Urbain, Circulation du Capi-
tal et Propiété Fonciére dans la Production du Cadre Batí (1974). Así también, se pueden 
encontrar autores neorricardianos, como G. Abraham Fríos y E. Berrebi.  



Teoría de la Renta y Recursos Naturales 

 
83

mente, la propiedad territorial transformada en una traba a la in-
versión de capital, en los hechos no logran superar el tradicional 
enfoque ricardiano y terminan negando la posibilidad de que 
exista una renta de carácter absoluto. Si bien resulta un avance 
sustantivo el reconocimiento que existe y es válida desde el pun-
to de vista teórico, la renta diferencial a nivel internacional, no 
deja de ser cierto que este reconocimiento se debe más al supues-
to ricardiano de que la renta aparece por la “limitación de la na-
turaleza”, por ser un medio de producción no producido, limita-
do, apropiable privadamente y que, en consecuencia, la renta a 
nivel internacional surge también por diferencias naturales de 
productividad”. 

A nuestro juicio, este es el principal obstáculo que ha enfren-
tado la economía política marxista en la comprensión del pro-
blema teórico que surge en la determinación del valor y el precio 
de las mercancías en sectores de recursos naturales y es el aspec-
to que realmente le da sentido a su teoría de la renta en el marco 
más general de la teoría del valor.  

La interpretación más habitual de la obra de Marx sostiene 
que “la renta absoluta estaría condenada inexorablemente a desa-
parecer en la medida en que se iguala la composición orgánica 
del capital agrícola a la composición orgánica media del capital 
social” (Debrott, 2001a: 225). De esta forma, un “determinismo 
historicista” sentencia la extinción de toda renta absoluta en el 
capitalismo contemporáneo, pero más grave aún es el hecho que 
anula de la teoría de la renta y de la formación del valor de las 
mercancías, el rol que juegan las relaciones sociales de produc-
ción y específicamente las relaciones de propiedad sobre los re-
cursos naturales. En esta interpretación influye fuertemente la 
identificación casi exclusiva del concepto teórico de renta con la 
renta de la tierra agrícola tal cual fuera desarrollada primero por 
James Anderson, David Ricardo y luego por Marx. En tales teo-
rías, el lugar que ocupaba la renta de recursos naturales distintos 
a los usos agrícolas de la tierra, era marginal y fue escasamente 
abordado.  



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

 
84

Sin embargo, al analizar la evolución histórica y la situación 
actual de algunos sectores de recursos naturales de gran signifi-
cación en la economía mundial, específicamente algunas indus-
trias mineras y energéticas, se encuentran algunos antecedentes 
que parece relevante destacar y que los distinguen en relación a 
los casos clásicos estudiados por los autores antes mencionados. 
Según explica Vildósola (1999), desde la época del descubri-
miento español en el siglo XV, las disposiciones relativas al do-
minio minero en América Latina y el Caribe han establecido una 
diferencia de fondo respecto a las legislaciones de origen anglo-
sajón que se implementaron en Norteamérica. En éstas últimas 
ha predominado desde sus orígenes una concepción profunda-
mente liberal donde el propietario de la superficie territorial es 
también el propietario de las riquezas que contenga el subsuelo. 
De esta forma se funde la propiedad territorial privada con el 
dominio, también privado, sobre los recursos naturales mineros y 
energéticos, de la misma manera en que ya ocurría en Inglaterra 
en tiempos de los economistas clásicos.7 En cambio en América 
Latina y el Caribe, como resultado de la influencia de la legisla-
ción española, se estableció desde muy temprano una distinción 
entre la propiedad territorial, que podía ser adjudicada a priva-
dos, y el dominio sobre las riquezas depositadas en el subsuelo 
que pertenecerían al Estado o directamente a la Nación. Tal si-
tuación, como veremos mas adelante, se extendió en sus funda-
mentos hasta inicios de la década de 1990 cuando la fuerza ava-
salladora del capital transnacional logra resolver en su favor, a lo 
menos transitoriamente, una importante contradicción presente 
en la historia del capitalismo dependiente latinoamericano. 

A partir de tal constatación Debrott (2001a) sostiene que: “es-
ta especificidad histórico-jurídica propia del desarrollo capitalista 

                                                 
7 En estos países el pago de derechos de explotación sobre los recursos naturales, 
como royalties, es algo muy común y se entiende como el pago que exige el propie-
tario del recurso natural a quien lo explota y por lo cual obtiene una ganancia. Esta 
forma de retribución a la propiedad territorial está íntimamente relacionada al fe-
nómeno de la renta de recursos naturales. 
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en los países de América Latina (y el Caribe), permite resignifi-
car el concepto de renta absoluta, esta vez a nivel internacional, 
a partir del dominio o de la propiedad estatal sobre los recursos 
mineros y energéticos. Esto es lo que, a nuestro juicio, constituye 
una de las contradicciones más relevantes en la economía mun-
dial contemporánea; por una parte, el dominio estatal efectivo 
sobre los recursos naturales, mineros y energéticos aparece como 
una traba a la acumulación ilimitada de capital en dichos secto-
res y, en último término, a la lógica de la acumulación del capital 
transnacional; pero, por otra parte, la apropiación estatal de la 
renta absoluta originada en dichos sectores se transforma inter-
namente en una suerte de ‘acumulación originaria’ en los países 
que la reciben como ingreso (Debrott, 2001a: 226)”.8 

Desde la época de la llamada Independencia, los nacientes 
países de América Latina y el Caribe reafirmaron el dominio del 
Estado sobre las principales riquezas contenidas en su territorio. 
Si la Colonia había permitido a los conquistadores españoles 
transferir hacia Europa cuantiosas fortunas consistentes en meta-
les y piedras preciosas, contribuyendo al financiamiento de un 
imperio en plena decadencia, los nuevos estados nacionales opta-
ron por mantener bajo su dominio tales riquezas con el objetivo 
de financiar los gastos que implicaba la construcción de estados 
capitalistas independientes de la corona española, principalmente. 

La consagración de cartas constitucionales en los distintos 
países y posteriormente la elaboración de legislaciones específi-
cas sobre minería y recursos energéticos, fue fundando jurídica y 
políticamente la soberanía nacional sobre dichos recursos natu-
rales, al tiempo que permitió mantener una renta absoluta en di-
chas industrias por sobre la renta diferencial9 y la tasa de ganan-
cia media del capital invertido. Este fenómeno alcanzó su mayor 
desarrollo durante los procesos de nacionalización que se lleva-

                                                 
8 Los términos entre corchetes son nuestros. 
9 Atribuible a un diferencial positivo de productividad del recurso respecto al de 
menor productividad en operación en la industria. 
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ron a cabo en América Latina desde la década de 1960 y que al-
canzaron a numerosos países del tercer mundo, particularmente 
en Africa y Medio Oriente. 

En esta larga etapa de alrededor de 180 años, iniciada con los 
procesos de Independencia y construcción de estados-nacionales 
en América Latina y que se extiende hasta inicios de la década de 
1990, la mayoría de los estados capitalistas de la región fueron 
paulatinamente profundizando su dominio sobre los recursos mi-
neros y energéticos, al imponerse como una traba a la acumula-
ción ilimitada de capital nacional y transnacional en esos secto-
res. Como consecuencia de ello, lejos de desaparecer la renta 
absoluta, ésta se transformó en una cuantiosa fuente de ingresos 
públicos que se convirtió en una nueva forma de “acumulación 
originaria” e hizo posible un nivel de desarrollo relativo impor-
tante en aquellos países que los utilizaron en beneficio de la so-
ciedad. Durante esta larga etapa la hegemonía respecto de los re-
cursos naturales mineros y energéticos se inclinó crecientemente 
en favor de los Estados capitalistas dependientes de América La-
tina y en contra del capital transnacional.  

A nuestro juicio, desde inicios de la década pasada comienza 
a producirse un cambio profundo en la hegemonía sobre los re-
cursos naturales mineros y energéticos en favor del capital priva-
do transnacional. Este se expresa tanto en el dominio efectivo 
sobre dichos recursos naturales como en una profunda disminu-
ción del valor de las mercancías allí producidas, por la vía de la 
eliminación de la renta absoluta. Este cambio de hegemonía, al 
interior de la tensión siempre presente entre soberanía nacional y 
transnacionalización en el contexto de la economía mundial ca-
pitalista, es una de las características económicas más sobresa-
lientes de los sectores de recursos naturales en la actualidad. Pa-
radójicamente, han sido los propios estado-nacionales los que 
han contribuido a transferir la hegemonía en beneficio del capital 
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transnacional y en dicho proceso han redefinido su propio carác-
ter.10  

A nuestro entender, son a lo menos tres las tendencias globa-
les más significativas en las que se expresa dicho cambio de he-
gemonía y que están caracterizando tanto la relación entre capital 
y recursos naturales, como el carácter y rol del Estado en la si-
tuación mas reciente de América Latina.  

Liberalización de la legislación y apropiación privada de la renta 
La primera tendencia que aparece a nivel global está dada por un 
proceso generalizado de liberalización de las legislaciones relati-
vas al dominio sobre los recursos naturales mineros y energéti-
cos, las que tienden a favorecer la apropiación privada de la renta 
que aparece en estos sectores (Debrott, 2001b: 57). En la actuali-
dad, los países latinoamericanos asisten a un fuerte y radical pro-
ceso de desnacionalización de sus recursos naturales que está 
siendo impulsado por los propios estados-nacionales y que opera 
en favor del capital transnacional.  

No sólo se revierten los largos procesos histórico sociales que 
hicieron posible el dominio pleno del Estado sobre las riquezas 
naturales presentes en el territorio nacional y que desembocaron 
en las llamadas “nacionalizaciones” durante la década de 1960, 
sino además se comienza a expropiar totalmente por primera vez 
en la historia de nuestras sociedades, de la renta generada en es-
tos sectores para beneficio directo del capital transnacional.  

Sin duda alguna, este proceso de desnacionalización en el 
dominio sobre los recursos naturales y de apropiación privada de 
las rentas generadas en ellos, está provocando un profundo cam-
bio estructural al interior de las industrias que explotan recursos 
naturales mineros y energéticos, y disminuyendo cada vez más la 
contribución de éstas al desarrollo económico y social en los paí-
ses dependientes latinoamericanos y del tercer mundo.  
                                                 
10 El fenómeno descrito bien podría inscribirse en la polémica sobre neocolonia-
lismo, neoimperialismo e Imperio. Algunos antecedentes pueden ser revisados en 
Bellamy (2002) y directamente en la obra de Hardt y Negri (2000). 
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A pesar de esta fuerte tendencia global que caracteriza la eco-
nomía mundial actual, resulta interesante observar el caso de la 
nueva política petrolera venezolana impulsada por el gobierno 
del presidente Hugo Chávez y el rol que este país ha estado ju-
gando al interior de la OPEP. A nuestro juicio, el caso venezo-
lano muestra que dicho proceso de desnacionalización de los re-
cursos naturales y de apropiación privada de las rentas, no es en 
modo alguno un proceso inevitable ni irreversible desde el punto 
de vista histórico y social.  

La experiencia venezolana muestra que la hegemonía sobre 
los recursos naturales depende, principalmente, de factores polí-
ticos y sociales internos que hagan posible desarrollar una políti-
ca económica que resguarde la soberanía nacional frente a la ex-
propiación que impone el capital transnacional, sin desconocer 
por esto la relevancia del contexto político y social internacional 
y factores propiamente económicos. 

Negación de la renta diferencial, liberalización tributaria y tendencia 
a la sobreproducción 

Una segunda tendencia global que aparece junto a la primera y 
en algún sentido como consecuencia lógica de ella, es que en 
nuestros países se tiende a generalizar la liberalización tributa-
ria en sectores de recursos naturales, imponiendo diseños tribu-
tarios “bajos y parejos” al igual que en el resto de la economía, 
que no reconocen la existencia de renta diferencial en sectores 
como el minero y el energético.  

Esta profunda transformación que se ha experimentado en el 
sistema tributario de nuestros países y que hoy sigue siendo pro-
movida por el neoliberalismo, introduce fuertes distorsiones en la 
asignación de recursos entre sectores y ramas de la economía, 
que favorecen principalmente a las empresas transnacionales que 
operan en sectores de recursos naturales, en la medida en que son 
estos capitales los que se benefician mayormente de ventajas 
comparativas, incluso de ventajas absolutas, que ofrecen la ma-
yoría de los países latinoamericanos y del tercer mundo por su 
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abundancia y calidad en recursos naturales (Debrott, 2001b: 57-
58 y Debrott, 2000a: 94).  

Lo anterior, refuerza y constituye en una de las causas que 
explican la fuerte tendencia a la sobreproducción mundial de 
productos mineros primarios.11 A pesar de las considerables 
disminuciones de precio que estos productos han experimentado 
en los mercados mundiales, los retornos corporativos que perci-
ben determinados capitales transnacionales se mantienen eleva-
dos e incluso se pueden experimentar aumentos en la medida en 
que desplazan del mercado a productores de más altos costos, 
aumentando su participación en las ventas de la industria.  

Desde otro ángulo, la disminución de los precios de los pro-
ductos mineros primarios también favorece a las empresas trans-
nacionales, las que se encuentran normalmente  integradas verti-
calmente desde las fases de extracción de concentrados hasta las 
fases de refinamiento de metales y manufacturación de los mis-
mos, en la medida en que consiguen reducir fuertemente los cos-
tos de transacción de las materias primas en el comercio intra-
firma. Estos procesos productivos manufactureros e industriales 
se desarrollan habitualmente en regiones y países distintos de 
aquellos de los que se extrae el mineral en bruto. 

En una perspectiva explicativa del fenómeno resulta impor-
tante tener presente varios aspectos que caracterizan la tendencia 
recién comentada: 

1) Que la negación de la existencia de renta diferencial y la 
implantación de sistemas tributarios “bajos y parejos”, no signi-
fica que la renta diferencial internacional desaparece. Por el con-
trario, ésta sigue existiendo y es apropiada, ahora, por el capital 
privado transnacional en lugar del Estado nacional como fue du-

                                                 
11 Esta tendencia también se expresa en el caso de productos semielaborados en 
otros sectores de recursos naturales que generan rentas diferenciales internaciona-
les, como en la industria mundial del salmón, del café y del vino. En relación al 
tema de la sobreproducción mundial del cobre creada desde Chile por las empre-
sas transnacionales mineras, ver Caputo (1996 y 2000). 
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rante la larga etapa descrita desde la Independencia y constitu-
ción de los estados-nacionales hasta comienzos de la década de 
1990. 

2) Que la renta diferencial en este caso internacional, se forma 
por la transferencia de plusvalía desde otros sectores y ramas ha-
cia el sector de recursos naturales, en la medida en que el valor 
de mercado12 de las mercancías allí producidas no se determina 
por su valor medio sino por el valor individual “de aquellos capi-
tales que se encuentran en operación en las peores condiciones 
de productividad del trabajo” (Debrott, 2001a: 217), vale decir, 
por aquellos capitales que producen un mayor valor individual 
por ser los menos productivos. De esta forma, en condiciones 
normales de mercado los capitales menos productivos que se en-
cuentran en operación obtienen sólo una tasa de ganancia media 
y los capitales transnacionales más productivos, además de obte-
ner la tasa de ganancia media, se apropian privadamente de la 
renta diferencial constituida, como hemos dicho, por una transfe-
rencia de plusvalía desde otras ramas y sectores de la economía 
nacional y mundial. 

3) Que la apropiación privada de la ganancia media más una 
renta diferencial a nivel internacional por parte de determinados 
capitales transnacionales que operan en industrias de recursos 
mineros primarios, conduce en un primer momento a la obten-
ción de ganancias extraordinarias para dichas firmas, lo que for-
talece la tendencia a la sobreacumulación de capital en el sector y 
a la sobreproducción de productos mineros primarios, trayendo 
como consecuencia la disminución del precio de tales productos.  

Este último fenómeno provocará la salida de la industria de 
los capitales menos productivos y la disminución de su aporte de 
producción al mercado. No obstante, lejos de ajustarse a la baja 
                                                 
12 Entiéndase como aquel valor que opera regulando los intercambios mercantiles 
en determinada rama de la producción, suponiendo a nivel abstracto que estos se 
realizan por sus valores medios y no por sus precios de producción, en el caso de las ra-
mas industriales. Como veremos, esto último es justamente lo que se modifica en 
las ramas de recursos naturales. 
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la oferta de mercado incentivando una recuperación del precio, 
los capitales transnacionales que provocan tal situación, aumen-
tan su participación de mercado profundizando aún más la sobre-
producción y la caída de precios en la medida en que sus bajos 
costos les permiten obtener elevadas rentabilidades incluso en ta-
les condiciones.  

Por otro lado, el comercio intrafirma con bajos precios de ma-
terias primas les permite realizar mayores ganancias en procesos 
productivos de mayor valor agregado, manufactureros e indus-
triales, que desarrollan generalmente en otros países y regiones 
del mundo.13 

Anulación del dominio estatal, reducción de la renta absoluta 
y disminución del valor  

La tercera tendencia que aparece a nivel global, también resulta 
ser en algún sentido una consecuencia de la primera y es, a nues-
tro juicio, la más compleja y preocupante desde el punto de vista 
de los países latinoamericanos productores de recursos naturales.  

El proceso de liberalización de las legislaciones relativas al 
dominio sobre recursos naturales mineros y energéticos, que en 
algunos casos alcanza hasta el desmantelamiento de normativas 
consagradas constitucionalmente o en leyes de rango constitu-
cional, está provocando una anulación en el ejercicio efectivo de 
la propiedad o dominio del Estado sobre los recursos naturales 
y, en los hechos, está transfiriéndola paulatinamente al capital 
privado transnacional.  

Los estados-nacionales, al asumir su rol subsidiario-
neoliberal y abandonar la defensa de la soberanía económica 

                                                 
13 Si se analizan cifras de producción mundial de cobre de fundición, distintas a las 
de cobre de mina, se puede observas que Japón comparte el liderazgo en esta fase 
del proceso con un 12.7% junto a Chile con 12.5%. Posteriormente, sigue China 
con 8.7%, Estados Unidos con 8.6%, Rusia con 6.5% y Canadá con 5.2% 
(COCHILCO 2001). Esto se explica en la medida en que países industrializados, 
como Japón principalmente, compran cobre de mina concentrado y lo procesan en 
sus países agregándole valor para su propio consumo y para exportar. 
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nacional, están causando la eliminación de la renta absoluta en 
estos sectores y principalmente en el sector minero, produciendo 
con ello una profunda disminución del valor de los productos 
primarios extraídos en estos sectores. Este elemento constituye 
un fuerte cambio estructural al interior de las industrias de recur-
sos naturales (Debrott, 2001b: 58).  

Los procesos históricos, sociales y jurídicos que condujeron a 
la nacionalización de las principales riquezas básicas de los paí-
ses latinoamericanos, entre las cuales se encuentran fundamen-
talmente los recursos mineros y energéticos depositados en el 
subsuelo, transformaron a los estados nacionales “desarrollistas” 
y a la vez “dependientes” en una traba a la inversión ilimitada 
de capital transnacional en dichos sectores, en un sentido similar 
al rol que jugaron en una primera etapa los terratenientes en la 
agricultura durante el período clásico. Por la vía de la explota-
ción directa de dichos recursos naturales, los estados-nacionales 
consolidaron la formación de una renta absoluta por sobre la ga-
nancia media en dichas ramas y sectores, fenómeno que ya venía 
produciéndose antes de las nacionalizaciones en la medida en 
que los Estados imponían altos impuestos específicos o regalías a 
los sectores que hemos señalado, además de la tributación nor-
mal a las utilidades de cualquier empresa y de impuestos por vo-
lumen de producción o exportación.  

El rol que jugaron los estados nacionales durante este período 
histórico permitió mantener parte del valor relativo de los pro-
ductos primarios, a pesar del deterioro de los términos de inter-
cambio que denunciaron de manera lúcida los economistas cepa-
linos y con mayor fuerza la teoría de la dependencia. 

Sin embargo, la imposición del rol subsidiario del Estado por 
parte del neoliberalismo ha tendido a diluir el dominio de éste 
sobre los recursos naturales. El desmantelamiento del concepto 
de soberanía económica nacional, los sistemas de concesiones 
de carácter liberal y los recientes tratados de integración, comer-
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cio e inversión supranacional14 están transfiriendo paulatinamen-
te el dominio efectivo sobre los recursos naturales a las empresas 
transnacionales. Este fenómeno está contribuyendo a la disminu-
ción y eliminación de la renta absoluta y a la disminución del va-
lor de los productos primarios que se producen en dichos sectores. 

En una perspectiva explicativa resulta importante considerar 
los siguientes aspectos relativos a la formación de la renta abso-
luta y a la determinación del valor en sectores de recursos natu-
rales: 

1) Una vez constituidos los valores de mercado y formada la 
renta diferencial en una determinada rama o sector, la renta abso-
luta surge por la existencia de una composición orgánica de ca-
pital menor en el sector de recursos naturales que en el resto de 
los sectores de la economía, pero principalmente, por el ejercicio 
efectivo de la propiedad sobre dichos recursos, entendida como 
una traba a la acumulación ilimitada de capital en el sector. 

 

2) La renta absoluta se constituye por plusvalía generada en 
el sector de recursos naturales y que por el hecho de que existe 
propiedad efectiva sobre dichos recursos, no entra en el proceso 
de nivelación de las tasas de ganancia ramales que permiten 
constituir la tasa de ganancia media. En definitiva es plusvalía 
no transferida hacia las ramas de punta de la economía nacional y 
mundial que aplican una mayor composición orgánica de capital. 
Esta retención de valor es la que permite explicar los precios de 
los productos primarios en sectores de recursos naturales. 

3) La disolución de la propiedad efectiva sobre los recursos 
naturales elimina las trabas a la acumulación ilimitada de capi-
tal en el sector, permite a la larga aumentar la composición orgá-
nica de capital en el sector tendiendo a su nivelación con otros 
sectores de la economía, y provoca la disminución y eliminación 

                                                 
14 Sólo por nombrar algunos podemos mencionar el Tratado de Integración Mine-
ra Chile-Argentina, el Tratado de Libre Comercio Chile-Canadá y, aunque no fue 
aprobado como tal, el Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI). Sobre los dos 
últimos (ver Caputo, 1998). 
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de la renta absoluta generada en dichos sectores. Este proceso se 
produce en la medida en que el plusvalor generado en los secto-
res de recursos naturales es transferido hacia las ramas y sectores 
de mayor composición orgánica de capital permitiendo la nive-
lación de las tasas de ganancia y participando en la constitución 
de la tasa de ganancia media. 

4) La disminución y eliminación de la renta absoluta, la trans-
ferencia neta de plusvalía desde los sectores de recursos naturales 
hacia el resto de la economía y la disminución del valor de los 
productos primarios, opera como una contratendencia a la caída 
de la tasa de ganancia media en la economía mundial.  

Desde el punto de vista de los países latinoamericanos y del 
tercer mundo, abundantes en recursos naturales, esto constituye 
un traspaso unilateral de recursos hacia los países industrializa-
dos, siendo éstos los principales beneficiados con la disminución 
del valor de los productos primarios mineros y energéticos. 

Las tres tendencias globales que hemos venido comentando 
muestran, a nuestro entender, una clara hegemonía del capital 
privado transnacional sobre los estados-nacionales respecto al 
dominio sobre los recursos naturales y respecto de la apropiación 
de los excedentes allí generados. Muestran también el rol que ha 
venido jugando el Estado nacional en los países de América La-
tina. Tales tendencias parecen encontrarse presentes en muchas 
de las industrias relacionadas con recursos naturales principal-
mente mineros y energéticos. No obstante, se requieren estudios 
específicos en determinadas ramas y sectores para validar las hi-
pótesis indicadas de modo más general. A continuación desarro-
llamos algunas expresiones concretas de estas tendencias a partir 
de la situación de la industria del cobre y el caso de Chile. 

2. Chile y la industria del cobre desde la década 
de los noventa 

Como ha sido ampliamente conocido en Chile a partir de los tra-
bajos de Caputo (1996 y 2000), durante la segunda mitad de la 
década de los noventa se experimenta en la industria del cobre 
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una situación de sobreproducción mundial creada desde Chile 
por las empresas transnacionales, que se ha expresado en una 
profunda disminución del precio del metal que se extiende aún 
hasta mediados del 2002.15 Los impactos económicos y sociales 
han sido también ampliamente desarrollados en artículos y con-
ferencias sobre el tema.16  

Esta situación, a nuestro juicio, está íntimamente vinculada 
con el nuevo rol subsidiario que asume el Estado neoliberal chi-
leno desde comienzos de la década de 1980, en este caso en rela-
ción al dominio sobre los recursos mineros y al ejercicio efectivo 
de la propiedad sobre los mismos y con la influencia de la renta 
minera en la determinación del valor del mineral. Es así como el 
problema actual de sobreproducción y caída de precios tiene as-
pectos causales complejos que van más allá de una mera explica-
ción de balance de mercado entre oferta y demanda como pre-
tendió sostener durante años la perspectiva oficial. 

Antes de entrar directamente en el problema planteado revi-
semos algunas cifras que permiten dimensionar su envergadura y 
significación en la economía nacional y mundial.  

La Gráfica 1 muestra, para el año 2000, los 10 principales 
productores de la industria. La producción de cobre de Chile es 
de más de un tercio de la producción mundial, pues alcanzan  
34.7%. Con menos de la mitad de dicha participación le sigue 
Estados Unidos que alcanza 11.2%, pero que sin embargo es un 
importador neto del metal. Posteriormente, aunque con participa-
ciones bastante menores siguen Indonesia, con 7.6%; Australia, 
6.3%; Canadá, 4.8%, y China, 4.4%. 

                                                 
15 El promedio anual a la fecha, 19/07/2002, es cUS$ 72 aprox. la libra de cobre 
fino (ver www.cochilco.cl). 
16 Al respecto es coveniente ver Caputo (1996). Antecedentes previos a la formu-
lación de la tesis de sobreproducción, a partir de 1994, pueden ser revisados en Debrott 
(2000ª).  
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Gráfica 1. Producción mundial de cobre de mina, 2000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Fuente: COCHILCO (2001). 

Si se analiza la evolución reciente de la producción se puede 
constatar que Chile ha aumentado bruscamente su capacidad 
productiva absoluta y relativa en la industria. En 1991 la partici-
pación de Chile alcanzaba un 19.9%, siendo casi igualada por 
Estados Unidos con 18.0%.   Con casi la mitad se ubicaba la an-
tigua URSS, 9.2%, y luego Canadá con 8.9%.  

Ya en 1995 la participación de Chile había llegado a 24.4% 
siendo seguido por Estados Unidos con 18.2%, aunque siempre 
como importador neto del metal. La desintegrada URSS es con-
tabilizada desde 1992 como países independientes, de los que fi-
guran actualmente Rusia y Kazakstán entre los productores más 
importantes de la industria, los que aportaban 5.2% y 2.3%, res-
pectivamente. Este dato demuestra una profunda transformación 
en la estructura productiva de la industria y un aumento signifi-
cativo de la participación de Chile en la producción mundial de 
cobre. 
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Gráfica 2. Exportaciones mundiales de cobre según países 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: COCHILCO (2001). 

Como se puede apreciar en la Gráfica 2, Chile es de lejos el 
principal exportador neto de cobre de la industria, alcanzando en 
el año 2000 una participación en el total de las exportaciones fí-
sicas mundiales17 con un 42.3%. Muy distante se encuentran sus 
más cercanos seguidores que son Canadá 7.8%, Indonesia 7.3% 
y Rusia 6.2%.  

De manera similar a como se ha comportado su participación 
en la producción mundial, el crecimiento de su participación en 
las exportaciones mundiales ha sido muy brusco. En 1991 Chile 
representaba un 27.5% del total de las exportaciones mundiales y 
era seguido en dicho momento por Canadá con 11.1%. Luego se 
encontraban Estados Unidos en 8.7% y Zambia 6.1%. 

                                                 
17 Incluye exportaciones mundiales de concentrados de cobre, cobre blister y co-
bre refinado. Cifras provisionales para 2000. 



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

 
98

En 1995 la industria recién comenzaba a registrar una trans-
formación en su estructura exportadora. Chile había alcanzado un 
30.6% y era seguido por Canadá con 8.4% y Rusia 8.4%. Estados 
Unidos había descendido a 6.2% y Zambia a 3.7%. 

Este segundo dato refuerza la tendencia señalada anteriormen-
te y coloca a Chile como líder indiscutido en materia de exporta-
ción mundial de este mineral. 

En la Gráfica 3 se presenta la participación de las exportacio-
nes de cobre medidas en valor, en el total de las exportaciones 
mineras y en el total de las exportaciones chilenas. Entre 1989 y 
2000 la participación de las exportaciones de cobre en el total de 
las exportaciones mineras crece de manera importante, pero este 
crecimiento se concentra en los dos últimos años, 1999 y 2000. 
El promedio de participación entre 1989 y 1998 alcanzó un 
82.5%, en tanto entre 1999 y 2000 éste alcanzó el 88.0%. 

A pesar de lo anterior, la participación de las exportaciones de 
cobre en el total de las exportaciones chilenas desciende de ma-
nera importante. En 1989 ésta alcanzaba 49.8% y desciende sis-
temáticamente hasta 1993, cuando alcanza 35.3%. Posterior-
mente, su comportamiento tiende a oscilar en torno a un prome-
dio de 38.3% entre 1994 y 2000. Esta disminución en su partici-
pación relativa, que en cualquier caso sigue siendo la más impor-
tante contabilizada como bien final, se explica por el crecimiento 
experimentado de las exportaciones industriales y por la profun-
da caída en el precio del metal. Tanto al interior del sector mine-
ro como a nivel de las exportaciones totales, el cobre sigue sien-
do el producto exportable de mayor importancia en la canasta 
exportadora chilena. 
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Gráfica 3. Exportaciones chilenas sector cobre (1989 2000) 
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Fuente: Banco Central de Chile (2001). 

Gráfica 4. Por ciento de la inversión extranjera materializada 
en minería, según el Decreto Ley 600 sobre inversión 

extranjera total (%) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: COCHILCO (2001). 
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La Gráfica 4 muestra la participación de la Inversión Extran-
jera Materializada en el sector minero como porcentaje de la In-
versión Extranjera Materializada total en el país, ambas vía 
DL600. Este instrumento jurídico, el Estatuto del Inversionista 
Extranjero o Decreto Ley 600, fue promulgado por la dictadura 
prácticamente apenas asumió el poder y en él se consagra, entre 
otras cosas, el trato nacional hacia la inversión extranjera y el 
más amplio resguardo y beneficios hacia ésta. Esto ha dado lugar 
a la interpretación, certera a nuestro juicio, de que los fundamen-
tos del Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI), están operan-
do en Chile desde mitad de la década de los setenta (Caputo, 
1998). 

Como se puede apreciar, durante el periodo 1974-1990 que 
corresponde a la fase de implementación y desarrollo de la actual 
modalidad de acumulación, el promedio de participación alcanzó 
un 49.8% y luego, entre 1990 y 1999 este promedio descendió a 
42.8%, lo que se explica fundamentalmente por el hecho de que 
en esta fase de consolidación de la actual modalidad de acumula-
ción, la Inversión Extranjera Materializada total en el país ha 
crecido fuertemente, pasando sistemáticamente de 982 millones 
de dólares en 1991 a 9,085.6 millones en 1999. En contraste con 
esta dinámica más reciente, cabe advertir que el total de Inver-
sión Extranjera Materializada entre 1974 y 1990 alcanzó 6,425.6 
millones de dólares. 

Lo dicho anteriormente se puede observar con mayor claridad 
en el Gráfico 5. El crecimiento de la Inversión Extranjera Mate-
rializada en minería fue extraordinariamente fuerte durante la dé-
cada de los noventa llegando a un primer pico en 1994 con 
1,756.9 millones de dólares para luego disminuir y recuperarse 
alcanzando un segundo pico en 1998 con 2,392.8 millones de dó-
lares. Estas cifras son realmente espectaculares para la economía 
chilena y han sido consideradas como una de las explicaciones 
mas importantes del dinamismo de la economía en la última dé-
cada y también la causa de un conjunto de problemas propios del 
agotamiento de un ciclo de inversión (Moguillansky, 1999).  
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Gráfica 5. Inversión extranjera materializada en Chile 
(millones de dls.) 
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Fuente: COCHILCO (2001). 

Por último cabe agregar que el total de inversión extranjera 
materializada en minería en el período 1991-1999 alcanzó 
10,457.0 millones de dólares, lo que demuestra la magnitud e 
importancia del sector en la economía chilena. Claramente el 
sector minero en general y en particular el subsector cobre ha si-
do objeto de una fuerte sobreacumulación de capital durante toda 
la década de los noventa. Esto explica lógicamente el incremento 
de su participación en la producción y en las exportaciones mun-
diales. 

La Gráfica 6 muestra la evolución de la producción física de 
cobre de mina de Chile en un periodo largo. En él podemos apre-
ciar cómo durante la década de 1990 se produce un fuerte au-
mento de la producción, particularmente en los años 1996 y 
1999.  
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Gráfica 6. Producción de cobre de mina en Chile, 1960-2000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Fuente: COCHILCO (2001). 

En 1960 la producción chilena alcanzaba a 532 mil toneladas 
métricas (T.M.) de cobre fino y once años después, el año de su 
nacionalización en 1971, éste alcanzaba 708 mil T.M. de cobre 
fino. El año 1990, diecinueve años después de su nacionaliza-
ción, la producción chilena alcanzaba 1 millón 588 mil T.M. de 
cobre fino.  Pero, en tan sólo los siguientes diez años, la produc-
ción prácticamente se triplicó llegando en el año 2000 a 4 millo-
nes 692 mil T.M. de cobre fino. El fuerte aumento de la produc-
ción de cobre en Chile experimentado en la década de los 
noventa, marca un cambio significativo en la tendencia que ésta 
había mostrado en su historia reciente y está explicado princi-
palmente por las enormes inversiones materializadas por las em-
presas transnacionales que operan en el sector y que constituyen, 
como veremos más adelante, una situación de sobreacumulación 
de capital en el sector. 
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Gráfica 7. Participación porcentual en el PIB 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: COCHILCO (2001). 

En contraste con la situación de boom descrita anteriormente, 
los datos que muestra la Gráfica 7 ponen en evidencia un pro-
blema estructural del desarrollo minero chileno. Su participación 
en el PIB a precios constantes de 1986 es relativamente bajo, 
pues ocupa permanentemente el cuarto lugar, después de los sec-
tores de industria manufacturera, con un promedio de 15.8%; 
comercio, hoteles y restaurantes, 16.6%, y servicios financieros, 
13.5%, en el periodo 1991-2000. De esta forma, el sector minería 
ha participado en promedio durante igual periodo en un 8.8% en 
el PIB, cifra bastante cercana al promedio histórico en una pers-
pectiva de largo plazo. 

Desde una perspectiva macroeconómica, la participación del 
sector minería en el PIB ha sido relativamente baja durante la dé-
cada de los noventa, cuestión que se encuentra íntimamente rela-
cionada con la escasa y cada vez menor capacidad de incorporar 
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vado chileno ha aumentado fuertemente la producción de con-
centrados de cobre que luego exporta, refina y manufactura en 
otras regiones del mundo. 

Gráfica 8. Aporte de CODELCO a los ingresos fiscales 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: COCHILCO (2001). 

La Gráfica 8 muestra el aporte de CODELCO, la empresa cu-
prífera estatal, a los ingresos fiscales totales de Chile y considera 
tanto el impuesto a las utilidades,18 el traspaso a las Fuerzas Ar-
madas según la Ley Nº 13.196,19 derechos de aduana, IVA y 
otros. 

Como se observa en la gráfica, durante la década de 1990 el 
aporte de CODELCO ha sido bastante volátil, teniendo un má-
ximo de 10.8% en 1995 asociado al último pico del precio y un 
mínimo de 1.7%, que también coincide con el momento de más 
bajos precios en 1999. Los datos del aporte al ingreso fiscal por 
parte de la minería privada no son publicados, ya que estas em-

                                                 
18 Éste asciende a un 15% sobre las utilidades y es idéntico para cualquier empresa. 
19 Éste asciende al 10% sobre las ventas brutas de la empresa. 
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presas no tienen ninguna obligación de dar a conocer sus resulta-
dos económicos, ni la tributación al fisco chileno. 

Los actuales niveles de precios y la estructura mayoritaria-
mente privada de la minería del cobre en Chile, han hecho dis-
minuir el aporte de CODELCO a los ingresos fiscales totales y 
han generado problemas en el presupuesto del Estado. 

Gráfica 9. Personal ocupado en sector cobre 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: COCHILCO (2001). 

Contrastando también con la situación descrita inicialmente, 
en la Gráfica 9 podemos observar que en la década pasada ocu-
rren dos fenómenos. Por una parte, aumenta fuertemente el por-
centaje de personal ocupado en el sector cobre respecto al con-
junto del personal ocupado en el sector minero, pasando de un 
60.8% en 1991 a un 70.4% en 1998, para caer levemente a 
69.0% en el año 1999. 

Por otra parte, se profundiza considerablemente la siempre 
bajísima participación de los ocupados en el sector cobre respec-

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Po
rc

en
ta

je

56

58

60

62

64

66

68

70

72

Po
rc

en
ta

je
Cobre/Total País Cobre/Minería



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

 
106

to al total de la ocupación del país. Esta cifra se ubica en 1.04% 
en 1991 descendiendo sistemáticamente hasta un 0.59% en 1999. 

Esta información muestra dos cosas. Primero, que al interior 
del sector minero la ocupación se concentra en la minería del co-
bre, siendo desplazada ocupación en otros subsectores mineros. 
Cabe señalar que durante esta década se produce el cierre defini-
tivo de las faenas mineras carboníferas en la zona de Lota y Co-
ronel, fuertemente intensivas en trabajo, y que obligaron en 1997 
al despido de miles de trabajadores generando un conflicto social 
y sindical de trascendencia regional y nacional, en la medida en 
que se concentraban en una empresa de propiedad estatal, 
ENACAR.20 Segundo, que en relación a la ocupación total del 
país, el sector cobre muestra claramente una tendencia a dismi-
nuir la capacidad de generar empleos, sustituyendo trabajo por 
capital, externalizando funciones y aumentando considerable-
mente la productividad física por hombre ocupado. 

A pesar del notorio aumento de la productividad que se deriva 
de los datos antes expuestos, el Indice Nominal de Remuneracio-
nes en el sector minero experimenta un deterioro importante du-
rante la última década en relación al Indice General de Remune-
raciones, desde la perspectiva de los trabajadores. Cabe 
reconocer, no obstante, que los salarios en el subsector cobre y 
en el sector minero como promedio, dado el peso relativo del 
subsector cobre en el total del sector, han sido históricamente 
bastante más elevados que el promedio nacional llegando a ser 
considerados como un sector privilegiado dentro de la clase obre-
ra chilena.21 Lógicamente el fenómeno no es captado por este 
número índice. 

Como se observa en la Gráfica 10, entre 1988 y 1992 la ten-
dencia que experimentan ambos indicadores de remuneraciones 
muestran una evolución bastante similar, donde se mantienen 
siempre por encima el sector minero.   
                                                 
20 Empresa Nacional del Carbón.  
21 Una llamada “aristocracia obrera”. 
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Grafica 10. Índice nominal de remuneraciones 
(Base Abril 1993=100) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: COCHILCO (2001). 

No obstante, a partir de 1993 esta tendencia se revierte signi-
ficativamente siendo sistemáticamente mayor el crecimiento del 
Índice General que el crecimiento del índice para el sector minero.  

Es así como en 1988, el índice general se ubica en 40.15 au-
mentando hacia el año 1992 hasta llegar a 95.98. En el mismo 
período, el índice para el sector minero se ubica en 41.82 y al-
canza un 97.08. En el año 2000, el Índice General había llegado a 
209.46 y el índice del sector minero apenas alcanzaba los 179.26. 

Estos datos muestran de manera irrefutable que los trabajado-
res mineros han experimentado un deterioro importante en sus 
remuneraciones en relación al crecimiento de las remuneraciones 
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ría desde una perspectiva dinámica, una transferencia neta de 
plusvalía desde la masa de salarios del sector hacia la masa de 
ganancia que permite contrarrestar la caída de precios y una 
eventual caída de la tasa de ganancia. 

Los antecedentes que hemos presentado hasta aquí ayudan a 
dimensionar y contextualizar algunos aspectos vinculados al pro-
blema de la renta minera y al rol de Estado que veremos en el 
apartado siguiente. 

3. Renta minera en el cobre y rol del Estado 
A partir de las constataciones que hemos realizado surgen algu-
nos hechos que pueden ayudar a explicar por qué se ha llegado a 
la situación actual y que están directamente relacionados con la 
soberanía nacional y la transnacionalización respecto al princi-
pal recurso natural que posee Chile.  

Es importante destacar que es el principal recurso natural del 
Estado chileno, porque aun la Constitución dictatorial de 1980 
considera que “el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, 
inalienable e imprescriptible” sobre todas las riquezas mineras 
del subsuelo y, en este caso, la principal es el cobre. Esta es una 
concesión no menor en un texto que consagra los fundamentos 
esenciales del neoliberalismo y a su vez pone en marcha, desde 
el punto de vista jurídico, el proyecto fundacional implementado 
por la dictadura militar. Cabe señalar que este trascendental esta-
tuto jurídico fue introducido por primera vez en la Constitución 
Política de Chile en 1971, a través de una reforma a la Constitu-
ción de 1925 cuyos objetivos centrales eran, por una parte, ter-
minar con la ambigüedad jurídica que existía con relación a los 
derechos de propiedad sobre la riqueza cuprífera, estableciendo 
en la propia Constitución una doctrina “clara y definitiva” que 
garantizara un “perfecto derecho de propiedad o dominio” del 
Estado sobre los recursos mineros y, por otra parte, posibilitar la 
“nacionalización” de las empresas de la llamada Gran Minería22 
                                                 
22 Se incluía, además, en la denominación Gran Minería al carbón, el hierro y el sa-
litre. 
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del Cobre para consolidar así una apropiación estatal de los ex-
cedentes que generaba esta actividad económica y terminar con 
la entrega de una parte importante de los beneficios económicos 
de esta actividad a las empresas transnacionales, las que en todo 
caso pagaban fuertes impuestos a sus utilidades (Evans, 1973). 
Curioso resulta, por decir lo menos, que esta definición de domi-
nio minero estatal se haya mantenido en la nueva Constitución, 
conociendo su significado mas profundo.23 

Desnacionalización del cobre y privatización transnacional 
de la renta cuprífera 

El primer hecho de carácter general es que, a inicios de los no-
venta, se produce en Chile una apertura sin precedentes de la mi-
nería del cobre a la inversión de capitales privados principalmen-
te extranjeros. Como es ampliamente conocido, el capital 
extranjero había comenzado a ser desplazado de la industria con 
el proceso de “chilenización” encabezado por el presidente Frei 
Montalba en 1967 y se profundizó con la posterior “nacionaliza-
ción” de la Gran Minería durante el gobierno de la Unidad Popu-
lar en 1971. 

Pero, a diferencia de todo el período anterior a la “nacionali-
zación” en que este sector también había estado abierto a la in-
versión privada y donde fueron principalmente corporaciones 
transnacionales norteamericanas  las que explotaron este mineral 
en el país, la principal característica del período que se abre a 
inicios de los noventa es que desaparece cualquier mecanismo 
legal que permita al Estado de Chile apropiarse de la renta mine-
ra del cobre generada en este nuevo sector privado. Esto ha per-
mitido principalmente a las empresas extranjeras, apropiarse de 
enormes volúmenes de utilidades que podrían ser caracterizadas 
como ganancias “extraordinarias” o “extranormales”. Sin embar-

                                                 
23 Las razones de este aparente descuido tienen que ver con las fuertes discrepan-
cias que existieron entre los sectores neoliberales y algunos oficiales de las Fuerzas 
Armadas, en relación al carácter “estratégico” de este recurso natural. Anteceden-
tes sobre este punto se pueden revisar en Vildósola (1999) y Buchi (1993). 
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go, tal denominación resulta incorrecta en la medida en que una 
de las particularidades del fenómeno, es que estos volúmenes de 
utilidades superiores a las “normales”, no desaparecen en el largo 
plazo sino que se transforman en un fenómeno de carácter per-
manente. De allí que estemos hablando de renta de recursos natu-
rales y específicamente de renta minera. 

Se puede sostener entonces, a partir de lo anterior, que una de 
las principales causas que contribuyen a crear la situación de so-
breproducción que hemos mencionado, se encontraría en la posi-
bilidad de una apropiación privada de la renta minera generada 
en el sector cuprífero privado. Este fenómeno marca, a nuestro 
juicio, un profundo cambio estructural al interior de la industria 
en relación a la larga etapa anterior a la década de los noventa 
donde existió un predominio estatal en la apropiación de la renta 
minera. 

Desde principios del siglo XX, momento en que la minería 
del cobre adquiere mayor relevancia para la economía chilena a 
partir de la puesta en operación del primer gran yacimiento de El 
Teniente en 1905, hasta comienzos de la década de los noventa, 
momento en que se produce este cambio estructural en la indus-
tria, se pueden distinguir dos períodos claramente diferenciados 
en cuanto a las relaciones de propiedad en la explotación de este 
recurso natural. El primer periodo se extiende por más de 60 
años desde la primera década del siglo XX hasta la “nacionaliza-
ción” de la Gran Minería del Cobre el año 1971 y se caracteriza 
por un predominio del capital privado, principalmente extranje-
ro, en la explotación de este mineral. El segundo periodo, en 
cambio, se extiende por casi 20 años desde la “nacionalización” 
hasta que comienzan a materializarse y entrar en producción 
nuevamente las inversiones de empresas transnacionales, a 
inicios de la década de los noventa. Este segundo período se ca-
racteriza por un predominio del capital estatal en la explotación 
del mineral. 
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Gráfica 11. Participación privada estatal en la producción de cobre 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente. COCHILCO (2001). 

En la Gráfica 11 se puede apreciar que, a partir de la “nacio-
nalización” de la Gran Minería del Cobre en 1971, el Estado se 
transforma en el principal productor al interior del país con por-
centajes que oscilan entre el 85.6% en 1979 y el 75.2% en 1988. 
Antes de la “nacionalización” el 100% de propiedad de las em-
presas mineras estaba en manos del capital privado, principal-
mente norteamericano.  

A partir de 1991 la participación de CODELCO, la empresa 
estatal de la Gran Minería del cobre, baja a 62.0% y el 2000 se 
ubicó apenas en 32.9%. En consecuencia, para el  2000 el 67.1% 
de la producción de cobre en Chile es explotado por empresas 
privadas principalmente extranjeras, habiéndose materializado de 
hecho la desnacionalización.24 

                                                 
24 La única excepción la constituye el aporte de la Empresa Nacional de Minería, 
ENAMI, la que el año 2000 solamente contribuyó con 0.02% al total de la pro-
ducción chilena. Esta empresa del Estado, en estricto rigor no extrae cobre, sino 
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A pesar de las notables diferencias que se pueden identificar 
entre ambos periodos, en cuanto a las relaciones de propiedad 
predominantes en la explotación de este recurso natural, es muy 
significativo constatar que durante esta larga fase de más de 80 
años se mantuvo una línea de continuidad en cuanto a las rela-
ciones de apropiación de la renta minera generada en la explota-
ción del cobre, independientemente del predominio, privado o 
estatal, en la propiedad del capital que operaba en el sector. Du-
rante ambos periodos fue el Estado de Chile, en representación 
de la sociedad, quien capturó gran parte de la renta minera gene-
rada en la explotación de dicho recurso. De esta forma fue la so-
ciedad chilena la que recibió directa o indirectamente los benefi-
cios económicos más significativos que produjo esta actividad 
minera.25 Podemos caracterizar esta larga fase histórica de la 
industria del cobre en Chile, que va desde la primera década del 
siglo XX hasta comienzos de la década de los noventa, como una 
fase de apropiación estatal de la renta minera.26 

Pero es justamente esta línea de continuidad la que se inte-
rrumpe drásticamente a partir de inicios de los noventa, inaugu-
rando una nueva fase histórica de la minería del cobre en Chile y 

                                                                                                  
que actúa como poder comprador de la pequeña minería y realiza labores de pro-
cesamiento. 
25 La afirmación que hacemos no pretende desconocer que, durante ese largo pe-
ríodo histórico, el uso de los recursos captados por el Estado fue muy desigual y 
no siempre benefició al conjunto de la sociedad. Sin embargo, con ella queremos 
destacar el hecho que, a lo menos, dichos recursos no fueron a parar directamente 
a manos del capital transnacional como ocurre en la actualidad. 
La apropiación estatal de la renta minera tiene un fundamento muy elemental e incues-
tionable. El propietario de las condiciones naturales en que se desarrolla la pro-
ducción, que en este caso están constituidas por el mineral de cobre depositado en 
el subsuelo, tiene el legítimo derecho de exigir al capital que explota el recurso un 
pago por el uso de dichas condiciones naturales de producción. Este pago no afec-
tará en nada la obtención de una tasa de ganancia media para el sector. 
26 Esto no desconoce el hecho que durante el propio siglo XIX, la renta minera 
cuprífera también fue apropiada por el Estado chileno, no obstante, desde una 
perspectiva mas global la renta minera relevante en dicho período fue la renta sali-
trera. 
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produciendo un profundo cambio estructural en la industria. Es a 
partir de este momento que tanto las relaciones de propiedad en 
la explotación del recurso, como las relaciones de apropiación 
de la renta minera comienzan a revertirse en favor del capital 
privado, principalmente, del capital transnacional que opera en el 
sector. De esta forma, en los noventa se inaugura una nueva fase 
histórica de la minería del cobre chileno caracterizada por una 
creciente apropiación privada de la renta minera, la que ha esta-
do acompañada en los hechos por un proceso de reprivatización 
o desnacionalización en la explotación de este recurso mineral. 
Apropiación transnacional de la renta diferencial  y sobreproducción mundial de 

cobre generada por las transnacionales desde Chile 
El segundo hecho también surge a inicios de la década de los no-
venta. Al entrar en plena vigencia las disposiciones contenidas en 
la Ley Orgánica Constitucional de Concesiones Mineras, 
LOCCM, y en el Código de Minería, CM, se crean fuertes incen-
tivos económicos a la sobreacumulación de capital y a la sobre-
producción en el sector, entre otras cosas porque el sistema tri-
butario chileno desconoce la existencia de la renta cuprífera 
diferencial y mucho menos reconoce la necesidad de su grava-
men y captura por parte del Estado, como forma de corregir las 
distorsiones que ella provoca en la asignación de recursos cuando 
es apropiada privadamente (Debrott, 2001b). En consecuencia, 
visto en una lógica puramente neoclásica, se produce una severa 
distorsión en la asignación de recursos que altera la concurrencia 
normal en el sector.  

Es en este momento, a inicios de la década de los noventa, 
que se materializan las mayores inversiones de las empresas 
transnacionales y que comienzan a producir los principales yaci-
mientos del nuevo sector minero cuprífero privado que hoy ha 
desplazado a CODELCO en el ámbito de la producción y de las 
exportaciones (Caputo, 1994 y 1995). 

Pero uno de los aspectos centrales que caracterizan la actual 
situación, es que estos fuertes incentivos económicos a la sobre-
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acumulación y a la sobreproducción no se distribuyen normal-
mente en la industria, sino que se concentran en aquellas empre-
sas que operan yacimientos en que se explota un mineral de ma-
yor calidad natural lo que se conoce como ley de mineral y con 
un mayor tamaño de planta o volumen de operaciones. Ambos 
elementos les permiten a estas empresas obtener costos de pro-
ducción considerablemente por debajo de la media de la rama a 
nivel nacional y mundial.  

Cuadro 1. Costos directos de operación 1995 
(centavos de dólar por libra) 

Cuartil Costo directo  
promedio ponderado 

Excedente de  
operación  

promedio (*) 

Excedente de  
operación sobre 

costo directo 
Primer cuartil 41.3 91.9 222,5 
Segundo cuartil 54.6 78.6 144,0 
Tercer cuartil 61.4 71.8 116,9 
Cuarto cuartil 80.2 53.0 66,1 
Promedio ponderado 59.2 74.0 125,0 

(*) Precio promedio 1995 = 133,198 centavos de dólar por libra. 
Fuente: Elaboración propia en base a COCHILCO (1996). 
 

El Cuadro 1 muestra los costos directos de operación,27 pro-
medio ponderado por volumen de producción, agrupados por 
cuartil de costos en la industria para el año 1995.28 Sólo se consi-

                                                 
27 Se define como la suma de los costos de operación mina, molienda, fusión y re-
finación de cobre, incluyendo los costos de transporte y ventas, los cargos por ad-
ministración general y gastos generales locales tales como costos de infraestructura 
(casas, escuelas e instalaciones para bienestar) y pagos de patentes y licencias tec-
nológicas. Se excluyen los cargos financieros, tales como pagos de intereses y ga-
nancias o pérdidas en cambios internacionales, depreciación, impuesto sobre las 
utilidades, exploraciones internas, costos de la oficina central y otros ítem extraor-
dinarios (COCHILCO, 1996). 
28 El periódico Estrategia publicó el 5 de noviembre del 2001 la siguiente informa-
ción sobre costos de las compañías cupríferas chilenas para dicho año: 
CODELCO (Estado chileno), cUS$ 42; Mantos Blancos (Anglo American), cUS$ 
56; Los Pelambres  (Antofagasta Plc. y consorcio japonés integrado por Nipón Min-
ning, Marubeni, Mitsui y Mitsubishi), cUS$ 38.5; Michilla (Antofagasta Plc) cUS$ 
73; El Tesoro (Antofagasta Plc. y Equatorial Minning Limited), cUS$ 40; Quebrada 
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deran firmas del denominado mundo occidental, dejando fuera a 
la mayoría de los países del ex bloque socialista dentro del cual 
hay varios productores y exportadores importantes.29  

Como se puede observar, el costo directo de operación pro-
medio ponderado de la industria “Mundo Occidental” en 1995 
fue de 59.2 centavos de dólar por libra de cobre fino (plcf) y el 
precio relevante de la Bolsa de Metales de Londres (BML) se 
ubicó en cUS$ 133.2 plcf. Con dicho precio de referencia fueron 
hechos los cálculos de excedentes de operación y de excedentes 
de operación sobre costo directo.30 Esta información agregada 
muestra una industria que, en promedio y en cada uno de sus 
cuartiles, generaba un volumen de excedentes realmente gigan-
tesco.  

Lo que nos interesa destacar, sin embargo, es que si se anali-
zan los costos promedio por cuartil se puede constatar una gran 
dispersión en la estructura de costos de la industria, donde la di-
ferencia entre el primer cuartil de costos más bajos y el cuarto 
cuartil de costos más altos es de prácticamente 100%, con cUS$ 

                                                                                                  
Blanca (Aur Resources), cUS$ 51; Carmen de Andacollo (Aur Resources), cUS$ 51; 
Escondida (BHP Billiton, Río Tinto y un consorcio japonés encabezado por Mitsu-
bishi) cUS$ 41; Collahuasi (Falconbridge y Anglo American) cUS$; El Abra (Phelps 
Dolge y CEDELCO), cUS$ 45; Zaldivar (Placer Dome), cUS$ 37; Cerro Colorado 
(BHP Billiton), cUS$ 45, y Candelaria (Phelps Dolge), cUS$ 49. Esta información 
se refiere al Cash Cost o Costo Directo hasta Refinado, o sea es equivalente a la in-
formación que se presenta en el Cuadro 1. El precio de referencia relevante para el 
año 2001 fue de cUS$ 72 plcf. Ver Estrategia (www.estrategia.cl) (5/11/2001) y 
www.cochilco.cl. 
Más recientemente, la misma publicación indica que los costos promedio se ubica-
rían por sobre los cUS$ 71 plcf y que, según el presidente de la Sociedad Nacional 
de Minería, SONAMI, Hernán Hochschild, se producirán nuevos cierres de faenas 
mineras en Chile (www.estrategia.cl) (22/07/2002). 
29 A pesar de ello, esa la forma en que se organizaban las estadísticas hasta hace 
muy pocos años. 
30 Cabe advertir que el año 1995 se registró el último pico de precios del actual ciclo 
y desde allí comenzaron a caer sistemáticamente hasta 1999, recuperándose leve-
mente en 2000 para volver a caer durante el año 2001 a un nuevo mínimo históri-
co en términos reales. 
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41.3 plcf y cUS$ 80.2 plfc, respectivamente. Por otra parte, si se 
considera que los productores de más altos costos obtienen un 
“beneficio normal” y son estos los que determinan el precio de 
mercado en la industria, podemos derivar un excedente diferen-
cial de cUS$ 38.9 plcf para el primer cuartil, de cUS$ 25.6 plcf 
para el segundo y de cUS$ 18.8 plcf para el tercer cuartil, todo 
ello sobre el “beneficio normal”.31 Si se calcula una relación 
simple entre el excedente diferencial de los tres primeros cuarti-
les sobre el costo directo del último cuartil tenemos que el primer 
cuartil obtiene un 48.5% de excedente diferencial, el segundo 
cuartil 31.9% de excedente diferencial y el tercer cuartil un 
23.4% de excedente diferencial. 

Si se consideran solamente las minas que se ubican por deba-
jo del costo directo de operación promedio ponderado de la in-
dustria “Mundo Occidental” de cUS$ 59.2 plcf, se encuentran 
cuatro minas del sector privado chileno (COCHILCO, 1996). Es-
tas eran Escondida con cUS$ 41.2 plcf, Cerro Colorado con 
cUS$ 55.0 plcf, Candelaria con cUS$ 55.7 plcf y Lince Sx Ew 
con cUS$ 59.1 plcf. En este mismo segmento se encontraban tres 
yacimientos de la estatal CODELCO. Estos eran Chuquicamata 
con cUS$ 45.7 plcf, Andina con cUS$ 50.9 plcf y El Teniente 
con cUS$ 56.1 plcf. En su conjunto estos siete yacimientos re-
presentaban el 22.9% de la producción total del mundo occiden-
tal para el año 1995. 

Sin embargo, en el primer cuartil de costos más bajos, donde 
estarían concentradas las más altas rentas diferenciales, encon-
tramos que sólo hay 4 yacimientos de tamaño considerable para 
la industria.32 Nos referimos a Chuquicamata de CODELCO 
(Chile) con 610 mil TM de cobre fino (TMcf), Escondida (Chile) 
con 467 mil TMcf, Freeport (Indonesia) con 415 mil TMcf y 
                                                 
31 El suponer que los productores de mas altos costos obtienen beneficio normal y 
son los que determinan el precio de mercado es consistente con la lógica neoclási-
ca de rentas diferenciales o “ricardianas”. Estamos haciendo abstracción del pro-
blema de la renta absoluta. 
32 Sobre las 250 mil TMcf. 
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Binham Canyon (EEUU) con 297 mil TMcf. Si consideramos 
que EEUU es importador neto de cobre, eran sólo tres los yaci-
mientos en la industria que generaban las mayores rentas dife-
renciales internacionales y que tenían un tamaño considerable en 
la producción y exportación mundial. Los primeros dos son chi-
lenos, uno estatal y el otro privado. El tercero es privado de In-
donesia. 

Otro dato que permite dimensionar el problema que estamos 
analizando se refiere a los aportes de la empresa estatal 
CODELCO al fisco de Chile,33 los que en 1995 fueron de 1,735 
millones de dólares representando un 10.8% de los ingresos fis-
cales totales y que cayeron a 269 millones de dólares en 1999 re-
presentando apenas un 1.7% como resultado de la sobreproduc-
ción y la caída del precio del metal. Durante el 2000 estos se 
recuperaron alcanzando 702 millones de dólares, representando 
un 4.1%, producto de la relativa recuperación de los precios. El 
año 2001, no obstante, volvieron a disminuir considerablemente 
llegando a 410 millones de dólares. 

En el caso de la minería privada chilena, constituida bajo la 
forma jurídica de Sociedad Contractual Minera en la mayoría de 
los casos o de Sociedad Anónima Cerrada, no existe obligación 
alguna de publicar su aporte al fisco por la vía de la tributación a 
las utilidades u otras modalidades. Utilizando datos agregados 
del Servicio de Impuestos Internos (SII) para 1996. Alcayaga 
(1999: 92) sostiene que el aporte de CODELCO fue 14 veces su-
perior al de las sociedades anónimas en su conjunto y 6 veces 
superior al de las sociedades contractuales mineras en su conjun-
to. Como se sabe, CODELCO es una sola firma y producía en 
ese año 1,221 miles de TMcf, en tanto las sociedades anónimas 
eran 194 firmas que producían 315 mil TMcf y las sociedades 
contractuales mineras eran 762 firmas que producían 1,580 miles 
de TMcf. 

                                                 
33 Ver gráfico 8. 
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Los antecedentes que hemos señalado, nos permiten sostener 
que la inexistencia de un sistema tributario que grave al sector 
cuprífero privado de acuerdo al volumen relativo de sus exceden-
tes, tomando en consideración la existencia objetiva de la renta 
diferencial a nivel nacional e internacional, refuerza de manera 
diferenciada los incentivos a la sobreacumulación y a la sobre-
producción, concentrándolos en aquellas empresas que realizan 
un mayor volumen de renta diferencial. A nuestro juicio, este se-
gundo hecho explicaría de manera importante, un fenómeno al-
tamente contradictorio y que resulta difícil de entender en una 
lógica económica simplificada como generalmente se trata. 

Desde la perspectiva de las empresas transnacionales que ope-
ran en el sector, la apropiación privada de la renta diferencial es 
asumida como la obtención de una ganancia “extraordinaria” y, 
por tanto, ha sido vista sólo como un fenómeno de corto plazo, 
transitorio, que actúa acelerando los procesos de inversión y de 
ampliación de la capacidad productiva con el objeto de depreciar 
en el menor plazo posible los yacimientos de mayor rendimiento 
productivo y apropiarse aceleradamente de fabulosos excedentes. 

Esto genera una lógica económica de sobreacumulación de 
capital en el sector, que se transforma en sobreproducción en la 
medida en que las empresas deben realizar su producción en el 
mercado mundial. Todo lo anterior lleva a que se produzca una 
caída del precio del metal que termina afectando, principalmente, 
a aquellos capitales que operan en peores condiciones naturales 
de producción y que, por esa razón, poseen costos de producción 
mas altos.34 Estos terminarán suspendiendo sus faenas transito-
riamente, cerrando definitivamente sus operaciones o realizando 
severas reestructuraciones en su capacidad productiva. Este ha 
sido el caso de muchas de las empresas de la pequeña y mediana 
minería, las que se han visto enfrentadas a serios problemas de 
                                                 
34 En 1995 los costos directos de producción de las minas chilenas ubicadas en el 
cuarto cuartil de costos mas altos eran El Soldado con cUS$ 70,4 plcf, El Indio con 
cUS$ 72,8 plcf, Mantos Blancos con cUS$ 74,4 plcf, Zaldivar con cUS$ 78,4 plcf, La 
Cascada ppt. con cUS$ 79,1 plcf y Michilla con cUS$ 87,6 plcf. 
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rentabilidad y financiamiento de sus operaciones, e incluso, en el 
caso de las primeras, sus costos de producción se han ubicado 
por sobre el precio internacional del cobre refinado. Lo anterior, 
ha provocado una reorganización de la industria que ha hecho 
quebrar a la pequeña minería, trayendo profundas consecuencias 
económicas y sociales.35 

En cambio, a pesar de la fuerte disminución del precio ocurri-
da en los últimos años, las empresas transnacionales han seguido 
obteniendo niveles de rentabilidad superiores a la media de la 
rama, además de hacer uso de numerosos incentivos extraeco-
nómicos como son los beneficios legales y tributarios que les 
permiten, en los hechos, evadir la tributación sobre las utilida-
des.36 Es por esta razón que el fenómeno de la sobreproducción y 
de la caída de precios, no solo es un fenómeno que afecta de ma-
nera diferente a las distintas empresas que operan en la industria, 
sino que en algunos casos resulta funcional a las estrategias de 
expansión y/o de ampliación de poder de mercado de las empre-
sas transnacionales mineras. Claro está que desde el punto de vis-
ta de la soberanía económica nacional, es la sociedad chilena la 

                                                 
35 El 31 de octubre del 2001, el periódico La Tercera titula en portada y destaca: 
“Crisis del cobre: mineras evalúan cierre temporal”. Y comenta en la bajada de tí-
tulo: “Las grandes compañías que operan en Chile debaten reservadamente la me-
dida para revertir la fuerte caída de los precios del metal. Aunque la iniciativa nun-
ca se ha aplicado, se espera que el recorte de producción suba el valor del producto”. (las 
cursivas son nuestras). Esta medida que se discute “reservadamente”, según las 
fuentes, ha sido ampliamente descalificada por las autoridades gubernamentales, 
por los ejecutivos de CODELCO y por los propios dirigentes de la Sociedad Na-
cional de Minería, SONAMI. Su argumento por mas de 5 años ha sido que Chile 
no tiene ninguna capacidad de afectar los precios de mercado ya que sería tomador 
de precios. Según esta información, se reconoce lo incorrecto de tales descalifica-
ciones aunque “reservadamente”. Ver www.latercera.cl (31/10/2001). 
36 El caso quizás más emblemático de un incentivo “extraeconómico” lo constitu-
ye La Disputada de Las Condes que perteneciera a Exxon-Mobil (EE.UU.) y que ha 
sido adquirida recientemente por Anglo-American (Sudáfrica). Desde su puesta en 
marcha hace más de 20 años hasta 1998 a lo menos, jamás hizo efectivo el pago de 
tributos sobre las utilidades, ya que contablemente presentaba pérdidas en sus es-
tados de financieros. Este y otros casos se analizan en Alcayaga (1999: 82-89). 
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principal perjudicada. El rol del Estado subsidiario y neoliberal 
chileno ha contribuido a profundizar tal situación. 

En este mismo contexto, el caso de CODELCO es complejo 
dado que sus costos de producción agregados son un promedio 
del costo de producción de cinco yacimientos que operan en 
condiciones bastante disímiles.37 Esto hace que la Corporación en 
su conjunto muestre costos competitivos al interior de la indus-
tria ubicándose en el primer cuartil, aunque visto individualmen-
te pueda haber uno o dos yacimientos produciendo casi en el lí-
mite del punto de equilibrio a los precios actuales. Estos 
problemas se suman a la existencia de la Ley Reservada del Co-
bre (Ley 13.196) que obliga a transferir el 10% de las ventas bru-
tas a las Fuerzas Armadas, independientemente del monto de las 
utilidades que se obtengan y con un piso mínimo por cada rama, 
el que debe ser financiado por el fisco cuando las utilidades de la 
empresa son menores que el monto asignado a cada rama. 

A pesar de ello, CODELCO es hasta el día de hoy la única 
empresa en Chile que permite capturar por parte del Estado la to-
talidad de la renta diferencial, además de la ganancia media del 
capital invertido, en la medida en que su propiedad aún permane-
ce en el sector público. Durante la década de los noventa ha sido 
permanente la presión de parte del empresariado, de parte de la 
derecha política e incluso de sectores neoliberales de la Concer-
tación de Partidos por la Democracia, para privatizar esta Corpo-
ración estatal. 

Negación de la propiedad minera estatal, eliminación de la renta 
absoluta y disminución del valor 

El tercer hecho que se desprende del análisis, constituye la prue-
ba mas evidente de la negación de la soberanía nacional sobre el 
principal recurso natural chileno y es que la aplicación plena de 

                                                 
37 Nos referimos a las Divisiones Chuquicamata, Salvador, El Teniente, Andina y desde 
el año 1997 Radomiro Tomic. 
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las disposiciones contenidas en la LOCCM y en el CM,38 ha im-
pedido que el Estado ejerza de manera efectiva el derecho de 
propiedad sobre los recursos mineros cupríferos que posee. Esto 
se manifiesta económicamente en una profunda disminución de 
la renta absoluta en la industria del cobre y su eventual elimina-
ción. Tal fenómeno constituye la expresión más compleja del 
cambio estructural que ha venido ocurriendo en la industria du-
rante la pasada década.39 

El denominado Sistema de Concesiones Plenas, establecido 
en la LOCCM, introduce por primera vez en la legislación chile-
na una serie de garantías para el resguardo de las inversiones en 
el sector y modifica en su fundamento el dominio estatal sobre 
los recursos mineros, al interpretarlo jurídicamente como un do-
minio subsidiario de parte del Estado. Esto ha hecho posible en 
la práctica que el capital privado, principalmente transnacional, 
anule el efecto económico del dominio o propiedad estatal sobre 
los recursos mineros depositados en el subsuelo, vulnerando gra-
vemente lo dispuesto en la Constitución Política de 1980. No se 
trata tan sólo que se haya vuelto en los hechos a privatizar el ca-
pital que opera en la explotación de este recurso natural, reintro-
duciéndose mayoritariamente la propiedad privada en el sector, 
ni que se haya permitido por primera vez en la historia económi-
ca de Chile la apropiación privada de la renta minera, sino que 
además se ha estado transfiriendo en los hechos al capital priva-

                                                 
38 Durante el año 2001 fue aprobado en el parlamento el llamado Tratado de Integra-
ción Minera Chile – Argentina. Este artificio legal se suma a las disposiciones anterio-
res y apunta claramente a menoscabar la soberanía económica nacional, e incluso, 
la soberanía territorial en beneficio de las corporaciones transnacionales que ope-
ran en el sector. 
Cabe mencionar en relación a esto, uno de los planteamientos expresados por Or-
lando Caputo en el Seminario Internacional REDEM 2001 y que fuera destacado 
posteriormente por Vania Bambirra. Si bien, el Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes (MAI) no fue aprobado como tal, éste se estaría implementando en sus fun-
damentos, tanto en acuerdos bilaterales entre países como en acuerdos sectoriales. 
El Tratado que comentamos aquí es justamente uno de dichos instrumentos. 
39 Esta hipótesis se encuentra planteada originalmente en Debrott (2000b). 
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do la propiedad o dominio sobre el propio recurso mineral de-
positado en el subsuelo. 

Al anularse el ejercicio efectivo de la propiedad sobre los re-
cursos mineros por parte del Estado de Chile, se está impidiendo 
la formación de una renta absoluta y que su legítimo propietario 
la capture en beneficio de la sociedad chilena. La eliminación de 
la renta absoluta beneficia de manera directa e indirecta al capi-
tal transnacional. Por una parte, posibilita menores precios en el 
comercio intrafirma de las corporaciones integradas verticalmen-
te y, por otra parte, permite contrarrestar la tendencia a la dismi-
nución de la tasa de ganancia media a partir de la transferencia 
de plusvalía de este sector al conjunto de la economía mundial. 

Desde el punto de vista de la industria en su conjunto, este fe-
nómeno se ve reforzado con la disolución del Consejo Intergu-
bernamental de Países Exportadores de Cobre, CIPEC, organismo 
que sin ser propiamente un acuerdo obligatorio de los estados 
propietarios, como ha pretendido ser la OPEP en el caso del pe-
tróleo, entregaba recomendaciones sobre niveles de producción 
óptimos, durante las décadas de los setenta y ochenta. Así tam-
bién, este cambio se refuerza en la medida en que otros países 
exportadores de cobre han iniciado procesos de  liberalización de 
sus legislaciones hacia el sector.40 

En una perspectiva más abstracta, la consecuencia directa que 
trae consigo la eliminación de la renta absoluta en la industria 
del cobre es una fuerte disminución en el valor del metal, algo 
similar a lo que en términos neoclásicos se denomina una dismi-
nución del precio de equilibrio de largo plazo del metal. Mas allá 
de las fluctuaciones cíclicas de corto y mediano plazo, el eje de 
valor en torno al cual debiera girar el precio de mercado ha dis-
minuido fuertemente, hecho que estaría determinando un quiebre 
de nivel en su cotización de largo plazo.  

                                                 
40 En el caso de América Latina, hacia fines de 1999, Bolivia secundaba a Chile en 
este tipo de transformaciones legales en materia minera. Ver Vildósola (1999).  
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Grafica 12. Precio nominal del cobre bml (centavos de dólar) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fuente: COCHILCO (2002). 

Como se observa en la Gráfica 12, el actual ciclo de precios 
se inicia el año 1995 donde registra un precio de cUS$ 133.2 plcf 
para luego caer sistemáticamente hasta cUS$ 71.38 plcf en el año 
1999. El año 2000 el precio se recupera relativamente alcanzan-
do cUS$ 82.29 plcf, sin embargo, en el 2001 éste vuelve a caer 
ubicándose en cUS$ 71.57. En el 2002, el promedio a mitad de 
julio se ubica en torno a los cUS$ 72. 

La Gráfica 13 muestra el precio real del cobre. Como se ob-
serva, el precio registrado en 2001, de cUS$ 69.3 plcf, es el más 
bajo desde 1936, siendo superado solamente por los cUS$ 65.5 
plcf que se registraron en 1935 en el marco de la Gran Depresión 
de los años treinta. Esta situación es peor aún que la registrada en 
1999 y que fuera considerada histórica en su momento. Como se 
observa, el precio real alcanzó los cUS$ 73.7 plcf. Si se toma 
como referencia el precio promedio entre 1975 y 2001, de cUS$ 
108.9 plcf, se puede ver que el precio ha descendido abrumado-
ramente.  
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Gráfica 13. Precio real del cobre bml y promedio 1975-2001 
(centavos de dólar) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: COCHILCO (2002). Deflactor. índice de Precios al por Mayor de los Esta-
dos Unidos, base marzo 2002=100. 

La actual caída del precio del cobre, a diferencia de ciclos an-
teriores, comenzó a partir del año 1995, antes de registrarse la 
crisis asiática siendo profundizada por ésta y por la actual crisis 
de la economía mundial. Esto muestra que el actual ciclo tiene 
causas fundamentalmente endógenas. Los ciclos de baja anterio-
res, desde 1975 hasta ahora, se explican principalmente por caí-
das fuertes de la demanda mundial que impactan la industria. Por 
ejemplo, la crisis del petróleo en 1974-1975 o la crisis de la deu-
da externa de 1981-1982. No obstante, las caídas nunca fueron 
tan pronunciadas como la actual. 

En un contexto de este tipo, cabe esperar a mediano plazo re-
cuperaciones menores del precio del metal que podrían verse re-
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chileno, que graven de manera diferenciada al sector minero cu-
prífero, capturando la renta diferencial y atenuando en parte la 
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sobreproducción. No obstante, el nivel tendencial del precio ya 
ha disminuido de manera importante como efecto de la elimina-
ción de la renta absoluta. Por otra parte, también podría esperar-
se que los niveles de precios bajos se mantengan incluso sin la 
existencia de una situación de sobreproducción. 

Otro escenario que podría esperarse en el largo plazo, es que 
vuelva a formarse una renta absoluta, en la medida en que las 
empresas transnacionales se hagan concientes de la posibilidad 
de ejercer en los hechos la propiedad privada sobre los recursos 
mineros,41 cuestión que resulta plausible dado el marco institu-
cional vigente y el estado del debate académico y político sobre 
el tema. Una acción de este tipo haría subir nuevamente el valor 
y precio del metal, pero traería consigo un aumento del exceden-
te apropiable por parte del capital privado. 

A nuestro juicio, los tres hechos que hemos indicado expresan 
abiertamente el carácter de la política minera chilena en el perío-
do postdictatorial y, particularmente, de la política hacia la mine-
ría del cobre, la que constituye en parte una prolongación y en 
parte una profundización de la concepción subsidiaria y neolibe-
ral impulsada por la dictadura militar. El problema de la apropia-
ción de la renta minera y el rol del Estado aparecen como uno de 
los temas de mayor significación en el debate actual sobre la 
economía política de los recursos naturales en el marco de la 
economía mundial. 

                                                 
41 Estamos hoy día en una situación transicional en que, por una parte, se encuen-
tra anulado el ejercicio efectivo de la propiedad del Estado sobre los recursos mine-
ros y, por otra parte, las empresas transnacionales no poseen una capacidad plena 
de ejercer la propiedad privada sobre el cobre depositado en el subsuelo. 
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MEXICANIZACIÓN, PRIVATIZACIÓN 
Y GRAN CAPITAL MINERO EN MÉXICO 

Raúl Delgado Wise1 
Rubén Del Pozo Mendoza2 

Hasta 1961, fecha en la que se expide la llamada Ley de Mexica-
nización de la minería, el destino del sector estuvo signado por el 
férreo control ejercido por el capital foráneo sobre los mayores y 
más ricos yacimientos minerales del país. A partir de entonces, el 
derrotero de la minería experimentó un drástico viraje. 

Entre otras cosas, las riendas del sector se desplazaron del 
dominio externo para situarse –en relativamente corto tiempo– 
en manos del Estado y capital mexicanos. Asimismo y por enci-
ma del espíritu nacionalista que motivó esta medida, muy pronto 
se hizo evidente que el verdadero telón de fondo de la política es-
tatal era fortalecer y potenciar a un sector del capital minero 
“mexicanizado”, hasta convertirlo en una de las fracciones más 
dinámicas y con mayor proyección internacional del capital mo-
nopolista del país 

Para ilustrar esto último, los siguientes datos resultan más que 
elocuentes:3 

El Grupo Minero México figura como la segunda corporación 
minera más importante de América Latina, con ventas de 1,823 
millones de dólares en 1999, y la tercera productora de cobre en 
el mundo. A raíz de la adquisición de la empresa norteamericana 
ASARCO, el 17 de noviembre del mismo año, duplica su capa-
                                                 
1 Director de la Unidad de Posgrado en Estudios del Desarrollo de la Universidad 
Autónoma de Zacatecas (rdwise@canterar.eduaz.mx). 
2 Profesor investigador de la Unidad de Minas, Metalurgia y Geología de la Uni-
versidad Autónoma de Zacatecas (rdelpozo@terra.com.mx). 
3 Cabe acotar que de acuerdo con cifras del Instituto Nacional de Geografía, Esta-
dística e Informática (INEGI) correspondientes a 2000, los principales minerales 
producidos en el país en términos de valor son: cobre (218%), plata (146%), zinc 
(144%), oro (78%) y plomo (49%). 



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

  130

cidad de ventas, para situarse hoy en día como la primera empre-
sa minerometalúrgica de la región (Zellner, 2000: 5455).  
• Industrias Peñoles ocupa la tercera posición en importancia 

en el concierto minero latinoamericano, con ventas cercanas 
a los 1000 millones de dólares en 1999. Se distingue, además 
como la primera productora de plata afinada, bismuto metá-
lico y sulfato de sodio a nivel mundial, y por contar con el 
complejo metalúrgico no ferroso más importante de América 
Latina. 

• Empresas FRISCO perteneciente al Grupo Carso, la cual no 
obstante ubicarse bastante por debajo de las dos primeras, 
registró un nivel de ventas en 1999 de 205 millones de dóla-
res. 

Bajo estas consideraciones, el propósito central que persigue 
el presente trabajo es doble: por un lado, dilucidar los aspectos 
fundamentales del proceso histórico que posibilitó que la gran 
corporación minera de base nacional se erigiera en la principal –
y casi única– protagonista del ramo y, por el otro, identificar al-
gunas de sus características más sobresalientes. Nos interesa, an-
te todo, dar cuenta de la trama específica, urdida desde las más 
altas esferas del poder público, que dió origen a la formación y 
consolidación del gran capital minero emergido del proceso de 
mexicanización, en un contexto histórico signado, en un primer 
momento, por el agotamiento del ciclo largo de expansión capita-
lista que siguió a la segunda guerra mundial y, posteriormente, 
por el predominio de la llamada globalización neoliberal.4 

En el corazón de nuestro argumento subyace la hipótesis de 
que la fortaleza alcanzada por las grandes corporaciones mineras 
en la actualidad está sustentada en el control estratégico que de-

                                                 
4 Concebimos a esta etapa del capitalismo mundial –y más específicamente: del 
imperialismo– como un proyecto de clase, que da paso a la configuración de un 
orden planetario hegemonizado por un reducido núcleo de grandes consorcios 
multinacionales, que a su vez encuentra respaldo en una estructura institucional di-
señada para servir y promover sus intereses (Petras y Veltmeyer, 2001: 1113). 
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tentan de los principales yacimientos minerales del país, aunada 
a su elevado grado de integración vertical, incipiente diversifica-
ción horizontal (principalmente hacia el ámbito del transporte) y 
sólida capacidad financiera.  

Lo anterior, más que un resultado fortuito, es corolario de una 
acción deliberada del Estado mexicano tendiente a acelerar los 
procesos de concentración y centralización de capital en el sector 
a favor de una fracción específica de la burguesía nacional. 

En relación con este último punto cabe hacer tres importantes 
precisiones: 

Aun bajo las severas limitaciones que el nuevo orden mundial 
impone al Estado, al situarlo, en calidad de rehén, al servicio de 
las instituciones financieras internacionales y los intereses que 
representan (Petras y Veltmeyer, 2001: 23), no deja de ser cierto 
que éste conserva –como lo demuestra el caso que nos ocupa– 
ciertos márgenes de maniobra que le permiten incidir en el pro-
ceso de apropiación de ganancias extraordinarias a favor de un 
determinado sector de la clase capitalista del país. 

El fuerte dinamismo exhibido por el gran capital minero des-
cansa en una situación de excepción: su control sobre yacimien-
tos naturales privilegiados (que le confieren rasgos rentistas y lo 
sitúan en una posición “competitiva” y financiera relativamente 
favorable para incursionar en el mercado mundial). Ello contrasta 
con las crecientes dificultades a las que se enfrenta la burguesía 
doméstica para acceder al mercado internacional y/o sobrevivir a 
las presiones emanadas de la apertura comercial. No debe per-
derse de vista, en este sentido, que muy pocas corporaciones de 
base nacional han logrado sortear con “éxito” tales condiciones y 
que, cuando lo han hecho, ha sido por lo general a base de 
“alianzas estratégicas” con las empresas trasnacionales en cali-
dad de socios subsidiarios (Cypher, 2000: 149-150 y Pozas, 
2000: 200-203).  
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A contracorriente de lo que pregona el discurso globalista y 
posmodernista,5 la presencia del Estado-nación, así como las 
fronteras y diferencias entre países, lejos de diluirse en el contex-
to de la globalización neoliberal, tienden a acrecentarse. En este 
sentido, el hecho de que el capital minero sea de origen nacional 
–en vez de foráneo– abre la posibilidad de la apropiación rentista 
a favor de la economía nacional, contrarrestando con ello, aun en 
términos limitados, la fuerte transferencia de recursos que opera 
en sentido opuesto, es decir, en dirección Sur-Norte.6 Es impor-
tante reconocer, sin embargo, que ello no cambia la naturaleza 
monopolista y los fuertes rasgos de enclave que desde la etapa de 
predominio del capital extranjero han distinguido al gran capital 
minero, con todas las limitaciones que ello entraña desde la ópti-
ca del desarrollo local y nacional. 

Principales antecedentes y objetivos de la mexicanización 
Hacia 1908 existían en el país 1,030 compañías mineras con una 
inversión conjunta de 363 millones de pesos oro. De éstas, 840 
eran estadounidenses, 40 inglesas y 2 francesas, con una partici-
pación en la inversión total de 689%, 201% y 33%, respectiva-
mente (Urías, 1980: 953) Este predominio logró mantenerse a lo 
largo del periodo revolucionario, más allá de los inconvenientes 

                                                 
5 En referencia la postura posmodernista, Jorge Basave (2000: 8) precisa: “Para es-
ta visión sobre el futuro del mundo las demarcaciones geográficas y políticas, tal y 
como las hemos conocido hasta ahora, llegarán a convertirse en una referencia 
formal de tiempos pasados. 
  En un mapa “posmoderno”, las nuevas fronteras quedarían definidas por las que 
diseñen las “redes” y los clusters empresariales. 
6 John Saxe Fernández y Omar Núñez (2001: 150-151) estiman que el monto total 
de excedentes transferido por el país –principalmente a Estados Unidos entre 1982 
(año en el que inicia el virage de la economía mexicana  hacia la producción para la 
exportación) y 1997, asciende a 457 billones de dólares, a precios constantes de 
1990. La contundencia de esta cifra –que no incluye la transferencia de ganancias 
vía exportación directa e indirecta de fuerza de trabajo cobra su verdadera dimen-
sión si se considera que América Latina descuella como la primera región tributaria 
del mundo subdesarrollado y que, en el contexto latinoamericano, México se sitúa 
a la cabeza. 
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e inestabilidad generados por el conflicto armado (Sariego, et al, 
1988: 56). Tan fue así que:  

Las empresas extractivas se mostraron optimistas por la situa-
ción interna de México, pues además de tener éxito en la nego-
ciación con las tendencias revolucionarias les favoreció la quie-
bra de empresas más débiles. El cónsul norteamericano en 
México declaró: “El desorden nos conviene; las propiedades son 
baratas y la competencia es escasa” (Sariego, et al, 1988: 56). 

Proyectando el fuerte sentimiento nacionalista que emana de 
la Revolución, la Constitución de 1917, en su artículo 27, marcó 
un vuelco radical en materia de legislación minera respecto de 
las reformas porfiristas, al establecer el principio de dominio di-
recto de la nación sobre todos los minerales y sustancias que 
constituyeran depósitos de naturaleza distinta a los componentes 
superficiales de los terrenos y estipular que dicho dominio es 
inalienable e imprescriptible.  

Asimismo, en su reglamentación determina que los destinata-
rios de las concesiones sólo pueden ser mexicanos por nacimien-
to o por naturalización y sociedades mexicanas. 

Sin embargo, ante las difíciles condiciones económicas y polí-
ticas propias del periodo posrevolucionario, en 1926 se promulgó 
una nueva ley minera en la que se plantea la diferenciación entre 
las industrias mineras y petroleras; la federalización de la indus-
tria minera; la división de las concesiones mineras en cuatro ca-
tegorías, a saber: exploración, explotación, plantas y caminos; los 
requerimientos de elevados depósitos de garantía para otorgar 
concesiones de exploración, y, por último, los requerimientos de 
prueba de existencia de mineral para otorgar concesiones de ex-
plotación En el fondo, esta ley estaba hecha pensando en las 
grandes empresas, ya que los pequeños mineros, sobre todo los 
que operaban en condiciones marginales, no podían cumplir con 
tales requerimientos. 

Con la ley minera de 1930 (que sustituyó a la de 1926), se in-
trodujeron cambios legislativos que desvirtuaron por completo el 
espíritu nacionalista de la Constitución de 1917 en materia de 
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explotación del subsuelo, al contener modificaciones notables 
respecto del dominio de la nación sobre la actividad minera, los 
recursos minerales y el tratamiento a los inversionistas extranje-
ros. A tal grado impactó esta reforma, que poco después de su 
promulgación “los inversionistas extranjeros poseían ya el 98% 
de las minas en operación” (Urías, 1980: 954). 

Todo lo anterior dio pie a la conformación e implantación de 
un patrón hegemónico de explotación minera caracterizado como 
“enclave económico y político”, en referencia a (Sariego et al., 
1988: 16): 

El control monopólico detentado por los consorcios con capi-
tal y tecnología extranjera sobre los yacimientos más ricos, equi-
pos, tecnología avanzada y fundiciones; cuestión que –por la de-
nodada orientación de la producción hacia el mercado mundial– 
se traducía en ingentes transferencias de recursos al exterior y 
una fuerte desarticulación de la dinámica de la producción mine-
ra respecto del crecimiento económico nacional. 

Las empresas mineras extranjeras gozaban de plena autono-
mía en relación con los programas sectoriales y las estrategias de 
desarrollo impulsadas por el Estado mexicano. Ello no sólo les 
permitía tomar sus decisiones acerca de cómo, dónde, cuánto 
producir y a quién vender al margen de tales orientaciones, sino 
muchas veces contraviniéndolas.  

Lo singular de este patrón de explotación minera –cuyo ori-
gen data en realidad del porfiriato– es que mantuvo sus caracte-
rísticas esenciales hasta mediados del siglo XX, sin que ello sig-
nifique que no hayan existido intentos del Estado por romper con 
la hegemonía del capital extranjero en el sector.7 Cabe consig-

                                                 
7 Vale la pena precisar que el origen del conflicto entre el Estado Mexicano y las 
compañías mineras extranjeras descansa más en la ideología nacionalista posrevo-
lucionaria que en los requerimientos del proyecto económico. Considérese, en este 
sentido, que durante la primera fase de la sustitución de importaciones (la corres-
pondiente a bienes de consumo), la minería cumple una función básica como pro-
veedora de divisas y secundariamente como fuente de insumos para la industria. 
No obstante –como apuntamos más adelante esto cambia el transitar hacia la fase 



Teoría de la Renta y Recursos Naturales 

 
135

nar, en este sentido, que las medidas de corte nacionalista im-
plementadas por el presidente Lázaro Cárdenas (1934-1940) en 
la perspectiva de menguar el predominio del capital foráneo en el 
sector (vgr. la creación de la Comisión de Fomento Minero, la 
formación del Sindicato Industrial de Trabajadores Mineros, Me-
talúrgicos y Similares de la República Mexicana, la promulga-
ción de la Ley Federal del Trabajo, la formación de Cooperativas 
Mineras de producción y de consumo, la introducción del con-
cepto de reservas mineras nacionales), no lograron cabalmente su 
cometido. En efecto, las desavenencias políticas entre el Estado y 
los capitalistas mineros extranjeros, por profundas que pudieran 
haber sido, no desembocaron en una reorganización de la mine-
ría. El Estado no sólo desechó la posibilidad de una política ex-
propiatoria, como en el caso del petróleo, sino que incluso no lo-
gró alterar sustancialmente la estructura monopólica de la rama 
ni su marcada orientación hacia los mercados externos (Sariego, 
et al., 1988: 20). 

Lo que en todo caso resulta claro es que, en ese intento, el Es-
tado mexicano fortaleció su autoridad política y puso límites a la 
prepotencia de las empresas mineras extranjeras. 

Sólo un elemento de la política pública logró afectar sobre-
manera las relaciones con los grandes capitales foráneos que im-
peraban en la minería: una modificación en la política tributaria 
llevada a cabo en 1934, según la cual se establecieron “tasas im-
positivas elevadas a la producción y a la exportación de minera-
les, con el fin de absorber una mayor proporción del excedente 
económico minero y reducir las ganancias de los consorcios ex-
tranjeros” (Urias, 1980: 954). Más todavía, como lo puntualiza 
Héctor Calva (1970: 141): hasta el año de 1956, en que se inició 
la aplicación de la Ley de Impuestos y Fomento a la Minería, la 
tendencia en los impuestos o gravámenes era ascendente, al gra-
do que en algunos casos alcanzaban un importe superior al 35% 

                                                                                                  
avanzada del proceso de industrialización sustitutiva; fase en la que la demanda in-
terna de minerales crece significativamente. 
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del valor bruto de los minerales que se producían; esta situación 
fue provocada por el incremento del impuesto de exportación 
hasta niveles superiores al 25% ad valorem, con el objeto de ab-
sorber parte de la ventaja cambiaria que obtuvieron los mineros 
con las devaluaciones de 1948 y 1954, ya que en esas épocas los 
minerales y metales se exportaban casi en su totalidad.  

Todo ello desembocó en una disminución de las inversiones 
en el sector, el abandono total de las actividades de exploración y 
una notable caída de la producción. 

Desde finales de la década de los años treinta se hizo patente 
el estancamiento de las inversiones en la minería por la obsoles-
cencia de los elementos del capital fijo, la ausencia de innova-
ciones tecnológicas importantes y la paralización de las activida-
des de exploración En muchos casos, los monopolios mineros 
optaron por orientar sus inversiones hacia otros países subdesa- 
rrollados que tenían una legislación minera más liberal. Sólo el 
incremento en la demanda de productos minerales que acompañó 
a la segunda guerra mundial y a la guerra de Corea permitió un 
alivio temporal a la situación de la minería mexicana, pero no re-
virtió la tendencia general al estancamiento de la rama (Morales 
Treviño: 44). 

De esta manera, ante las críticas circunstancias que atravesaba 
el sector y los requerimientos del proceso de industrialización del 
país en su tránsito hacia la fase avanzada de la sustitución de im-
portaciones, el 5 de febrero de 1961 el Estado mexicano adoptó 
una medida que pudiese tildarse de radical: la promulgación de la 
Ley Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en materia de 
explotación y aprovechamiento de recursos minerales, también 
conocida como Ley de mexicanización de la Minería. Este nuevo 
dispositivo tenía como propósito asegurar el control del Estado 
mexicano y el capital nacional sobre un sector que tradicional-
mente había estado en manos de empresas extranjeras; impulsar 
el crecimiento sostenido de la minería y fomentar la orientación 
de la producción hacia el mercado e industria nacionales.  
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Entre las medidas contempladas para el efecto por la referida 
ley, destaca: a) la participación obligatoria del 51%, como míni-
mo, de capital mexicano en todas las empresas mineras; b) la re-
ducción en el tiempo de vigencia de las concesiones a 25 años, 
con la posibilidad de prórroga, y c) la restricción a nuevas conce-
siones, las cuales sólo podían ser otorgadas a ciudadanos mexi-
canos o personas morales que demostraran plenamente que la si-
tuación accionaría de la empresa satisfacía el requisito de 
predominio del capital nacional. Además, con el propósito de 
acelerar el proceso de Mexicanización,8 la Secretaría de Hacien-
da y Crédito Público ofreció un paquete de atractivos estímulos y 
reducciones fiscales.  

La formación del capital monopolista  
de base nacional en el sector 

El impacto de la mexicanización se hizo sentir de inmediato en la 
minería. De hecho, contra lo que pudiera esperarse, no hubo 
prácticamente resistencia a ella por parte del capital extranjero.  

Antes bien, la vio con simpatía y supo sacar provecho de la 
misma. En algunos casos, como el de la compañía norteamerica-
na American Metal Climax (Amax), asociada a Peñoles, además 
de vender ventajosamente sus acciones a los empresarios mexi-
canos, logró que se les cobrara arbitrariamente el monto de un 
préstamo obtenido con su aval (con anterioridad a la venta de sus 
acciones) aduciendo que esa empresa, una vez mexicanizada, ya 
no era sujeta de crédito. A raíz de ello AMAX pudo participar 
con éxito en un gran proyecto de explotación de mineral de hie-
rro en Australia (Industrias Peñóles, SA de CV, 1988: 71)   En 
otros casos, como el de la también norteamericana, American 
Smelting and Refining Company (ASARCO), o la San Francisco 
Mines of Mexico Limited, incorporada a la Unión Corporation 
de Inglaterra, se obtuvieron sendos beneficios de la desgravación 
tributaria así como de los estímulos fiscales y créditos blandos 
                                                 
8 Tómese en consideración que la Ley otorgaba un plazo de 25 años a todas las 
empresas para efectuar dicha transformación. 



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

  138

otorgados a las empresas parcialmente mexicanizadas, mediante 
la venta de parte de sus acciones. 

Un primer saldo de la mexicanización fue la rápida transfor-
mación en la composición del capital del sector, que superó con 
mucho los plazos previstos por la propia Ley. Mientras que en 
1960 el capital mexicano participaba sólo con 10%, en 1970 ya 
era mayoritario y en 1980 prácticamente toda la producción mi-
nera provenía de empresas mexicanizadas: 48.2%  era de inver-
sión privada nacional, 15.1% sector público y 36.7% inversión 
extranjera (Sariego et al., 1988: 256). Más específicamente: en 
1963 ya se habían  constituido un  centenar de nuevas empresas 
según el régimen de mexicanización y 150 habían reformado su 
estructura para ajustarse a la nueva legislación. Este año consti-
tuye un punto culminante de la mexicanización, pues tres gran-
des compañías mineras llevaron a cabo cambios en ese sentido 
(Sariego, et al, 1988: 253-254). 

En lo referente a las principales empresas mineras del país, el 
proceso se dió de la siguiente forma: la primera compañía en 
mexicanizarse fue Peñoles, que lo hizo en 1961. Así, el 19 de 
abril se fusionaron dos antiguas empresas, la Compañía Minera 
de Peñoles, SA y la Compañía Metalúrgica Peñoles, SA, nacien-
do Metalúrgica Mexicana Peñoles, SA con un aumento de capital 
de doscientos millones de pesos. Lo anterior fue resultado de la 
mexicanización de esta importante empresa minerometalúrgica, 
llevada al cabo por un grupo de inversionistas mexicanos enca-
bezado por Don Raúl Bailléres y el Ing. Don José A. García (In-
dustrias Peñoles, SA de CV, 1988: 141) 

Posteriormente, en el año de 1965 la American Metal Clímax 
vendió –ventajosamente, como ya se adujo– el 100% de las ac-
ciones de sus empresas en México a la ya entonces compañía 
mexicanizada “Metalúrgica Mexicana Peñoles, SA, la que para 
tal propósito obtuvo en los Estados Unidos un crédito por ocho 
millones de dólares. 

En ese mismo año la San Francisco Mines of México Limited 
se trasformó en Minera FRISCO, SA, la mayoría de cuyas accio-
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nes fue adquirida por el Banco de Comercio, el cual hacia 1966 
participaba ya con el 597% del capital total del grupo En 1978 
cambió su razón social a Empresas FRISCO, SA de CV como 
subsidiaria del Grupo Carso, encabezado por Carlos Slim Helú 
(Financial Times Yearbook, 1999: 207) 

En los albores de la mexicanización, la American Smelting 
and Refining Company (ASARCO) se asoció a un grupo de in-
versionistas encabezados por Bruno Pagliai, Jorge Larrea y Juan 
Sánchez Navarro, quienes adquirieron el 15% de las acciones; 
para el año de 1966 controlaban el 51%, y en 1974 detentaban ya 
el 66% de las acciones, estableciendo su razón social como In-
dustrial Minera México, SA.9 Finalmente, en 1978, esta empresa 
se integró en una sociedad controlada al 100% por accionistas 
mexicanos: el Grupo Minero México.10 

En 1971 la Anaconda Copper Co, que a través de la Green 
Cananea Copper Co, era propietaria de la entonces Compañía 
Minera de Cananea, SA,11 puso a la venta el 51% de sus accio-
nes. De éstas, el 38% fue adquirida por el Estado mexicano a tra-
vés de la Comisión de Fomento Minero (13%) y Nacional Finan-
ciera (25%: 13% para sí y 12% para venta al público); mientras 
que el 13% restante fue comprada por la banca mexicana (Finan-
ciera Bancomer, 5% y el Fideicomiso Banco Nacional de Méxi-
co, 8%). Para estas operaciones se obtuvo un préstamo de 80 mi-
llones de dólares de The Chase Manhattan Bank y The First 
National City Bank (Sariego, et al, 1988: 254) Esta compañía fue 
a su vez adquirida, en 1990, por la empresa “Mexicana de Cana-
nea” creada para el efecto por el Grupo Minero México. 

Sin pretender hacer una apología de la mexicanización, es jus-
to reconocer que entre 1960 y 1977 las inversiones mineras expe-
rimentaron un considerable crecimiento, el cual dio lugar a: una 

                                                 
9 La razón social previa a esta última era, Asarco Mexicana, SA. 
10 Una década más adelante, este Grupo Adquirió, en subasta pública, la Compa-
ñía Mexicana de Cobre (la cual se encontraba en manos del gobierno federal). 
11 La más importante productora de cobre del país. 
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mayor diversificación en la explotación de minerales; el incre-
mento de reservas minerales en un 6846% entre 1971 y 1977 
(con el descubrimiento de 35 nuevos yacimientos); la multiplica-
ción de las plantas concentradoras de 82 a 332; la expansión de 
la capacidad de fundición (Urías, 1980: 954), y el aumento de los 
empleos directos de 60,000 en 1960 a 150,000 en 1977 (Comi-
sión de Fomento Minero, 1976: 16-19) Debe acotarse, empero, 
que en términos de crecimiento productivo, los saldos de la me-
xicanización no fueron muy espectaculares ni homogéneos: los 
avances más significativos se dieron en la producción de carbón, 
cobre y hierro; mientras que los volúmenes de plata, plomo y 
zinc permanecieron prácticamente estancados. Con todo, no debe 
perderse de vista que buena parte del crecimiento y avances de la 
mexicanización descansaron en endeudamiento externo, lo que 
matiza hasta cierto punto los alcances de la misma, al colocar –al 
menos inicialmente– a las empresas “mexicanizadas” en las re-
des del capital financiero internacional, y prolongar el control ex-
tranjero sobre el sector bajo nuevas modalidades. Tómese en 
cuenta que tanto los inversionistas nacionales, como las institu-
ciones financieras y el propio Estado, recurrieron a préstamos de 
diferentes organismos foráneos, fundamentalmente de los Esta-
dos Unidos, para hacer frente a sus compromisos de compraventa 
e inversión. 

Lo mismo ocurrió en relación con la tecnología: el cambio en 
la propiedad de las empresas mineras no implicó en absoluto el 
relajamiento de la dependencia tecnológica externa del sector. 

De conformidad con sus propósitos iniciales, la mexicaniza-
ción encontró un firme soporte en la participación directa del Es-
tado durante los periodos echeverrista y lópezportillista, en espe-
cial en las áreas que en aquel entonces se consideraban 
estratégicas. En ese marco se promulgó la Ley Minera de 1975, 
la cual creó condiciones para: una mayor participación guberna-
mental en el sector;  el estímulo a los programas federales de ex-
ploración y desarrollo en gran escala; la participación directa (o 
mediante asociaciones) del Estado en la explotación de yaci-
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mientos mineros; la instalación y operación de plantas de benefi-
cio y fundiciones; la construcción de complejos siderúrgicos, y el 
establecimiento de comercializadoras.12 

Si bien la intervención directa del Estado en el sector no es, 
en sí misma, criticable, lo cierto es que –bajo el estigma del ré-
gimen presidencialista– ésta no trajo consigo los beneficios que 
se esperaban. Entre otras cosas, cabe destacar que: al amparo del 
sistema de reservas mineras nacionales, el Estado derrochó cuan-
tiosos recursos públicos en campañas de exploración, que senta-
ron las bases de importantes proyectos, como los de la Caridad 
en Sonora y Francisco I. Madero en Zacatecas, que a la postre 
acabaron por ser transferidos al dominio privado. 

Con el propósito de preservar las fuentes de empleo y garanti-
zar la subsistencia de las comunidades mineras, el gobierno ad-
quirió empresas mineras en quiebra o con problemas financieros; 
las cuales, después de importantes inyecciones de recursos públi-
cos (no siempre eficazmente aplicados), acabaron malbaratándo-
se a inversionistas privados. 

Bajo el proyecto “mexicanizador” y a través de Nacional Fi-
nanciera y la Comisión de Fomento Minero se adquirieron pa-
quetes accionarios de algunas de las empresas más rentables del 
sector, vgr Compañía Minera Autlán y Minera de Cananea, o 
bien se promovió directamente la creación de importantes em-
presas minerometalúrgicas como Mexicana de Cobre y Minera 
Real de Ángeles Estas iniciativas no corrieron con mejor suerte 
que las anteriores: acabaron por implicar ingentes y desventajo-
sas transferencias de recursos de la esfera pública a la privada. 

Como saldo de este periodo, hacia 1983 la minería paraestatal 
adquirió una presencia de casi un 40% en la producción minera, 

                                                 
12 En contraste con el impulso sin precedentes que la Comisión de Fomento Mi-
nero concedió a las empresas estatales y paraestatales, el apoyo a la pequeña mine-
ría, aunque fundamental para su supervivencia, fue relativamente moderado a lo 
largo de todo el periodo. 
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con fuerte cargo al endeudamiento público,13 que a estas alturas 
alcanzó niveles alarmantes no sólo en el ámbito minero, sino en 
el conjunto de la economía.14 

A pesar de la fuerte presencia estatal en el sector, es incues-
tionable que el principal beneficiario del proceso acabó siendo 
una reducida fracción del capital privado de base nacional, a tra-
vés de la penetración de grupos empresariales-financieros y de la 
banca nacional e internacional. Más que un nuevo sector de la 
burguesía industrial del país, quienes se vieron más favorecidos 
por esta política fueron grupos ya constituidos, que por lo general 
contaban con raigambre e intereses en el sector (casos de Baille-
res, Larrea y García), los cuales, a su vez, se fusionaron con em-
presarios provenientes de otros ámbitos (casos de Garza Sada, 
Senderos, Pagliai, Sánchez Navarro, Espinosa Iglesias, etc.), to-
dos vinculados con la banca comercial. En pocas palabras, más 
que  diversificar la composición del capital privado nacional, la 
mexicanización contribuyó –como lo subraya Carlos Morera 
(1998: 101)– a afianzar y consolidar a una determinada fracción 
de la clase empresarial mexicana.15 

                                                 
13 Un claro ejemplo de esto es el caso de Cananea, para cuya mexicanización se 
contrató en 1971 un préstamo por 80 millones de dólares con dos bancos esta-
dounidenses, pero, además, su expansión entre 1973 y 1978 tuvo un costo de 125 
millones de dólares y la segunda etapa de ampliación, culminada en 1987, requirió 
inversiones por más de 900 millones de dólares (Contreras y Ramírez, 1988: 60). 
14 En 1983, como producto de la elevación de las tasa de interés en los Estados 
Unidos, la deuda externa pública del país ascendió a 67,765 millones de dólares, fi-
gurando entre las mayores del mundo (Guillén, 1990). En 2001, la deuda externa 
pública ascendió a poco más de 77 mil millones de dólares y la privada alrededor 
de 55 mil millones de dólares.  
15 Sin adoptar un enfoque historiográfico, no podemos negar que, en la evolución 
específica del gran capital minero, inciden determinados personajes. Concretamen-
te, durante la Mexicanización cobra especial relevancia la figura de Alberto Baille-
res principal accionista del Grupo Peñoles. Este personaje influye en el despegue 
de la gran corporación minera privada frente a la fuerza que adquieren las empre-
sas paraestatales en el sector. Otro personaje importante, aunque todavía no cobra 
una presencia importante en la fase previa a la reprivatización del sector es Jorge 
Larrea, cabeza principal del Grupo México. Se trata, sin duda, del principal benefi-
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Es importante agregar que la mexicanización de la minería 
coincide con la etapa en la que, con el apoyo del Estado mexi-
cano, comenzaron a cobrar un cierto liderazgo en el país los gru-
pos de capital monopolista de base nacional. Esto último debido 
a las estrategias de inversión que se adoptaron, sustentadas en la 
extraordinaria disponibilidad de crédito externo a largo plazo y 
de bajo costo y en el programa emergente de rescate al capital 
privado implementado por el gobierno federal; pero también, en 
el caso específico de la minería –como antes había ocurrido con 
otras fracciones del capital industrial–, a las condiciones extraor-
dinarias de protección a determinados segmentos de la burguesía 
nacional otorgadas por el Estado. 

De aquí que resulte apropiado considerar a estos grupos como 
parte del selecto núcleo de la burguesía mexicana que cabría en-
listar entre los beneficiarios directos del régimen, en virtud de las 
extraordinarias e injustificables cantidades de recursos públicos 
que se canalizaron hacia ellos –por las más diversas modalidades 
y vías– en la perspectiva de favorecer y acelerar sus procesos de 
concentración y centralización del capital.16 

El impacto de las reformas neoliberales 
Hacia 1982, como consecuencia de la severa crisis, endeuda-
miento y profundos desequilibrios externos por los que atravesa-
ba el país, el gobierno mexicano se vio forzado a impulsar una 
drástica reorientación de la economía a través de la aplicación 

                                                                                                  
ciario de este proceso, al adquirir la Compañía Cananea, aprovechando tanto su 
experiencia en el sector como sus estrechos vínculos con la administración salinis-
ta. El caso de Carlos Slim, cabeza del grupo FRISCO que a su vez encabeza el 
grupo Carso, es un tanto diferente Se trata de un personaje que, sin tener antece-
dentes en el sector, se convierte en el principal beneficiario de la privatización o 
reprivatización neoliberal, a través de la compra de Telmex y Real de Ángeles en el 
sector minero. 
16 Para un análisis de la imbricación entre las estrategias diferenciadas de este tipo 
de capital y los expedientes de política pública y apoyos estatales empleados para 
su rescate, desde los regímenes de Echeverría hasta Salinas de Gortari, véanse los 
excelentes trabajos de Morera, 1998 y Basave, 1996. 
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del paquete de medidas de ajuste estructural impuestas por el 
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Entre estas 
medidas –todas ellas de inspiración neoliberal– figura: la apertu-
ra o liberalización financiero-comercial, la desregulación del sec-
tor privado, los recortes al gasto público, la “modernización del 
Estado”17 y la privatización del sector paraestatal (Veltmeyer, 
2000: 114). 

Para analizar la manera específica en que la minería se inscri-
be en la órbita del neoliberalismo, resulta fundamental tomar en 
consideración un rasgo sui generis de la política estatal hacia el 
sector: la restricción –mantenida por espacio de más de una dé-
cada– a la participación del capital extranjero conforme a lo es-
tablecido en la Ley de Mexicanización de 1961. Ello creó condi-
ciones excepcionales de protección hacia las grandes 
corporaciones de base nacional (a contracorriente con las políti-
cas aperturistas y liberalizadoras implantadas en otros renglones 
de la economía), permitiéndoles aprovechar a su favor diversas 
medidas de corte neoliberal para acelerar no sólo sus procesos de 
concentración y centralización de capital, sino posicionarse estra-
tégicamente y establecer un control monopólico sobre los mayo-
res y más ricos depósitos minerales del país. 

Bajo estas circunstancias, se pueden distinguir al menos dos 
grandes momentos en el proceso de fortalecimiento y consolida-
ción del gran capital minero “mexicanizado”.18 El primero se 

                                                 
17 Cabe precisar al respecto, como lo subraya Celso Garrido (1998: 424), que la 
función estatal resultó un tanto contradictoria a lo largo de estos años, oscilando 
“entre el incremento de la competencia y la promoción del liderazgo de las GEI 
grandes empresas industriales privadas mexicanas muestra el comportamiento 
pragmático de la nueva élite, la que, bajo un discurso de inspiración fuertemente 
neoliberal, desarrolló prácticas intervencionistas favorables al liderazgo de estas 
empresas”. 
18 Cabe precisar que esta periodización, aunque coincide grosso modo con la pro-
puesta por Celso Garrido para analizar las políticas públicas de promoción del lide-
razgo del gran capital nacional bajo el neoliberalismo, difiere ligeramente en fun-
ción de las particularidades de la liberalización del sector minero (Garrido, 1998: 
426-428). 
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ubica entre 1982 y 1988, lapso en el que se implementaron una 
serie de estímulos y exenciones tributarias (aún vigentes) que fa-
vorecieron una fuerte concentración de capital en la gran mine-
ría; concretamente, se eliminaron los impuestos a la exportación 
y se abrió la posibilidad a las compañías mineras de reducir su 
carga tributaria (sobre todo en términos de aranceles para la im-
portación de maquinaria y equipo), en función de los mecanis-
mos fijados por la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial 
en coordinación con el Banco de Comercio Exterior y Nacional 
Financiera. 

En 1986 se establecieron tasas diferenciales de descuento al 
impuesto directo a la producción minera, que aunque un año más 
tarde fueron derogadas para la gran empresa, tal medida se com-
pensa con la aplicación de certificados de promoción fiscal. 

A lo anterior se aúna el sistema de depreciación acelerada (i.e. 
de aplicación de tasas de descuento fiscal de activos fijos muy 
elevadas durante los primeros años), el cual fue ampliamente 
aprovechado por las empresas mineras para colocarse a la van-
guardia de los avances tecnológicos en el ramo.19 

Es pertinente consignar que, en este lapso, el sector paraesta-
tal atravesó por una fase de fuerte reestructuración tendiente a 
sanear sus finanzas y modernizar su operación administrativa 
Con todo, lo anterior no se llevó a cabo con una visión de sa-
neamiento de las finanzas públicas, ni mucho menos de fortale-
cimiento de la participación del Estado en la economía, sino –
como veremos enseguida– con el soterrado propósito de transfe-
rir fondos públicos hacia un selecto grupo de empresas privadas. 

El segundo momento abarca de 1988 a 1996. En este periodo, 
además de mantener una serie de mecanismos fiscales favorables 
a la concentración de capital, se produjo un fenómeno nuevo que 
alentó la centralización de capital en las grandes corporaciones 

                                                 
19 Las grandes corporaciones mineras son las primeras en tomar ventaja de esta 
medida fiscal, la cual se impulsa desde 1977, permitiéndoles iniciar tempranamente 
sus procesos de modernización (Basave, 1996: 81-84). 
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mineras de base nacional: la privatización de las reservas, unida-
des y plantas mineras del sector paraestatal. Asimismo, durante 
estos años se crearon condiciones para la transferencia de conce-
siones de la pequeña a la gran minería y se inició una modifica-
ción gradual de la Ley Minera (cuidadosamente diseñada para 
beneficiar a una fracción del capital minero nacional), que co-
menzó en 1990 y culminó en 1996, con la virtual derogación del 
requisito de mexicanización. Veamos. 

En 1988 se dió el banderazo de salida al proceso de privatiza-
ción con la desincorporación sucesiva de alrededor de 66 millo-
nes de hectáreas de reservas mineras nacionales. Con esta medi-
da se puso en bandeja de plata una parte significativa de la 
riqueza de nuestro subsuelo a los grandes consorcios mineros de 
base nacional, quienes no vacilaron en aprovechar la oportunidad 
para servirse con la cuchara grande. En apenas ocho años (“pe-
riodo de gracia” en que la reglamentación minera, no obstante las 
modificaciones sucesivas de que fue objeto, mantuvo importan-
tes restricciones a la inversión extranjera en el sector), se pusie-
ron a disposición de connacionales poco más del 98% de las re-
servas federales. No es aventurado sostener, en este sentido, que 
cuando finalmente se reabrió la puerta a la inversión foránea (con 
las modificaciones a la Ley de Inversión Extranjera de 1996), las 
áreas con mayor potencial minero se encontraban en poder de las 
grandes empresas mexicanizadas. De hecho, la ubicación geográ-
fica de la superficie concesionada a los tres principales consor-
cios mineros del país, sugiere el armonioso reparto entre ellos de 
las zonas geológicamente más ricas. 

Paralelamente a la desincorporación de las reservas federales, 
se inició la privatización del sector paraestatal a un ritmo todavía 
más vertiginoso. Entre los ejemplos más conspicuos de esta polí-
tica, destaca la compra por el Grupo Peñoles de la Compañía Re-
fractarios Mexicanos en 1988; la adquisición por el Grupo Mine-
ro México de Mexicana de Cobre en 1989 y de Minera de 
Cananea en 1990, y la adjudicación por el Grupo Carso, a través 
de empresas FRISCO, de la participación del Estado en Química 
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Fluor, Minera Lampazos y Minera Real de Ángeles en 1989 (Ba-
save, 1996: 185) Vale la pena subrayar que estas ventas no se hi-
cieron con la debida transparencia e imparcialidad (como desde 
los círculos oficiales se quiso dar a entender), sino que operaron 
como un mecanismo de colosales transferencias de recursos pú-
blicos a favor del “selecto club de consorcios mineros” que 
emerge de la mexicanización. La siguiente cita, referida a la ven-
ta de Minera de Cananea, resulta especialmente ilustrativa en es-
te sentido: nunca quedó clara la razón por la cual el gobierno fe-
deral aceptó la oferta de 475 millones de dólares, cuando dicha 
cantidad representaba tan sólo la mitad del monto ofrecido por el 
grupo PROTEXA en 1988 y únicamente la mitad del monto total 
de inversiones realizadas para su modernización en el periodo 
1981-1987. Y más aún si se considera el anuncio de NAFINSA 
de principios de 1989, cuando señaló que la mina sería cotizada 
en 2 mil millones de dólares, es decir, el doble de lo que se pre-
tendía en 1988. 

Según observadores, un indicio que puede contribuir a com-
prender esta actitud de extrema generosidad se encuentra proba-
blemente en la composición y características del grupo IMM. Ca-
talogado como el consorcio más destacado de los “cuatro 
grandes” que controlan el 70 por ciento de la producción minera 
nacional, en su consejo de administración figuran hombres muy 
cercanos a la administración presidencial de Carlos Salinas (in-
cluso como asesores o consejeros). 

Entre ellos sobresalen Jorge Larrea, Miguel Alemán, Rómulo 
O’Farril, Juan Sánchez Navarro, Prudencio López y Claudio X. 
González (Ibarra, 1998: 131).  

Más todavía, la política de privatización aplicada en el caso 
de Cananea es expresión de una estrategia salinista tendiente a 
favorecer a una fracción del gran capital nacional, coaligada con 
el sector de la clase política mexicana más febrilmente impulsor 
de las políticas neoliberales en el país. 

La privatización de las empresas públicas no financieras se 
concretó mediante subastas selectivas; de ese modo, se transfirió 
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una parte sustancial del poder económico empresarial público a 
un conjunto de grupos económicos privados, lo que, en muchos 
casos, se hizo en condiciones muy favorables para los compradores. 

Hay que señalar que con esas privatizaciones también se im-
pulsó una extraordinaria expansión de algunos grupos económi-
cos relativamente pequeños, que así adquirieron un tamaño gi-
gante para la escala nacional (Garrido, 1998: 430). 

La primera reforma a la Ley Minera del periodo neoliberal se 
produjo en septiembre de 1990, es decir, una vez que se había 
privatizado la parte más significativa del sector paraestatal y alre-
dedor de 18 millones de hectáreas de reservas mineras nacionales. 

Esta reforma tiene una doble vertiente. Por un lado, abre la 
posibilidad de inversión foránea en labores de exploración (capi-
tal de riesgo) y una cierta participación de la misma en activida-
des de explotación bajo el principio de piramidación.20 Por otro 
lado, el derecho superficiario se eleva en más de 1000 por ciento, 
lo cual trajo consigo la liberación de concesiones a favor de la 
gran minería y el consecuente desplazamiento de los pequeños 
mineros, quienes ante el deterioro en sus finanzas se vieron im-
posibilitados para cumplir con este oneroso gravamen.  

No está por demás acotar que, detrás de los propósitos enun-
ciativos de las reformas fiscales, subyace la clara intencionalidad 
estatal, acorde con el sesgo regresivo neoliberal en materia redis-
tributiva, de privilegiar al gran capital por encima de los intereses 
de la mediana y pequeña empresa y de los sectores populares, en 
general. 

                                                 
20 Lo fundamental de estas reformas, es que permiten flexibilizar el requisito del 
51% de participación del capital nacional en la composición del capital minero, au-
torizando la participación indirecta de la inversión foránea a través del principio de 
“piramidación” en las series “A” (capital fijo). Asimismo, se permite la participa-
ción a 100% del capital extranjero en las inversiones temporales, de riesgo o para 
desarrollo, serie “F” o neutra. En el fondo, con el reglamento de 1990 se modificó 
el ordenamiento jurídico que regula la actividad del sector minero, posibilitando 
cierta participación de la inversión extranjera en este rubro. 
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Las reformas al artículo 27 constitucional de noviembre de 
1991 y la ley reglamentaria de febrero de 1992 en materia ejidal, 
abrieron la posibilidad de que las empresas mineras pudieran ad-
quirir los terrenos para desarrollar sus actividades de manera in-
tegral, dando con ello plena seguridad a sus inversiones. 

El 25 de septiembre de 1992 se expidió una nueva Ley Mine-
ra, la cual comienza su aplicación el 29 de marzo de 1993, fecha 
en que es emitida la reglamentación respectiva. Mediante este 
marco normativo no sólo se derogó en forma total el impuesto a 
la explotación minera (disminuyendo sensiblemente la carga fis-
cal de las grandes empresas),21 sino que se modificaron aspectos 
fundamentales relativos a la participación del capital foráneo en 
el sector. En los hechos, la nueva Ley hizo posible la apertura to-
tal del sector a la inversión extranjera bajo la figura-disfraz de 
“Sociedades Mexicanas” (entidades sin ninguna otra restricción a 
la participación del capital extranjero que no fuera la de consti-
tuirse conforme a las leyes mexicanas en la materia y estable-
ciendo su domicilio legal en el país).  

Cabe puntualizar, sin embargo, que esta nueva reglamenta-
ción –que implicó un giro de 180 grados respecto del espíritu na-
cionalista de la mexicanización– sólo entró plenamente en vigor 
en 1996, al expedirse el instrumento para hacerla efectiva: la Ley 
de Inversión Extranjera. Otro aspecto sobresaliente de la Ley 
Minera de 1993 es que amplió el plazo de las concesiones de 25 
a 50 años, prorrogables por igual término. 

Hacia mediados del sexenio zedillista (1994-2000) se llevó a 
cabo la privatización de Ferrocarriles Nacionales, lo que posibili-
tó la incursión de las grandes empresas mineras en el campo del 
transporte. Es así como, en asociación con algunas corporaciones 
nacionales y multinacionales, adquirieron, en un plazo relativa-

                                                 
21 De manera complementaria, las deducciones por inversión, que eran relativa-
mente bajas en comparación con otros países, se incrementaron considerablemen-
te: las tasas de deducción inmediata subieron a 85% y las correspondientes a estu-
dios de factibilidad y exploración al 100% (Escuela de Minas de Colorado: 31). 
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mente breve, las principales líneas ferroviarias del país bajo una 
lógica de distribución territorial similar a la empleada en el re-
parto de los recursos minerales del país.22 

Finalmente, el 15 de febrero de 1999 se publicó un nuevo re-
glamento para la Ley Minera de 1992 que abrogó el de marzo de 
1993, cuyo propósito fundamental es favorecer, aún más, la par-
ticipación de la inversión privada en el sector mediante drásticas 
medidas de simplificación administrativa Entre otras disposicio-
nes, se fijan plazos oficiales de respuesta a la mayoría de las ges-
tiones realizadas por las empresas mineras con positiva ficta, es 
decir, asignación de tiempos relativamente breves para cada ges-
tión, después de los cuales, de no haber respuesta oficial, se asu-
me automáticamente la procedencia o autorización del trámite 
correspondiente. 

Aun cuando la Ley Minera de 1992 con sus reglamentaciones 
sucesivas (la de 1993 y 1999) y la Ley de Inversión Extranjera de 
1996, reabren la puerta al capital foráneo hasta convertir a Méxi-
co en el principal país receptor de inversión extranjera en el ám-
bito minero,23 lo cierto es que no hay elementos que indiquen que 
ello pueda poner en riesgo la hegemonía de las grandes corpora-
ciones mineras de base nacional. 

Antes bien, las reformas más recientes tienden a potenciar la  
expansión de estas últimas por la vía de las alianzas estratégicas, 
en virtud de su elevado grado de concentración y centralización 
del capital y posicionamiento estratégico sobre la riqueza minera 
del subsuelo mexicano, cuestión que les permite afianzar no sólo 
su liderazgo en el país, sino ganar una creciente proyección en el 
plano internacional. 

                                                 
22 El Grupo Minero México compró el Ferrocarril Pacífico Norte y Chihuahua 
Pacífico (i. e. las líneas de mayor extensión del sistema ferroviario nacional con 
7,500 km de vía, Industrias Peñoles se posicionó de la línea Coahuila-Durango 
(1,330 km) y Empresas FRISCO adquirió Ferrosur (Del Pozo, 2000: 77-92). 
23 http://mineralsusgsgov/minerals/pubs/mcs/2000/mcs2000pdf 
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Elementos para una caracterización del capital  
monopolista en la minería 

Al hacer alusión a la gran empresa minera que emerge del proce-
so de mexicanización, nos estamos refiriendo –como apuntamos 
al inicio de este trabajo– a una fracción específica o sui géneris 
del capital monopolista24 del país, que  entre otras cosas se carac-
teriza por: 

Primero. Operar con una elevada intensidad de capital. De las 
72 principales empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de 
Valores (incluyendo a las empresas trasnacionales extraneras), 
los cuatro grupos mineros más grandes se situaron, entre 1974 y 
1987, casi tres puntos porcentuales por arriba de la media en lo 
concerniente a sus acervos de capital fijo: infraestructura, ma-
quinaria y equipo (Morera, 1998: 80). Más aún, en el 2000 las 
dos principales empresas mineras del país, Grupo México e In-
dustrias Peñoles, por su monto de capital (fijo + circulante + 
compra de acciones  pasivos) se ubicaron entre las 100 mayores 
empresas latinoamericanas que cotizan en bolsa, ocupando los 
lugares 14 y 37, respectivamente (Zellner, 2000: 54-55).  

Segundo. En contraste con su elevada intensidad de capital (la 
cual se corresponde con una alta composición orgánica del mis-
mo), el nivel de ocupación que caracteriza a las grandes empre-
sas mineras tiende a ser relativamente reducido. Ello puede apre-
ciarse desde varios ángulos: a) entre 1989 y 1997 el empleo en el 

                                                 
24 Aun cuando en su proceso formativo el capital minero de base nacional asume 
ciertos rasgos propios del “capital financiero”, en el sentido de entrelazamiento en-
tre capital productivo y bancario –como lo subrayan algunos de los clásicos en la 
materia, nos parece limitativo ceñirnos a esa definición para hacer referencia a este 
tipo de capital en su modalidad actual. Por tal motivo nos parece más apropiado 
utilizar el concepto de capital monopolista, tomando en cuenta que aquello que lo 
distingue es, precisamente, su extraordinaria capacidad de valorización del capital 
derivada del objetivo básico que lo caracteriza: “ la permanente búsqueda de ganan-
cias extraordinarias” (Delgado Wise, 1996:86). Ello nos permitirá profundizar en el 
tipo particular de plusganancia hacia el que se orienta y que explica –como vere-
mos más adelante su extraordinaria vitalidad en las condiciones actuales del capita-
lismo global. 
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sector cayó de 223,834 a 93,840 puestos;25 b) en 1997 la partici-
pación del sector en el empleo total del país fue equivalente a la 
mitad de su participación en el Producto Interno Bruto (PIB), y 
c) la proporción de las remuneraciones en el PIB minero corres-
pondió, en el mismo año, a 20.83% (INEGI, 1999). No está por 
demás agregar que esta última cifra sitúa a la minería 12 puntos 
porcentuales por debajo de las proporciones correspondientes al 
sector industrial y a la economía mexicana en su conjunto.  

Tercero. Los salarios mineros tienden a situarse por arriba de 
los promedios nacionales. Tómese en consideración que la remu-
neración promedio anual en la rama de extracción, beneficio, 
fundición y refinación de minerales no ferrosos –que es en la que 
operan los grandes consorcios mineros– fue de 56,680 pesos por 
trabajador en 1997; mientras que, en el mismo año, la correspon-
diente al sector industrial fue de 36,580 pesos y del conjunto de 
la economía de 32,042 pesos (INEGI, 1999). Este dato debe sin 
embargo matizarse, en virtud de la dramática caída del empleo y 
la adopción de esquemas de flexibilidad laboral en el sector, en 
el marco de las políticas neoliberales implementadas en el país.26  

                                                 
25 INEGI (1993 y 1999). Tal vez no salga sobrando agregar que, a lo largo del pe-
riodo neoliberal y sobre todo a partir de 1992, la gran empresa minera es, con mu-
cho, la principal protagonista del sector. De ahí que los datos generales de este úl-
timo, se correspondan grosso modo con las tendencias generales registradas por los 
grandes consorcios minerometalúrgicos. 
26 Vale la pena destacar  que, en la etapa neoliberal, se dan situaciones distintas en 
los principales grupos mineros, todas en el marco de la conducción “charra” de 
Napoleón Gómez Sada del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalúr-
gicos y Similares de la República Mexicana Peñoles prácticamente no encuentra re-
sistencias en el sector obrero y sigue una política que podría calificarse como la 
menos dolosa para sus trabajadores, no obstante entrar en esquemas de flexibilidad 
laboral. El grupo México resuelve el conflicto del fuerte sindicato y resistencia 
obrera en Cananea a través de la reprivatización y la aplicación de mano dura con 
el apoyo del Estado. Sus políticas laborales siguen la más cruda orientación neoli-
beral Ello no quiere decir, sin embargo, que esté exento de conflictos: el más re-
ciente se suscitó en la unidad San Martín de Zacatecas, donde el sindicato no pudo 
romper el tope salarial de 5.75% impuesto por la empresa y ahora (abril de 2002) 
está luchando por el pago de una parte de los salarios caídos. 
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Cuarto. Otro rasgo distintivo del gran capital minero es el sig-
nificativo crecimiento de la productividad: mientras que entre 
1988 y 1997 su índice crece de 70 a 120 unidades, en el sector 
industrial y en el conjunto de la economía permanece casi estan-
cado (INEGI, 1996, 1998 y 1999). 

Quinto. A diferencia de otras ramas productivas, las inversio-
nes en el sector minero27 tienen una doble particularidad: su sus-
tancial componente de capital de riesgo (especialmente en la fase 
exploratoria o de prospección) y el horizonte de largo plazo que 
requiere su maduración. Entre otras cosas, esto introduce diver-
sas complicaciones en los cálculos de los costos de producción 
de los minerales. Por un lado, al tratarse de un recurso no reno-
vable, la estimación debe contemplar un cálculo de las inversio-
nes necesarias para la renovación económica del recurso, esto es, 
los costos de exploración y desarrollo de los yacimientos a fin de 
posibilitar el reemplazo o reposición del mineral.28 Por otro lado, 
la enorme magnitud de las inversiones iniciales requeridas, sin 
una expectativa de retorno en el corto plazo, dificulta las estima-
ciones relativas a la recuperación de las mismas, especialmente si 
se considera la inestabilidad e incertidumbre propia de las cotiza-
ciones de los minerales en el mercado mundial. A ello habría que 
agregar el problema del cálculo de los costos ecológicos, ante las 
cada vez mayores exigencias y restricciones impuestas por las 
regulaciones internacionales en materia ambiental. Lo importante 
a subrayar es que la producción minera, particularmente la pro-
yectada en gran escala, demanda de fuertes inversiones de capital 
(sobre todo en sus fases de exploración y extracción), con apre-
ciables márgenes de riesgo que no son recuperables en el corto 
plazo. 

                                                 
27 De 1995 al 2000, las inversiones en el sector alcanzaron un monto de 6,500 mi-
llones de dólares (Boletín Técnico Coremi: 44). 
28 Sobre este punto se han desarrollado importantes trabajos para el caso petrole-
ro, que podrían servir como un referente importante para el análisis minero, tales 
como Adelman (1973: 6). 
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Sexto. Lo anterior no implica que la minería sea una actividad 
de baja rentabilidad. Por el contrario, se trata de un negocio muy 
lucrativo. Del grupo de las 72 principales empresas que cotizan 
en la Bolsa Mexicana de Valores, el correspondiente a las mine-
ras obtuvo, entre 1974 y 1987, utilidades netas superiores al do-
ble del promedio general.29 Asimismo, entre 1977 y 1997 la utili-
dad neta de las cuatro corporaciones minerometalúrgicas mayo-
mayores se multiplicó por 22, al tiempo que su capital lo hizo por 
8 y sus ventas por 7.30 Más todavía, tomando como referente para 
dicho cálculo el año de 1995, las utilidades alcanzadas fueron 38 
veces superiores a las correspondientes a 1977.31 

Séptimo. Las excepcionales utilidades obtenidas por las gran-
des corporaciones mineras descansan en un rasgo congénito al 
capital monopolista: su capacidad para obtener ganancias extra-
ordinarias duraderas. Para penetrar en el tipo de plusganancias 
hacia las que se orientan estas corporaciones, es importante tener 
presente que, aun cuando se trata de empresas altamente intensi-
vas en capital, que emplean tecnología de punta, no son ellas las 
que la generan. Su ámbito de  actividad es, más bien, la opera-
ción minero-metalúrgica, desde la exploración hasta la fundición, 
refinación y comercialización del mineral; siendo en este ámbito 
donde desarrollan cierto know how e innovaciones relacionadas 
con las modalidades de explotación de los yacimientos y benefi-
cio de los minerales.  

Bajo tales circunstancias, difícilmente se puede sostener que 
la base fundamental de sus ganancias extraordinarias se derive de 

                                                 
29 Morera (1998): 96). Es pertinente destacar que, más allá de las cifras promedia-
bles y su tendencia ascendente, el comportamiento de las utilidades netas de las 
empresas mineras registra –como se verá más adelante significativos vaivenes en 
su comportamiento anualizado. 
30 Cálculos en dólares basados en información de la Bolsa Mexicana de Valores, 
SA DE CV, Boletín de Información Financiera Trimestral (varios años). 
31 Considérese que la utilidad de las grandes empresas se vió sensiblemente mer-
mada en los últimos años como resultado de las fuertes inversiones realizadas a 
partir de 1996. 
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la capacidad de desarrollo científico-tecnológico con la que 
cuenten –que es la vía para la obtención de este tipo de ganan-
cias, que desde la perspectiva de Marx mejor se adecúa a la lógi-
ca de la acumulación capitalista (Delgado Wise, 1996: 98). Hay 
al respecto otro factor pocas veces considerado en el análisis de 
las grandes corporaciones mineras: el monopolio –en cuanto a la 
propiedad en usufructo– que detentan sobre depósitos minerales 
de grandes proporciones, con cualidades geológicas y económi-
cas de excepción. Sobre esta base se generan condiciones favo-
rables para la obtención de cuantiosas ganancias bajo la forma 
de renta del suelo, donde la posesión o usufructo de un recurso 
natural se convierte en una barrera infranqueable y una fuente 
insuperable para la apropiación de plusvalor.32 En este caso, en-
tran en juego las dos formas clásicas de la renta del suelo: la ab-
soluta33 y la diferencial.34 Pero no sólo esto. En virtud de que las 
innovaciones tecnológicas en el sector han posibilitado un mejor 
aprovechamiento de las ventajas naturales que ofrecen los yaci-
mientos de mayor envergadura, la modalidad específica de la 
renta que más claramente se corresponde con las plusganancias 
obtenidas por el gran capital minero es la llamada renta diferen-
cial II (i.e. la variante de la renta que se relaciona con el impacto 
de inversiones sucesivas de capital en yacimientos de similar ta-

                                                 
32 “La renta del suelo en su acepción más general expresa la forma en que se reali-
za económicamente la propiedad territorial” (Delgado Wise, Raúl, 2000: 38). 
33 La renta absoluta es la que más nítidamente expresa la interferencia que la pro-
piedad territorial puede ejercer en el proceso de formación de los precios. Se fun-
damenta en la capacidad que tiene el terrateniente, en tanto propietario de un bien 
monopolizable, no producido ni reproducible, para exigir una renta aun sea en el 
terreno que reúne las peores condiciones y hacer con ello que el precio de los pro-
ductos del ramo se eleve por encima del precio de producción correspondiente 
(Delgado Wise, 2000: 42).  
34 Esta forma de renta, también llamada renta ricardiana “se fundamenta en las dife-
rencias que surgen en los precios de costo individuales de los productos primarios 
en virtud, precisamente, de la propiedad diferencial de los recursos naturales que 
emplean” (Delgado Wise, 1989: 23). Constituye además la forma de la renta que de 
acuerdo con Marx mayores perspectivas de desarrollo tiene dentro del capitalismo. 
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maño, pero con diferentes cualidades naturales: composición mi-
neralógica, ley, profundidad, localización del yacimiento respec-
to de las fundidoras, etc). Es pertinente agregar que, a diferencia 
de la renta absoluta y la renta diferencial en su variante I (i.e. 
aquella que supone constante la inversión de capital y trabajo), la 
renta diferencial II, es inherente al funcionamiento del modo es-
pecíficamente capitalista de producción y, por lo mismo, un su-
puesto y un resultado del desarrollo de las fuerzas productivas en 
las ramas primarias. Si existe un cierto antagonismo entre renta y 
progreso que se manifiesta por la traba que socialmente significa 
la propiedad territorial, como por la naturaleza contradictoria de 
los intereses en pugna del terrateniente y del capitalista indus-
trial, lo cierto es que en el caso de este tipo de renta hay factores 
que contrarrestan tal antagonismo. No necesariamente el progre-
so frena la expansión de este tipo de renta y a la inversa, no 
siempre ésta se convierte en un obstáculo para aquél (Delgado 
2000: 51). 

Es precisamente en este rasgo en el que se expresa, en su con-
tenido más profundo, la esencia del gran capital minero, en tanto 
capital de carácter rentista-progresista. No está por demás añadir 
que se trata de uno de los pocos resquicios que existen en el capi-
talismo contemporáneo donde el capital monopolista ha logrado 
conservar una fisonomía rentista (Delgado 97 101). 

Octavo. La actividad minera y en particular los renglones de 
la misma relacionados con las grandes corporaciones que hege-
monizan el sector, se distingue por exhibir una vocación funda-
mentalmente exportadora. Del valor total de la producción de 
cobre, plata, zinc y plomo del país (minerales en los que se espe-
cializa el capital monopolista minero), en 1998 tres cuartas partes 
tenían como destino el mercado internacional, sobre todo Estados 
Unidos.35 Bajo el influjo de la mexicanización esta tendencia 

                                                 
35 De hecho, del total de las exportaciones minero-metalúrgica mexicanas, el 
8.19% se dirigía en el año de referencia a tal destino Cabe agregar que esta concen-
tración se ha venido acentuando en el curso de los últimos años (INEGI, 1999: 96). 
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continúa, aunque en menor proporción,36 poniendo de relieve la 
importancia asignada al sector, en tanto generador de divisas, por 
el modelo de industrialización –por la vía de la sustitución de 
importaciones– seguido en ese entonces por el país.  

El hecho de que el grueso de la producción minera del país se 
dirija al exterior, implica –por el carácter rentista de la gran mi-
nería, su elevada intensidad de capital y la composición nacional 
de la propiedad o usufructo de los yacimientos– una transferencia 
de plusvalor de la economía estadounidense a la nuestra. En efec-
to, en virtud de que la composición orgánica del gran capital mi-
nero tiende a ser superior a la media, las ganancias extraordina-
rias de las corporaciones mineras de base nacional se nutren de 
plusvalor no originado en el sector minero A través del proceso 
de nivelación de la tasa de ganancia a nivel. internacional se ge-
nera un proceso de transferencia de valor de los países desarro-
llados a los subdesarrollados, a contra sensu de la tendencia que 
prevalece en el comercio internacional, similar al que se da en el 
caso de los países exportadores de petróleo (Delgado Wise, 
1999: 16-19). 

Esto último se matiza hasta cierto punto, al considerar que 
nuestro país, no obstante contar con una balanza comercial mine-
ra positiva, es un importador neto de maquinaria y equipo para el 
sector, en todos sus niveles. En la actualidad importa más del 
75% de la misma y más del 80% en el ámbito relacionado con 
los trabajos subterráneos (Boletín técnico Coremi, marzo-abril 
2000: 39-49). 

Noveno. Otro rasgo de las grandes corporaciones mineras, 
que guarda estrecha relación con los elevados márgenes de utili-
dad y ganancias extraordinarias que las distinguen, es su notable 
solvencia y capacidad financiera. Los dos principales consorcios 
mineros del país, Grupo México e Industrias Peñoles (en contras-
te con el grueso de los grupos empresariales en México), regis-

                                                 
36 Tómese en consideración que, en 1979, el 40% de los minerales referidos se ex-
portó. 
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traron entre 1988 y 1998 una relación promedio entre activos y 
pasivos totales de 34 y 37, respectivamente. 

Décimo. Por el ámbito de la división del trabajo en el que se 
circunscriben, las compañías mineras suelen tener un impacto 
multiplicador sobre las economías regionales bastante restringi-
do. Por un lado, al concebirse a sí mismas como empresas opera-
doras de minas, su campo de actividad se limita a las etapas pro-
pias del quehacer minero-metalúrgico (bajo una lógica de fuerte 
integración vertical, desde la exploración y explotación, hasta la 
fundición, afinación y comercialización del mineral), sin incur-
sionar en el desarrollo de maquinaria y equipo u otras actividades 
que pudieran impulsarlas hacia un mayor grado de integración 
horizontal, excepto el transporte. Por otro lado, las fases del pro-
ceso productivo en las que participan no se encuentran territo-
rialmente integradas, lo que tiende a operar en detrimento de las 
zonas donde se localizan los depósitos minerales (generalmente 
relegadas a la esfera extractiva y excluidas de las etapas superio-
res y de mayor valor agregado del proceso productivo). 

Tal vez no salga sobrando agregar que los diez rasgos del ca-
pital monopolista minero de base nacional apuntados, constitu-
yen características genéricas del gran capital que opera en el sec-
tor, independientemente de su país de origen. En otras palabras, 
la naturaleza desarrollada o subdesarrollada de la economía de 
procedencia del capital, no marca una diferencia de fondo en el 
caso de las grandes empresas mineras, en contraste con lo que 
ocurre en otras esferas de la producción, especialmente en aqué-
llas donde la renta del suelo constituye un factor secundario fren-
te a la capacidad de desarrollo científico y tecnológico.  

Con todo, es importante destacar que nuestro país cuenta con 
ciertas ventajas en el ámbito de la producción minera, que resul-
tan especialmente favorables al desarrollo de la gran empresa: 
abundantes yacimientos de “clase mundial” (i.e. que compiten en 
calidad y dimensiones con los mejores del orbe), posición geo-
gráfica estratégica, a lo que se aúnan costos y condiciones de 
producción comparativamente mejores a las de otros países. En 
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relación con este punto, el Ministro de Asuntos Exteriores y Co-
mercio Internacional del Canadá puntualizó recientemente: por 
su alta calidad de minerales y bajos costos de producción, la in-
dustria minera (mexicana) se ubica entre las más importantes a 
escala mundial. México tiene sustanciales reservas de minerales 
y metales que son cotizados en el mercado mundial y cerca de 
85% de los recursos minerales del país tiene que ser explotado 
(Boletín técnico Coremi, marzo-abril 2000: 39). 

Consideraciones finales 
Antes de la desaceleración de la economía norteamericana y los 
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, dos factores 
apuntaban hacia la configuración de un escenario relativamente 
optimista para el capital monopolista de base nacional en el sec-
tor. Por un lado, el posicionamiento estratégico de los grandes 
consorcios mexicanos sobre los yacimientos actuales y potencia-
les de mayor envergadura y calidad y, por el otro, las valoracio-
nes del Mineral Commodity Summarie, en su edición 2000, que 
preveían una expansión del mercado mundial de minerales, vati-
cinando un posible incremento en sus cotizaciones para los pró-
ximos años.37 En esta perspectiva se inscribe un hecho por lo 
demás significativo: la absorción el pasado 17 de noviembre de 
1999 –en una inesperada ironía de la historia– de la compañía 
norteamericana ASARCO por el Grupo Minero México, de la 
que hasta 1965 había sido socio minoritario en nuestro país. 

Aun reconociendo que la gran empresa minera mexicanizada 
tiene un impacto potencial positivo en el comercio internacional 
del país (por la vía de la apropiación rentista), no deja de ser cier-
to que su desarrollo está muy lejos de contrarrestar el impacto 
“desnacionalizador” y desarticulador del modelo de crecimiento 

                                                 
37 http://mineralsusgsgov/minerals/pubs/mcs/2000/mcs2000pdf. Más aún: es 
pertinente destacar que para la revista Latin Trade, el grupo México figura como la 
empresa con mejor pronóstico de ventas entre las 100 mayores empresas de Lati-
noamérica que cotizan en Bolsa y a Industrias Peñoles se le ubica en la posición 40 
en este sentido, es decir, entre las primeras 50 de la región (Zellner, 2000: 56).  
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exportador imperante en el país bajo la égida del neoliberalismo 
hegemonizado por las grandes corporaciones multinacionales y 
el capital financiero internacional (Delgado y Mañán, 2000, Cal-
va, 2000 y Cypher, 2001). Esto expresa apenas una de las limita-
das posibilidades de supervivencia abiertas a una fracción de la 
burguesía “nacional” claramente favorecida por el Estado mexicano. 

Pero no sólo eso, la gran empresa minera emergida del proce-
so de mexicanización, a pesar de su cambio de ropaje –de capital 
extranjero a mexicano– y su enorme despliegue tecnológico, con-
tinúa exhibiendo algunos de los rasgos del modelo de enclave 
que la caracterizó hasta principios de la década de 1960: entre 
otras cosas, mantiene una marcada vocación exportadora y sigue 
operando como importadora neta de maquinaria y equipo, lo que 
se traduce en un exiguo impacto multiplicador sobre la economía 
nacional y, en especial, las regiones mineras.38 
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RENTA Y COMPETENCIA CAPITALISTA: 
CON ESPECIAL REFERENCIA AL PETRÓLEO 

Alejandro Valle Baeza1 

Introducción 
En el año 2000, el rendimiento sobre activos totales de PEMEX 
fue: 478% antes del pago de impuestos.2 Eso resultó porque la 
empresa obtuvo ganancias brutas de 273,550 millones de pesos, 
lo cual le permitió a la empresa petrolera mexicana pagar 
224,211 millones de pesos como impuestos y operar con una 
pérdida de 20,117 millones de pesos. En promedio el rendimien-
to sobre activos después de impuestos es cercano a 7% para las 
500 empresas estadounidenses que enlista la revista Fortune 
Dumenil y Levy,3 (2001) con datos de 1997, estimaron ganancias 
de 172% antes de impuestos para un subsector de la economía 
estadounidense que excluye a empresas muy intensivas en capi-
tal.4 Este susbsector analizado por Dumenil y Levy, está por en-
cima del promedio, pues las empresas de elevada composición 
orgánica tuvieron una tasa de ganancia baja. La rentabilidad de 
PEMEX es más del doble del promedio estadounidense ¿Cómo 
es posible ese asombroso resultado en una empresa ineficiente, 
plagada de corrupción? La respuesta que da la economía marxis-
ta es muy simple: porque Pemex puede obtener una renta, es de-
cir una ganancia extraordinaria merced a que los yacimientos 
mexicanos no son los de menor rendimiento en el mundo. Dicha 
ganancia extraordinaria es la forma necesaria de operar del capi-

                                                 
1 Profesor-Investigador de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de 
Economía de la UNAM, México. 
2 Cálculo basado en el Informe Anual de Pemex 2001.  
3 Dumenil, G. y Levy, D. “The Profit Rate: Where And How Much Did It Fall? 
4 El subsector muy intensivo en capital tiene una rentabilidad muy por debajo del 
promedio. 
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talismo en ramas donde se emplean medios de producción no 
producibles: los yacimientos petrolíferos, de calidad diferencial y 
monopolizables. De manera que Pemex es particularmente atrac-
tiva para las empresas transnacionales y nacionales. Por eso es 
que continuamente se presiona al gobierno mexicano para que 
venda la empresa empleando distintos argumentos para esconder 
la codicia que sus ganancias despiertan. El foxismo parece muy 
comprometido con las empresas estadounidenses para entregarles 
al menos una parte de esa ganancia. Cierto es que los gobiernos 
anteriores ya caminaron parte de ese camino entregando la petro-
química con diversos artilugios; por ello el foxismo tiene que ir 
más lejos. 

Este trabajo contribuye al estudio de la competencia capitalis-
ta analizando lo que parece ser una anormalidad: la existencia de 
ramas que obtienen una renta: una ganancia extraordinaria relati-
vamente estable. La ramas rentistas se caracterizan porque em-
plean un medio de producción no producible, es decir algún obje-
to natural como la tierra cultivable, de calidad diferencial y 
monopolizable. La renta es mayor para aquellas empresas que 
producen en tierras agrícolas de mayor fertilidad o que explotan 
yacimientos mineros de más alta ley o pozos petroleros de más 
alto rendimiento. Esta correspondencia entre ganancias extraor-
dinarias y alguna característica natural conduce fácilmente a la 
idea de que la renta es un regalo de la naturaleza. Basándonos en 
la teoría marxista del valor argumentaremos que la renta no es un 
regalo sino una redistribución de la plusvalía impuesta por las re-
laciones sociales de producción capitalistas. Además, veremos 
que generalmente tiene un carácter pernicioso para la acumula-
ción; sin embargo, nacionalmente puede ser beneficiosa si la ren-
ta se logra merced a plusvalía generada en otro país. En tal situa-
ción lo que un país o grupo de países pierde otro u otros lo 
ganarán. Tales son los casos de la renta petrolera mexicana o la 
de los países del Medio Oriente. Algo semejante sucede con la 
renta minera:  con el cobre chileno, por ejemplo. 
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También desarrollaremos la idea de que un pequeño aumento 
de los costos medios en trabajo debe, en ciertas ocasiones, origi-
nar aumentos considerablemente mayores de los precios en ra-
mas rentistas. 

Dividimos el trabajo en dos secciones una teórica y otra de 
análisis empírico. En la parte teórica primero plantearemos algu-
nas definiciones que nos parecen básicas para la discusión de la 
renta. En segundo lugar analizaremos la renta petrolera desde el 
ángulo de la distribución de la plusvalía. En el apartado final de 
esta sección discutiremos muy brevemente la cuestión del espa-
cio donde se origina la renta. 

En la sección dedicada al análisis empírico mostraremos có-
mo se percibió nítidamente que la renta petrolera ha sido una re-
distribución de plusvalía en los EE.UU. y examinaremos datos 
que hacen ver la magnitud del fenómeno de la renta petrolera a 
escala internacional y analizaremos brevemente la relación entre 
comportamiento de los precios petroleros y la renta. En un apén-
dice veremos un ejemplo numérico que muestra el comporta-
miento análogo al realmente ocurrido en 1973-1974 y 1980-
1982: una elevación considerable del precio ocasionado por un 
pequeño aumento en el tiempo de trabajo gastado en la rama pe-
trolera y una elevación de la participación de las ganancias petro-
leras en las ganancias globales. 

1. Cuestiones teóricas 
1.1. Algunas definiciones básicas 

Hoy se sigue asociando el concepto de renta a un ingreso origi-
nado por la propiedad territorial Amin y Vergo Polus (1977:22) 
entienden que Marx consideraba la renta un atavismo feudal.5 
Edith Klimovsky destaca y critica la interpretación de Phierre 

                                                 
5 Samir Amin interpreta de esa manera a Marx: “Para Marx la renta es una catego-
ría precapitalista que subsiste sólo porque el capitalismo no nace en el vacío” en 
(Amin, S. y Vergopocus, K. 1977. La cuestión campesina y el capitalismo. Ed. Nuestro 
Tiempo, México, p. 22. 
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Philippe Rey para quien la renta no puede ser una relación de 
producción capitalista6 (Klimousky, 1979:740). Rey afirma que 
no existía renta diferencial en la agricultura francesa puesto que 
frecuentemente las tierras más ricas eran las que pagaban las ren-
tas más bajas Klimovsky, acertadamente según nosotros enten-
demos el asunto, sostiene que "no se debe identificar a la renta en 
el sentido propio del término con el monto efectivamente pagado 
al terrateniente" (Ibid.;8). Los capitalistas podrían apropiarse de 
una parte de la ganancia extraordinaria que constituye la renta di-
ferencial. Ese es precisamente el meollo del asunto según lo ve-
mos: uno de los significados más importante de la teoría de la 
renta para el estudio de la competencia capitalista es entender 
que la renta en cualquiera de sus formas es una ganancia extraor-
dinaria relativamente permanente. Dicha superganancia puede 
distribuirse entre terratenientes y capitalistas, puede apropiársela 
el gobierno, o puede quedar íntegramente en manos de los capita-
listas y seguirá siendo renta. 

La renta territorial agrícola ocurre porque la producción en 
esa rama está sujeta a la utilización de un bien natural escaso y 
monopolizable. Para que la producción capitalista sea posible en 
los predios menos fértiles o más alejados de los mercados, es 
preciso que dichos predios obtengan al menos la rentabilidad 
media de la economía. Esa misma característica tiene, por ejem-
plo,  la producción petrolera: los yacimientos más alejados o pro-
fundos deben redituarle a sus explotadores capitalistas una tasa 
normal de ganancia. Consecuentemente, los yacimientos con cos-
tos de explotación menores pueden lograr una ganancia extraor-
dinaria. La rama petrolera, como la agrícola, debe tener rentabi-
lidades medias superiores al promedio de la economía nacional 
en donde se ubique. Ese privilegio debe ser relativamente estable 
y es una consecuencia necesaria de la forma capitalista de orga-
nizar la producción; pues, de otra manera, los costos diferencia-

                                                 
6 Klimovsky, Edith. 1979 “Renta, Tasa de Ganancia y Valor de Cambio”. Cuadernos 
Agrarios 7/8, marzo, pp. 740. 
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les de explotación se traducirían en desventajas permanentes para 
los productores menos favorecidos. 

Las ramas cuya producción esté basada en un medio de pro-
ducción no producible, como la tierra o los yacimientos mineros, 
no pueden vender a precios que oscilen alrededor de los precios 
de producción. Independientemente de que el capitalismo esté 
conformado por bondadosos capitalistas competitivos, cuyas co-
dicias se anulan mutuamente, o por perversos capitalistas oli-
gopolistas; dichas ramas deberán vender sus productos a precios 
que oscilen por encima de su precio de producción. Si hubiera n 
productores capaces de obtener una renta y si el productor menos 
eficaz fuera el enésimo se tendría: 

gi > gi+1 > g para i=1,2n1 
gn = g 

donde gi es la tasa de ganancia de la rama i y g es la tasa de 
ganancia promedio a la que podrían aspirar las ramas no rentis-
tas. Entonces se dice que n1 productores están obteniendo una 
renta diferencial.  

No hay nada que obligue a los productores menos eficaces a 
conformarse con una tasa de ganancia "normal". Esta clase de 
monopolio, como otros, puede lograr en ciertas condiciones una 
ganancia extraordinaria, aun para los productores de costos más 
elevados. En tal caso habría una renta absoluta y: 

gn>g 
En las definiciones anteriores estaríamos considerando dentro 

de la ganancia cualquier pago que se hiciera por concepto de 
arrendamiento o los impuestos extraordinarios.  

Conviene definir la renta como un excedente sobre la ganan-
cia media. Llamemos tasa de renta ri: 

ri = gig 
En las definiciones anteriores no se requiere que la producti-

vidad disminuya en la rama rentista. Por otro lado, hay que des-
tacar la interrelación entre la ganancia extraordinaria de las ra-
mas rentistas. La teoría marxista del valor plantea un vínculo 
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necesario entre los capitales que está muy lejos de la concepción 
contable de la ganancia sustentada en el sentido común. Para la 
conciencia del capitalista individual su ganancia es una adición 
sobre los costos. 

No percibe fácilmente ni el origen ni la interdependencia de 
las ganancias. Esa que debía ser uno de los temas centrales de la 
teoría económica convencional, no lo es, al punto que no puede 
encontrarse una teoría de la ganancia en al ciencia económica 
convencional.7 Sólo la economía crítica aborda el asunto de la in-
terdependencia entre la renta y las ganancias capitalistas comu-
nes.  

2. Valor, precios y redistribución de plusvalor 
1.1. Intercambio equivalencial 

Sin tratar el tema como amerita podemos afirmar que la teoría 
del valor-trabajo sostiene que en conjunto los precios no deben 
alejarse demasiado de los que serían proporcionales al tiempo de 
trabajo gastado en la producción de las mercancías. Eso significa 
que algunas mercancías pueden tener precios muy alejados por 
exceso o por defecto de los precios-valor, los precios con los que 
se estarían intercambiando equivalentes. Estos últimos son los 
precios que serían proporcionales al valor. Si una mercancía ha 
costado un trabajo social de diez años hombre y otra clase de 
mercancía tiene un valor de medio año de trabajo: el precio-valor 
de la primera debiera ser veinte veces el precio-valor de la se-
gunda. La teoría marxista del valor plantea que estadísticamente 
no pueden alejarse mucho los precios corrientes de los precios-
valor. Una mercancía especial, por ejemplo una obra de arte, 
puede venderse a precios muy alejados de su precio-valor. Pero, 
a medida que el número de productos cuyos precios se alejan de 
los precios valor aumenta y la magnitud de la discrepancia se 
agranda, la reproducción capitalista se dificulta y puede incluso 

                                                 
7 Véase: Obrinsky, Mark Profit Theory & Capitalism, University of Pennsylvania 
Press, Filadelfia, 1983. 
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interrumpirse abruptamente. Si un conjunto importante de mer-
cancías se vende por encima de su valor, otras deberán venderse 
por debajo del suyo. Se fomentará la producción de las primeras 
y se frenará la producción de las segundas. Sin embargo, una 
cierta discrepancia sistemática entre valor y precio es funcional 
al capitalismo. 

Si los precios que rigieran en la economía fueran los precios 
valor no habría uniformidad de las tasas de ganancia a menos que 
los procesos de trabajo tuvieran la misma composición orgánica 
del capital. Distintas composiciones orgánicas quiere decir que la 
producción de las distintas mercancías exige cantidades desigua-
les de trabajo vivo para poner a funcionar una misma cantidad de 
trabajo objetivado en los medios de producción. Por lo tanto, los 
precios reguladores de la economía no son los precios valor sino 
los precios de producción. Dichos precios son los centros de gra-
vedad hacia los que los precios de mercado deben orientarse. 
Constituyen una desviación sistemática de los precios valor que 
medirían exactamente el trabajo gastado por la sociedad en las 
distintas mercancías. 

1.2. Desviaciones sistemáticas del intercambio equivalencial 
Los precios de producción suponen una sobrevaluación de los 

trabajos efectuados en ramas de composición orgánica de capital 
superior a la media y una subvaluación de los trabajos que se 
realicen en ramas de baja composición orgánica de capital. Para 
que haya uniformidad de las tasas de ganancia ramales la plusva-
lía global debe distribuirse en proporción al capital que cada ra-
ma posee. Dicha redistribución de plusvalor es indispensable y, 
en cierto grado, beneficiosa para la reproducción capitalista. Sin 
ese reparto sería imposible la armonía capitalista Por ejemplo, 
según la revista Fortune, en 2001 en las empresas productoras de 
ropa enlistadas dentro de las 500 empresas más grandes de los 
EE.UU., los activos por empleado eran de 282 mil dólares y la 
rentabilidad con respecto a los activos era de 70%. En la produc-
ción de productos refinados del petróleo los activos por emplea-
do eran, aproximadamente, de 1 millón 476 mil dólares, y la ren-
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tabilidad de 57%. En este punto la teoría marxista y las otras no 
difieren: la competencia capitalista tenderá a uniformar las tasas 
de ganancia interramales a pesar de que haya grandes diferencias 
en composición orgánica de los capitales ramales. Una de las es-
pecificidades de la teoría marxista es que ella habla de transfe-
rencias de valor y plusvalor. No abordaremos aquí este aspecto 
para los precios de producción pero sí lo trataremos a propósito 
de la renta. 

1.3. La renta como transferencia de plusvalor 
Hay otro reparto sistemático de plusvalor además de los precios 
de producción, el cual será, generalmente, dañino para la repro-
ducción capitalista. Para que la producción de una rama rentista, 
la petrolera por ejemplo, sea posible es preciso que los producto-
res menos eficaces obtengan la ganancia media; consecuente-
mente, todos los demás lograrán una rentabilidad superior a la 
media apropiándose de una renta diferencial. Puede ocurrir que 
aun los menos eficaces obtengan una rentabilidad extraordinaria; 
en tal caso en la rama  hay renta absoluta. Si el precio de produc-
ción de la rama petrolera fuera p*k tendremos que el precio co-
rriente deberá ser sistemáticamente superior a él. Si aumenta 
bruscamente el precio de una mercancía, como el petróleo, ello 
puede significar que se ha elevado el trabajo necesario para que 
el productor menos eficaz o productor  marginal concurra al 
mercado. Si así fuera, como el resto de los productores obtienen 
una ganancia extraordinaria, el peso de la rama en la ganancia 
global deberá elevarse.  

La existencia de ramas rentistas implica transferencias de 
plusvalía que no corresponden a las exigidas para obtener los 
precios de producción. La existencia de una renta supone una so-
brevaluación del trabajo de la rama rentista y la subvaluación de 
los trabajos en otras ramas. 

Tanto la existencia de rentas diferenciales como de renta ab-
soluta implican, de acuerdo a la teoría marxista del valor, un des-
censo de la tasa de ganancia que podrían obtener los sectores no 
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rentistas si no hubiera renta. Las transferencias de plusvalías no 
son una forma figurada de hablar sino algo que se manifiesta cla-
ramente en la marcha del capitalismo. Podemos precisar dos as-
pectos acerca de la renta petrolera, y de todo tipo de renta: existe 
como una superganancia ramal en relación a la media de la eco-
nomía que deberá mantenerse en el tiempo. 

Cuando aumente la rentabilidad del sector rentista ocasionará 
un descenso de la rentabilidad en el resto de la economía. Una 
cuestión que falta analizar es el origen de las transferencias de 
plusvalía. Dicho análisis es particularmente importante para en-
tender los efectos de la renta sobre la acumulación. 

1.4. ¿Es la renta un obsequio de la naturaleza o es una sustracción 
de la riqueza ya creada por el trabajo? 

Los fisiócratas veían la renta de la tierra como un don de la natu-
raleza, como una riqueza gratuita. Una posición semejante fue la 
de Thomas Robert Malthus: "la cantidad de trigo que puede dar 
la tierra es, en última instancia, una medida exacta del descanso 
del trabajo que cuesta la producción de alimentos y que le conce-
de una Providencia generosa".8 

En cambio, David Ricardo planteó que la renta era una de-
ducción del nuevo valor creado y explicó su evolución a partir de 
la incorporación de tierras cada vez menos fértiles. Nada más 
común que la alusión a las ventajas que la tierra posee sobre 
cualquier otra fuente de producción útil, debido al excedente  que 
proporciona en forma de renta. Sin embargo, cuando la tierra es 
más abundante, más productiva y más fértil, no produce renta; 
solamente cuando sus energías se reducen, y cuando menos pro-
duce a cambio del trabajo es cuando una parte del producto ori-
ginario de las porciones más fértiles se aparta para el pago de la 
renta. Es extraño que esta calidad de la tierra, que debiera cono-
cerse como una imperfección, en comparación con los agentes 

                                                 
8 Malthus, T.R. 1979. Principios de Economía Política, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1977, p. 176. 
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naturales que ayudan a los fabricantes, haya sido señalada como 
su peculiar preeminencia.9 

Marx analizó la renta del suelo y señaló que tenía un carácter 
"perverso" para la reproducción capitalista. La renta constituye 
un "privilegio del capital de una rama a costa de los intereses del 
capital total".10 Marx corrigió el error de Ricardo de entender la 
renta territorial a partir de un descenso de la fertilidad  y de un 
descenso absoluto de la productividad agrícola.11  

Toda ganancia extraordinaria se hace reduciendo la porción 
de plusvalía del resto de los capitales. Eso es funcional para la 
acumulación cuando se debe a una insuficiencia de la oferta por-
que orienta la acumulación para reparar esa falla del mercado. La 
renta significa que hay una ganancia extraordinaria sin que haya 
defecto en la oferta. No es, pues, un “don”, sino un defecto nece-
sario del capitalismo. La obtención de renta no requiere de una 
productividad decreciente como afirmaba Ricardo. Supongamos 
que la producción agrícola se hace con una productividad homo-
génea de todos los productores. En dicha situación no habría ren-
ta diferencial, supongamos además que no hubiera renta absolu-
ta. Consideremos que todas las empresas, menos una aumentan 
su productividad. Con ello habría renta diferencial a pesar de que 
la productividad promedio aumentó. Ese es el argumento de 
Marx en contra de la idea ricardiana de asociar la renta con el 
abatimiento de la productividad agrícola. Desde luego que si 
disminuyera la productividad media, en lugar de aumentar como 
supusimos, también habría renta. La diferencia entre los argu-
mentos de Ricardo y de Marx no es que Marx abarque aquello 
que Ricardo no trató sino que Marx encuentra en las relaciones 
sociales la explicación de la renta y no en una característica natu-
                                                 
9 Ricardo, David. 1973. Principios de Economía Política y Tributación, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1973, p. 57. 
10 Bartra, Armando. 1779. “La renta capitalista de la tierra”, Cuadernos Agrarios 7/8, 
marzo de 1979, p. 69. 
11 Marx, C. sf. Historia Crítica de las Teorías de la Plusvalía, Ed. Quinto Sol, Méxi-
co, t 4, p. 209. 
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ral como la fertilidad. En el caso de la renta está presente enton-
ces la gran diferencia entre la economía política como falsa cien-
cia comprometida con el statuo quo representada aquí por 
Malthus, ciencia en ciernes para el desarrollo del capitalismo que 
representa Ricardo y ciencia crítica representada por Marx que 
reconoce los límites del capitalismo incluso antes de que se desa-
rrollen plenamente. 

3. Origen nacional o foráneo de la renta 
Si los productos que causan la existencia de renta se venden do-
mésticamente, entonces generalmente la renta implica para los 
sectores no rentistas una menor tasa de ganancia promedio de la 
que habría de acuerdo a la composición orgánica del capital y a 
la tasa de plusvalía vigentes. Hay que distinguir entre sectores 
rentistas que producen medios de producción y medios de con-
sumo y, dentro de estos, entre bienes salario. 

En el caso de que los productos elaborados en condiciones 
rentistas se exportaran íntegramente la superganancia provendría 
de plusvalía transferida desde otros países. En tal caso se ocasio-
naría una elevación de la tasa de rentabilidad promedio de la 
economía beneficiada y un descenso correspondiente de la renta-
bilidad en los países importadores. Es obvio que habrá situacio-
nes intermedias entre las dos anteriores.  

Si toda la renta petrolera fueran transferencias domésticas de 
plusvalía sus efectos positivos para la economía serían muy limi-
tados. Probablemente sólo sería útil para favorecer un crecimien-
to acelerado de la rama petrolera en una situación de retraso de 
esa rama con respecto a las necesidades sociales. Más allá de eso 
sería un freno a la expansión capitalista pues se trata de una ga-
nancia ramal extraordinaria que obliga a desligar la acumulación 
de la ganancia. Una de las virtudes del mercado capitalista es que 
logra cierta coherencia entre producción y consumo mediante la 
rentabilidad. Si se produce poco de una mercancía su precio de-
berá aumentar y habrá una ganancia extraordinaria en la rama. 
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Cuando se asemejen la oferta y la demanda los precios deberán 
bajar y con ellos la superganancia deberá desaparecer. 

La existencia de renta es una distorsión permanente en el pro-
ceso de ajuste del mercado. Pero si la renta se realiza externa-
mente sus efectos negativos son trasladados a otros países. De 
ahí que sea importante tener idea del monto y el origen de cual-
quier renta para entender sus efectos sobre la acumulación. 

4. Algunas cuestiones empíricas sobre la renta 
4.1. La renta como ganancia extraordinaria 

Gráfica 1: EE. UU., tasa de ganancia manufactura 
petróleo y carbón 1948-2000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en cálculos de ganancias corregidas por reeva-
luación de inventarios y ajustes de capital antes del pago sobre activos fijos netos. 
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La gráfica 1 muestra las tasas de ganancia de la manufactura y 
de la industria de petróleo y carbón en los EE.UU121. para el pe-
riodo 1948-2000. Se observan claramente tres subperiodos El 
primero abarca de 1948 a 1973 cuando la tasa de ganancia en pe-
tróleo y carbón era superior a la manufacturera aunque convergía 
hacia dicha tasa. Aunque se trata de ganancias antes de impues-
tos, la rentabilidad era muy elevada, particularmente al inicio del 
período, cuando fue cercana al 70% y ¡duplicaba la rentabilidad 
manufacturera! Es destacable que la tasa de ganancia manufactu-
rera tiene una tendencia descendente y que prácticamente todo el 
tiempo la rentabilidad de petróleo y carbón está por arriba de la 
manufacturera pero se aproxima a ella al final del subperiodo. El 
segundo subperiodo se inicia en 1974 y concluye a mediados de 
los ochenta. Durante ese tiempo la rentabilidad de petróleo y car-
bón creció hasta alcanzar los niveles de 1948 y después cayó tan 
rápidamente como había subido hasta el nivel de la tasa de ga-
nancia manufacturera. Si como se ha dicho en los EE.UU. se lo-
calizan los pozos marginales de mayores costos, estos dos subpe-
riodos mostrarían la existencia de renta absoluta. El último 
subperiodo comprende de mediados de los años ochenta al año 
2000 cuando la tasa de ganancia de petróleo y carbón oscila muy 
ampliamente alrededor de la tasa de ganancia manufacturera. En 
este último pareciera que desaparece la renta absoluta y sólo dis-
frutarían de renta diferencial los productores que tienen costos 
menores a los del productor marginal. En 1973-1974 y en 1979-
1982 hubo sendos aumentos de los precios internacionales del 
crudo. En los EE.UU. un barril de petróleo costaba 260 dólares 
en 1948, en 1972 costó 246 dólares. El precio promedio de 1973 
fue de 318 y de 1151 dólares para el año siguiente. De manera 
que el primer subperiodo está asociado con un comportamiento 
estable de los precios petroleros y el segundo con aumentos muy 

                                                 
121 Los datos de ganancias se obtuvieron de Nacional Income and Product Acounts 
1985 y 2001. Los datos de acervo de capital del Bureau of Economic Análisis 
http://www.bea.org el 25VII02  
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considerables de precios. En 1982 el barril llegó a costar 3,350 
dólares en EE.UU., en 34 años el precio se multiplicó por más de 
diez. 

4.2. Efectos de la renta en EE.UU.: primer acercamiento 
En la Gráfica 2122 puede apreciarse cómo a raíz de los aumentos 
de precios de 1973-1974 la participación de las ganancias de los 
productos de petróleo y carbón en las ganancias manufactureras 
estadounidenses se elevaron dramáticamente, de una cifra pró-
xima al 10%, vigente durante los primeros veinticinco años de la 
Posguerra, hasta un 50% registrado en 1982. Durante 1981 la 
producción de derivados de petróleo y carbón logró ganancias de 
36 mil 500 millones de dólares cuando las ganancias del sector 
manufacturero estadounidense sumaban 885 mil millones de dó-
lares.  

Gráfica 2. Participación de ganancias y capital  de petróleo 
y carbón en manufactura 1948-2000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
122 Los datos utilizados para la gráfica son las ganancias empleadas. 
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"Si las ganancias petroleras más elevadas fueran una adición a 
las ganancias normales del resto del sector corporativo, no habría 
problema". Pero no es así decía Business Week citando al director 
de un despacho de investigación económica en vez de incremen-
tar el monto de los beneficios corporativos las ganancias petrole-
ras más altas se hacen a expensas de otras industrias.123 

La descripción de la revista de negocios parece seguir un 
guión escrito por Marx: las ganancias extraordinarias petroleras 
en los EE.UU. se hicieron a costa de otros. Sin embargo, su ex-
plicación de por qué la redistribución de las ganancias, como era 
de esperarse tratándose de Business Week, no tiene nada que ver 
con Marx. Según la revista, para ilustrar su explicación: las aero-
líneas y los fabricantes de camiones en aquel país no pudieron 
trasladar a sus precios los costos más elevados de los energéticos. 
Las empresas aéreas se enfrentaron a un mercado recientemente 
liberado y ferozmente competitivo y las automotrices se toparon 
con una demanda reducida para los glotones autos estadouniden-
ses por los precios elevados de la gasolina. Business Week vió las 
razones superficiales para que no trasladen muchas ramas los 
precios petroleros más elevados. Si esas ramas lograran trasladar 
a sus precios los costos petroleros más elevados, eso no converti-
ría las ganancias petroleras en una adición a la riqueza social. La 
razón profunda de que cualquier tasa de ganancia extraordinaria 
exija una disminución de la rentabilidad en el resto de la econo-
mía es que el modelo capitalista está obligado a medir la riqueza 
social de acuerdo al tiempo de trabajo gastado en la producción. 
Esa es una premisa de la teoría marxista del valor, y una de sus 
conclusiones es que toda superganancia tiene como contraparte 
una disminución de la ganancia de los demás socios capitalistas. 
Dicha superganancia no puede eliminarse aumentando la tasa de 
explotación porque ello beneficiaría a todos los capitales igual-
mente. 

                                                 
123 Business Week op. cit., énfasis nuestro. 
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Una ganancia extraordinaria que no se deba a una demanda 
superior a la oferta entorpece la acumulación capitalista. Las ci-
fras estadounidenses muestran claramente la importancia del fe-
nómeno de la renta: una rama que posee el 7% del capital se 
puede apropiar del 50% de las ganancias. Tan enorme redistribu-
ción de plusvalor se dió en condiciones tales que no podía ser un 
“regalo de la naturaleza”, como afirmó Malthus, sino una deduc-
ción  de las ganancias de otras ramas, como Business Week des-
cribió. Esta aproximación al entendimiento de la renta mediante 
las ganancias petroleras en los EE.UU. debe considerar algo que 
hemos dejado de lado hasta ahora: el sector externo.  

4.3. Efectos de la renta: segunda aproximación  
Las ganancias petroleras que aparecen en las cuentas nacionales 
tienen errores porque las ganancias provenientes del exterior no 
están desglosadas como las cifras domésticas. Según un artículo 
de Business Week124 la industria petrolera estadounidense obtenía 
en el exterior un 30 % más de ganancias sobre lo que aparecía en 
las estadísticas convencionales. El sector externo plantea otra es-
cala para el problema de la renta si se analizan las posibles trans-
ferencias de plusvalía a otros países. Los impuestos percibidos, 
por las ventas petroleras, por la Organización de Países Exporta-
dores de Petróleo, OPEP, eran de poco más de 5 mil millones de 
dólares en 1967, 11 mil millones de dólares para 1970 y ¡87 mil 
millones para 1974! Entre 1963 y 1980 dichos impuestos se mul-
tiplicaron 917 veces.125 No todos esos impuestos constituyen ren-
ta petrolera, pues no podemos cuantificar los costos sociales que 
se están cubriendo con ellos, ni podemos estimar las ganancias 
extraordinarias obtenidas por las compañías petroleras que ope-

                                                 
124 Business Week.1980.“The implications of oil company profits” Buseness Week, 
agosto 18 de 1980 Reimpreso en Introductory Macroeconomics, Mc Clelland ed, 
Cornell University Press, Ithaca y Londres, 1981, pp. 168-170. 
125 Los datos provienen de Colmenares, Francisco 1989.PEMEX: Crisis y rees-
tructuración. Tesis doctoral, Facultad de Economía, UNAM, México, diciembre de 
1989. 
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ran en los países que forman la OPEP. De cualquier manera la ci-
fra da una idea de la importancia de la renta petrolera a escala 
mundial. En el cuadro 1 comparamos los impuestos obtenidos 
por la OPEP con las ganancias de toda la economía estadouni-
dense. Los impuestos obtenidos por la OPEP representaban un 
vigésimo de las ganancias de las corporaciones en EE.UU. du-
rante 1963, ambas cantidades se vuelven del mismo orden de 
magnitud hacia fines de los setentas. 

Cuadro 1. Comparación entre impuestos obtenidos  
por la OPEP por ventas de petróleo y las ganancias 

corporativas en los EE.UU. 1963-1983 
Año Impuestos  Ganancias 

OPEP 
EE.UU. (miles de millones de dólares 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

30 
35 
39 
45 
52 
59 
64 
75 

110 
137 
228 
872 
924 

1,079 
1,225 
1,143 
1,926 
2,750 
2,477 
1,929 
1,539 

636 
707 
813 
866 
841 
907 
874 
747 
871 

1,007 
1,133 
1,017 
1,176 
1,452 
1,748 
1,972 
2,001 
1,772 
1,880 
1,500 
2,137 

Fuente: Elaboración propia con datos de Colmenares, Fco. op cit 

Es obvia la relevancia que tiene la renta petrolera para el es-
tudio de la competencia capitalista. Si los impuestos percibidos 
por los gobiernos miembros de la OPEP son una estimación 
aceptable del volumen de la renta captada por esos países, su 
magnitud es comparable al volumen de las ganancias percibidas 
por la mayor potencia capitalista de nuestros días. En 1980 la 
OPEP recabó como impuestos ¡275 mil millones de dólares! 
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cuando las ganancias de las corporaciones en los EE.UU. suma-
ban 177 mil millones de dólares. Aunque hubiera sido la renta la 
mitad de los impuestos cobrados por los gobiernos estamos ha-
blando de una porción de la riqueza muy considerable de la cual 
depende en buena medida la marcha del capitalismo. La renta de 
la que se apropien los gobiernos de los países exportadores de 
petróleo y la plusvalía transferida desde los Estados Unidos son 
magnitudes bien distintas pues ese país no es el único importador 
de petróleo. Una parte de la renta la envían las  compañías petro-
leras estadounidenses a sus matrices, pero otra sale de ese país y 
será pagada como impuestos a los gobiernos o formarán parte de 
las ganancias extraordinarias de las compañías no estadouniden-
ses. El efecto neto de todo esto sobre una economía nacional re-
sulta muy difícil de estimar. No obstante, si consideramos, por 
ejemplo, la economía estadounidense durante  el período 1973-
1982, cuando creció enormemente la participación de las ganan-
cias de petróleo y carbón y la economía estadounidense tuvo dos 
crisis económicas, es casi seguro que la renta petrolera significó 
una carga para la economía de ese país. 

4.4. Variaciones de precios y renta 
Una característica muy importante de las ramas rentistas es la 
peculiar asociación entre aumento de los costos de producción y 
participación de la rama en la plusvalía global. En una rama co-
mún, si aumentaran sus costos promedio no tendría por qué cre-
cer la porción de plusvalía apropiada por ella; a menos que varia-
ra su participación en el capital global. Si aumentaran los costos 
de producción de la rama k y no variara su participación en el 
capital total, podría incluso disminuir su porción de las ganancias 
totales por el efecto que pudiera tener sobre la tasa general de 
ganancia. 

En cambio, una rama rentista como la petrolera debe aumen-
tar su participación en la plusvalía global cuando se eleven los 
costos medios en razón de que aumentaran los costos del produc-
tor menos eficaz. Ya mencionamos que en 1973-1974 y en 1979-
1982 hubo sendos aumentos de los precios internacionales del 
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crudo. Estos pasaron de 246 dólares por barril en 1972, hasta al-
canzar los 3350 dólares en 1982 en los EE.UU. 

En una aplicación de la teoría marxista de la renta Cyrus Bi-
na126 concluye que durante la crisis de 1974-1975 se dió el au-
mento de los costos de producción del productor marginal y ello 
originó los espectaculares aumentos de precios. En los EE.UU. 
se localizaban los pozos menos productivos. La producción pro-
medio por pozo en ese país, a fines de 1960, era de 17 barriles 
diarios, mientras que en Irán ¡la producción promedio era de 
11,838 barriles/día!127 El costo promedio de encontrar y desarro-
llar (extracción en pozos ya descubiertos) un barril de petróleo en 
los EE.UU. durante 1974-1978 era de 406 dólares. En el Medio 
Oriente eso mismo costaba 12 centavos de dólar. Parece no haber 
duda que en los EE.UU. se encontraban los productores marginales. 

Los costos de exploración y desarrollo, extracción en pozos 
ya descubiertos en los EE.UU. tuvieron incrementos notabilísi-
mos: los costos totales de capital por barril se incrementaron 5% 
entre 1966 y 1970; en cambio durante 1971-1974 dichos costos 
se incrementaron 211%. En el cuadro 2 se muestran los costos 
medios de perforación por pozo en los Estados Unidos:  

Cuadro 2. Estados Unidos, costos medios de perforación  
por pozo, 1970-1998 (en miles de dólares) 

Año Costo promedio Año Costo promedio 
1970 95 1990 384
1975 178 1993 427
1980 368 1994 483
1981 454 1995 513
1982 514 1996 496
1983 372 1997 604
1984 326 1998 769

Fuente: Elaboración propia con datos de US. Department of Commerce Statistical 
Abstract 1987 y 2000. 

                                                 
126 Bin Cyrus, 1981a. The 368 Economics of the Oil Crisis, The Merlín Press, Londres, 
1985. 
127 Ibid, p. 112. 



Víctor H. Palacio Muñoz y David Debrott Sánchez 

 184

Es clara la coincidencia entre las variaciones de los costos 
promedio en los EE.UU. y los cambios en los precios del crudo 
durante 1973-1975 y 1979-1980. También se observa la coinci-
dencia entre disminuciones o estabilidad de precios y el compor-
tamiento de los costos  de extracción en EE.UU. hasta antes de 
1997. Sin embargo, en 1997 y 1998 se vuelven a dar  considera-
bles incrementos en los costos  pero hubo una disminución nota-
ble de precios ya que durante 1998 el precio promedio en 
EE.UU. anduvo cerca de 10 dólares por barril ¿Cuál es la dife-
rencia que explica ese comportamiento? En el apéndice puede 
verse una ilustración numérica de lo que pudo ocurrir en 1973-
1974 y 1980-1982: un aumento pequeño de los costos medios de 
la industria por un aumento de considerable de costos del pro-
ductor marginal debe ocasionar un gran aumento de precios y del 
volumen de renta. Eso ocurrió en dos ocasiones ¿por qué no ocu-
rrió en la tercera?, ¿por qué la tasa de renta subió entonces con 
retraso pues ocurrió durante 1998 y 1999?  

No es sencillo modificar la estructura de costos de la industria 
rentista. Si las ramas no rentistas necesitan defenderse de la 
exacción que significa la renta, la vía más expedita es reduciendo 
la demanda. De esa manera se reduciría el monto del capital que 
percibe renta y, con él, el volumen de renta aunque la tasa de ren-
ta no se modificase. Al reducirse la demanda, la oferta de petró-
leo puede satisfacerse con los productores más eficientes. Dicha 
situación no se logra de manera automática e inmediata. Aun sin 
considerar los problemas políticos, la maximización de la ganan-
cia de los productores más eficaces no es necesariamente que 
ellos satisfagan toda la demanda. Este problema debe plantearse 
en toda su complejidad y no podemos hacerlo por ahora. 

5. Conclusiones 
La teoría marxista de la renta parece ser una teoría muy útil para 
comprender la magnitud del fenómeno rentista y las consecuen-
cias de la renta petrolera para la reproducción global del capita-
lismo. 
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En primer lugar, la comprensión de la renta como una redis-
tribución de plusvalía y no como creación gratuita de riqueza, 
lleva a que las fuerzas progresistas puedan plantear otras accio-
nes económicas que las que el mercado capitalista implantaría. 
Por ejemplo, en México en la medida que la renta petrolera se 
genere internamente se estará frenando la acumulación en otras 
ramas. O si se privatizan las ramas rentistas como la petrolera y 
tal como ocurrió en Argentina a favor de empresas extranjeras, la 
renta que hoy obtiene el gobierno podría tener un efecto negativo 
para la acumulación capitalista en México. En segundo lugar, 
hay que destacar que la cuestión de la renta petrolera evidencia 
los defectos del mercado. Una de las supuestas bondades del ca-
pitalismo es la adecuación automática de la producción a la de-
manda: si la demanda supera a la oferta, los precios deberían 
subir y con ellos la ganancia. Posteriormente, la acumulación 
reorientaría el trabajo social para satisfacer la demanda. Un fun-
cionamiento simétrico al anterior serviría para eliminar una ofer-
ta excedente. La renta en general plantea que el capitalismo des-
de sus orígenes no pudo funcionar basándose únicamente en ese 
mecanismo puesto que debe haber en la marcha normal de la 
economía ramas con ganancias extraordinarias no ocasionadas 
por una demanda excesiva La competencia capitalista es un me-
canismo intrínsecamente defectuoso. 

En tercer sitio, las evidencias empíricas muestran que la teoría 
de la renta ofrece una buena explicación tanto de los mecanismos 
básicos que han impulsado los precios del petróleo a la alza; co-
mo de la magnitud enorme y el signo de la redistribución de 
plusvalía que ha significado la renta. Ilustramos el fenómeno ren-
tista con lo ocurrido en los EE.UU., país donde se dieron los au-
mentos de costos que debieron modificar la renta a escala inter-
nacional. También puede apreciarse en aquel país la magnitud 
aproximada de la redistribución de plusvalía. En un lapso muy 
corto se cuadruplicó la participación de las ganancias de los pro-
ductos de petróleo y carbón en las ganancias manufactureras. 
Después, con la reducción de la demanda, se abatió dicha parti-
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cipación pero permanecía hasta 1985 en un 20%, el doble de lo 
que había sido durante los primeros veinticinco años de la pos-
guerra. 

La renta petrolera en México no la analizamos. Hay dos traba-
jos que tratan aspectos claves precios de los petrolíferos y de la 
renta.12 En uno de ellos, A. Rojas (1990) hace una estimación del 
monto de la renta petrolera que arroja 8 mil millones de dólares 
en 1983,13 cifra nada despreciable para el tamaño de la economía 
mexicana. Esperamos que este trabajo contribuya a los estudios 
que están realizándose sobre el tema en México. 

6. Apéndice  
Un ejemplo numérico. 

A continuación se ilustra el efecto que puede tener para la dis-
tribución de la plusvalía un aumento de los costos individuales 
del productor marginal en una industria rentista. 

Supongamos una economía que produce dos mercancías, la 
mercancía uno requiere un medio de producción natural, escaso y 
monopolizable. La segunda no. Consideremos que cada sector 
alberga dos clases distintas de productores unos más eficaces que 
otros. 

Supongamos que todo el capital se avanza y que es circulante. 
Referimos todos los precios a la mercancía 2 y la tasa salarial es: 
   w=05  (1) 

Especifiquemos las ecuaciones de precios para las distintas 
mercancías así: 

Sector rentista: 
x3 
 (1+g0)(02·x0p1+03·x0p2+05·x0w)=x0p1   (2) 
 (1+g1)(03·x1·p1+03·x1·p2+06·x1·w)=x1·p1   (2') 
                                                 
12 Colmenares C. Francisco, PEMEX: crisis y reestructuración tesis doctoral, DPFE, 
UNAM, 1989 y Rojas N. Antonio, Renta petrolera y reestructuración industrial, tesis 
doctoral DPFE, UNAM México, 1990. 
13 Rojas N. A. op. cit. Cap. III pp. 15. 
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Sector no rentista: 
 
 (1+g2(0125·x2·p1+025·x2·p2+05·x2·w)=x2·p2     (3) 
 (1+g3)(0125·x3·p1+025·x3·p2+0625·x3·w)=x3·p2   (3') 
 
gi es la tasa de rentabilidad del subsector i, i=0,1 constituyen el 
sector rentista e i= 2,3 el no rentista xi son las cantidades produ-
cidas en cada subsector. Si suponemos los siguientes valores:  
p2=1      (4) 
x0=10    (5) 
x1=0      (6) 
x2=8      (7) 
x3=8      (8) 
tendremos los siguientes resultados: 
p1 = 1156 
p2 = 1000 
g0 = 480 
g2 = 552 
g3 = 414 

Para estos resultados estamos considerando que no hay renta 
pues el sector rentista está compuesto sólo por productores de la 
misma eficacia (x1 =0), g0 es la tasa media de la economía o lo 
que es lo mismo el subsector 0 está vendiendo a su precio de 
producción. El sector no rentista en su conjunto obtendría esa ta-
sa de ganancia, esa es otra expresión necesaria: 
(1+g0)(0125·p1·(x2+x3)+025·p2·(x2+x3)+05·x2·w+0625·x3·w)  = 
p2(x2+x3) (9) 

la tasa media de la economía es 48% y los dos subsectores no 
rentistas estarán obteniendo 552% y 414% como tasas de ganan-
cia de acuerdo a sus condiciones particulares de producción. 

Ahora imaginemos que para satisfacer el crecimiento de la 
economía debe ampliarse la producción de la mercancía 1 de 10 
a 11 unidades, y que dicha ampliación se hace incorporando uni-
dades del bien natural que implican un mayor cantidad de trabajo 
por unidad de producto. En el modelo que planteamos antes te-
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nemos que hacer x1=1 para incluir el subsector que produce en 
las peores condiciones y considerar que el sector 2 igualará la ta-
sa de ganancia del mismo. Sustituyendo con 6' y 9' a 6 y 9. 
    x1=1      (6') 
(1+g0)(0125·p1·(x2+x3)+025·p2·(x2+x3)+05·x2·w+0625·x3·w)  = 
p2(x2+x3)     (9') 
 p1 = 1453 
 p2 = 1000 
g0 =   739 
g1 =   403 
g2 =   467 
g3 =   344 

Como puede apreciarse de los resultados anteriores, los pre-
cios del sector 1 tendrían que subir drásticamente: hubo un au-
mento del valor unitario de ambas mercancías, pero la mercancía 
1 debió aumentar más su valor que la 2. Pero, ahora el trabajo 
gastado en la producción de la mercancía 1 debe ser reconocido 
como si fuera de rendimiento medio; en consecuencia, el trabajo 
desarrollado en las condiciones más favorables debe ser sobreva-
lorado en la economía. Ello sólo es posible si otros trabajos son 
subvaluados. Ambas cosas se reflejan en las tasas de ganancia 
individuales y en la promedio. La tasa media de la economía de-
bería caer por dos causas: a) la composición orgánica del capital 
aumenta porque se elevó el valor de los medios de producción; y 
b) la tasa de plusvalía disminuye porque mantuvimos la tasa de 
salario nominal constante a pesar del aumento en el valor de am-
bas mercancías. Pero además de lo anterior hay un efecto de re-
distribución de plusvalor del sector dos al sector uno que abate la 
tasa media de los sectores no rentistas. La tasa media de la eco-
nomía debiera estar por encima de 47%.14 Con la redistribución 
favorable a los sectores rentistas, la tasa media del resto de los 
sectores sería de 40% aproximadamente, la misma que obtendría 

                                                 
14 Si suponemos que ambos sectores obtienen la tasa media de ganancia ésta sería 
de 473%. 
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el productor menos eficaz del sector rentista. Es destacable que a 
pesar de la disminución de la tasa media de ganancia; el subsec-
tor productor de la mercancía 1 más productivo podría obtener 
un considerable aumento de su rentabilidad que pasaría de 48% a 
¡739%! Ello ilustra bien como un aumento pequeño de los costos 
medios de una rama rentista exige una elevación considerable de 
los precios; y por otro lado nos muestra el efecto de un incremen-
to considerable de la ganancia ramal originado por el mismo au-
mento de valor y la necesidad capitalista de organizar la produc-
ción basándose en la uniformidad de la tasa de ganancia. 
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