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PRESENTACION

El mundo globalizado por los mercados ha traido como
consecuencia que muchos de los problemas que aguejan a la
humanidad se refieran a los recursos no renovables: tierra,
petroleo, agua, electricidad, etc., forman parte de los recursos
naturales que cada dia son més escasos no sdlo en nuestro pais,
sino también en el resto del orbe.

En este libro hemos querido poner a consideracion del lector
el andlisis de un problema que se deriva de la apropiacion de
excedentes generados en la utilizacion de dichos recursos
naturales: la renta. Pero, a diferencia de la teoria econdmica
convencional, los ensayos de este libro se apoyan en la teoria del
valor-trabagjo.

Por otra parte, se han reunido esfuerzos de investigadores de
varias universidades latinoamericanas, 1o que ha enriquecido €l
estudio de una manera fundamental.

Victor Palacio Mufioz
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EL METABOLISMO CON LA NATURALEZA
Guillermo Foladorit

Introduccién

Entre los autores que escriben sobre la cuestion ambiental es co-
muUn que se refieran @ marxismo como unateoriay filosofia que
nada tiene gque aportar a la discusion. El marxismo es visto como
productivista, antropocéntrico y desinteresado por €l valor que la
naturaleza pueda tener (Naredo, 1987; Martinez Alier &
Schliipmann, 1993; GeorgescuRoegen, 1996; Benton, 1996).

Se trata de una visién equivocada. Durante 1999 fueron pu-
blicados, en los Estados Unidos, dos libros que demuestran lo
errado de dicha vision, y colocan a método y teoria marxista en
su correcto lugar en relacion ala cuestion ambiental. Ellos son €l
libro de Paul Burkett, Marx and nature. A red and green pers-
pective, que trata basicamente de la teoria econdmica de Marx en
relacion a la naturaleza; y e libro de John Bellamy Foster,
Marx’s ecology. Materialism and nature, un estudio de las raices
filoséficasy del método del materialismo historico con relacion a
la naturaleza. Ambas obras son complementarias como quedara
explicito més adelante.

Pero, lgjos de liquidar la discusion, estos trabajos muestran
gue en los escritos de Marx y Engels existe una inmensa fuente
metodol6gica para tratar la cuestién ambiental. En este articulo
profundizaremos en un aspecto que fue poco abordado en dichos
libros. Se trata de la teoria de la renta del suelo y su relacion con
la cuestion ambiental contemporanea.

Pretendemos mostrar como la teoria de la renta del suelo de
Marx explica, entre otras cuestiones: las causas profundas de lo
gue hoy en dia se conoce como (in) sustentabilidad urbanay ru-
ral, la metamorfosis de las riquezas naturales en riquezas mone-

1 Profesor Visitante. Doctorado en Medio Ambiente en Desenvolvimiento. Uni-
versidad Federal do Parana. Brasil.



tarias, laforma como las relaciones capitalistas convierten las di-
ferencias naturales en diferencias socides y las causas de la
depredacion capitalista del suelo.

John Bellamy Foster recupera el concepto
de ""metabolismo social"

De entre los muchos méritos que tiene e libro de Foster (1999),
el principal es haber recuperado, para la discusion tedrica, €l
concepto de "metabolismo socia" de Marx. Todo el método del
materialismo historico parte del concepto de metabolismo social.
Marx entiende por metabolismo socia el proceso a través del
cua la sociedad humana transforma la naturaleza externa y, a
hacerlo, transforma su naturaleza interna. La accion de transfor-
mar la naturaeza externa es € proceso de trabgjo, y su efecto sobre
la naturaleza interna se manifiesta en la forma en que se estable-
cen las relaciones sociaes de produccion. Al comenzar el capitulo
V, 3ra. Seccién, tomo | de El capital, sobre € proceso de trabajo,
Marx escribe:

“El trabgjo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y
la naturaleza, un proceso en que e hombre media, regulay con-
trola su metabolismo con la naturaleza...”

“Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza
exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia natu-
raleza’ (Marx |, 1977:215-216).

Mientras hoy en dia se discute la necesidad de una teoria in-
terdisciplinaria, y de una filosofia holista para analizar la pro-
blemética ambiental —en el sentido de considerar a ser humano
en su interrelacion con el medio—, resulta que e vigjo concepto
de metabolismo social de Marx ofrece grandes perspectivas. Pen-
semos en una célula, como unidad elemental de vida. Ella crea
una membrana que la separa del entorno, pero tiene, a mismo
tiempo, una interrelacioén de materiales y energia con dicho am-
biente externo. Al hacerlo, la célula crece, metaboliza, puede re-
producirse y hasta especializarse en los seres multicelulares. El
término "metabolismo" no es gratuito, sino que tiene su origen en
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la ciencias naturales, y buscailustrar a comportamiento humano
como parte de ese mundo natural .2

Establecido el criterio metodol gico para comprender larela
cion entre la sociedad humanay la naturaleza externa, Marx ana-
liza, en “Las formas que preceden a la produccion capitalista’,
como la membrana de la célula —que es la sociedad— se va ha-
ciendo histéricamente mas gruesa —as relaciones con el mundo
externo cada vez mas se median por instrumentos y cosas pre-
viamente producidos-, a mismo tiempo que a su interior los
elementos que la componen se separan en una progresiva divi-
sion social del trabajo. Entonces, 1o que requiere explicacion, es-
cribe Marx, no eslaunidad del ser humano con la naturaleza, esto
es parte de la naturaleza fisica y quimica. Lo que requiere expli-
cacion es el proceso histérico através del cual se separa—se diena—
la existencia humana de las condicionantes naturales necesarias
para reproducirse (Marx, Grundrisse, I, 1981). Lo que Marx vaa
explicar a través de su método —el materialismo historico— son
las formas en que se va modificando y rompiendo ese metabo-
lismo con la naturaleza. Asi escribe:

“Lo que necesita explicacion, o es resultado de un proceso his-
térico, no es la unidad del hombre viviente y actuante, [por un la
do], con las condiciones inorganicas, naturales, de su metabolis-
mo con la naturaleza, [por €l otro] y, por lo tanto su apropiacion
de la naturaleza, sino la separacién entre estas condiciones inor-
ganicas de la existencia humanay esta existencia activa, una se-
paracion que por primera vez es puesta plenamente en su rela-
cion entre trabajo asalariado y capital” (Marx, 1971:449).

Resulta curioso que los mismos ambientalistas que hoy en dia
buscan una relacién mas armonica con e medio ambiente son los
gue acusan a Marx de desinterés por la naturaleza. El desacuerdo

2 Segtin Foster, el término metabolismo era utilizado por los fisiélogos alemanes
durante los afios de 1830 y 40 para referirse a los intercambios materiales al inte-
rior del cuerpo y con telacién a la respiracién. A principios de 1840 Liebig extien-
de su significado para considerar la degradacion de los tejidos (Foster, 1999:159).



refleja un desconocimiento de la teoria marxista. El interés de
Marx por develar las formas de ruptura del metabolismo con la
naturaleza, y de las peculiares modalidades que adquiere esa rup-
turacon €l sistema capitalista, tiene un objetivo "semegjante” —con
toda la distancia que se le pueda adjudicar a término— a de
nuestros ambientalistas contemporaneos: lograr una nueva socie-
dad, que reestablezca los |azos con la natural eza externa.

Lalibertad en ese terreno solo puede consistir en que el hom-
bre socializado, los productores asociados, regulen racionalmente
ese metabolismo suyo con la naturaleza, poniéndolo bajo su con-
trol colectivo, en vez de ser dominados por € como por un poder
ciego; que lo lleven a cabo con e minimo empleo de fuerzas y
bajo las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza hu-
mana (Marx, 1981:1044).

Mientras en todas las formas de organizacién econdmico-socia
precapitalistas existié una unién —aungue relativay variable- entre
e trabajador y sus medios de vida, 0 sea entre €l trabagjador y su
naturaleza externa, la organizacion capitalista separa de forma
absoluta al trabajador de sus medios de vida. El trabajador asala-
riado cumple con todos los requisitos de ruptura del metabolismo
con la naturaleza: esta separado de la tierra como condicion natural
de produccion; esta separado de los instrumentos como interme-
diarios de su cuerpo respecto de la naturaleza externa; esta sepa-
rado de un "fondo de consuma" previo al trabajo —depende de
vender su fuerza de trabagjo para comer—; y, esta separado del
propio proceso de produccion como actividad transformativa —a
diferencia, por gjemplo, del siervo feudal—. Eslibre, solo que esta
libertad debe entenderse como aislamiento, alienacion respecto
de la naturaleza externa; es libre porque le han roto los lazos del
metabolismo con e medio ambiente. Es libre en & sentido de
aislado.

Por el contrario, el propietario pasa a ser €l usufructuario de
una naturaleza que debiera corresponder a todos los habitantes
del planeta. Esta contradiccion entre la propiedad privada de la
naturaleza y la preocupacién por su sustentabilidad en funcién de
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las futuras generaciones no es una novedad del ambientalismo
contemporaneo. Marx la compartié de manera premonitoria:

“Desde e punto de vista de una formacién econdémico-social
superior, la propiedad privada del planeta en manos de indivi-
duos aislados parecera tan absurda como la propiedad privada de
un hombre en manos de otro hombre. Ni siquiera toda una socie-
dad, una nacion o, es més, todas las sociedades contemporaneas
reunidas, son propietarias de la tierra. S6lo son sus poseedoras,
sus usufructuarias, y deben legarla mejorada, como boni patres
familias [buenos padres de familial, a las generaciones venide-
ras’ (Marx, 1981:987).

Lateoria de larenta del suelo juega un papel significativo en
este proceso de conocer la ruptura del metabolismo con la natu-
raleza. La razén es simple, los modos precapitalistas de pro-
duccién eran agricolas, e modo capitalista crea la industria y,
con €llo, redimensiona las relaciones con la tierra. Cuando Marx
elabora su teoria de la renta del suelo es cuidadoso en hablar de
la moderna propiedad del suelo,? para mostrar que la renta capita-
lista es esenciamente diferente que todas las formas de renta
precapitalistas. Las rentas anteriores, comunitarias, en tiempo, en
trabajo, en producto o inclusive en dinero, estaban reguladas por
€l propio trabajo agricola.

Larenta capitalista del suelo esta regulada por la gananciain-
dustrial.

Paul Burkett recupera el doble
concepto de riqueza
Entre los muchos méritos que tiene € libro de Burkett (1999), €
principal es haber recuperado para la discusion tedrica e doble
concepto de "riqueza’ de Marx. Todo El capital parte de la dis-
tincién entre lariqueza material (valor de uso) y lariqueza social
(valor de cambio).

3 “Fl capital es el creador de la moderna propiedad de la tierra” (Marx, 1971:217).



En e proceso del metabolismo socia ocurre una transforma:
cion de la naturaleza externa ala célula social, a tiempo que una
transformacion a su interior. El proceso de transformacion de la
naturaleza externa implica su conversiéon en riqueza material, o
sea, en naturaleza apta para ser consumida, disfrutada, apropiada
por la sociedad humana. Por su parte, € proceso de transforma
cion de su propio ser socia interior implica, ademas de formas
determinadas de division social del trabajo, de relaciones de pro-
duccion, y otras formas de organizacién y conciencia, la conver-
sion de aguella riqueza materia en riqueza social, esto es, riqueza
segun los criterios histéricos de cada sociedad en cuestion: el oro
€S 0ro, pero en un momento determinado de su historia la socie-
dad lo "convierte" en dinero.

Una persona es una persona, pero la sociedad lo reconoce hoy
como ciudadano o esclavo, mafiana como terrateniente, luego
como trabajador asalariado, etc. De manera que hay una determi-
nacion material intrinseca, y una determinacion socia que es la
forma como la sociedad lo reconoce y asume.

La caracteristica de la sociedad capitalista es que esa conver-
sién de lariqueza material cristaliza en una riqueza social llama-
dadinero. De dli que & primer parrafo de El capital diga:

“Lariqueza de las sociedades en las que domina el modo de
produccion capitalista se presenta como un enorme cumulo de
mercancias’ (Marx, 1977:43).

“La mercancia —continta diciendo— tiene un doble carécter: es
un objeto externo que satisface necesidades, 0 sea es riqueza ma-
terial; y tiene la capacidad de intercambiarse por otros objetos
utiles, tiene valor de cambio”. “El dinero no es més que la expre-
sién universal del valor de cambio...”. Lejos de negar €l valor de
la naturaleza, como corrientemente dicen los ambientalistas,
Marx comienza mostrando cémo la riqueza es, en primera ins-
tancia, naturaleza adaptada a las necesidades humanas; y es ex-
plicito en afirmar que no se trata solo de necesidades materiales,
sino también las puramente espirituales deben ser satisfechas a
partir de lariqueza natural.
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La naturaleza es valorada en funcion de la historia particular
gue la sociedad tiene con su ambiente (Sober, 1985). A esa natu-
raleza adaptada a las necesidades humanas Marx le llama valor
de uso. Se trata de un concepto ahistérico, intrinseco a la natura-
leza humana. La naturaleza tiene valor genéricamente, en cuanto
valor de uso, esto es, en cuanto riqueza material que satisface ne-
cesidades sociales.

Pero & andlisis de Marx no se detiene ali, sino que —consecuente
con €l proceso de metabolismo socia que transforma a exterior,
al tiempo que modifica a su interior—, el valor de esa naturaleza
en cuanto satisfactor de necesidades sociales se eclipsa bajo €
valor que la sociedad humana le adjudica a través de sus relacio-
nes sociales de produccién:

“...esta consumada la mistificacion del modo capitalista de
produccion, la cosificacion de las relaciones materiales de pro-
duccion con su determinacion historico-social: el mundo encan-
tado, invertido y puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y
Madame la Terre rondan espectralmente como caracteres socia-
les y, a propio tiempo de manera directa, como meras cosas’
(Marx, 1981:1056).

El valor de uso se expresa solo através de valor de cambio en
la sociedad capitalista. La naturaleza es valorada en € capitalis-
mo sOlo S se puede intercambiar por otra mercancia, 0 més co-
mUnmente por dinero.

La separacion campo-ciudad: prerrequisito
de la moderna renta capitalista del suelo
La produccion capitalista en la agricultura se caracteriza por la
gran propiedad y el despoblamiento rural.

Si consideramos las fases del desarrollo del capitalismo en la
agricultura, podemos distinguir una primera de avance de la pro-
duccién capitalista en amplitud. Este desarrollo extensivo se ca-
racteriza por la introduccion de relaciones capitalistas al interior
de formas mercantiles simples de produccion, o bien la coloniza-
cion de nuevas areas. Durante estos primeros momentos la pro-



duccién capitalista puede contratar trabajo asalariado llegando
inclusive a aumentar € nimero de personas viviendo en el medio
rural.

Tan pronto el capital introduce la mecanizacion en la agricul-
tura en forma sostenida, surge una segunda fase de desarrollo del
capitalismo en intensidad.+ Esto significa la inversion cada vez
de mayor volumen de capital sobre la misma extension de suelo.
Desde el punto de vista de la poblacion ocurren dos grandes con-
secuencias. Por un lado, como tendencia, se desplaza fuerza de
trabajo en términos absolutos, no obstante las diferencias que
puedan haber entre cultivos; por otro, acontece la ruina acelerada
de las explotaciones de produccion mercantil simple, que no
pueden soportar la competencia impuesta por los costos de pro-
duccion de la agricultura mecanizada capitalista. La suma de los
dos acontecimientos conduce a un acelerado despoblamiento del
campo Yy su contraparte, el hacinamiento urbano.

Desde e punto de vista del medio ambiente esta es la causa
de algunos de los efectos mas nocivos en cuanto a polucion y de-
predacion. Por primera vez en la historia, en forma masiva, se
separan las fuentes de la produccion del alimento y la materia
prima, de su consumo. Los intercambios de materiales y energia
se modifican radicalmente. Escribe Marx:

"...la gran propiedad del suelo reduce la poblacion agricola a
un minimo en constante disminucién, oponiéndole una poblacion
industrial en constante aumento, hacinada en las ciudades; de ese
modo engendra condiciones que provocan un desgarramiento in-
sanable en la continuidad del metabolismo social, prescrito por
las leyes naturales de la vida, como consecuencia de lo cua se
dilapida la fuerza del suelo, dilapidacion ésta que, en virtud del
comercio, se lleva mucho mas al& de las fronteras del propio
pais (Liebig)" (Marx, 1981:1034).

4 Ambas formas, la extensiva y la intensiva se dan combinadas, pero siempre pre-
valece una de ellas.
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Véase gue termina con una referencia a Liebig. Como apunta
Foster (1999), Leibig habia mencionado este hecho como uno de
los mas nocivos de la produccion capitalista, como un sistema de
robo de los nutrientes del suelo sin restituciéon alguna. Marx re-
toma estaidea en su andlisis de larenta capitalista del suelo.

Era preocupacién de Liebig entender la composicién quimica
del suelo y los nutrientes necesarios para la agricultura, para de-
volver a suelo lo que la agricultura capitalista habia "robado".
Marx retoma esta perspectivay se refiere a la separacién capita-
lista entre el campo y la ciudad, como la ruptura radical del me-
tabolismo con la naturaleza, 1o que hoy en dia podriamos Ilamar
causas de la insustentabilidad: insustentabilidad urbana por haci-
namiento, polucién del aire, del agua, contaminacion visual y por
ruido, crecimiento desordenado, congestion del tréfico, etc.; in-
sustentabilidad rural por la erosién, salinizacion, degradacion de
la cubierta vegetal, compactaciéon del suelo, o acumulacién de
sustancias toxicas.

La renta del suelo
Larentadel suelo eslaretribucion que recibe el terrateniente por
permitir que inviertan capital en su propiedad. Esta renta provie-
ne del producto que el suelo rinde.

Asi, dicho producto debe cubrir, una vez vendido, los costos
de produccidn, la ganancia del capitalista que comando la pro-
duccién y ademas unarenta para pagarle a terrateniente.

La primera modalidad de la renta capitalista —renta absoluta,
en palabras de Marx— tiene su origen histérico en la separacion
de la propiedad del suelo respecto de su explotacion. El duefio
del suelo no cede su propiedad gratuitamente al capitalista. Exige
un pago, unarenta.

Esta separacion entre propiedad y explotacion es la primera
causa de la degradacion del suelo. Los primeros economistas cla-
sicos que se dedicaron a tema, como James Anderson afines del

5 Sobre la degradacién del suelo y la renta véase Foladori & Tommasino (1998).



siglo XVIII en Inglaterra, ya mencionaban este problema. El
arrendatario capitalista esta interesado en obtener el mayor pro-
vecho del suelo, ademas de que su contrato de arrendamiento es
temporal. De manera que no tiene motivacion para realizar prac-
ticas productivas que signifiquen una conservacion o mejora de
las caracteristicas fisicoquimicas y de topografia, més alla de lo
gue dura su contrato de alquiler.

El propietario, por su parte, no tiene medios para impedir la
degradacion, ya que no comanda la produccion. (Foster,
1999:145). Adam Smith atribuia esta renta @ monopolio de la
clase terrateniente en Inglaterra. Luego Marx muestra que la pro-
piedad ddl suelo es tan sélo un requisito, pero € origen del valor
gue hace gque los productos del suelo rindan, ademas de sus cos-
tos de produccion y ganancia media, una renta —cuestion que no
ocurre con los productos industriales— no esta en la propiedad
sino en el atraso relativo de la productividad del trabajo agricola
frente a industrial —-para Marx el valor [de cambio] de un pro-
ducto es inversamente proporcional a la productividad de su tra-
bajo—.

Una vez que se consolida la gran propiedad capitalista, todos
los productos del suelo rinden, al momento de su venta, una ren-
ta, y resultaindistinto que existan terratenientes que producen en
sus propias tierras, 0 capitalistas que sean duefios de su tierra;
ellos se autopagan la renta.

La segunda modalidad de la renta capitalista —renta diferen-
cial; en palabras de Marx— tiene su base en la heterogeneidad de
la naturaleza. No hay dos parcelas de tierra con las mismas con-
diciones de fertilidad natural y/o de ubicacién con relacién alos
mercados. Esta renta se la apropian todos los duefios de tierra
cuyas condiciones de fertilidad/ubicacién son mejores que los
peores suelos en explotacion. El propietario que posee estos sue-
los mejores se apropia ademas de la renta absoluta, una renta di-
ferencial. De esto se deriva que 1o que constituyen diferencias
naturales se convierten en diferencias sociales por obra de la
propiedad privada.
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En su conjunto, como suma de renta absoluta y diferencial, —
en la préactica no se distinguen— la renta capitalista tiene varios
efectos sobre el medio ambiente; ninguno benéfico, todos noci-
vos. Y a habiamos mencionado que la separacion entre propiedad
y explotacion conducian a la degradacion del suelo. Pero hay
més.

En e sistema capitalista la naturaleza se valora por el produc-
to mercantil que puede extraerse de ella —produccién a futuro—.
Por gjemplo, e cultivo que pueda rendir. El precio de un terreno
esta dado por su renta capitalizada —si hacemos abstraccion de
las fluctuaciones de la oferta y demanda, impuestos y otros ele-
mentos secundarios—, y la renta por la diferencia entre el precio
de venta del producto y sus costos incluyendo la ganancia del ca-
pitalista. Pero, es importante destacar, que si un suelo no se pone
en produccion, ello no significa que no tenga precio. El precio
estard dado por el de los suelos vecinos de semejantes caracteris-
ticas de fertilidad/ubicacion y destino econémico y considerando
las mejoras incorporadas. De manera que en una region donde
los precios del suelo aumenten, los propietarios que no produz-
can veran aumentar los precios de sus parcelas. Es esta la causa
de la especulacion con latierra.

La especulacion inmobiliaria constituye una clara causa de in-
sustentabilidad. Subutiliza las vias y medios de comunicacion,
puede aumentar los tiempos de transporte, impide la produccién
de bienes, etc. En las ciudades esto es alin més visible. Zonas
nuevas, antes agricolas, se fraccionan para la construccion de vi-
viendas. Con €llo los especuladores inmabiliarios compran tie-
rras a precio de sus rentas agricolasy las venden a precio de sus
rentas urbanas, una especulacion derivada del cambio en la
orientacion econdémica del suelo. El resultado es el crecimiento
desordenado de las ciudades —urban sprawl— con los consiguien-
tes aumentos en los tiempos de traslado de |as personas, conges-
tionamiento del trafico, mayores costos en el extendido de servi-
cios etc.; y su contraparte, €l abandono del centro de las
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ciudades, que se tugurizan, a pesar de contar con una infraestruc-
turayainstalada.

La valoracién capitalista del suelo por "la produccién a futu-
ro" tiene otro efecto negativo sobre el medio ambiente: |a carrera
por la apropiacion de tierras virgenes.

Tan pronto alguien se la apropia, automaticamente pasa a te-
ner un precio de mercado, segin e producto que pueda extraerse
de dli. Es por eso mismo que el sistema capitalita tiene que crear
zonas de proteccion ambiental, parques nacionales, areas de con-
servacion etc.

Resguardando |a naturaleza de su apropiacion. Esta legisla-
cion es la demostracion mas clara de que es la propiedad privada
la causa de la depredacion y degradacion de la naturalezay no la
colectiva, como gustan decir los defensores de un ambientalismo
neoliberal. Cuando el capital se apropia de condiciones naturales
"virgenes', se embolsa de una sola vez € producto de la fertilidad
natural histérica, como sucede con la madera de la selva tropical,
0 en lamineria. Se apropian de la natural eza gratuitamente.

Lo que vae para el suelo también vale para cualquier produc-
to natural que pueda incorporarse a la 6rbita del capital. Cuando

6 Es notable que muchos de los economistas ecolgicos acudan a Malthus para
apoyar sus tesis de la contradiccién entre recursos naturales limitados y demandas
ilimitadas, al mismo tiempo que reclaman la necesidad de que la naturaleza tenga
"valot" y no sea considerada "gratis" 4 /a Marx; este es el caso, por ejemplo, de
GeorgescuRoegen, el reconocido "padre" de la economia ecoldgica. Pero resulta
que Malthus defendié haber descubierto en el regalo gratuito que daba la naturale-
za al hombre la fuente de la renta del suelo. Escribié: "The qualities of the soil and of
its products, here noticed as the primary canses of the high price of raw produce, are the gifts of na-
ture to man. They are quite unconnected with monopoly, and yet are so absolutely essential to the
existence of rent, that without them, no degree of scarcity or monopoly could have occasioned that
exccess of the price of raw produce, above the cost of production, which shows itself in this_form"
(Malthus, 1815:89, destacado nuestro GF). Malthus criticaba a los economistas an-
teriores a él, y en especial a Adam Smith, identificar la fuente de la renta como el
monopolio del suelo, mientras argumentaba que la fuente de la renta estaba en el
regalo que la naturaleza brindaba gratuitamente al ser humano. Malthus se referia a
la renta diferencial, que también D. Ricardo y E. West consideraban haber descu-
bierto.
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una empresa se apropia de recursos naturales colectivos, que no
son propiedad privada, inmediatamente abaratan los costos de
produccion, compitiendo ventajosamente con aquellos que paga-
ron por materias primas similares.

Tal vez el gemplo mas paraddjico del papel perverso de las
relaciones capitalistas en la agricultura, sea €l caso de las inver-
siones de capital que dan rendimientos econdémicos crecientes a
mismo tiempo que disminuyen la fertilidad natural del suelo. Se
trata del gjemplo més palpable de como la sociedad capitaista
valora la naturaleza no por sus cualidades intrinsecas, ni siquiera
por los beneficios materiales o espirituales que pueda brindar al
ser humano, sino exclusivamente por e valor de cambio que se
le pueda extraer. Esta denuncia fue explicada econémicamente y
por primera vez, por Marx. Vale la pena que nos detengamos en
su funcionamiento.

Vamos a suponer tres tipos de suelo: "A", "B", "C" que tie-
nen, obviamente, fertilidades desiguales ("A" es el suelo més po-
bre, y "C" el mejor). Los suelos son de la misma dimension, por
lo que omitimos el tamario de superficie en el cuadro. Los tres
invierten e mismo volumen de capital (100). La ganancia la su-
ponemos aqui en un 20% sobre € capital invertido.” Debido ala
fertilidad natural diferente, los tres rinden un producto fisico dis-
tinto (60, 70, 80 toneladas).t El precio de mercado esta dado, y
corresponde con la productividad més baja del suelo "A". Si €
costo més la ganancia del suelo "A" son 120, el precio por tone-
lada sera de 120/2=2. Este suelo no rinde renta diferencial porque
es el peor. En el caso del suelo "B" y "C" hay una diferencia en-
tre €l valor total recibido de la venta'y el costo de produccion
més la ganancia media. Esa diferencia es larenta diferencial, que
enel casode"B" esde20y en "C" es de 40.

7 Por razones que no tiene caso explicar aqui, la ganancia media se establece en la
industria, de manera que en un momento determinado la ganancia media "esta da-
da". El contador capitalista la considera como un costo, al igual que la compra de
materiales; y es comun, por lo tanto, a los tres predios (20).

8 En este ejemplo omitimos la renta absoluta.
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Cuadro modelo

Suelo Capital Ganancia Producto Precio de Ingreso Renta
mercado total diferencial
A 100 20 60 2 120 0
B 100 20 70 2 140 20
C 100 20 80 2 160 40

El cuadro anterior ilustra una situacién modelo. Se supone
gue lo comun sea invertir 100 en ese tamafio de superficie, y que
los rendimientos sean |os anotados.

Sobre esta base un productor puede obtener una ganancia ex-
traordinaria, haciendo aumentar su renta del suelo a costas de ob-
tener un rendimiento fisico relativamente peor.® Esta paradoja esta
en labase de ladegradacion del suelo bajo relaciones capitalistas.

Supongamos que a partir del cuadro modelo, el productor del
suelo "B" decide innovar, aumentando su capital a doble de lo
que se estila en lamisma superficie.

El resultado en cuanto a los rendimientos puede ser de lo mas
diverso. Es posible que el producto no logre cubrir lainversion'y
pierda, o bien que el producto sea relativamente mayor que en el
gemplo modelo y obtenga ganancias extraordinarias al mismo
tiempo que rendimientos fisicos también superiores con relacion
al capital invertido. Pero también es posible, y este es € giemplo
gue queremos presentar aqui, que & rendimiento en producto sea
proporcionalmente peor (rendimiento relativamente decreciente)
pero sus ganancias sean en términos absolutos mayores (renta
creciente). Veamos el gemplo:

9 Aqui no interesa si esa ganancia extraordinaria se la apropia el terrateniente o el
capitalista, o si ambos son una misma persona.
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Rendimientos fisicos relativamente decrecientes
con renta creciente

Suelo Capital Ganancia Producto Precio Ingreso Renta
de mercado total diferencial
A 100 20 60 2 120 0
B 100+100 20+20 70+65 2 270 30
C 100 20 80 2 160 40

Para facilitar la visualizacion hemos separado |la duplicacion
delainversion del productor "B". Mientras los productores "A" y
"C" repiten lo que habian realizado en el cuadro modelo, € pro-
ductor de "B" invierte € doble de capital en la misma superficie
(200). Exigira, por tanto, una ganancia media correspondiente a
20% de su inversion, es decir, 40. Pero e producto no se duplica
proporcionalmente, sino que da un rendimiento fisico relativa-
mente menor. Si antes con cada 100 de capital rendia 70, ahora
con cada 200 no rinde 140, sino 135. Esto significa que el rendi-
miento fisico cay0, lo cual, desde € punto de vista natural, signi-
fica que ese suelo esta perdiendo fertilidad. No obstante, para
sorpresa, el productor obtiene 270 por la venta. Como resultado
de la "innovacién” productiva, de invertir mayor capital que lo
que se acostumbra en un terreno de esa fertilidad, € productor pa
sa a generar de una renta de 20 a una de 30, como en e cuadro
modelo. jObtuvo una ganancia extraordinaria como resultado de
depredar e suelo!

Ahoraveamos un caso allin peor, de rendimientos decrecientes
absolutos, junto a un aumento de larenta del suelo.

Supongamos que, como resultado de la caida de los rendi-
mientos —suponiendo que disminuyeron en todos |os suelos— au-
menten los precios. El aumento de los precios posibilita que se
incorporen ala produccion suelos peores (AA). El resultado es:
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Rendimientos fisicos absolutamente decrecientes
con renta creciente

Suelo Capital Ganancia Producto Precio Ingreso Renta
de mercado total diferencial
AA 100 20 40 3 120 0
A 100 20 50 3 150 30
B 100 20 60 3 180 60
Cc 100 20 70 3 210 90
Total 220 180

Los suelos "A", "B" y "C" disminuyeron sus rendimientos fi-
sicos con relacion a cuadro modelo. De 60 pasaron a 50, de 70 a
60 y de 80 a 70 respectivamente. En su conjunto los tres suelos
(sin considerar el nuevo "AA™) rinden 180 toneladas de producto,
en lugar de 210 como en el cuadro modelo. Parala misma super-
ficie se perdieron 30 toneladas de producto, un 14,3 % menos.
No obstante, el suelo "A", que antes no recibia renta, ahora ob-
tiene 30, € suelo "B" que recibia 20 obtiene ahora 60, y €l suelo
"C" gue recibia 40 ahora obtiene 90. En su conjunto, las rentas —
gue son ganancias extraordinarias— pasaron de 60 (cuadro mode-
l0) @180, un aumento de 200%.

En términos comparativos, la fertilidad natural retrocedio un
14,3%, mientras que las ganancias en dinero aumentaron un 200%.

El resultado es una tendencia hacia las inversiones siempre
crecientes de capital en e suelo, aun con rendimientos fisicos de-
crecientes, hasta que en un determinado momento acontece una
crisis ecologica. El suelo ya no sirve como suelo agricola, y debe
guedar en reposo durante afios o décadas. Liebig, entre otros, ha-
bia percibido esta contradiccion, pero fue Marx quien lo explicd
econémicamente, y resalté como la ganancia extraordinaria que
constituye larenta del suelo en lugar de volver alatierra, termina
en el bolsillo del terrateniente. Asi expuso esta contradiccion en-
tre la bonanza econdmica privaday la crisis ecol 6gica:

“...de manera que no es €l suelo el que recibe la parte que le
corresponde del producto, para reponer y acrecentar su producti-
vidad, sino que en vez de € es €l terrateniente quien recibe una
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porcion de ese producto para mercar con ella y derrocharla’
(Marx, 1981:1049).

Conclusiones

En este articulo hemos mostrado un Marx diferente a que co-
rrientemente se menciona. Con una teoria sobre la relacion entre
la naturaleza externa y la sociedad humana —metabolismo so-
cial—, una teoria para comprender la relacion entre la sociedad
capitalista 'y su ambiente —renta del suelo— y una preocupacion
ética con la naturaleza externa y las futuras generaciones. ¢De
dénde proviene, entonces, esa vision productivista, tan distante
de lo que hemos expuesto? La respuesta a esta pregunta merece-
ria otro articulo, pero es evidente que larealidad de lo que acon-
tecio en la ex URSS se confunde con lo que Marx escribio.

Los dos libros mencionados a comienzo, el de Burkett y el de
Foster, coinciden, después de un cuidadoso andlisis del pensa-
miento marxista, tanto en su teoria econdmica como en su teoria
histérica y socia y en sus principios filosoficos, en los que la
metodol ogia de Marx constituye un instrumento Util para analizar
la crisis ambiental contemporénea. Luego de profundizar en el
tema de la renta de la tierra como instruento explicativo de la de-
gradacion del suelo, coincidimos con dicha opinion.
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RENTA DE LA TIERRA: INSTRUMENTO TEORICO
PARA ENTENDER UNA REALIDAD CONCRETA!

Reinaldo A. Carcanhol 02

Introduccion
Nuestro estudio sobre la renta de la tierra, expuesta por Marx en
El Capital, fue determinado por nuestro deseo de interpretar €
desarrollo del capitalismo en un pais centroamericano, durante
un determinado periodo de tiempo. El pais era Costa Rica 'y €
periodo 1960 a 1975.

Observado hoy, ese trabajo se presenta como un estudio histé-
ricoy algo distante de los dias actuales. Sin embargo, €l esfuerzo
de interpretacion se hizo, précticamente, en el caor de los he-
chos. Empez6 en 1974, cuando llegamos a ese pais y se con-
cluyd més o menos en 1980, cuando finalizamos la Gltima redac-
cion de lo que seria nuestra tesis de doctorado y la presentamos a
su orientador, Ruy Mauro Marini.> Repetimos, € trabgo se hizo
en €l calor de los hechos y, ademas, tuvo motivaciones politicas.
Laideafue no sdlo rescatar la teoria marxista del valor como ins-
trumento fundamental para interpretar una realidad concreta,
sino, también, conocer larealidad constarricense, desde un punto
de vista global, para mejor orientar la practica politica transfor-
madora, anticapitalista. En ese sentido, la pretension de abarcar
un conjunto demasiado amplio de problemas fue inevitable. Sa-
biamos de muchas de nuestras limitaciones, pero una interpreta-
cion global seimponia.

! Este texto tiene como base la tesis doctoral publicada en Costa Rica (Carca-
nholo, 1982%).
2 Profesor de la UFES, Vitoria, ES, Brasil (e-mail:carcanholo@uol.com.br).

3 La tesis fue defendida en el Doctorado de Economia de la UNAM, en junio de
1982, pero fue presentada para su discusion final, al orientador, dos afios antes. La
mayor parte del tiempo transcurtié después de la discusién final con Matini,
aguardando la determinacion de la fecha de defensa, por la institucion.



La motivacion politica para el esfuerzo realizado fue impor-
tante. Pero también hubo motivacion tedrica'y metodolégica. En
lo que se refiere a la cuestion tedrica, nuestro punto de partida
eralaideade que:

e Lateoriadel valor de Marx es mucho més amplia de lo que
normalmente se cree. No se trata de una simple teoria de la
determinacion de los precios (como en Ricardo, por € emplo)
gue se encuentra desarrollada a lo largo de todo El capital;
no se restringe a lo presentado en su capitulo primero. Asi,
los conceptos de capital, capital industrial y sus formas fun-
cionales e incluso e de renta de la tierra, ademas de lo de
precios de produccion, entre todos los otros, son elementos
necesarios dentro de lateoria del valor; son aspectos suyos.

e Lateoriade vaor constituye € nucleo central de la concep-
cion de Marx sobre la forma capitalista de organizacion so-
cial.

e Siesadl, elladebe ser e instrumento necesario paralainves-
tigacién del desarrollo de una realidad capitalista concreta,
como es el caso de la costarricense del periodo sefial ado.
Hacerla capaz de dar cuenta de la realidad concreta presupo-

nia, antes de cualquier otra cosa, identificar y exterminar las in-

fluencias tedricas provenientes de concepciones extrafias, parti-
cularmente de la neorricardiana.

Taes influencias implicaban deformaciones que hacian de la
teoria marxista del valor instrumento ineficaz de conocimiento
cientifico y de accion. Ese esfuerzo significd entenderla no como
una simple teoria de la determinacién de los precios, sino como una
teoria de la naturaleza de |a riqueza capitalista, de su produccion,
apropiacion y transferencia, entre clases, ramas econdmicas e,
incluso, entre diferentes espacios.

Asi, el valor debe ser entendido como la propia naturaleza de
lariqueza capitalistay la magnitud del valor como su grandeza.

La medida de la grandeza producida de esa rigueza queda de-
terminada, de esa forma, por la cantidad de trabajo socialmente

20



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

necesario, independiente del hecho de que € precio de mercado
le sea correspondiente,* mayor 0 menor. En otras palabras, si los
precios de mercado no son proporcionales a las magnitudes de
los valores de las mercancias, eso en nada afecta la magnitud del
valor de ellas. Eso solamente determina la apropiacién de valor y
no su produccion. De esa manera, mientras la produccion de ri-
gueza capitalista queda determinada por el valor de la mercancia,
el poder gue ella entrega a su propietario de apropiar valor en €l
mercado, bajo la forma de otra mercancia o de dinero, se deter-
mina por el precio de mercado. El precio de produccion, por esa
razon, juega un papel central en la teoria, aunque no ocurraen la
realidad la igualacion de las tasas de gananciay es e primer es-
labon tedrico que permite entender el paso entre €l valor y € pre-
cio de mercado. Otro eslabdn serian los precios monopdlicos. La
gran importancia del concepto de precio de produccién se explica
por € hecho de ser el que primero muestra la distincion entre
produccion y apropiacion.

Es, en verdad, un valor transformado y, en esa medida, su di-
mensién es la misma: cantidad de trabajo socialmente necesario.
Consiste en la magnitud de valor que la mercancia permite a su
propietario apropiarse en € mercado, en condiciones de unifor-
midad de la tasa de ganancia. Bagjo esa suposicién, cuando valor
y precio de produccion difieren, o que es lo méas normal, pro-
duccion y apropiacion son diferentes y existe una transferencia
de valor através del mercado. Es obvio que el precio de mercado
no esta, en larealidad concreta, determinado directamente por los
precios de produccion, de manera que determinan magnitudes de
apropiacion diferentes de la produccion y de aquellas determina-
das por los precios de produccién. La teoria del valor de Marx,
entendida asi, como una teoria de la naturaleza de la riqueza ca-

4 Preferimos la idea de correspondencia entre precios de mercado y valores (cuan-
do aquéllos son proporcionales a éstos) en lugar de ignaldad. Esta tltima expresion
nos parece totalmente inaceptable, porque se trata de conceptos con grandezas de
diferentes dimensiones: trabajo para el valor y unidades monetatias para el precio
de mercado.
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pitalista, de la produccion, apropiacion y transferencia de €lla,
debe tornarse instrumento eficaz para un andisis concreto del
capitalismo. Si es asi, ¢cOmo utilizar esa teoria para una investi-
gacion concreta? En oportunidad anterior, deciamos:

“Solamente si la entendemos asi, la teoria del valor llega a
convertirse en un instrumento indispensable para el conocimiento
del desarrollo concreto del capital, para la investigacion del mo-
vimiento de una realidad econémica particular. Esateoria, entendida
como lo es generalmente, como explicacion de la determinacion
de los precios, pierde su poder metodolégico y es relegada a un
mundo abstracto incapaz de relacionarse con lo concreto. La
blsqueda de un puente entre la ‘teoriay larealidad’, que aparece
como problemaética, es interminable e infructuosa. La teoria del
valor es relegada @ mundo de la metafisica, para los mas conse-
cuentes’ (Carcanholo, 1982b: 76).

Y, en seguida:

“Lainvestigacion concreta del movimiento de una determina
darealidad econdémica, partiendo de lateoria del valor, supone la
identificacion de las ramas fundamentales que producen riqueza
(valor) y la comprension de su dindmica; supone también el
mismo procedimiento respecto a aguellas ramas o sectores que se
mueven debido simplemente a la apropiacion de vaor (no pro-
ductivas); implica descubrir €l proceso de articulacion concreta
gque se va produciendo entre esos dos tipos de sectores, entre
elosy € exterior y explicar los mecanismos de transferencia de
riqueza (valor) que aparecen. Al mismo tiempo, el andlisis eco-
némico concreto implica descubrir la relacion que se produce,
dentro de cada uno de los sectores, entre los agentes cuya rela
cion social eslo gque define la categoria concreta de capital”.

Entonces, nuestro estudio sobre Costa Rica, presuponia esa
perspectiva. Nuestra hipétesis, en términos muy sintéticos, era
gue larama econémica principal productora de valor era el sector
agroexportador cafetalero y, en segundo lugar, la produccion de
bienes del sector agropecuario, destinados al mercado interno. La
industrializacion sustitutiva, observada en el periodo, gracias so-
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bre todo al Mercado Comln Centroamericano, era parasitaria y
financiaba sus elevadas ganancias a través de transferencia de va-
lor desde aquellos sectores productivos. El sector cafetalero
agroexportador era capaz de atender sus propias remuneraciones,
ademaés de transferir elevados volimenes de valor para € resto de
la economia, ademas de las fuertes transferencias para € exterior,
gracias ala elevada capacidad de generacions de renta diferencia
gue poseia. De cierta manera, identificar que la investigacion,
con base en lateoria del valor, debia enfocar especiamente € es-
tudio de los diferentes sectores y de la relacion con el exterior, en
lo que se refiere a la produccion, apropiacion y transferencia de
valor, constituia ya un primer paso en la cuestion metodol dgica
sobre larelacién teoria-realidad concreta, pero, obviamente, no €l
Unico necesario.

El uso del concepto de renta de la tierra

Entonces, € concepto tedrico de renta de la tierra es fundamental
en nuestra hipétesis de interpretacion sobre el desarrollo del capi-
talismo en Costa Rica, en aquel periodo.

Sin embargo, entregar la responsabilidad de esa explicacion ala
capacidad de generacion de renta diferencial en las exportaciones
del pais, sin més precisiones,® no nos parecia satisfactorio. En
verdad, eso solo significaba sustituir nuestra incapacidad de en-
tender larealidad por una expresion o palabra mégica, renta de la
tierra

Seria necesario ir mucho maés al&. Era indispensable mostrar:
a) por quéy como el sector agroexportador cafetalero era capaz
de generar renta de la tierra, b) como y por qué el sector era ca-
paz de retener una parte de esa riqueza en € pais 'y a mismo
tiempo transferir volimenes elevados al capital situado en el ex-

5 La utilizacién de la expresion “generacion de renta diferencial” no es casual. Vere-
mos posteriormente por qué no es adecuado utilizar, para ese caso, el concepto de
produccion.

¢ Como lo hacfan otros trabajos sobre otros paises de América Latina (ver biblio-
grafia).
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terior, ) cOmo y por qué el sector cafetalero se veia constrefiido
a transferir valor a los demés sectores de la economia nacional,
financiando, entre otras cosas, € capital parasitario situado en €
nuevo sector industrial. Para eso, y en resumen, las cuestiones
tedrico-metodol Ggicas que teniamos que enfrentar eran: entender
el concepto de renta diferencial en un nivel de abstraccion mas
concreto que € estudiado por Marx,” eliminar los supuestos de
existencia de fronteras nacionales y de inexistencia de peguefia
produccion familiar, determinando sus implicaciones sobre e con-
cepto de rentade latierra8 Esaesladiscusion que se presenta?

La renta diferencial en un nivel
mas concreto de analisis
El estudio que Marx hace sobre la renta diferencia de la tierra
ocurre en un nivel de abstraccion correspondiente a del precio
de produccion, es decir, se supone que los precios de mercado
corresponden a ellos, de tal manera que todos los capitales de la
economia, incluso los de la rama agricola, se apropian exacta-

7 Eso presuponia esclarecer nuestra interpretacién sobre algunos de los teéricos de
la teorfa marxista del valor, en particular sobre la naturaleza de valor transformado
de los precios de produccién; sobre la determinacién del valor social a partir de los
valores individuales y sobre el papel de la oferta-demanda sobre la magnitud del
valor de las mercancias. Eso fue hecho con anterioridad. En lo que se refiere a la
problematica de la transformacién de valores en precios de produccion, el esfuerzo
de explicitar nuestra interpretacién fue realizado un poco antes de nuestra preocu-
pacién con la investigacién sobre Costa Rica y su resultado fue publicado en Méxi-
co (véase Carcanholo, 1983). Nuestra idea sobre el asunto es practicamente la
misma, sélo que fue un poco mas desarrollada en dos articulos publicados en por-
tugués: Carcanholo, 2000 y 2001.

8 En verdad, todo eso constituye el proceso de concretizacién del concepto.

? Otro problema metodolégico que tuvimos que enfrentar fue el de la construc-
ci6én de indicadores cuantitativos referentes a la vatiacion, a lo largo del petiodo es-
tudiado, de la produccién de valor en el sector exportador de café de Costa Rica y
de la transferencia de valor hacia el resto de la economia y al exterior. Esos indica-
dores fueron construidos e importantes para el resultado de la investigacién; ade-
mas, fue presentada una discusion tedrica y metodolégica sobre las limitaciones de
los mismos. Para eso, véase Carcanholo, 1982" Esa discusién no serd presentada
en este trabajo por no relacionarse directamente con el tema de la renta de la tierra.
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mente de la ganancia media y que toda la renta diferencial es
también apropiada alli, transforméandose en alquiler pagado a los
duefios de latierra. Aqui estamos haciendo abstraccion de la ren-
ta absoluta.

Nuestro estudio sobre Costa Rica exigia que €l tratamiento de
la renta diferencial fuera hecha a un nivel més concreto, de ma-
nera que los precios de mercado pudieran ser mayores 0 menores
gue los correspondientes a los precios de produccion. En esas
condiciones, estdbamos obligados a contestar algunas preguntas.
¢COmo se determina la renta diferencial en ese nivel de abstrac-
cion, diferente del utilizado por Marx? ¢como entender la trans-
ferenciay la apropiacion de renta?

En los proximos items se discute justamente eso, a partir de la
idea de que la renta diferencial es una forma particular de exis-
tenciadel valor. Veremos que ellano puede ser definida ni por la
produccién, ni por la apropiacion. De ahi la necesidad de una
nueva categoria: la de generacion. Para llegar a eso necesitamos
de una mayor precisién sobre lo que entendemos por valor y, en
seguida, la categoria tedrica renta diferencial quedara determina-
da a partir del concepto de ganancia media y, por lo tanto, de
precio de produccion. Veamos.

Generacidn, apropiacion y transferencia
de la renta diferencial0

e El valor es una categoria tedrica, con existencia real, inde-
pendiente de s realmente el precio de mercado corresponde
onoaéd,y des sehayao no en correspondenciacon él. Las
desviaciones del precio de mercado respecto ala magnitud o
grandeza del valor no ateran en lo més minimo la rea pro-
duccién de riqueza. Lo que hacen es modificar la apropia-
cion, ladistribucion de la misma.

10 A partir de aqui, el texto es una revisién y ampliacién de lo que aparece en Cat-
canholo, 1982a.
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e Lagrandeza del valor de una mercancia define la magnitud
de riqueza mercantil, de riqueza capitalista que €lla represen-
ta para su propietario.

e Lagrandeza o magnitud de valor es un punto de referencia a
partir del cual se puede hablar de transferencia de riqueza de
un productor a otro, se puede hablar de magnitud de latrans-
ferencia

e Latasade ganancia media general!! es una categoria tedrica,
con existencia real, independiente de si realmente |os precios
de mercado determinan o no la uniformidad de la tasa de ga-
nancia en la economia, independiente de si alguna vez lo hi-
cieron o no.

e Latasa de ganancia media general es un punto de referencia
tedrico a partir del cual, como veremos, se puede hablar de
generacion de renta diferencial.

e El hecho de que los precios de mercado determinen o no que
las ganancias de los distintos capitales, de diferentes ramas,
sean iguales ala ganancia media general, no alteraen lo més
minimo la generacién de renta diferencial. Eso es asi porque
la generacion de renta diferencia se define en e mismo nivel
de abstraccién de los precios de produccion, total y absolu-
tamente independiente de los precios de mercado y de sus
variaciones. En ese sentido, ocurre con larenta diferencial lo
mismo gue con la plusvalia. El precio de venta de la mercan-
ciaalterala ganancia del capitalista, pero no la magnitud de
laplusvalia. Si € precio del mercado es mayor que €l corres-
pondiente a valor, el capital se apropia de ganancia superior
alaplusvalia, resultado de transferencia de valor desde otros
sectores de la economia; si € precio es menor, la ganancia
serd inferior a la plusvalia y habra transferencia hacia otro
sector. Fendmeno similar ocurre con larenta diferencial.

11 General, pues es calculada a partir de la masa total de ganancia y de la magnitud
total del capital de toda la sociedad. Aqui se abstrae la existencia de fronteras na-
cionales.
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Asi, las variaciones de los precios de mercado lo que hacen
es modificar la capacidad de apropiacion de renta diferen-
cial2 por parte del sector que produce bienes agricolas;, mo-
dificala distribucion de la misma. Variaciones en los precios
de mercado alteran la magnitud de la transferencia de renta
diferencial, de rigueza con forma de renta diferencial.

De esa manera, entendemos la renta diferencial como una
forma de existencia particular del valor. También en ese as-
pecto es similar a concepto de plusvalia. Esta es una parte
del valor de la mercancia, aquella que resta del valor nuevo
producido, después de deducido € valor de la fuerza de tra-
bajo.

Entonces, ¢qué ocurre si el precio de mercado de la mercan-
cia de un determinado sector productivo de la agricultura co-
rresponde exactamente a su precio de produccién? En ese ca-
so, la ganancia apropiada por ese sector es exactamente igual
ala ganancia media general y, al mismo tiempo, bajo la for-
ma de alquiler o de ganancia extraordinaria, se apropia exac-
tamente de la magnitud de renta diferencial generada en ese
sector; apropiacion 'y generacion, en ese caso son iguales.
Precisemos més. Entendamos ahora el significado del con-
cepto de precio de produccion regulador del mercado en la
rama agricolay su importancia para entender, con mayor ri-
gor, €l concepto de renta diferencial.

Para eso, partamos, sin embargo, del producto de una rama
cualquiera, de una economia capitalista. Si sumamos al pre-
cio de costo (c+Vv)1? promedio de una unidad de ese producto
la ganancia media genera correspondiente, encontramos el
precio de produccion promedio de una unidad de producto,
para el conjunto de los capitales de la rama. Llamemos a €,
precio de produccion promedio general.

12 Veremos que eso es cierto desde que el precio de mercado sea inferior al precio
de produccién regulador del mercado.

13 Calculados los insumos a precios de produccién.
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Si se trata de una rama no agricola, el precio de produccion
promedio genera es el precio de produccién regulador del
mercado. Es decir, aquél a que deben corresponder los pre-
cios de mercado, en ausencia de fuerzas que obliguen a una
desviacién necesaria entre la ganancia promedio de cada ra-
may la ganancia media general. En otras palabras, € que de-
terminalaigualdad of erta/demanda.

En la rama sefialada, evidentemente, existiran capitales con
precios de produccion individuales superiores e inferiores al
precio de produccion promedio general que es e regulador
del mercado. Los capitales con precios de produccion infe-
riores generan una ganancia extraordinaria positiva, 1os otros
negativa. Hay entre ellos una transferencia de valor, de éstos
aaguellos. Setrata, aqui, de unatransferenciaintrarama. Sin
embargo, no hay divergencia oferta/demanda; no se generan
movimientos migratorios de capital hacia o desde otras ra-
mas de la economia

Si se trata de una rama agricola, en la que diferentes clases
de tierra (més o0 menos favorables) son utilizadas por el capi-
tal, el precio de produccion promedio general de la rama no
es e regulador del mercado. Si e precio de mercado corres-
pondiera a él, se produciria un movimiento de emigracion de
capitales, justamente de aquellos que utilizan tierras menos
adecuadas que el promedio.

En unarama agricola, € regulador del mercado sera el precio
de produccién promedio de aguellos capitales que utilizan la
clase menos adecuada de tierra. Se abstrae agui la renta abso-
luta.

En cada clase de tierra utilizada, los diferentes capitales pre-
sentan precios de produccion diferentes, que se explican por
la ganancia extraordinaria tratada en el parrafo anterior. Para
simplificar, agui se abstraen esas diferencias y nos concen-
tramos en €l precio de produccion promedio para cada clase
de tierra, como s fueraigual a precio individual de produc-
cion de cada uno de los capitales.
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La diferencia entre € precio de produccion promedio de la
tierra mas desfavorable (que aqui estamos considerando
igual a de cada uno de los capitales que operan en €la) y €
de cada clase de tierra, es larenta diferencial de esa clase de
tierra

De esa manera, queda rigurosamente determinado o que en-
tendemos por renta diferencial: es producto del hecho de que
el precio de produccion regulador del mercado de una rama
agricolaesigual a precio de produccion promedio de latie-
rra menos favorable, y éste es €l que determina el precio co-
mercial, en ausencia de monopolios. La renta diferencia es
el remanente del precio de produccion regulador del mercado
sobre el precio de produccion de las tierras que no son las
marginales.

Asi, larenta diferencial es la ganancia extraordinaria que se-
ria obtenida por los capitales que utilizan tierras diferentes de
las menos adecuadas, si 1os que utilizan estas tierras reciben
en promedio la ganancia media general. Si esa renta obtenida
gueda en manos de los capitales que operan en las mejores
tierras, manteniéndose como ganancias extras o se transfor-
man en alquileres pagados a los duefios de las tierras, es otro
problema.

Esto significa que la renta diferencial de los capitales de una
determinada clase de tierra puede ser totalmente apropiada
por ellos 0 no, dependiendo de si € precio de mercado co-
rresponde o es menor que €l precio de produccion regulador
del mercado, que es €l precio de produccién promedio de los
capitales que utilizan las tierras menos adecuadas. Demos-
tremos eso.

Podemos escribir que
RD;=(1+4").(Pc, Pg) xj ,y

Rd =(1+g').(Pc, Pg) x;
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donde;

RD; = volumen total de larenta diferencial generada en latie-
rradetipoj,

Rd, = volumen total de larenta diferencial apropiadaen latie-
rradetipoj,
n = lapeor tierra,

g' = tasa de ganancia media general,

g' = tasade ganancia inferior ala media general, obtenida por to-
dos los capitales de la rama por ser el precio de mercado inferior
al correspondiente a precio de produccion regulador del merca-
do,

Pc;, Pc, = precio de costo medio de una unidad del valor de
uso A en las clases dertierraj y n, siendo Pc, €l més elevado por
ser n la peor tierra,

X; = volumen de produccion en la clase de tierraj.

Asi,comog <g 2> Rd <RD;

Por lo tanto, queda demostrado que si el precio de mercado es
inferior a precio de produccion regulador del mercado de un de-
terminado sector agricolay, por lo tanto, si la ganancia obtenida
por los capitales que operan en ese sector es inferior a la ganan-
ciamedia, la renta diferencia apropiada por ellos sera inferior a
la generada.

e Por otra parte, para un determinado capital, la suma de precio
de costo, ganancia media general y renta diferencial puede
ser mayor o menor que la magnitud del valor individual que
produce. Eso significa que su renta diferencial, si apropiada,
puede ser parcia o totalmente valor transferido de otro capi-
tal dela sociedad, o puede también ser simplemente parte del
valor producido por el mismo capital.

e El parrafo anterior nos lleva a la conclusion de que para la
renta diferencial no es adecuado el concepto de produccion.
El valor es producido, pero la renta diferencial, como forma
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de existencia una de sus partes (proveniente o no de trans-
ferencia), no se produce. Por otra parte, tampoco podemos
decir simplemente que la renta diferencial es apropiacion
pues, por € inciso t, una parte de ella puede ser no apropiada
por el capitall+ aque serefiere.

e Concluimos, pues, gque la renta diferencial, no definiéndose
ni por la produccion, ni por la apropiacion, es generada por
capitales que utilizan tierras que no sean las menos favora-
bles; es parcial o totalmente apropiada por €ellos; puede ser
parcial o totalmente transferida.1

Apropiacion de renta diferencial

y transferencia de valor
Yavimos, en € item anterior, que la renta diferencial generada
por un determinado capital, si apropiada, puede ser parcia o total-
mente resultado del valor transferido desde otro capital. Estudie-
MOoS esa cuestion y 1o que entendemos por transferencia de valor
en forma de renta diferencial, en lo que se refiere a una rama
agricola cualquiera.

e Sea, enlaramaagricolaproductorade A,
— PPk € precio de produccién regulador del mercado de una
unidad del producto,
— Vséd vaor social de una unidad de lamercancia A,

—  Pu su precio de mercado, y

14 En este trabajo, cuando decimos “renta diferencial apropiada por el capital”, no
nos olvidamos que teéricamente la idea es que ella es pagada a los terratenientes.
Sin embargo, aun asi, es previamente apropiada por el capital y s6lo después trans-
ferida para el propietario de la tierra.

15 Por la misma razén, la plusvalfa extraordinaria no se produce, se genera.
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— Ry larentadiferencial promedio generada por cada unidad
del producto A.16

e S ocurre que Py = PPg,17 toda la renta diferencial generada
por los capitales productores de A es apropiada por ellos
mismos. No se produce transferencia de riqueza (de valor) en
formade renta, ni desde, ni hacialaramaA.

i) Sin embargo, PPr puede ser mayor, menor o igual aVs.

ii) S PPr = Vs, no se producira transferencia de valor (ri-
gueza) entre larama A y € resto de la economia.

iii) S PPg > Vs, seproduce unatransferenciade valor desde
el resto de la economia a los capitales que operan en la
ramaA.

iv) Si PPr>Vsy, ademas s exactamente PP Vs = R, en-
tonces larenta diferencial generaday totalmente apropiada
por los capitales de A es un valor totalmente producido
en €l resto de laeconomiay transferido aA.

V) Si PPr < Vs, seproduce unatransferencia de valor desde
A a resto de la economia, a pesar de que la R, generada

16 Aquf se trata de la suma total de las diferentes magnitudes de renta diferencial
generadas en cada clase de tierra, multiplicadas por sus respectivas producciones,
dividido todo por el volumen total producido en la rama.

17 Aqui, en verdad, hay una imprecisién teérica. El precio de mercado jamas puede
ser igual, mayor o menor que el precio de produccién o que el valor (como plan-
teamos en la nota de pie de pagina nim. 2), pues poseen dimensiones diferentes.
Mientras el precio de produccién y el valor se miden en horas de trabajo, el precio
de mercado tiene como medida unidades del patrén de precios (dinero). Sin em-
bargo, para superar esa imprecision, en lugar de utilizar el precio de mercado debe-
rfamos utilizar el valor apropiado en el mercado o, mas simplemente, el valor mer-
cantil, que serfa aquel apropiado en el mercado una vez determinado el precio de
mercado. Sin embargo, todo serfa una sutileza tal vez exagerada y que podria llevar
la exposicién a complejidad mayor. Asi, a pesar de la imprecisién, seguiremos
comparando precio de mercado con precio de produccién y con valor.
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sea totalmente apropiada en A y, por tanto, nada de €ella
setransfiera.

e Tomemos un subconjunto | de los capitales de A8, siendo
gue por o menos uno de ellos generarenta diferencial.

i) SeaV, d vaor individual promedio producido por ellos en
cada unidad del producto.

i) Si Py = PPg, toda la renta generada por € subconjunto | es
apropiada ahi mismo. No hay transferencia de renta diferen-
cial.

iii) Sin embargo, PPk puede ser mayor, menor o igual aV,.

iv) Si PPz = V|, no se produce transferencia de valor entre los
capitalesde | y los demés de la economia.!

v) Si PPg >V, existe transferencia de valor hacial.
Vi) Si PPr < V|, existe transferencia de valor desde .

Se abandona el supuesto de inexistencia
de formas no capitalistas
En este item estudiaremos el efecto que tiene sobre el concepto
de renta diferencial, la existencia (al lado de los capitales) de pe-
quefios productores familiares que, por simplicidad, [lamaremos
de campesinos. Nuestra conclusion es gque el precio de produc-
cion regulador del mercado, a partir del cual se define la genera-

18 Bl subconjunto I puede representar el conjunto de capitales, en el interior de un
pais, exportadores de una determinada mercancia agricola. Asi, la rama A setfa el
conjunto de toda la produccién mundial de la misma mercancia para exportacion.
Hsta fue nuestra intencién al analizar el subconjunto 1.
19 De acuerdo con la nota anterior, estarfamos aqui tratando de la transferencia de
valor entre un determinado pais y el resto del mundo.
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cion de renta diferencial, queda totalmente determinado por las
condiciones de produccion de las empresas capitalistas, indepen-
diente de existir pequefia produccién familiar (excepto en cir-
cunstancias muy particulares).

Admitamos, para simplificar, que todos los capitales produc-
tores de A, que operan en cada clase de tierra, tienen iguales
precios de produccion individual (PP).
Admitamos también que los campesinos pueden operar en
cualquier clase de tierra, pero seguramente operan en la mas
inadecuada.
Un campesino, para seguir produciendo A, no exige la ga-
nancia media, ni aun ganancia. Para simplificar supongamos
gue €l exige su precio de costo individual, PC..
Si e precio de mercado (Py) correspondiera a precio de
produccién de los capitales que se encuentran en la tierra
menos favorable (PPp), tendriamos que:
— s PC. < PPp, € campesino se apropiaria de un exce-
dente.

— s PC; > PP, tendria una pérdida y desapareceria (de
laproduccion de A).

En este Ultimo caso, se reduciria la oferta de A, lo que in-
crementaria el precio de mercado, de manera que Py > PP
Pero si eso ocurriera, ingresarian nuevos capitales hasta que
PM = PP|p.

Entonces, PP (precio de produccién de los capitales que
operan en la tierra de clase peor) es el precio regulador del
mercado. La generacion de renta diferencial se define a partir
deese PP|p.

Podriamos mostrar féacilmente que el precio de produccién
regulador del mercado seria més elevado que PPp si: (i) exis-
ten campesinos productores de A en tierras aln menos ade-
cuadas que la de clase peor ocupada por capitales producto-
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resde A, y (ii) los nuevos capitales silo pudiesen ingresar ala
ramaA entierrasinferiores alas que determinaban PPp.

Por tanto, en una rama agricola, el precio de produccion re-
gulador del mercado solo tiene en cuenta las condiciones de
produccion de las empresas capitalistas; no tiene en cuenta
las condiciones de produccién del no capital (campesinos).
Si Py regulado por PPp llegara a ser inferior a las condicio-
nes de existencia de empresas no capitalistas de la rama, ese
espacio tenderiaa ser ocupado por nuevos capitales.

Lo mismo no se puede decir para la determinacién del valor
social producido en esa rama. Como se deriva de nuestra
concepcidn sobre la magnitud del valor, € gasto de trabgjo
necesario de cualquier empresa de la rama (capital o no capi-
tal) se suma al de las demas para determinar la magnitud del
valor total producido.

Seglin nuestra interpretacion, si tomamos el productor més
ineficiente, su produccion de valor sera igual a la magnitud
de su vaor individual, aunque su apropiacién sea menor
(igua al valor social si el precio de mercado corresponde a
él). Eso significa que los campesinos, que reciben como re-
muneracion un precio de mercado cercano a su precio de costo,
estarén transfiriendo valor a otros productores. Si e precio
de mercado es superior a valor social, esa transferencia es
dirigida a productores dentro de la misma rama. Si es infe-
rior, la transferencia se realiza a productores de otras ramas
y, posiblemente, una parte a algunos situados en la misma
rama.

Lo anterior significa que una parte de la ganancia total del
capital social, ademéas de estar formada por plusvalia (pro-
ducto suyo), incluye el valor producido y no apropiado por €l
no capital (apropiado por el capital). Asi, la existencia de
campesinos hace que la ganancia total del capital en general
sea més altay mas elevada la tasa de ganancia. Por tanto, €
precio de produccion calculado con base en la ganancia que
incluye ese valor sera mayor.

35



Asi, aungue €l precio de produccién sea una categoria que
supone el no monopolio en el ambito del capital, su conteni-
do, en este nuevo nivel de abstraccion, supone el monopolio
del capital sobre el no capital.

Se abandona el supuesto de inexistencia
de fronteras nacionales

En este item consideraremos, en el andlisis, la existencia de fron-
teras nacionales y nuestra conclusion sera que existen dos tipos
de renta diferencial (la nacional y la general). Ellas quedan de-
terminadas por la existencia de dos diferentes tasas medias de
ganancia, una que opera en el ambito mundial y la otra nacional
y, por lo tanto, por la existencia de dos precios de produccion re-
guladores del mercado (nacional y mundial) para la misma mer-
cancia. Veamos.

Si abstraemos la existencia de fronteras nacionales que limi-
ten la movilidad del capital, la tasa de ganancia media sera
igual ala masatotal de ganancia de todo el capital existente
como proporcion de su magnitud social. La existencia de
fronteras nacionales, al determinar (de por si) monopolios,
hace que las tasas medias nacionales de ganancia no sean
iguales alatasa media general. Sin embargo, eso no significa
la inexistencia de ésta, pues ella se mantiene como punto de
referenciatedrico.

Si nos preguntaramos sobre la generacion de renta diferen-
cial enlaactividad productorade un valor deuso A, de amplia
circulaciéon en el mercado mundial (el café, por e emplo), €
punto de referencia tedrico seria la tasa de ganancia media
general y no la nacional. Si €l precio del mercado mundial
corresponde 0 no a aquél gque garantiza la ganancia media
general a esa actividad, no importa lo mas minimo para la
generacion de larentadiferencial; solo afecta su apropiacion.
Podriamos demostrar facilmente que:

RD = (1 +g"). [(Pcn PCy) X m + (PCh PCrg) Xnzt.+ + (Py

Pcy)x4]
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donde;

RD = volumen total de la renta diferencial generada en lara
maA.

g' = tasade ganancia media general
n = ndmero de clases diferentes de tierra usadas en la produc-
ciondeA.

Pc,, Pc,, ., Pc, = precio de costo medio de una unidad del va
lor de uso A en diferentes clases de tierra, siendo Pc, € més ele-
vado.

Xi, X2, . , Xn =volumen de produccién de A en las diferentes
clasesdetierra

Suponemos que e capital constante total es igual a capital con-
sumido.

e Tomemos ahora un pais cualquiera (J) productor de A, en €l
cual latasa media nacional de ganancia sea inferior ala ge-
neral. Eso significa que el precio de produccion regulador del
mercado naciona es inferior a precio de produccién regula-
dor del mercado mundia de algun producto de amplia circu-
lacién internacional. Seguimos suponiendo que en cada clase
de tierra, todos los productores mundiales de A tienen el
mismo precio de costo.

e Podriamos distinguir entonces, en el pais J, la generacion de
renta diferencial general de la generacién de la nacional. En
€l caso del pais J, ésta es sdlo una parte de aquélla.

Sea RD; = larenta diferencia general que se generaen Jen la

produccién de A,

Rd, = la renta diferencial naciona que se genera en Jen la

produccion de A,

Y1, Y2, -, Yn = €l volumen de produccion nacional de A en las
diferentes clases de tierra,

g = tasadegananciamedianaciond.
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e Entonces:

RD;j = (1 +4")[(Pcn Pen) Y+ (PCh Pcrg) Yo+t + (Pen
Pc)yi]

y

Rdj = (l + gI ) [(Pcn I:)Cnl) Xt (PCn PCnZ) Xpot.+ + (Pcn
Pcy)x4]

comog'<g', entonces - Rd; < RDj

La renta diferencial nacional generada es menor que la renta
diferencial general.

e Hay unarazdn adiciona para que la renta diferencial nacio-
nal generada seainferior alagenera. Si en € pais Jno existe
capital operando en latierran,

Rd; = (1+ g).[(PCn PCr2) Yo + . + (P — Pc1) Y3,
entonces Rd; << RD;
Esa diferencia puede ser considerablemente elevada.

Condiciones para la generacion
de renta diferencial general en un pais concreto.

e En € pais J, se genera renta diferencial general s existe a
menos un capital que opere (para la produccién de A) en tie-
rra mas favorable que las marginales utilizadas por € capita
en e mundo, para la actividad productiva de A. Una tierra
genera renta dependiendo de si se combinan condiciones fa-
vorables relativas a fertilidad, transporte interno y distancia
de los mercados consumidores.

e Un capital que genera renta diferencial general, no generard
renta nacional si opera en la tierra que es margina para la
produccién de A en €l pais.

e Es posible que algunos o todos los campesinos del pais J se
encuentren en tierras més favorables que las utilizadas en el
margen (en otro pais) por €l capital. En la medida en que eso
implique un precio de produccion regulador del mercado
mundial de A superior alas condiciones de supervivencia de
los campesinos (superior a su precio de costo), ese "sobreva-
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lor" lo llamaremos renta diferencial. Aun asi es posible que
es0s campesinos sigan en el margen de la supervivencia, sea
porgue ese "sobrevalor" es apropiado por €l capital comercial
0 usurero, 0 porgue pagan alquiler por sustierras.

La generacion de renta diferencia general podria ser contra-
rrestada en € caso de que, en el pais J, las técnicas utilizadas
en la producciéon de A fuesen, en promedio, inferiores a la
media de los demas paises exportadores.20 En ese caso, la
pérdida de valor, por transferencia, contribuiria para la ga-
nancia extraordinaria de los paises que utilizan técnicas supe-
riores alas medias.

La apropiacion de renta diferencial general
en un pais concreto. La renta absoluta

Lo que es més interesante aqui, en este item, desde el punto de
vista tedrico, es que la renta absoluta aparece caracterizada como
la diferencia entre dos rentas diferenciales. la renta diferencial
general y lanacional.

La capacidad del pais J de generar una renta diferencial ge-
neral, en virtud de las particul ares condiciones de la estructu-
ra productiva mundial de A, no significa necesariamente la
capacidad de apropiacion naciona de parte considerable de
esarentay menos aln de ella como un todo. Eso es asi, pues
los precios de mercado, en un mundo monopdlico, no co-
rresponden necesariamente a |os precios de produccién regu-
ladores del mercado.
Sin embargo, el pais Jtiende a no apropiarse de menos que la
renta diferencial nacional que genera, pues una reduccion del
precio de mercado internacional més al& de cierto limite
puede producir dos efectos:
— reducir la tasa de ganancia media nacional, reduciendo asi el
precio de produccion regulador del mercado nacional de
A, 0

20 Ese no era el caso del pais de nuestro estudio, Costa Rica, en ningtin petiodo.
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—excluir de la actividad los capitales que utilizaban las tierras
mas inadecuadas del pais, reduciendo asi e volumen de
renta diferencial nacional que se genera, hasta hacerlo
igual a volumen apropiado (se supone aqui que latasa de
ganancia de cada uno de los capitales del paisesigual ala
tasa de ganancia media nacional).

Ahora bien, independiente del precio de mercado de A y, por
tanto, independiente de s € pais J es 0 no capaz de apropiarse
de toda o una parte considerable de la renta diferencial gene-
ral que genera; independientemente de si recibe valor desde
el exterior (debido a las exportaciones de A) o s transfiere a
exterior; €l pais estara en mejores condiciones que otros (0
gue muchos de los otros) exportadores de A, si lastierras que
utiliza son mas favorables en promedio (fertilidad, transporte
interno, distancia de los consumidores) gque las de los demés
(o delamayor parte de los demas).

Si €l precio del mercado mundia de A correspondieraa pre-
cio de produccion regulador del mercado mundial, o siendo
menor fuera suficiente para una apropiacion nacional, en J,
de una renta superior ala nacional que genera, esa diferencia
constituye lo que llamaremos, por o menos inicialmente, de
renta absoluta nacional de monopoalio.

Los terratenientes del pais J (que pueden ser a mismo tiem-
po los empresarios productores de A) no siempre estén en
condiciones de exigir toda la renta diferencial general apro-
piada nacionalmente (y menos toda la generada en € pais).
Exigen, como minimo, naturamente, aquella parte correspon-
diente alarentadiferencia nacional.

En verdad, la renta absoluta nacional de monopolio, a con-
trario de la renta diferencial, se define por su apropiacion.
Sblo es igua a la diferencia entre € precio del mercado
mundial y € precio de produccién del mercado nacional,
cuando esa diferencia es apropiada en la actividad productiva
de A (seapor los terratenientes, por los empresarios o por 1os
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terrateniente-empresarios). Es una renta normal cuando tiene
como origen un precio de mercado mundial no superior a
precio de produccién regulador del mercado mundial. En ca-
SO contrario, es renta absoluta nacional de monopolio excep-
cional.

e Por otra parte, nuestro andlisis sobre la renta absoluta nacional
de monopolio llegaria a ser més concreto, si considerasemos
la posibilidad de existencia, en € interior de la actividad
productiva de A, de un cierto nimero de capitales con domi-
nio sobre toda la actividad, sobre las otras empresas que ope-
ran alli. Eso puede ocurrir, por jemplo, cuando los grandes
capitales, en la actividad, no solo actllan directamente en la
produccién, controlan también.2!

— lacomerciaizacion de gran parte de la produccion del res-
to delos capitales;

— ¢ crédito de las pequefias y medianas empresas dedicadas
alaproduccién de A;

— laindustridizacion, previa a la exportacion, del producto
propio y ddl delos demas.

e Siguiendo en un nivel mas concreto de andisis, podemos decir
gue, debido al monopolio sobre la comercializacion, sobre €l
crédito y sobre € procesamiento del producto de exportacién,
los grandes capitales logran, ademés, imponer a los pequefios
y medianos capitales productores un precio de mercado inferior
aaquél que les garantizaria la tasa media nacional de ganan-
cia; aguellos se apropian, asi, tanto de parte de las ganancias
medias de éstos, cuanto de parte de la renta diferencial na-
cional generada por ellos. Esa apropiacién adicionad contribu-
ye para incrementar la magnitud de la renta absoluta nacional
de monopolio.

21 De hecho, eso era lo que ocurrfa en el pafs que investigibamos.
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e Deesamanera, todala apropiacion por parte del gran capital,
por encima de lo que es la renta diferencial nacional genera-
da en las tierras con cultivos propios, es renta absoluta na-
cional de monopolio. Y, asi, dicha categoria pasa a poseer
una definicién ampliada o, mejor dicho, alcanza un nivel més
concreto.

Finamente, es conveniente recordar que toda esa apropiacion

nacional de valor que es posible debido a esa renta absoluta,

puede no ser mas que una simple apropiacion de valor producido
nacionalmente. Aun mas, es posible que una parte del valor pro-
ducido nacionalmente, en la actividad exportadora, sea transferida

a exterior, aunque exista esa renta absoluta. En esas condiciones,

la renta no puede ser atribuida simplemente a la fertilidad excep-

ciona de latierra, sino que es producto de la explotacion del tra-
bajo en & mismo pais.

La conversion o metamorfosis de la renta absoluta en sobre-
excedente agroexportador

La magnitud de valor que estamos llamando de renta absoluta
nacional de monopolio que evidentemente es apropiada nacio-
nalmente, puede que no lo sea, a menos totalmente, por los ca
pitales o terratenientes que actlan en la actividad productiva o
comercializadorade A.

Para ello, sin embargo, seria necesaria una estructura nacional
de precios de mercado que garantizase la transferencia de valor
del sector A para € resto de la economia.

e Engeneral, esa estructura nacional de precios, cuando impli-
ca fuertes transferencias de valor originadas en e sector
agroexportador, es € resultado directo de politicas econdémicas
mas 0 menos conscientes. Entre los mecanismos utilizados
por ellas, para eso, podemos citar: fijacion de tasas multiples
de cambio, cambio en las exportaciones de productos prima-
rios, fuerte proteccion aduanera para productos industriales,
subsidios a la importacion de materias primas para el sector
industrial.
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El valor transferido desde el sector agroexportador, originado
de lo que llamamos renta absoluta nacional de monopoalio,
puede ser destinado al incremento de los gastos improducti-
vos de la sociedad, o puede, cuando su magnitud es elevada,
ser suficiente para permitir € inicio o la expansion del proce-
so de industrializacion de un pais, como ocurrié en paises de
América Latina.22

Lo que la transferencia de valor al sector industrial incipien-
te, en verdad, permite, es que la tasa de ganancia que podia
ser obtenida en ese sector se incremente considerablemente.
Mientras la supervivencia o expansiéon de ese sector industrial
dependa de la transferencia de valor de la agroexportacion, no
puede ser, apropiadamente, considerado un verdadero sector
productivo. Se trata de una actividad parasitaria.23

De esa manera, una parte de la magnitud de valor que consti-
tuye la renta absoluta nacional de monopolio (o toda ella)
puede transferirse para otros sectores de la economia, en par-
ticular paralaindustria. Pero, entonces, esa magnitud, en vir-
tud de su caracterizacion explicitada anteriormente, ya no es
un vaor bgjo laforma de renta absoluta nacional de monaopolio.
Con esatransferencia, la renta absoluta nacional de monopo-
lio se convierte en sobreexcedente agroexportador. Eviden-
temente, la conversion o metamorfosis de una categoria en
otra, en ese caso, no es un simple proceso formal. Implica

22 Muchos analisis sobre América Latina que consideraban, en el proceso de indus-
trializacion, el financiamiento como originado de la agroexportacién, no tomaban
en cuenta, en verdad, la transferencia de valor, ni la particular estructura nacional
de precios, como su mecanismo. Atribuyen la importancia de la agroexportacion
simplemente a la capacidad de generar divisas necesarias a la industria, de transferir
créditos, etc. La incapacidad de concluir que la industria posefa poder de apropiat-
se directamente de riqueza producida en la agroexportacion, deriva de insuficiente
teorfa del valor o simplemente su inexistencia en esos analisis.

23 Utilizamos el término “parasitario”, sin intenciones éticas. Lo cierto es que no
podtiamos considerarlo improductivo, pues una parte de su ganancia es resultado
de la plusvalia por él mismo producida.
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una profunda transformacién en la hegemonia politica que,

muchas veces, puede asumir formas dramaticas.

e Es obvio que las transferencias de valor, desde € sector
agroexportador a resto de la economia, o simplemente a
sector industrial, pueden ser de tal magnitud que sobrepase la
grandeza de la renta absoluta nacional de monopolio. En ese
caso, € sobreexcedente agroexportador es, en verdad, un so-
breexcedente excepcional. Es normal cuando su magnitud es
igual 0 menor que la renta absol uta mencionada.

Esa distincion entre el sobreexcedente normal y € excepcio-
nal es relevante, pues sdlo en € primer caso queda garantizado al
sector agroexportador una tasa de remuneracion suficiente para
permitir su expansion y su supervivencia. Al contrario, cuando
€l sobreexcedente supera en magnitud la renta absoluta, la tasade
ganancia del sector agroexportador es insuficiente para su exis-
tencia 0 expansion. Eso significaria que el patrén de reproduc-
cion social, que consiste en garantizar la expansion de un sector
parasitario, no presentaria supervivencia garantizada en el largo
plazo. El futuro de laindustria, asi, estaria comprometido.
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DETERMINANTES ESTRUCTURALES
DEL MERCADO DE TIERRAS EN MEXICO

Victor H. Palacio Munoz!

Introduccién

Este ensayo busca desentraiiar algunos elementos que determi-
nan el mercado de tierras en México.

Dicho mercado esta determinado por los siguientes elementos:

La industria de la construccion, la politica econémica y sus
efectos en materia de vivienda socid, y latierray e andisis de
sus distintos componentes (precio, inversion, renta, ubicacion, etc.).

Estos tres aspectos serian algunos de los mas importantes que
determinan el comportamiento del mercado detierras.

1. La industria de la construccion

1.1. Dindmica global

La industria de la construccién representa, sin duda, uno de los
sectores econdémicos punta de la economia, ya que en ella se ob-
serva el mayor o menor dinamismo de la actividad economica en
tanto percibe inversiones, contrata mano de obra, utiliza magui-
nariay crea nuevos activos fijos (edificaciones, carreteras, fabri-
cas, vivienda, etc.).

Desde la tltima década del siglo pasado, 1990-1999, laindus-
tria de la construccion ha venido teniendo algunas dificultades
gue van aparejadas a hecho de que la economia nacional se ha
volcado a priorizar las actividades improductivas en detrimento
de las productivas y a que se ha llevado a cabo un proceso de
apertura comercia indiscriminado, que afecta a sectores produc-
tivos como estaindustria.

! Profesor- Investigador del CIESTAAM, Universidad Auténoma Chapingo; pal-
kacios@hotmail.com



En e periodo de estudio €l Producto Interno Bruto del con-
junto de la economia tuvo un crecimiento global del 32%, lo que
significd una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2.7%;
en tanto que la industria de la construccién acumul 6 una tasa del
25.6%, teniendo un 2.3% de crecimiento promedio anual .2

Estos datos ponen de relieve gque tanto la economia mexicana
como la construccion han tenido una dinamica de crecimiento
muy lento. Esto puede explicarse también por las politicas neoli-
berales que han contraido el gasto publico, el cual se caracteriza
por ser un elemento detonador de inversiones en el &mbito de la
construccién, y a no ser utilizado disminuye la dindmica cons-
tructiva.

1.2. Grado de industrializacion

En este apartado se intenta destacar cud es el peso relativo que
tiene la industria de la construccion en la economia nacional y
determinar, por tanto, su nivel de desarrollo.

El peso relativo de esta industria entre 1990 y 1999 fue € si-
guiente: su participacion en el PIB total Ilegé a 3.9% en 1990,
para 1995 era del 4.1%, ascendiendo a 4.9% en 1999.

Puede decirse que en estos afios el coeficiente se mantuvo ca-
s estancado en el primer quinquenio, pero logré avanzar un pun-
to porcentual para 1999. Este incremento representd casi 15,000
millones de pesos (constantes de 1993).

Un segundo indicador se refiere a la injerencia porcentual de
la industria de la construccién respecto al PIB productivo y al
PIB improductivo. La presencia oscila entre 10 y 11%. Esto es,
de cada peso que se genera en los sectores productivos de la eco-
nomia, 10 centavos proceden de la industria de la construccion;
en tanto que la participacién en el PIB improductivo es menor:

2Todos los cilculos en este trabajo son nuestros. A menos que se indique
lo contratio, la fuente es INEGI, Sistemza de Cuentas Nacionales de México, ed.
INEGI, México (varios afos).
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entre el 6.8 %y 7.7%, lo que se interpreta que por cada peso ob-
tenido en el sector improductivo la construccién aporta6 o 7 cen-
tavos.

En & cuadro 1 se dainformacion en detalle.

Cuadro 1. Participacion porcentual de la industria de la construc-
cién respecto al PIB productivo y al PIB improductivo, 1990-1999

Afio PIB Productivo PIB Improductivo
1990 11.4 7.7
1995 10.3 6.8
1999 10.3 7.6

Fuente: INEGI, op. cit. El PIB productivo incluye las divisiones agropecuaria, mi-
nera, manufacturera, construccion, electricidad, gasy agua, y transporte, almacenaje
y comunicaciones. El PIB improductivo abarca: comercio, restaurantes y hoteles,
servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de aquiler, y servicios
comunales, sociales y personales.

Un indicador més para ver € grado de industrializacion es la
elasticidad-producto que tiene laindustria de la construccion. Es-
te se obtiene dividiendo € incremento porcentual del PIB de la
construccién entre e aumento ocurrido en el PIB total (Vaen-
zuela, 1984).

Esto evidencia la dindmica relativa que ha tenido la construc-
cion con relacién a la economia en su conjunto. En el Cuadro 2
damos muestra de este proceso.

Cuadro 2. Elasticidad de la industria de la construccion
respecto al PIB total

A PIB (%) A PIB Elasticidad (3)
Periodo (1) Construccién (2) = (2/1)
1990-1995 7.9 43 0.13
1995-1999 22.3 313 1.40

Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Lo gue muestra este dato es que si la elasticidad calculada es
superior a la unidad; como en e periodo posterior a la crisis de
1995, el grado medio de industrializacion del sector tiende a ser

49



mayor. Es evidente que en € caso estudiado se presenta una in-
dustrializacion media superior en laindustria de la construccion.

1.3. Determinantes del crecimiento y modalidades
de reproduccion en la industria de la construccion

Hablar de determinantes y modalidades es hablar de un todo: las
modalidades de reproduccion ampliada de un sector estan en
funcién de los factores que determinan su crecimiento.

Paralo que aqui interesa, |os elementos determinantes de cre-
cimiento son tres. €l PIB de la construccion, la poblacién econé-
micamente activa (PEA) de estaindustria y la productividad por
hombre obtenida en & sector.

Para tener una vision més certera del asunto se realizan los
calculos con tasas globales de crecimiento. En suma, se busca
acercarnos a definir € estilo de crecimiento de la actividad cons-
tructora: s la ocupacion (PEA) aumenta mas que la productividad,
el crecimiento serd extensivo; por € contrario, si la productivi-
dad crece mas que la ocupacion el crecimiento sera intensivo. El
cuadro 3ilustra sobre el particular.

Cuadro 3. Caracter de la reproduccion de la industria
de la construccion en México, 1990-1995

Modalidad
Variacién dela
Variacion Variacién acumulada reproduc-
acumulada acumulada (%) producti- Crecimiento (en%)  ci6n am-
(%) PIB (%) PEA vidad atribuible a: pliada
construc- construc- de la Ocupa- Productivi-
Periodo cién cién construccion  cién dad
1990-
1995 4.3 20.8 33 86.3 13.7 Extensiva
1995-
1999 31.3 25.4 6.3 100.0 0.0 Extensiva

Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Se hace evidente algo ya sabido: en la industria de la cons-
truccion e elemento sobre € que recae e crecimiento y, por ende,
la reproduccién ampliada, es la ocupacién. En el cuadro anterior
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gueda claro como la productividad no solo es baja, sino tiende a
disminuir; en tanto la PEA mantiene su crecimiento.

Ahora bien, otro glemento determinante del crecimiento es la
tasa de explotacion. Esta se define de |a siguiente forma:

-._EBO
RA

donde:
E’= Tasa de explotacion
EBO= Excedente bruto de operacion
RA= Remuneracion alos asa ariados
El coeficiente E' es un indicador muy aproximado alatasa de
plusvalia, la cual, en su movimiento, nos ayuda a determinar €l
comportamiento de la tasa de ganancia o beneficio, entender los

ritmos de acumulacién y crecimiento, y fundamenta los patrones
de distribucion del ingreso (Valenzuela, 1993).

El cuadro 4 evidencia la dindmica de la tasa de explotacion en
€l periodo de estudio.

Cuadro 4. Calculo de la tasa de explotacion en la industria
de la construccién (millones de pesos de 1993)

Tasa de explotacion

Afo EBO(1) RA(2) (en porcentaje) (3)= (1)/(2)
1990 15,880 31,773 49.9
1995 19,824 25,860 76.6
1999 23,825 36,764 63.4

Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Con estas cifras puede constatarse que laindustria de la cons-
truccion tiene una tasa de explotacion baja (piénsese que para la
economia en su conjunto la tasa de plusvalia se ubica arriba del
600%) (Vaenzuela, 1999). Lo que es muy transparente es que
los excedentes producidos son pocos y lainversion en fuerza de
trabajo es muy ata.
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Es decir, €l hecho de que se emplee mucha mano de obra no
es sindénimo de que exista una mayor explotacién. Mas bien, ocu-
rre que €l incremento en las remuneraciones a los asalariados y
en e empleo trae como consecuencia una menor tasa de plusvaia.

Esto mismo puede vislumbrarse de otraforma. Si nos perca-
tamos de los niveles de productividad gue tiene laindustria de la
construccion y la economia nacional, se vera que la productivi-
dad nacional es casi € doble que la construccién. El cuadro 5
arrojaluz al respecto.

Cuadro 5. Productividad nacional y productividad de la industria
de la construccion (en pesos de 1993)

Productividad de la Productividad de la industria
Afio economia nacional de la construccion
1990 12,911 6,281
1995 12,415 6,490
1999 14,256 6,080

Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Otro elemento que sirve para definir e crecimiento es el po-
tencial de reproduccién ampliada (PRA). Por éste se entiende la
relacion entre el producto excedente (EBO) y € valor agregado
bruto (VAB). Esta es una relacion importante, ya que refleja el
maximo nivel de inversion y crecimiento a que se podria llegar
en laramaen cuestion. Si el coeficiente llega a uno o es mayor a
esta cifra, el potencial productivo es alto. O sea, se esta hablando
de cud seria @ “techo” més alto al que podria arribar €l proceso
de acumulacion, en términos de la adquisicion de medios de pro-
duccion y fuerza de trabagjo. Por lo tanto, el PRA indica el monto
del producto excedente que se genera por unidad de producto
agregado (Vaenzuela, 1999).
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V eamos este coeficiente en el siguiente cuadro.

Cuadro 6. Potencial de reproduccion ampliada en la industria
de la construccion (millones de pesos de 1993)

Afio EBO(L) VAB(2) P.RAR)= (1)/Q2)
1990 15,880 48,040 0.330
1995 19,824 45,958 0.431
1999 23,825 60,328 0.395

Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Como se desprende del cuadro, el producto excedente por cada uni-
dad de producto agregado es del 33% en 1990, 43% en 1995y 39% en
1999. Esdecir, e PRA nollegaalaunidad, lo cual revelaunaindustria
de la construccion con un potencial bastante bajo que ni siquiera alcan-
zalamitad del PRA nacional. Este era de 0.855 en 1990 y de 0.869 en
1995 (Valenzuela, 1999).

El quid de la explicacién por laque atraviesa laindustria de la
construccién en nuestro pais, se encuentra en el andlisis especifi-
co delainversion, del proceso de acumulacion.

En e Cuadro 7 se aprecia cOmo la acumulacion es bastante
mayor, hasta en 100%, que el EBO (masa de ganancia) o que €l
VAB (valor agregado bruto). La situacion que en este ambito se
expresa en la industria de la construccion tiende a ser “anomala’
con relacion al conjunto de las ramasy divisiones que integran la
economia nacional ya gque los montos de inversion son muy ele-
vadosy |os beneficios pocos.

Cuadro 7. Excedente y acumulacién en la industria
de la construccion (millones de pesos de 1993)

Afio EBO VAB FBKF (AK) AK/VAB AK/EBO P.RA
1990 15,880 48,040 107,015 223 6.79 0.330
1995 19,824 45,958 101,785 221 513 0.431
1999 23,825 60,328 137,436 2.28 5.77 0.395

FBKF= Formacion Bruta de Capital Fijo.
Fuente: Célculos propios con base en INEGI, op. cit.

Una primera cuestion que se distingue es que se invierte mas
de lo que se abtiene como producto agregado o como excedente.
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Esto resulta un contrasentido porgue una empresa 0 unaindus-
tria que invierte més de 1o que recibe como beneficios, es una
empresa o industria que opera mal, que es ineficiente y que no
trabaja adecuadamente en lalégica del capital.

Mientras que en la economia nacional el coeficiente de acu-
mulacion era de 0.15 (o 15%), en 1990, y € coeficiente de exce-
dente de 0.18; en la industria de la construccién se nota para e
mismo afio 2.23 y 6.79, respectivamente. Dicho de otra manera,
por cada peso generado en el producto agregado, se tuvieron que
invertir $2.23 pesos; y para obtener un peso de excedente se in-
virtieron $6.79 pesos. Es evidente que unaindustria con estas ca-
racteristicas no es unaindustria funcional ni viable.

Si establecemos las tendencias seguidas por estos indicadores,
se tiene: mientras que e coeficiente del PRA avanza de manera
globa 19.6% entre 1990 y 1999, € coeficiente de acumulacién
creceen 2.2% y el excedente decae en —15%. Esto es, lamasade
ganancia o excedente bagja y la acumulacion esta practicamente
estancada. El resultado es que hay un crecimiento acumulado del
25.6% del PIB en el periodo, con niveles de acumulacién bajos y
excedentes negativos.

Una Ultima variable, pero quiza la méas importante, es la tasa
de ganancia o tasa de beneficio. De manera aproximada se ten-
drialo siguiente:

B'— EBO
Cl + RA+ FBKF
En donde:
B'= Tasade beneficio
Cl= Consumo intermedio
RA= Remuneracion de asal ariados
FBKF= Formacién bruta de capital fijo

Hay que destacar que los célculos aqui realizados ponen de
relieve las tendencias méas generales de la conducta de |a tasa de
beneficio, destacando el hecho de no incluir la mayoria de los
acervos brutos de capital por no estar disponibles los datos. Sin
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embargo, con la informacién que se cuenta es suficiente para
identificar o que ocurre en la construccion. El Cuadro 8 es ilus-
trativo en muchos aspectos.

Cuadro 8. Comportamiento de la tasa de beneficio
en la industria de la construccién (millones de pesos de 1993)

Afio EBO (1) Cl + RA + FBKF (2) B' (3)=1/2
1990 15,880 195,373 0.08
1995 19,824 181,179 0.11
1999 23,825 243373 0.10

Fuente: célculos propios con base en INEGI, op. cit.

La situacion es francamente patética: por cada peso invertido
en capita fijo, pago a trabajadores e insumos, se obtuvieron 8
centavos en 1990, 11 en 1995y 10 en 1999. El problemaen la
industria de la construccion, pues, es critico, ya que se invierte
demasiado y son muy pocas las utilidades.

Un intento de comprensién de esta problemética se puede en-
contrar por el lado de las transferencias entre ramas econémicas.
Sin entrar aqui a un andlisis detallado de lo que es el valor apro-
piado y e valor generado, variables que sirven para determinar
las transferencias de valor, podemos basarnos en el ya multicita-
do texto de Valenzuela (1999). Ahi se pone de manifiesto que la
industria de la construccion en 1995 transferia recursos con un
valor del 75.5% de lo que producia. Es decir, de cada peso gene-
rado esta industria traspasaba al resto de la economia 0.75 centa-
VoS, tres cuartas partes de lo producido, siendo los beneficiarios,
sobre todo, |os sectores improductivos.

Es evidente que unarama industrial que transfiere 75% de sus
recursos no estd en capacidad de operar en condiciones media-
namente adecuadas. Mas bien, y esto rebasa |la pretension de este
ensayo, en donde se encuentran los beneficios es en el sector in-
mobiliario.
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2. Estabilizacién econdmica y vivienda social en México

2.1. Algunos datos baisicos

La finalidad de las autoridades encargadas de la politica econo-
mica en nuestro pais (hayan sido del anterior régimen o, como
ahora, del nuevo gobierno administrativo), ha consistido en bus-
car la estabilidad de los indicadores macroeconémicos mas im-
portantes y en cefiirse a dogma de la liberalizacion total de la
economia.

V eamos algunos datos en el periodo 1983-1999, por ser aquél
cuando inicia el proceso de liberalizacion en un contexto neolibe-
ral en nuestro pais.

2.1.1. Reduccién del gasto publico

Los grupos en € poder han considerado que el papel del Estado
debe disminuir y, por tanto, el gasto publico que éste desarrolla
también. En el cuadro 9 se observa la tendencia a la baja de la
participacién del gasto publico como porcentagje del Producto In-
terno Bruto (PIB).

Cuadro 9. Gastos del sector puiblico como porcentaje
del PIB, 1983-1999

Afio Gasto publico
1983 40.6
1988 39.8
1994 229
1999 22.3

Fuente: Célculos propios con base en Zedillo (2000).

La caida del gasto publico en este periodo es abrumadora:
45%. Pero e problema, desgraciadamente, no acaba ahi. Lace-
rrazén gubernamental ha llevado a olvidar que € gasto publico,
en términos estrictos, es una variable independiente que posee la
capacidad de “arrastrar” e impactar alainversion privada, lo que
trae como resultado una disminucién en el PIB, desempleo, cie-
rre de empresas, en una palabra, crisis econémica. Esto sin con-
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tar que &reas importantes como desarrollo rural, energético, in-
dustrial, etc., se han visto afectadas.

2.1.2. Eliminacion del déficit presupuestal

Esta politica ha consistido en quitar todo tipo de subsidios, racio-
nalizar el gasto y priorizar aquellas actividades que ayudan al
sector mas enriquecido del pais. En el siguiente cuadro se presen-
talaevolucion del balance fiscal financiero con relacion al PIB.

Aqui también se siguen las instrucciones de los organismos
financieros internacionales a pie de la letray se logra abatir €
déficit fiscal en un 85% entre 1983 y 1999. Cabe agregar que la
disminucion de los ingresos tributarios trae como efecto la caida
del gasto y del déficit publico, lo cual impide que las metas que
se propone el gobierno federal puedan salir adelante.

Cuadro 10. Balance fiscal financiero en relacion con el PIB,
1983-1999 (en porcentaje)

Afo Balance fiscal financiero
1983 8.9
1988 9.7
1994 0.6
1999 3.1*

* Incluye pasivos del IPAB.
Fuente: célculos propios con base en Zedillo (2000); Calva (2000); INEGI (1996).

2.1.3. Mayor libertad econémica

Este inciso se corresponde con los anteriores en tanto se busca
una menor injerencia del Estado y mayor libertad en cuatro as-
pectos cruciaes. eiminacién del control de precios, libertad
cambiaria, liberalizacién de las tasas de interés y mayores facili-
dades para la inversion extranjera. EI Cuadro 11 aclara el com-
portamiento de estos indicadores.
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Cuadro 11. Comportamiento de la inflacién, tipo de cambio, tasa
de interés e inversion extranjera, 1983-1999

Inversion Inversion ext. en Inversion ext. en
Tipo  Tasa extranjera cartera(mills. dlls.) cartera (mi-
de de directa (mercado acciona- lls.dlls.) (mercado
Afo Inflaciéon*cambio interés** (mills.dlls) rio) de dinero)
1983 80.8 0.099 56.1 2,191.96
1988 46.8 2.019 57.3 2,880.00
1994 7 4.072 28.0 10,972.50 4,083.70 2,225.30
1999 166 10718 241  11,964.50 3,769.20 1314

*Variacion anual, ** Tasa de interés interbancaria promedio.
Fuente: Zedillo (2000); Banco de México (2001).

Es evidente que la politica econdémica instrumentada ha arro-
jado algunos frutos, no en términos de un proyecto nacional, sino
més bien en una perspectiva desnacionalizadora, concentradora,
excluyente y empobrecedora parala mayoria de |os mexicanos.

La inflacion ha bajado; la tasa de cambio se ha incrementado,
con un alto grado de sobrevaluacion del peso; la tasa de interés
ha disminuido ala mitad; y el crecimiento de lainversion extran-
jeradirecta esta fuera de discusion.

2.1.4. Apertura econdmica total

El proceso globalizador de la economia, inmerso en politicas de
corte neoliberal, ha llevado a una apertura gigantesca que afecta
de maneraimportante |as cuentas externas.

En el cuadro 12 pasamos revista a grado de apertura que tie-
ne la economia mexicana

Cuadro 12. Nivel de apertura de la economia mexicana, 1980-1999
(en porcentaje)

Afio Nivel de apertura
1980 17.8
1985 19.1
1990 329
1995 63.2
1999 57.3

Fuente: Célculos propios en base a Zedillo, op. cit.

58



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

El célculo se realizé sumando las exportaciones a la importa-
cionesy dividiendo €l resultado entre el PIB.

El nivel de apertura es demasiado ato, lo cua hace vulnerable
al conjunto de la economia nacional. Piénsese al respecto que la
apertura de los EUA no llega al 20%, siendo su politica comer-
cia altamente proteccionista.

2.1.5. Algunos resultados relevantes de la politica neoliberal
e El PIB hacrecido atasas bajas (con algunos afios de ex-

cepcion).
El PIB per capitatiende a caer.
El salario minimo real es decreciente.
Lamasa de pobres en €l pais crece répidamente.
El desempleo se exacerba.
Lainversion fija bruta es bagja.
L os desequilibrios externos se acentlian.

En e cuadro que sigue exponemos el comportamiento de es-
tos elementos a nivel promedia en |os Ultimos tres sexenios.

Cuadro 13. Resultados relevantes de la aplicacién de la politica
neoliberal en indicadores estratégicos, 1983-1999 (TMCA)

PIB Inversion  Balance  Balance

per Salario Des- fija encuenta en cuenta
Periodo PIB capita real empleo bruta' corriente? comercial Pobreza®
1983-88 0.2 2.0 9.9 18.6 11.332 43,633 30

1989-94 39 16 36 30 186  (106030) (82193) 40
199599 27 06 69 41 191  (41,004) (43070) 60

1). Porcentagje del PIB; 2) Millones de dolares; 3) Millones de pesos mexicanos.
Fuente: José Luis Calva (2000).

Como se puede percatar, €l modelo neoliberal ha traido como
consecuencia bajas en la produccion, inversion, bienestar social e
incremento negativo en las cuentas con el exterior.
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3. Efectos de las politicas neoliberales en la vivienda

3.1. Reduccion del gasto piiblico: el comportamiento
de la inversion en vivienda

Haberse cefiido a pie juntillas a los dictados neoliberales emiti-
dos por el FMI y el Banco Mundia ha traido resultados negati-
vos en lo que se refiere ala participacion de lainversion publica
en materia de vivienda. En € siguiente cuadro se observa €
comportamiento de esta variable en nuestro periodo de estudio.

Cuadro 14. Participacion de la inversion publica en el PIB
y en la formacién bruta del capital

Participacion de la

Participacion de la inversion publica en vivienda
inversién pablica como %. de la formacion bruta
en vivienda como de capital en construccion

Afio % del PIB de vivienda
1983 0.9 8.7
1988 16 15.2
1994 26 476
1999 11 21.1

Fuente: célculos propios con base en Zedillo (2000); INEGI (1995); INEGI (2000).

Como puede verse, la participacion de la inversion de los or-
ganismos publicos en el PIB fluctia en e 1%. Sin embargo, a
relacionar la inversion gjercida por €l gobierno con la inversion
Ilevada a cabo en construccion residencial en todo € pais, la sig-
nificancia es mayor, aunque tiende a declinar. Por otra parte, s
se ve desde €l angulo del crecimiento promedio anual, se tiene
que: latasamediaen el periodo 83-88 fue del 9%; en el lapso 88-
94, 10.1%; y en 94-99 baja al —13% anual.

3.2. Eliminacion del déficit presupuestal

Cabe hacer una puntualizacion importante. Aunque haya dismi-
nuido el gasto publico y, por lo tanto, haya bajado el déficit fis-
cal, la inversién en la construccion de vivienda, lotes, mejora-
miento de vivienda y urbanizacién para uso habitaciond,
mantiene cierto crecimiento y posicionamiento. Esto puede ex-
plicarse debido a que la construccién de vivienda es un activo fi-
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jo con posibilidades de generar y ganar plusvalia, pese a todos
los problemas analizados en el apartado 1.

3.3. Mayor libertad econdmica

Lamayor libertad econdémica se ha traducido en liberalizacion de
precios, de tasas de interés, mayor presencia del capital extranje-
ro, etc. Vayamos por partes. En lo relativo a la liberalizacion de
precios, en el Cuadro 15 ofrecemos una panoramica de lo que ha
sido e movimiento de los indices de precios (en los afos selec-
cionados) que serefieren alavivienda, a aquiler deinmueblesy
alainflacién general.

Cuadro 15. Comportamiento de indices de precios de la inflacién
y de la vivienda, 1980-2000 (1994=100)

Costodel uso  Electricidady  Alquiler de

Afo Inflacion Vivienda de lavivienda  combustibles inmuebles
1980 0.40 0.43 0.47 0.31 0.30
1983 1.64 161 1.65 1.44 1.64
1988 39.55 29.72 27.82 35.81 27.67
1994 100.00 103.24 102.79 107.06 102.78
1999 295.76 280.11 268.97 361.47 269.36
2000 323.83 309.51 287.08 455.41 287.49

Fuente: Banco de México (http://banxico.gob.mx), agosto del 2001.

De esta informacion puede inferirse que, entre 1988 y el afio
2000, la inflacién general acumulada fue de 718%; la inflacion
en vivienda llegd a 941%; € incremento en los precios por €l
costo del uso de la vivienda fue de 932%; € aumento en e ectri-
cidad (vital para las viviendas) fue de 1,172%; y €l alquiler de
inmuebles, en estos doce anos, se incrementd en 939%.

Lo interesante de estos datos es que los aumentos en 10s ru-
bros dedicados a la vivienda fueron superiores a la tasa de infla-
cion general. La situacion se torna dificil si se calcula el saario
minimo real, ya que ahi se observa una caida brutal en este rubro.
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Cuadro 16. Salario minimo real (a precios constantes de 1994)

Afio Salario minimo real
1980 35.23
1983 26.14
1988 18.06
1994 13.97
1999 10.79
2000 10.84

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de México,1997 y 2000.

La pérdida de poder adquisitivo es muy elevada: 69%. Pero
veamosl o desde €l lado de la adquisicién de vivienda.

En informacion obtenida del “ Sistema Bolsa de Vivienda’ del
INFONAVIT se encontraron algunos precios de multifamiliares
de 60 metros cuadrados promedio con un precio aproximado de
240 mil pesos en €l afio 2001 (INFONAVIT, 2001).

Si suponemos que el salario minimo fuera en estos momentos
de 40 pesos diarios, 1,200 pesos al mes, un trabajador necesitaria
de 200 meses de trabajo para comprar un departamento de interés
social, 0 sea, casi 17 afios de trabajo sin gastar en cosas suntua-
rias como alimentacion, educacion, medicina, etc.

Por otra parte, se sabe que de los 33.7 millones de personas
ocupadas, 2.8 no reciben ingresos y, por ende, estan fuera de la
posibilidad de adquirir vivienda; 14 millones reciben hasta dos
salarios minimos y 10.6 millones de trabajadores perciben entre
dos y cinco salarios minimos. Es decir, casi 28 millones de em-
pleados tienen escasas probabilidades de conseguir una vivienda,
poco méas del 80% de la poblacion ocupada (célculos nuestros
con base en INEGI (http://www.inegi.gob.mx), agosto del 2001.

Seglin el INFONAVIT, entre el 2001 y el 2025 se requeriran
19.3 millones de nuevas viviendas para cubrir |os requerimientos
de la poblacion. Pero surgen algunas preguntas: ¢quién las com-
prara?, ¢através de qué mecanismo se hara esto?, ¢como cubrir
el déficit de vivienda que segun la autoridad es de 4.2 millones
en el 2001?

Estos son cuestionamientos dificiles ante datos demasiado duros.
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Por dltimo, un elemento més para el andlisis. La libertad eco-
némica ha sido plenamente ejercida por los grandes capitalistas
de laindustria de la construccion y actividades relacionadas con
esto. Detal suerte que setiene que las ventas de 44 empresas, en
su mayoria de capital extranjero, dedicadas a la industria de la
construccion, representan el 9% del PIB de esta industria; por su
parte, 21 empresas dedicadas a laindustria de productos de mine-
rales no metélicos (cemento, vidrio, pisos, azulejos, etc. y todo lo
gue tiene que ver con la construccién) vendieron en 1999 una
cantidad que representa el 83% del PIB de la divisién de minera-
les no metdlicos.

Huelga decir que estas empresas en su gran mayoria son
transnacionales (célculos nuestros en base a Expansion, julio del
2000).

Pasemos ahora al andlisis del factor tierra.

4. La tierra como elemento esencial para entender
el comportamiento de la industria de la construccion

La tierra—urbana o rural— es susceptible de ser objeto de lain-
version de capital. Asi, latierra es base fisica de la produccion,
es elemento de la produccion en la agricultura, industria, mineria;
y es condicion de la produccién en laindustria de la construccion
(Palacio, 2000).

De tal suerte que latierray las actividades que se realizan en
ella, entran ala esferadel mercado en donde la libre concurrencia
de capitales decidirasi seinvierte o no en dichos predios.

El capital juega un papel relevante ya que serén los capitales
inmobiliarios los que decidan en qué, cuando y donde les con-
viene invertir, sujeta esta decision a proceso de desarrollo capi-
talista en su conjunto.

En las rentas urbanas, larenta apareceray se acrecentaraen la
medida en que crezcalademanda. Al aumentar |os demandantes
de vivienda, fabricas, comercios, etc., la expansion de la mancha
urbana tendera a crecer y lastierras de la periferia alargaran sus
fronteras. Solo asi, a incrementarse |as necesidades sociaes, los
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suelos ubicados en pésimas condiciones seran desplazados por
otros peores. O, en su defecto, las tierras agricolas de buena cali-
dad cercanas a los conjuntos urbanos, pueden incorporarse a es-
tas estructuras en la medida en que las expectativas de beneficio
para sus propietarios sean mayores en actividades urbanas que
en agricolas.

Para llevar a cabo inversiones de capital en las tierras urbanas
se requiere partir de la consideracion de que existe una relacion
significativa entre el propietario de latierray los productores de
la industria de la construccion. En este sentido, y siguiendo a
Edel (1988), se presenta un entrelazamiento de las fuerzas pro-
ductivas (tecnologia y métodos empleados) con las relaciones de
produccién (nivel de control en los procesos de trabajo, apropia
cion, direcciény financiamiento de las empresas constructoras).

Apreciar alatierra urbana bajo esta concepcion implica el re-
conocimiento de un mercado de latierra en e que ésta se cotiza-
ra en funcion de la oferta y la demanda, tomando en considera
cion la ubicacién de dichas tierras; pero también la rama
inmobiliaria se convertir4 en una opcion inversora para el con-
junto de los capitales individuales (personas, empresas, consor-
cios, etc.). Todo esto sera regido por las leyes de la competencia
(Palacio, 2000).

Cuando se hace alusion a la existencia de un mercado de tie-
rras es en el sentido de que éste posibilita la asignacién del capi-
tal alatierra con lo que se estructura y delinea geograficamente
la produccion, € intercambio, el consumo, la division espacia
del trabajo, etc. (Harvey, 1990).

4.1. Comportamiento del precio del suelo agricola

El comportamiento del precio de la tierra ha sido diferente al
precio de los aimentos. La caida relativa de este Ultimo en la
década de los noventa (de tener una TMCA del 17.9% en los
ochenta, pasd a 13.3% en los noventa), pareciera orientar cierta
vision que lleve a la presencia de bajos precios del suelo. Sin
embargo, no es asi. En el siguiente cuadro se presenta |la tenden-
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ciadel precio de latierraen el periodo de estudio. Ahi esfactible
percatarse de dos momentos. Uno, entre 1930 y 1970, en donde
el precio del suelo tiene vaivenes y sus incrementos son relati-
VoS, Yy otro, de 1970 a 1997, en donde el movimiento tiende a la
baja. En el cuadro 17 se da cuenta de este proceso.

Cuadro 17. Tasa media de crecimiento anual del precio de la tierra
en México, 1930-1997 (a precios de 1968)

ARoS TMCA
1930-1940 0.6
1940-1950 6.9
1950-1960 2.6
1960-1970 1.6
1970-1980 5.4
1980-1990 1.7
1990-1997 0.7

Fuente: Elaboracién propia (ver nota metodol 6gica).

Este crecimiento méas 0 menos constante del precio del suelo
tiene su explicacion en la atencion al sector agricola por parte del
Estado hasta los afios setenta'y principio de los ochenta, se com-
prende también por la liberalizacion de dicho sector a partir de
1983y en las modificaciones a articulo 27 constitucional.

Empero, hay una explicacion més esencial. Entre 1930 y
1970, el crecimiento relativo de los precios del suelo, se fundd en
la productividad del trabajo, en la medida que la agricultura re-
presentaba una rama econdmica fundamenta y que permanente-
mente transferia recursos hacia |l os sectores no agricolas; en tanto
gue de 1980 en adelante declina esta productividad hasta volver-
se negativa, cuestion que se explica por laretraccion de lainver-
sién en las actividades agricolas, una politica neoliberal que no
atacd los problemas de fondo y una apertura comercial indiscri-
minada que perjudico gravemente al sector.

En e cuadro 18 se observa e desenvolvimiento de la produc-
tividad en los afios en cuestion.
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Ahorabien, el hecho de que €l precio de latierra haya bajado
gradualmente de 1970 a 1997, se atribuye a la pérdida de impor-
tancia de la actividad agricola en el pais, o que llevd a un incre-
mento en la venta y renta de la tierra por parte de los producto-
res.

Cuadro 18. Productividad de la mano de obra en el sector
agropecuario en México, 1930-1997 (incremento % decenal)

Periodo Productividad
1930 N.D.
1940 384
1950 64.3
1960 55.2
1970 4.1
1980 13.2
1990 104
1997 17

Fuente: Elaboracién propia (ver nota metodol 6gica).

4.2. La inversion de capital en el sector agricola”

Si se advierte la manera en que se ha desarrollado lainversién de
capital en e suelo agricola, es posible percatarse de que € cre-
cimiento ha sido poco significativo. En €l periodo de andlisis,
casi setenta afios, la tasa global de crecimiento fue de poco mas
de 500 %. Al anadizar por periodos decenales la cuestion, se
aprecia que, a precios constantes (de 1968), sélo en la década de
los cuarenta 'y en la de los setenta hubo una tasa media de creci-
miento anua relevante. En €l resto de los afios, el avance fue
bastante raquitico.

Obsérvese en el siguiente cuadro la paulatina caida de la
TMCA en lainversion en el sector agropecuario.

Se considera inversién en caminos, ferrocarriles, construcciones, obras y equipos
de riego, maquinaria, implementos y ganado.
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Cuadro 19. Inversion de capital en el sector agropecuario
en México, 1930-1997 (TMCA)

Periodo TMCA
1930-1740 0.1
1940-1950 6.1
1950-1960 29
1960-1970 0.8
1970-1980 54
1980-1990 19
1990-1997 0.7

Fuente: Elaboracion propia (ver nota metodol 6gica).

4.3. La renta del suelo agricola

Constatese un fendmeno de suyo interesante. Ante la carencia
de inversiones importantes, la economia agricola del pais ha ten-
dido a volverse una economia con rasgos parasitarios y, sobre to-
do, rentista. Veamos el por qué de esta afirmacion. En la nocién
clasica del precio del suelo, sabemos que éste esigud alarentaca
pitdizada, o sea, la rentamultiplicada por latasa deinterés vigente.

Para calcular la renta del suelo se hace la operacion a revés
de tal suerte que se obtiene multiplicando el precio del suelo por
la tasa de interés. Al hacer esto se cuenta con una aproximacion
de lamagnitud de larenta del suelo (Foladori, 1992).

Al redlizar los célculos correspondientes se tiene que la renta
se incrementa un poco por arriba de las tasas de crecimiento del
precio delatierray de lainversion de capital.

En e Cuadro 20 se presenta €l avance promedial anual de la
rentadel suelo por hectérea.

El crecimiento acumulado en los afios de estudio es de cas
900%, esto es, 400% més que la inversion de capital gercida, y
500% més que el incremento en el precio de latierra.

Podria decirse que hasta 1960 el crecimiento dela rentadela
tierra fue précticamente nulo. Pero durante la década de los se-
senta y setenta la renta crece de manera considerable, coinci-
diendo con el auge del desarrollo urbano en nuestro pais, para
précticamente estancarse en las siguientes dos décadas.
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Cuadro 20. TMCA de la renta del suelo por hectarea en México,
1970-1997 (a precios de 1968)

Periodo TMCA
1930-1940 0.8
1940-1950 32
1950-1960 0.6
1960-1970 5.6
1970-1980 11.4
1980-1990 2
1990-1997 2.2

Fuente: Elaboracién propia (ver nota metodol 6gica).

4.4. Andlisis integral

En este punto se relaciona la forma en que se han comportado
los alimentos, € precio del suelo, lainversion de capital y laren-
tadelatierra

Esta comparacion es més ilustrativa en la Gréfica 1, en donde
se presenta el desenvolvimiento de los nimeros indices de cada
variable.

En la gréfica se percibe claramente que € precio de los ali-
mentos es una variable con un crecimiento sostenido, a excep-
cion del lapso 1990-1997, en donde se registra una caida.

Por su parte, después de 1940 el precio del suelo sostiene un
ritmo de crecimiento que se ve detenido en 1970, precisamente
cuando el proceso de urbanizacion en el pais es més franco, para
continuar su desarrollo creciente hasta los afios noventa.

En el caso de lainversion de capital por hectarea, el aumento
es gradual, pero poco relevante.

Ahora bien, es importante destacar 1o ocurrido en la renta de
la tierra ya que de un crecimiento relativamente lento entre 1930
y 1970, pasa a un aumento significativo, creciendo con mas ve-
locidad que e mismo precio de los alimentos. Ademés, la renta
de la tierra tiene un indice de crecimiento mayor que el del pre-
cio del sueloy de lainversién de capital, cuestion que se percibe
con mas nitidez a partir de 1970, momento en €l cual la agricul-
tura deja de ser una actividad importante y se convierte en una
rama de menos relevancia a nivel de la economia nacional, pero
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importante para los duefios de la tierra que se agencian una renta
cada vez mas alta, con lo que se corrobora el carécter rentista del
sector agropecuario del pais. Esto evidencia, también, que los
duefios de la tierra exigen una porcion creciente del excedente.

Grafica 1. Indices de los precios de alimentos, precios del suelo, in-
version del capital y renta del suelo, 1930-1997
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Fuente: Elaboracién propia (véase nota metodol 6gica).

5. La confrontacién de tierras agricolas
de alta productividad con el mercado urbano:
algunos ejemplos durante 1997

5.1. Las fuentes

Para abordar este punto se acudié a estudios realizados por la
Procuraduria Agraria (Aguado y Hernandez, 1997), en donde se
pone de manifiesto que una de las poaliticas que la Secretaria de
Reforma Agraria viene haciendo desde hace varios afios es en €l
sentido de constituir inmobiliarias de tierras agricolas que se
conviertan en tierras urbanas, o simplemente de tierras agricolas
gue sean vendidas para incorporarse al mercado urbano.
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Por otra parte, se utiliza la informacion de los Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) en lo que a
costos de produccién e ingresos de los cultivos se refiere.

Debe sefidarse que lainformacion de FIRA es relevante pues-
to que esta institucion procesa informacion de primera mano
proveniente de las comunidades y, por otro lado, entrevista a
productores que llevan cierto control en sus cuentas ya que estan
obligados a hacerlo porque es la Unica forma que FIRA pueda fi-
nanciarles algun proyecto productivo.

5.2. Estudios de caso: estados con los que se trabajd

Los estados de los que hubo informacion disponible en la pagina
electronica de FIRA (http:www.fira.gob.mx), relacionada con
los estudios llevados a cabo por la Procuraduria Agraria, son:
San Luis Potosi, Coahuila, Sinaloa, Guanajuato y México. Esto
es, se trabaj6 con una muestra de casos muy puntuales que repre-
sentan el 15% de las entidades del pais.

De éstas, todas, a excepcion de San Luis Potosi, son impor-
tantes en las actividades agricolas.

5.3. Los cultivos

Se recopil6 informacion de distintos cultivos, por lo que, ha
ciendo a un lado sus especificidades técnicas y agronémicas, se
redujo su informacion, tal y como la presenta FIRA, a pesos y
centavos.

El Cuadro 21 expone cudes fueron los cultivos que sirvieron
de base para este ensayo y a qué estado pertenecen.

5.4. Niveles de productividad de los cultivos seleccionados

Con lafinalidad de demostrar que los cultivos seleccionados son
representativos y de ata productividad, en el Cuadro 22 puede
verse la productividad de cada cultivo comparativamente con la
productividad nacional e internacional.
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Cuadro 21. Estados y cultivos que sirvieron
de base para el analisis

Estados Cultivos
San Luis Potosi chile, maiz
Coahuila maiz, mel6n, sandia, vid, algodon,
frijol, jitomate
Sinaloa arroz, maiz, sorgo, soya
Guangjuato brécali, frijol, maiz, sorgo
México maiz, papa

Fuente: Elaboracion propia (véase nota metodol gica).

Cuadro 22. Productividad por cultivo seleccionado en 1997 (t/ha)

Producto Productividad Productividad Datos de FIRA
nacional internacional
Chile 125 12.0(SL.P.),55(SL.P.)
Maiz 2.3 4.1 (Mundial), 7.9 45 (Mex.), 7.5 (Gto.), 6.0
(EUA) (Sin.), 6.0 (Coah.)
Melon 19.3 23.0 (Coah)
Sandia 18.6 25.0 (Coah.)
Vid 9.4 10.0 (Coah.)
Algodén 17 3.2 (Coah.)
Frijol 0.6 0.61 (Mundial) 2.0 (Gto.), 1.5 (Coah.)
1.65 (EUA)
Jitomate 26.8 25. (Coah) 55.0 (S.L.P)
Arroz 41 3.7 (Mundial) 6.8 4.5 (Sin)
(EUA)
Soya 15 2.0 (Mundia) 2.5 2.0(Sin.)
(EUA)
Brocoli 10.0 (Gto.)
Sorgo 3 1.4 (Mundial) 4.2 8.5 (Gto.), 5.5(Sin.)
(EUA)
Papa 20.9 25.0 (Mex.)

Fuente: Elaboracién propia.con base en INEGI (1997, 2000); Zedillo (2000); FIRA (2001).

Podemos percatarnos que los niveles de productividad son
mas altos que la media nacional y en algunos casos se acercan o
son mayores a la productividad internacional. Esto evidencia la
calidad delatierra
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5.5. Los precios de la tierra agricola frente al mercado urbano.
La situacion en cinco estados durante 1997

5.5.1. Ubicacion de los predios agricolas estudiados
L os terrenos agricolas fueron seleccionados por su alta producti-
vidad como se vio atras y por su buena ubicacion cercana a con-
glomerados urbanos i mportantes.

En el siguiente cuadro se agrupan los lugares escogidos para
realizar €l andlisis.

Cuadro 23. Ubicacion de las tierras agricolas seleccionadas
por estado y municipio, 1997

Estado Municipio
San Luis Potosi Villade Ramosy San Luis Potosi
Coahuila Torredn
Sinaloa Culiacan y Navolato
Guanajuato Irapuato y Leodn
México Toluca, San Felipe del Progreso, |xtlahuaca

Fuente: Elaboracion propia con datos de FIRA, Pagina Electronica, mayo del 2001.

Como se puede apreciar, en précticamente todos los casos lastie-
rrastienen una excelente ubicacion ya que estan cerca de municipios
importantes, en cabeceras municipales o en capital es estatales.

5.5.2. Ubicacion de las tierras urbanas

Para esta informacion se tomaron en cuenta los estudios realiza-
dos por la Procuraduria Agraria en lo que a Proyectos |nmobilia-
rios se refiere (Aguado y Hernandez, 1997).

En el siguiente cuadro se expone la entidad y el municipio a
gue pertenecen estas tierras urbanas.

Cuadro 24. Ubicacién de las tierras urbanas por estado

y municipio, 1997
Estado Municipio
San Luis Potosi San Luis Potosi
Coahuila Torredn
Sinaloa Mazatlany Culiacan
Guanajuato Irapuato
México Cuautitlan, Huixquilucan y Toluca

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Aguado y Hernandez.
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5.5.3. Precio de la tierra rural y urbana

Los precios estimados en los dos ambitos reflgjan las grandes
disparidades y desigualdades entre unazonay otra.

Es evidente, sin lugar a dudas, que el precio de las unidades
urbanas es, por mucho, més alto que € de los predios agricolas.
De ahi que los productores prefieran en un momento dado vender
o rentar su tierraya que los beneficios que obtendran son bastan-
te més elevados en el mercado urbano que en el agricola.

El cuadro 25 revela las diferencias entre uno y otro tipo de
tierra, sacando también alaluz las diferencias porcentuales entre
ambos precios.

Cuadro 25. Precios promedio de la tierra por hectarea promedio ru-
rales y urbanos, 1997 (precios en pesos)

Estado Precio de la Preciodela  Diferencia porcentual a favor
tierra agricola  tierra urbana del precio de la tierra urbana
San Luis Potosi 17,500 110,685 532
Coahuila 12,900 41,750 224
Sinaloa 25,000 50,100 100
Guanajuato 39,000 192,500 393
México 22,500 920,000 3,988

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguado y Hernandez (1997); FIRA (2000)

Resulta plausible que la diferencia es casi abismal, de tal suer-
te que si sabemos que se esta hablando de tierras agricolas al-
tamente productivas (incluso a niveles internacionales), la posibi-
lidad de enfrentar al mercado urbano de tierras en condiciones de
competitividad es casi nula, ya que los superbeneficios que se
generarian no seria posible obtenerlos en las actividades propia-
mente agricolas.

5.5.4. Ganancias y rentas agricolas vs. rentas urbanas

Durante 1997, en las entidades investigadas, se observa que en
San Luis Potosi, Coahuilay estado de México, la ganancia agri-
cola es mayor que larenta de latierra por escaso margen; en tan-
to que en Sinaloay Guanajuato la renta es superior ala ganancia.
Esto es interesante porque lleva a la reflexion de que en estados
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fundamental mente agricolas, como Guanajuato y Sinaloa, la ren-
ta aobtenida es mayor ala utilidad.

Por otra parte, la renta urbana (precio de latierra urbana mul-
tiplicado por latasa de interés vigente) tuvo el siguiente compor-
tamiento: la renta generada en tierras urbanas es bastante més
considerable que larenta agricola.

En e cuadro 26 podra observarse de qué manera se compor-
tan las ganancias, las rentas agricolasy las rentas urbanas.

Cuadro 26. Ganancias y rentas agricolas vs. renta urbana
durante 1997 (precios cotrientes en pesos)

Estado Ganancia Renta de la Rentadela Diferencia a favor
agricola tierra agricola tierraurbana de la renta urba-
na

San Luis Potosf 4,645 3,572 22,591 19,019
Coahuila 8,800 2,633 8,521 5,888
Sinaloa 600 5,102 10,225 5,123
Guanajuato 3,213 7,960 39,289 31,329
México 4,800 4,592 187,772 183,180

Nota: La tasa de interés utilizada fue la tasa de interés interbancaria promedio de
1997=20.41%.
Fuente: Célculos nuestros con base en Aguado y Hernéndez (1997); FIRA (2000).

Del cuadro anterior se deduce que larenta de latierra agricola
es mayor 0 estd muy cercana ala ganancia agricola (cuestion que
es congruente con lo que ocurre anivel internacional, cf. Folado-
ri, 1992). Asi pues, para €l agricultor resulta mas favorable ven-
der o rentar su tierra ya que las sobreganancias son bastante més
estimulantes que si vendiera o explotara agricolamente sus terre-
nos.

Conclusiones

e El mercado de tierras estd determinado estructuralmente por
el comportamiento de laindustria de la construccion, la poli-
tica econébmica y la dindmica de los distintos componentes
delatierra
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La priorizacion alas actividades improductivas y la apertura
comercial han afectado negativamente a la industria de la
construccion.

El grado de industrializacion del sector de la construccion
puede caracterizarse como medio superior, sobre todo en €
ultimo quinquenio del periodo analizado.

La modalidad de reproduccion de la industria de la construc-
cion es extensiva, en tanto su peso recae en la fuerza de tra-
bajo.

La productividad de la construccion es la mitad de la que
existe en la economia nacional .

La tasa de explotacién en la industria de la construccion es
baja debido a que |os excedentes son pocosy lainversion en
fuerza de trabgjo es muy alta.

La tasa de beneficio también es bastante baja, ya que lo que
se obtiene por cada peso invertido redunda en arededor de
10 centavos.

Como consecuencia de los datos anteriores, € potencial de
reproduccion ampliada es bajo.

En laindustria de la construccion se invierte mas de lo que se
recibe en forma de excedentes, siendo en reaidad € sector
inmobiliario en donde se encuentran beneficios el evados.

La politica neoliberal ha impactado negativamente a gasto
publico en lo general y al gasto en vivienda en particular.

La libertad econémica ha profundizado la eliminacién del
control de precios, la libertad cambiaria, liberalizacién de las
tasas de interés y mayores facilidades para la inversién ex-
tranjera.

El gasto publico destinado a la construccion de vivienda
tiende a disminuir.

Los precios relacionados con la construccion crecen més
aprisaque lainflacion general.

Los bgjos niveles salaridles y € alto costo de la viviendaim-
piden que los trabajadores tengan acceso ala misma.
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Lateoria de la renta, desde € punto de vista de la teoria del
valor-trabgjo, es valida para € andlisis concreto de los mer-
cados urbano-rurales de latierra.

Hasta 1970, los precios de la tierra agricola estaban en fun-
cion de la productividad de la tierra. A partir de ese afio la
agricultura comienza a perder importancia y, por tanto, €l
precio del suelo también.

La inversién en el sector agropecuario se ha tornado en un
elemento précticamente inexistente.

La renta del suelo crece en forma importante en los afios de
fuerte urbanizacion en el pais (los sesenta y setenta), para
después declinar.

En € trabajo se demuestra de manera fehaciente que las tie-
rras agricolas altamente productivas, bien ubicadas y con ni-
veles de rentabilidad aceptable, tienden a desaparecer en la
medida en que e mercado urbano ofrece mejores opciones
de ganancias a los duefios y/o inversionistas del campo. Los
niveles de renta urbana estdn muy por encima de las ganan-
ciasy rentas agricolas.

Nota metodoldgica

Setomé el valor o precio de latierra que viene en los Censos
Agricolas, Ganaderos y Ejidales de 1930 a 1970.

Para completar la serie a 1997, se procedio de la siguiente
forma: se tomaron como base los aumentos de precios en
consumo intermedio, inversion publica federal, inversion fija
bruta de capital fijo y consumo de capital fijo del sector
agropecuario, obteniendo un promedio ponderado de aumen-
to en los precios, el cual fué aplicado afio con afio a valor de
latierra de 1970. Este criterio tiene sustento ya que, de al-
guna manera, las inversiones de capital en latierra ayudan a
su valorizacion y, por ende, a incremento de su precio.

El deflactor utilizado fué e indice nacional de precios a
consumidor, cuyo afio base es 1968=100, redlizando los
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cambios de afio base correspondientes para poder compl etar
la serie hacia atras (1930) y hacia adelante (1997).

e Latasade interés vigente fué la tasa representativa mas alta
y/o la promedio que, sobre todo, entre 1930 y 1980, se en-
contraba en € mercado financiero, para después aplicar lata
sa de interés interbancaria promedio hasta 1997.

e Paralaé€aboracion del indice de precios de los alimentos nos
basamos en el indice existente del costo de alimentacién en-
tre 1930 y 1970, para posteriormente aplicar los aumentos
porcentuales del indice nacional de precios al consumidor
por objeto del gasto, en este caso alimentos. Obviamente, se
realizaron los cambios correspondientes a los afios base, ya
gue para este indice se tomé como afio base 1954=100, y se
igualé a 1968=100.
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SOBERANIA NACIONAL
Y TRANSNACIONALIZACION
EN LA INDUSTRIA DEL COBRE EN CHILE!

David Debrott Sanchez?

Presentacion

La economia mundial contemporanea ha experimentado profun-
das transformaciones desde finales de la década de los ochenta
del siglo pasado, las que se expresan en todas y cada una de las
categorias econdmicas. Bastante se ha avanzado en € estudio de
los fundamentos filosoficos y tedricos de estas transformaciones
y particularmente en cuanto a identificar a pensamiento “Unico”
neoliberal como el referente politico y filosofico que ha gercido
mayor influencia en el llamado mundo occidental. Se han estu-
diado también los procesos eminentemente econdmicos que han
conducido a una dréstica modificacion de las relaciones entre e
trabajo y €l capital, bajo laldgica de laflexibilidad laboral y pre-
carizacion del empleo. Asi también, se ha comenzado a poner
cada vez mas en la discusion, la problemética de la globalizacion
monetario-financiera y de la transnacionalizacion productiva en
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un mundo con mayor desigualdad socia y fuertemente vulnera-
blealascrisisy los ciclos econémicos.

No obstante, los estudios relativos a la temética de los recur-
sos naturales, desde una perspectiva de economia politica, pare-
cen estar bastante a la zaga en materia de amplitud y profundi-
dad. En este tipo de probleméticas predominan fuertemente los
estudios sobre economia ambiental y de recursos naturales con
fundamento neoclasico y frente a ellos, en una perspectiva criti-
ca, se ha venido desarrollando la denominada economia ecol6gi-
ca. El primer enfoque privilegia el problema de la asignacion de
recursos y la correccion de fallas de mercado como serian las ex-
ternalidades, el problema de los derechos de propiedad (“priva
da’) o la determinacion de tasas de explotacion optimas de los
recursos. La segunda en cambio, busca poner en el centro del de-
bate el problema de la conservacién de los recursos introducien-
do pardmetros no econdmicos,? como la termodinamica, en la de-
terminacion de los precios de dichos bienes. A pesar de ello, este
enfoque no logra dar cuenta de la rea especificidad econémica
gue poseen los sectores de recursos naturales y que fuera tan bri-
[lantemente descubierta por la economia politica clasicay supe-
rada posteriormente por el pensamiento economico de Marx.

El presente articulo pretende entregar una aproximacion a la
problemética actual en algunos sectores de recursos naturales,
particularmente los sectores mineros y energéticos, colocando
como gje central e problema de la renta de dichos recursos y del
rol que han venido jugando los estados-nacionales en el contexto
de la economia mundial actual. Para ello se toma como caso em-
blematico lo que ha estado ocurriendo en laindustria mundia del
cobre y la experiencia de Chile en dichaindustria.

El primer apartado establece algunas precisiones conceptua
les, tedricas e histéricas necesarias para € abordaje inicia del

3 Con el término “no econémicos” queremos sefialar también que se trata de pa-
rametros 7o sociales. En ningun caso nos estamos refiriendo al concepto de “lo eco-
némico que ponifican los economistas neoclasicos.
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tema, destacando la relevancia y validez de las categorias renta
diferencial y renta absoluta a nivel internacional. Posteriormente,
se identifican algunas contradicciones y tendencias generales que
estarian caracterizando la situacion de los sectores de recursos
naturales mineros y energéticos en la etapa actual.

El segundo apartado entrega un conjunto de elementos empi-
ricos preliminares que permiten aproximarse a la situacion que
vive hoy laindustria del cobre desde |a perspectivade la posicion
de Chile en dicha industria. Con ello se pretende contextualizar
la problemética y relacionar |os aspectos generales expuestos en
el primer apartado, con lo que se desarrollard en el apartado si-
guiente.

El tercer apartado intenta mostrar de manera més concreta
como se manifiestan las contradicciones y tendencias generales
gue fueron desarrolladas en el primer apartado, en larealidad ac-
tual de la industria del cobre y, particularmente, en el caso de
Chile. En términos generales, se concluye que se ha venido expe-
rimentando un proceso de desnacionalizacion de lariqueza cupri-
fera'y de fuerte privatizacion y transnacionalizacion de la renta
minera generada en € sector. Este fendbmeno se estaria expresan-
do de manera contradictoria, ya que, por una parte, se estaria
promoviendo una apropiacion transnacional de la renta diferen-
cial que conduciria a la sobreproduccién en el sector y, por otra
parte, al negarse € gercicio de la propiedad estatal minera, se es-
taria produciendo una eliminacién de la renta absoluta y una
disminucién del valor del metal. En tales fendmenos, € rol del
Estado chileno ha sido €l de impulsar y dar garantias para que di-
cho proceso se lleve a cabo y se profundice.

1. Contradicciones y tendencias globales en sectores
de recursos naturales mineros y energéticos
La problematica de la determinacion del valor y del precio de las
mercancias en sectores de recursos naturales, a interior de la
economia politica marxista, es un tema que en general ha sido
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poco estudiado en su especificidad, particularmente en las dos Ul-
timas décadas del siglo pasado y en lo que va de éste.

A pesar de lo anterior, varias han sido las interpretaciones que
ha suscitado la teoria de la renta de Marx (Flichman, 1981). Por
una parte, la corriente historicistat desplazo el problema de lare-
lacién entre renta y valor a ambito del materialismo histérico,
confundiendo una categoria de ingreso de clase concreta e histo-
ricamente determinada, con el concepto tedrico de rentay con la
posibilidad de que ésta exista alin en €l capitalismo mundial con-
temporaneo. Por otra parte, la corriente campesing a localizar el
problema de la renta en una realidad histérico-social tan peculiar
como €l gido mexicano e intentar a partir de alli operacionalizar
el concepto tedrico de renta, comete €l error de aplicar de manera
mecanica un enfoque tedrico propio de relaciones capitalistas
plenamente extendidas en un contexto de relaciones sociales de
produccién que lo impiden, llegando a sostener que en esos sec-
tores se generaba plusvaliay rentas negativas. Por Ultimo, la co-
rriente econémicas rescata laimportancia del concepto tedrico de
renta'y lo desarrolla creativamente en el andlisis de los sectores
de recursos naturales en €l capitalismo mundial contemporaneo,
destacando la existenciay validez de unarenta diferencial anivel
internacional .

No obstante, seguin se sostiene en Debrott (20014):

“A pesar que estos Ultimos autores, incluido Flichman (1981),
reconocen que para Marx lo realmente especifico en el sector
agricola son las relaciones sociales de produccién y, concreta-

4 Se destaca como precursora la obra de Pierre Philippe Rey (1973), Les Alliances de
Classes 'y, posteriormente, la obra de Samir Amin y Kostas Vergopoulos (1977), La
Cuestiéon Campesina y el Capitalismo.

5 En esta linea se ubica la obra de Roger Bartra (1993), Estructura Agraria y Clases
Sociales en México.

6 En esta linea se ubican autores marxistas, tales como Jean Cartelier y Alan Li-
pietz; de este ultimo podemos destacar Le Tribut Foncier Urbain, Circulation du Capi-
tal et Propiété Fonciére dans la Production du Cadre Bati (1974). Asi también, se pueden
encontrar autores neotrricardianos, como G. Abraham Frios y E. Berrebi.
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mente, la propiedad territorial transformada en unatrabaalain-
version de capital, en los hechos no logran superar €l tradiciona
enfoque ricardiano y terminan negando la posibilidad de que
exista una renta de carécter absoluto. Si bien resulta un avance
sustantivo el reconocimiento que existe y es valida desde el pun-
to de vista tedrico, la renta diferencial a nivel internacional, no
dejade ser cierto que este reconocimiento se debe mas al supues-
to ricardiano de que la renta aparece por la “limitacion de la na-
turaleza’, por ser un medio de produccion no producido, limita-
do, apropiable privadamente y que, en consecuencia, la renta a
nivel internacional surge también por diferencias naturales de
productividad”.

A nuestro juicio, este es € principal obstaculo que ha enfren-
tado la economia politica marxista en la comprension del pro-
blema tedrico que surge en la determinacion del valor y el precio
de las mercancias en sectores de recursos naturales y es €l aspec-
to que realmente le da sentido a su teoria de larenta en € marco
mas general de lateoriadel valor.

La interpretacién més habitual de la obra de Marx sostiene
gue “la renta absol uta estaria condenada inexorablemente a desa-
parecer en la medida en que se iguala la composicién organica
del capital agricola a la composicion orgénica media del capital
social” (Debrott, 2001a: 225). De esta forma, un “determinismo
historicista’ sentencia la extincion de toda renta absoluta en €l
capitalismo contemporaneo, pero mas grave aln es €l hecho que
anula de la teoria de larenta 'y de la formacion del valor de las
mercancias, €l rol que juegan las relaciones sociales de produc-
cién y especificamente las relaciones de propiedad sobre los re-
cursos naturales. En esta interpretacion influye fuertemente la
identificacién casi exclusiva del concepto tedrico de renta con la
renta de la tierra agricola tal cual fuera desarrollada primero por
James Anderson, David Ricardo y luego por Marx. En tales teo-
rias, el lugar que ocupaba la renta de recursos naturales distintos
a los usos agricolas de la tierra, era marginal y fue escasamente
abordado.
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Sin embargo, al analizar la evolucién histérica y la situacion
actual de algunos sectores de recursos naturales de gran signifi-
cacion en la economia mundial, especificamente algunas indus-
trias mineras y energéticas, se encuentran algunos antecedentes
gue parece relevante destacar y que los distinguen en relacion a
los casos clésicos estudiados por los autores antes mencionados.
Seguin explica Vildésola (1999), desde la época del descubri-
miento espafiol en € siglo XV, las disposiciones relativas a do-
minio minero en América Latinay el Caribe han establecido una
diferencia de fondo respecto a las legislaciones de origen anglo-
sg6n gque se implementaron en Norteamérica. En éstas Ultimas
ha predominado desde sus origenes una concepcion profunda-
mente liberal donde e propietario de la superficie territorial es
también el propietario de las riquezas que contenga € subsuelo.
De esta forma se funde la propiedad territorial privada con €
dominio, también privado, sobre |0s recursos naturales minerosy
energéticos, de la misma manera en que ya ocurria en Inglaterra
en tiempos de los economistas clasicos.” En cambio en América
Latinay e Caribe, como resultado de la influencia de la legisla-
cion espafiola, se establecio desde muy temprano una distincién
entre la propiedad territorial, que podia ser adjudicada a priva-
dos, y €l dominio sobre las riquezas depositadas en el subsuelo
gue pertenecerian al Estado o directamente a la Nacion. Ta si-
tuacion, como veremos mas adelante, se extendié en sus funda-
mentos hasta inicios de la década de 1990 cuando la fuerza ava-
salladora del capital transnaciona lograresolver en su favor, alo
menos transitoriamente, una importante contradiccion presente
en lahistoria del capitalismo dependiente latinoamericano.

A partir de tal constatacion Debrott (2001a) sostiene que: “es-
ta especificidad histérico-juridica propiadel desarrollo capitalista

7 En estos paises el pago de derechos de explotacion sobre los recursos naturales,
como royalties, es algo muy comun y se entiende como el pago que exige el propie-
tario del recurso natural a quien lo explota y por lo cual obtiene una ganancia. Esta
forma de retribucién a la propiedad territorial estd intimamente relacionada al fe-
némeno de la renta de recursos naturales.
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en los paises de América Latina (y e Caribe), permite resignifi-
car el concepto de renta absoluta, esta vez a nivel internacional,
a partir del dominio o de la propiedad estatal sobre los recursos
minerosy energéticos. Esto es o que, a nuestro juicio, constituye
una de las contradicciones mas relevantes en la economia mun-
dia contemporanea; por una parte, € dominio estatal efectivo
sobre |os recursos naturales, mineros y energeéticos aparece como
una traba a la acumulacion ilimitada de capital en dichos secto-
resy, en ultimo término, alaldgica de la acumulacién del capital
transnacional; pero, por otra parte, la apropiacion estatal de la
renta absoluta originada en dichos sectores se transforma inter-
namente en una suerte de ‘acumulacion originaria en los paises
gue lareciben como ingreso (Debrott, 2001a: 226)” .8

Desde la época de la Ilamada Independencia, los nacientes
paises de América Latinay el Caribe reafirmaron e dominio del
Estado sobre las principales riquezas contenidas en su territorio.
Si la Colonia habia permitido a los conquistadores espafioles
transferir hacia Europa cuantiosas fortunas consistentes en meta-
les y piedras preciosas, contribuyendo a financiamiento de un
imperio en plena decadencia, 0s huevos estados nacionales opta-
ron por mantener bajo su dominio tales riquezas con el objetivo
de financiar los gastos que implicaba la construccion de estados
capitalistas independientes de |a corona espafiol a, principal mente.

La consagraciéon de cartas constitucionales en los distintos
paises y posteriormente la elaboracion de legislaciones especifi-
cas sobre mineriay recursos energéticos, fue fundando juridicay
politicamente la soberania nacional sobre dichos recursos natu-
rales, a tiempo que permitié mantener una renta absoluta en di-
chas industrias por sobre la renta diferencial® y la tasa de ganan-
ciamedia del capital invertido. Este fendmeno alcanz6 su mayor
desarrollo durante los procesos de nacionalizacion que se lleva

8 Los términos entre corchetes son nuestros.

? Atribuible a un diferencial positivo de productividad del recurso respecto al de
menor productividad en operacién en la industria.
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ron a cabo en América Latina desde la década de 1960 y que al-
canzaron a numerosos paises del tercer mundo, particularmente
en Africay Medio Oriente.

En esta larga etapa de alrededor de 180 afios, iniciada con los
procesos de Independencia y construccién de estados-nacionales
en América Latinay que se extiende hasta inicios de la década de
1990, la mayoria de los estados capitalistas de la region fueron
paul atinamente profundizando su dominio sobre los recursos mi-
neros y energéticos, a imponerse como una traba a la acumula:
cién ilimitada de capital nacional y transnacional en esos secto-
res. Como consecuencia de ello, lgos de desaparecer la renta
absoluta, ésta se transformd en una cuantiosa fuente de ingresos
publicos que se convirtié en una nueva forma de “acumulacion
originaria’ e hizo posible un nivel de desarrollo relativo impor-
tante en aquellos paises que los utilizaron en beneficio de |la so-
ciedad. Durante esta larga etapa la hegemonia respecto de los re-
cursos naturales mineros y energéticos se incliné crecientemente
en favor de los Estados capitalistas dependientes de América La-
tinay en contradel capital transnacional.

A nuestro juicio, desde inicios de la década pasada comienza
a producirse un cambio profundo en la hegemonia sobre los re-
Ccursos naturales mineros y energéticos en favor del capital priva-
do transnacional. Este se expresa tanto en el dominio efectivo
sobre dichos recursos naturales como en una profunda disminu-
cién del vaor de las mercancias ali producidas, por la via de la
eliminacién de la renta absoluta. Este cambio de hegemonia, a
interior de latension siempre presente entre soberania nacional y
transnacionalizacion en el contexto de la economia mundial ca-
pitalista, es una de las caracteristicas econdmicas més sobresa-
lientes de los sectores de recursos naturales en la actualidad. Pa-
raddjicamente, han sido los propios estado-nacionales los que
han contribuido a transferir la hegemonia en beneficio del capital
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transnacional y en dicho proceso han redefinido su propio carac-
ter.1o

A nuestro entender, son a lo menos tres las tendencias globa-
les més significativas en las que se expresa dicho cambio de he-
gemoniay que estan caracterizando tanto la relacion entre capital
y recursos naturales, como el caracter y rol del Estado en la si-
tuacion mas reciente de América Latina.

Liberalizacion de la legislacion y apropiacion privada de la renta

La primera tendencia que aparece a nivel global esta dada por un
proceso generalizado de liberalizacion de las legidlaciones relati-
vas a dominio sobre los recursos naturales mineros y energéti-
cos, las que tienden a favorecer la apropiacion privada de la renta
gue aparece en estos sectores (Debrott, 2001b: 57). En la actuali-
dad, los paises latinoamericanos asisten a un fuerte y radical pro-
ceso de desnacionalizacion de sus recursos naturales que esta
siendo impulsado por |os propios estados-nacionales y que opera
en favor del capital transnacional.

No solo se revierten los largos procesos histérico sociales que
hicieron posible el dominio pleno del Estado sobre las riquezas
naturales presentes en el territorio nacional y que desembocaron
en las llamadas “nacionalizaciones’ durante la década de 1960,
sino ademés se comienza a expropiar totalmente por primera vez
en la historia de nuestras sociedades, de la renta generada en es-
tos sectores para beneficio directo del capital transnacional.

Sin duda alguna, este proceso de desnacionalizacion en el
dominio sobre los recursos naturales y de apropiacion privada de
las rentas generadas en ellos, esta provocando un profundo cam-
bio estructural a interior de las industrias que explotan recursos
naturales mineros y energéticos, y disminuyendo cada vez mas la
contribucion de éstas a desarrollo econdmico y social en los pai-
ses dependientes | atinoamericanos y del tercer mundo.

10 E] fenémeno descrito bien podrfa inscribirse en la polémica sobre neocolonia-

lismo, neoimperialismo e Imperio. Algunos antecedentes pueden ser revisados en
Bellamy (2002) y directamente en la obra de Hardt y Negti (2000).
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A pesar de esta fuerte tendencia global que caracterizala eco-
nomia mundial actual, resulta interesante observar el caso de la
nueva politica petrolera venezolana impulsada por e gobierno
del presidente Hugo Chévez y € rol que este pais ha estado ju-
gando a interior de la OPEP. A nuestro juicio, €l caso venezo-
lano muestra que dicho proceso de desnacionalizacion de los re-
cursos naturales y de apropiacion privada de las rentas, no es en
modo alguno un proceso inevitable ni irreversible desde el punto
devistahistérico y social.

La experiencia venezolana muestra que la hegemonia sobre
los recursos naturales depende, principalmente, de factores poli-
ticos y sociales internos que hagan posible desarrollar una politi-
ca econémica que resguarde la soberania nacional frente ala ex-
propiacién que impone €l capital transnacional, sin desconocer
por esto la relevancia del contexto poalitico y social internacional
y factores propiamente econémicos.

Negacion de la renta diferencial, liberalizacion tributaria y tendencia
a la sobreproduccion

Una segunda tendencia global que aparece junto a la primera 'y
en algun sentido como consecuencia légica de €lla, es que en
nuestros paises se tiende a generalizar la liberalizacion tributa-
ria en sectores de recursos naturales, imponiendo disefios tribu-
tarios “bajos y pargjos’ al igua que en € resto de la economia,
gue no reconocen la existencia de renta diferencial en sectores
como el minero y el energético.

Esta profunda transformacion que se ha experimentado en el
sistema tributario de nuestros paises y que hoy sigue siendo pro-
movida por el neoliberalismo, introduce fuertes distorsiones en la
asignacion de recursos entre sectores y ramas de la economia,
que favorecen principa mente a las empresas transnacionales que
operan en sectores de recursos naturales, en la medida en que son
estos capitales los que se benefician mayormente de ventgjas
comparativas, incluso de ventgas absolutas, que ofrecen la ma-
yoria de los paises latinoamericanos y del tercer mundo por su
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abundancia y calidad en recursos naturales (Debrott, 2001b: 57-
58y Debrott, 2000a: 94).

Lo anterior, refuerza y constituye en una de las causas que
explican la fuerte tendencia a la sobreproduccion mundial de
productos mineros primarios.”” A pesar de las considerables
disminuciones de precio que estos productos han experimentado
en los mercados mundiales, los retornos corporativos que perci-
ben determinados capitales transnacionales se mantienen eleva
dos e incluso se pueden experimentar aumentos en la medida en
gue desplazan del mercado a productores de mas altos costos,
aumentando su participacién en las ventas de laindustria.

Desde otro angulo, la disminucién de los precios de los pro-
ductos mineros primarios también favorece a las empresas trans-
nacionales, las que se encuentran normalmente integradas verti-
calmente desde |as fases de extraccion de concentrados hasta las
fases de refinamiento de metales y manufacturacién de los mis-
mos, en la medida en que consiguen reducir fuertemente los cos-
tos de transaccion de las materias primas en €l comercio intra-
firma. Estos procesos productivos manufactureros e industriales
se desarrollan habitualmente en regiones y paises distintos de
aguellos de los que se extrae el mineral en bruto.

En una perspectiva explicativa del fendmeno resulta impor-
tante tener presente varios aspectos que caracterizan la tendencia
recién comentada:

1) Que la negacion de la existencia de renta diferencia y la
implantacién de sistemas tributarios “bajos y parejos’, no signi-
fica que la renta diferencial internacional desaparece. Por e con-
trario, ésta sigue existiendo y es apropiada, ahora, por e capital
privado transnacional en lugar del Estado nacional como fue du-

11 Esta tendencia también se expresa en el caso de productos semielaborados en
otros sectores de recursos naturales que generan rentas diferenciales internaciona-
les, como en la industria mundial del salmén, del café y del vino. En relacién al
tema de la sobteproduccién mundial del cobre creada desde Chile por las empre-
sas transnacionales mineras, ver Caputo (1996 y 2000).
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rante la larga etapa descrita desde la Independencia y constitu-
cion de los estados-nacionales hasta comienzos de la década de
1990.

2) Que larentadiferencial en este caso internacional, se forma
por latransferencia de plusvalia desde otros sectores y ramas ha-
cia el sector de recursos naturales, en la medida en que € valor
de mercado’? de las mercancias alli producidas no se determina
por su valor medio sino por €l valor individual “de aquellos capi-
tales que se encuentran en operacion en las peores condiciones
de productividad del trabajo” (Debrott, 2001a: 217), vale decir,
por aquellos capitales que producen un mayor vaor individual
por ser los menos productivos. De esta forma, en condiciones
normales de mercado los capitales menos productivos gque se en-
cuentran en operacion obtienen silo una tasa de ganancia media
y los capitales transnacionales més productivos, ademas de obte-
ner la tasa de ganancia media, se apropian privadamente de la
renta diferencial constituida, como hemos dicho, por una transfe-
rencia de plusvalia desde otras ramas y sectores de la economia
naciona y mundial.

3) Que la apropiacion privada de la ganancia media mas una
renta diferencial a nivel internacional por parte de determinados
capitales transnacionales que operan en industrias de recursos
mineros primarios, conduce en un primer momento a la obten-
cion de ganancias extraordinarias para dichas firmas, lo que for-
talece la tendencia a la sobreacumulacion de capital en €l sector y
a la sobreproduccién de productos mineros primarios, trayendo
como consecuenciala disminucion del precio de tales productos.

Este ultimo fenémeno provocara la salida de la industria de
los capitales menos productivos y la disminucion de su aporte de
produccion al mercado. No obstante, |ejos de gjustarse a la baja

12 Entiéndase como aquel valor que opera regulando los intercambios mercantiles
en determinada rama de la produccién, suponiendo a nivel abstracto que estos se
realizan por sus valores medios y no por sus precios de produccion, en el caso de las ra-
mas industriales. Como veremos, esto ultimo es justamente lo que se modifica en
las ramas de recursos naturales.
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la oferta de mercado incentivando una recuperacion del precio,
los capitales transnacionales que provocan tal situacion, aumen-
tan su participacion de mercado profundizando ain mas la sobre-
produccién y la caida de precios en la medida en que sus bajos
costos |les permiten obtener elevadas rentabilidades incluso en ta-
les condiciones.

Por otro lado, el comercio intrafirma con bajos precios de ma
terias primas les permite realizar mayores ganancias en procesos
productivos de mayor valor agregado, manufactureros e indus-
triales, que desarrollan generalmente en otros paises y regiones
del mundo.!3

Anulacion del dominio estatal, reduccion de la renta absoluta
y disminucion del valor

La tercera tendencia que aparece a nivel global, también resulta
ser en alguin sentido una consecuencia de la primeray es, a nues-
tro juicio, lamas complejay preocupante desde el punto de vista
de los paises latinoamericanos productores de recursos naturales.

El proceso de liberalizacion de las legidaciones relativas a
dominio sobre recursos naturales mineros y energéticos, que en
algunos casos alcanza hasta e desmantelamiento de normativas
consagradas constitucionalmente o en leyes de rango constitu-
cional, esté provocando una anulacion en el ejercicio efectivo de
la propiedad o dominio del Estado sobre los recursos naturales
y, en los hechos, esta transfiriéndola paulatinamente al capital
privado transnacional.

Los estados-nacionales, al asumir su rol subsidiario-
neoliberal y abandonar la defensa de la soberania econdémica

13 Si se analizan cifras de produccién mundial de cobre de fundicién, distintas a las
de cobre de mina, se puede observas que Japén comparte el liderazgo en esta fase
del proceso con un 12.7% junto a Chile con 12.5%. Posteriormente, sigue China
con 8.7%, Estados Unidos con 8.6%, Rusia con 6.5% y Canadd con 5.2%
(COCHILCO 2001). Esto se explica en la medida en que paises industrializados,
como Japén principalmente, compran cobre de mina concentrado y lo procesan en
sus paises agregandole valor para su propio consumo y para exportar.
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nacional, estan causando la eliminacion de la renta absoluta en
estos sectores y principalmente en el sector minero, produciendo
con ello una profunda disminucion del valor de los productos
primarios extraidos en estos sectores. Este elemento constituye
un fuerte cambio estructural a interior de las industrias de recur-
sos naturales (Debrott, 2001b: 58).

Los procesos historicos, socialesy juridicos que condujeron a
la nacionalizacion de las principales riquezas basicas de los pai-
ses latinoamericanos, entre las cuales se encuentran fundamen-
talmente los recursos mineros y energéticos depositados en el
subsuelo, transformaron a los estados nacionales “desarrollistas’
y alavez “dependientes’ en unatraba a la inversion ilimitada
de capital transnacional en dichos sectores, en un sentido similar
a rol que jugaron en una primera etapa los terratenientes en la
agricultura durante e periodo clésico. Por la via de la explota-
cion directa de dichos recursos naturales, los estados-nacionales
consolidaron la formacion de una renta absoluta por sobre la ga-
nancia media en dichas ramas y sectores, fendmeno que ya venia
produciéndose antes de las nacionalizaciones en la medida en
gue los Estados imponian altos impuestos especificos o regalias a
los sectores que hemos sefidado, ademés de la tributacion nor-
mal alas utilidades de cualquier empresa 'y de impuestos por vo-
lumen de produccién o exportacion.

El rol que jugaron los estados nacional es durante este periodo
histérico permitié mantener parte del valor relativo de los pro-
ductos primarios, a pesar del deterioro de los términos de inter-
cambio que denunciaron de manera lUcida los economistas cepa-
linosy con mayor fuerzalateoria de la dependencia.

Sin embargo, la imposicion del rol subsidiario del Estado por
parte del neoliberalismo ha tendido a diluir € dominio de éste
sobre los recursos naturales. EI desmantelamiento del concepto
de soberania economica nacional, los sistemas de concesiones
de carécter liberal y los recientes tratados de integracion, comer-
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Cio e inversion supranacional 4 estan transfiriendo paulatinamen-
te e dominio efectivo sobre los recursos naturales a las empresas
transnacionales. Este fendmeno esta contribuyendo a la disminu-
ciony eliminacién de larentaabsoluta y ala disminucién del va-
lor de los productos primarios que se producen en dichos sectores.

En una perspectiva explicativa resulta importante considerar
los siguientes aspectos relativos a la formacion de la renta abso-
luta y ala determinacion del valor en sectores de recursos natu-
rales:

1) Una vez constituidos los valores de mercado y formada la
renta diferencial en una determinada rama o sector, la renta abso-
luta surge por la existencia de una composicion organica de ca-
pital menor en el sector de recursos naturales que en €l resto de
los sectores de la economia, pero principalmente, por €l gjercicio
efectivo de la propiedad sobre dichos recursos, entendida como
unatraba alaacumulacion ilimitada de capital en el sector.

2) La renta absoluta se constituye por plusvalia generada en
el sector de recursos naturales y que por el hecho de que existe
propiedad efectiva sobre dichos recursos, no entra en el proceso
de nivelaciéon de las tasas de ganancia ramaes que permiten
congtituir la tasa de ganancia media. En definitiva es plusvalia
no transferida hacia las ramas de punta de la economia nacional y
mundial que aplican una mayor composicién organica de capital.
Esta retencion de valor es la que permite explicar los precios de
los productos primarios en sectores de recursos naturales.

3) La disolucion de la propiedad efectiva sobre |os recursos
naturales elimina las trabas a la acumulacion ilimitada de capi-
tal en el sector, permite alalarga aumentar la composicion orga-
nica de capital en € sector tendiendo a su nivelaciéon con otros
sectores de la economia, y provoca la disminucion y eliminacion

14 S6lo por nombrar algunos podemos mencionar el Tratado de Integracién Mine-
ra Chile-Argentina, el Tratado de Libre Comercio Chile-Canadé y, aunque no fue
aprobado como tal, el Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI). Sobre los dos
ultimos (ver Caputo, 1998).
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de larenta absoluta generada en dichos sectores. Este proceso se
produce en la medida en que €l plusvalor generado en los secto-
res de recursos naturales es transferido hacia las ramas y sectores
de mayor composicion organica de capital permitiendo la nive-
lacién de las tasas de ganancia y participando en la constitucion
de latasa de ganancia media.

4) Ladisminuciony eliminacion de larentaabsoluta, latrans-
ferencia neta de plusvalia desde | os sectores de recursos naturales
hacia €l resto de la economia y la disminucién del valor de los
productos primarios, opera como una contratendencia a la caida
delatasa de ganancia media en la economia mundial.

Desde € punto de vista de los paises |latinoamericanos y del
tercer mundo, abundantes en recursos naturales, esto constituye
un traspaso unilateral de recursos hacia los paises industrializa-
dos, siendo éstos los principales beneficiados con la disminucién
del valor de los productos primarios mineros y energeéticos.

Las tres tendencias globales que hemos venido comentando
muestran, a nuestro entender, una clara hegemonia del capital
privado transnacional sobre los estados-nacionales respecto al
dominio sobre los recursos naturales y respecto de la apropiacion
de los excedentes alli generados. Muestran también el rol que ha
venido jugando el Estado nacional en los paises de América La
tina. Tales tendencias parecen encontrarse presentes en muchas
de las industrias relacionadas con recursos naturales principal-
mente mineros y energéticos. No obstante, se requieren estudios
especificos en determinadas ramas y sectores para validar las hi-
potesis indicadas de modo més general. A continuacion desarro-
Ilamos algunas expresiones concretas de estas tendencias a partir
delasituacion de laindustriadel cobrey el caso de Chile.

2. Chile y la industria del cobre desde la década
de los noventa
Como ha sido ampliamente conocido en Chile a partir de los tra-
bajos de Caputo (1996 y 2000), durante la segunda mitad de la
década de los noventa se experimenta en la industria del cobre
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una situacién de sobreproduccion mundial creada desde Chile
por las empresas transnacionales, que se ha expresado en una
profunda disminucion del precio del metal que se extiende aln
hasta mediados del 2002.15 Los impactos econémicos y sociales
han sido también ampliamente desarrollados en articulos y con-
ferencias sobre el tema.1¢

Esta situacion, a nuestro juicio, esta intimamente vinculada
con € nuevo rol subsidiario que asume €l Estado neoliberal chi-
leno desde comienzos de la década de 1980, en este caso en rela-
cion a dominio sobre los recursos minerosy al gercicio efectivo
de la propiedad sobre los mismos y con lainfluencia de la renta
minera en la determinacion del valor del mineral. Es asi como el
problema actual de sobreproduccion y caida de precios tiene as-
pectos causales complejos que van més alla de una mera explica-
cion de balance de mercado entre oferta y demanda como pre-
tendié sostener durante afios la perspectiva oficial.

Antes de entrar directamente en el problema planteado revi-
semos a gunas cifras que permiten dimensionar su envergadura'y
significacion en la economia nacional y mundial.

La Grafica 1 muestra, para € afio 2000, los 10 principales
productores de la industria. La produccién de cobre de Chile es
de més de un tercio de la produccién mundial, pues acanzan
34.7%. Con menos de la mitad de dicha participacion le sigue
Estados Unidos que acanza 11.2%, pero que sin embargo es un
importador neto del metal. Posteriormente, aunque con participa-
ciones bastante menores siguen Indonesia, con 7.6%; Australia,
6.3%; Canad, 4.8%, y China, 4.4%.

15 Bl promedio anual a la fecha, 19/07/2002, es cUS$ 72 aprox. la libra de cobre

fino (vetr www.cochilco.cl).
16

Al respecto es coveniente ver Caputo (1996). Antecedentes previos a la formu-
lacion de la zesis de sobreproduccion, a partir de 1994, pueden ser revisados en Debrott
(2000%.
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Grafica 1. Produccion mundial de cobre de mina, 2000
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Fuente: COCHILCO (2001).

Si se analiza la evolucion reciente de la produccion se puede
constatar que Chile ha aumentado bruscamente su capacidad
productiva absoluta y relativa en la industria. En 1991 la partici-
pacion de Chile alcanzaba un 19.9%, siendo cas igualada por
Estados Unidos con 18.0%. Con casi la mitad se ubicaba la an-
tigua URSS, 9.2%, y luego Canada con 8.9%.

Ya en 1995 la participacion de Chile habia llegado a 24.4%
siendo seguido por Estados Unidos con 18.2%, aunque siempre
como importador neto del metal. La desintegrada URSS es con-
tabilizada desde 1992 como paises independientes, de los que fi-
guran actualmente Rusia 'y Kazakstan entre los productores mas
importantes de la industria, los que aportaban 5.2% y 2.3%, res-
pectivamente. Este dato demuestra una profunda transformacion
en la estructura productiva de la industria y un aumento signifi-
cativo de la participacion de Chile en la produccién mundia de
cobre.
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Grafica 2. Exportaciones mundiales de cobre segun paises
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Como se puede apreciar en la Gréfica 2, Chile es de lgjos €
principal exportador neto de cobre de la industria, acanzando en
el afio 2000 una participacion en el total de las exportaciones fi-
sicas mundiales'” con un 42.3%. Muy distante se encuentran sus
mas cercanos seguidores que son Canada 7.8%, Indonesia 7.3%
y Rusia 6.2%.

De manera similar a como se ha comportado su participacion
en la produccién mundial, € crecimiento de su participacion en
las exportaciones mundiales ha sido muy brusco. En 1991 Chile
representaba un 27.5% del total de las exportaciones mundiales y
era seguido en dicho momento por Canada con 11.1%. Luego se
encontraban Estados Unidos en 8.7% y Zambia 6.1%.

17 Incluye exportaciones mundiales de concentrados de cobre, cobre blister y co-
bre refinado. Cifras provisionales para 2000.
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En 1995 la industria recién comenzaba a registrar una trans-
formacion en su estructura exportadora. Chile habia alcanzado un
30.6% Yy era seguido por Canadé con 8.4% y Rusia 8.4%. Estados
Unidos habia descendido a 6.2% y Zambia a 3.7%.

Este segundo dato refuerza la tendencia sefial ada anteriormen-
tey coloca a Chile como lider indiscutido en materia de exporta-
cion mundial de este mineral.

En la Gréfica 3 se presenta la participacion de las exportacio-
nes de cobre medidas en valor, en € total de las exportaciones
mineras y en el total de las exportaciones chilenas. Entre 1989 y
2000 la participacion de las exportaciones de cobre en €l total de
las exportaciones mineras crece de manera importante, pero este
crecimiento se concentra en los dos Ultimos afios, 1999 y 2000.
El promedio de participacion entre 1989 y 1998 alcanz6 un
82.5%, en tanto entre 1999 y 2000 éste alcanzd el 88.0%.

A pesar delo anterior, la participacion de las exportaciones de
cobre en €l total de las exportaciones chilenas desciende de ma-
nera importante. En 1989 ésta alcanzaba 49.8% y desciende sis-
tematicamente hasta 1993, cuando alcanza 35.3%. Posterior-
mente, su comportamiento tiende a oscilar en torno a un prome-
dio de 38.3% entre 1994 y 2000. Esta disminucion en su partici-
pacion relativa, que en cualquier caso sigue siendo la méas impor-
tante contabilizada como bien final, se explica por €l crecimiento
experimentado de las exportaciones industriales y por la profun-
da caida en € precio del metal. Tanto a interior del sector mine-
ro como a nivel de las exportaciones totales, el cobre sigue sien-
do e producto exportable de mayor importancia en la canasta
exportadora chilena.

98



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

Grafica 3. Exportaciones chilenas sector cobre (1989 2000)
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Fuente: Banco Central de Chile (2001).

Grafica 4. Por ciento de la inversion extranjera materializada
en mineria, segun el Decreto Ley 600 sobre inversion
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Fuente: COCHILCO (2001).
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La Gréfica 4 muestra la participacion de la Inversion Extran-
jera Materializada en el sector minero como porcentagje de la In-
version Extranjera Materidlizada total en e pais, ambas via
DL600. Este instrumento juridico, el Estatuto del Inversionista
Extranjero o Decreto Ley 600, fue promulgado por la dictadura
précticamente apenas asumio €l poder y en él se consagra, entre
otras cosas, € trato naciona hacia la inversion extranjera 'y €l
mas amplio resguardo y beneficios hacia ésta. Esto ha dado lugar
alainterpretacion, certera a nuestro juicio, de que los fundamen-
tos del Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI), estan operan-
do en Chile desde mitad de la década de los setenta (Caputo,
1998).

Como se puede apreciar, durante € periodo 1974-1990 que
corresponde ala fase de implementacion y desarrollo de la actual
modalidad de acumulacion, e promedio de participacién alcanzd
un 49.8% Yy luego, entre 1990 y 1999 este promedio descendio a
42.8%, lo que se explica fundamentalmente por el hecho de que
en esta fase de consolidacion de la actual modalidad de acumula-
cion, la Inversion Extranjera Materializada total en € pais ha
crecido fuertemente, pasando sisteméticamente de 982 millones
de délares en 1991 a 9,085.6 millones en 1999. En contraste con
esta dindmica més reciente, cabe advertir que €l total de Inver-
sion Extranjera Materializada entre 1974 y 1990 alcanz6 6,425.6
millones de dolares.

Lo dicho anteriormente se puede observar con mayor claridad
en el Gréfico 5. El crecimiento de la Inversion Extranjera Mate-
rializada en mineria fue extraordinariamente fuerte durante la dé-
cada de los noventa llegando a un primer pico en 1994 con
1,756.9 millones de ddlares para luego disminuir y recuperarse
alcanzando un segundo pico en 1998 con 2,392.8 millones de d6-
lares. Estas cifras son realmente espectacul ares para la economia
chilena y han sido consideradas como una de las explicaciones
mas importantes del dinamismo de la economia en la Ultima dé-
cada y también la causa de un conjunto de problemas propios del
agotamiento de un ciclo de inversién (Moguillansky, 1999).
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Grafica 5. Inversion extranjera materializada en Chile
(millones de dls.)
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Por ultimo cabe agregar que € total de inversion extranjera
materializada en mineria en e periodo 1991-1999 alcanzd
10,457.0 millones de ddlares, o que demuestra la magnitud e
importancia del sector en la economia chilena. Claramente €l
sector minero en genera y en particular €l subsector cobre ha si-
do objeto de una fuerte sobreacumulacion de capital durante toda
la década de los noventa. Esto explicaldgicamente el incremento
de su participacién en la produccién y en las exportaciones mun-
diales.

La Gréfica 6 muestra la evolucién de la produccién fisica de
cobre de mina de Chile en un periodo largo. En é podemos apre-
ciar como durante la década de 1990 se produce un fuerte au-
mento de la produccion, particularmente en los afios 1996 y
1999.
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Grafica 6. Producciéon de cobre de mina en Chile, 1960-2000
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En 1960 la produccién chilena alcanzaba a 532 mil toneladas
meétricas (T.M.) de cobre fino y once afios después, €l afio de su
nacionalizacion en 1971, éste alcanzaba 708 mil T.M. de cobre
fino. El afio 1990, diecinueve afos después de su nacionaliza-
cion, la produccion chilena alcanzaba 1 millon 588 mil T.M. de
cobre fino. Pero, en tan solo los siguientes diez afios, la produc-
cion practicamente se triplico llegando en el afio 2000 a 4 millo-
nes 692 mil T.M. de cobre fino. El fuerte aumento de la produc-
cion de cobre en Chile experimentado en la década de los
noventa, marca un cambio significativo en la tendencia que ésta
habia mostrado en su historia reciente y esta explicado princi-
pamente por las enormes inversiones materializadas por las em-
presas transnacionales que operan en el sector y que constituyen,
como veremos més adelante, una situacion de sobreacumulacion
de capital en e sector.
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Grafica 7. Participacion porcentual en el PIB
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Fuente: COCHILCO (2001).

En contraste con la situacion de boom descrita anteriormente,
los datos que muestra la Grafica 7 ponen en evidencia un pro-
blema estructural del desarrollo minero chileno. Su participacion
en el PIB a precios constantes de 1986 es relativamente bajo,
pues ocupa permanentemente el cuarto lugar, después de los sec-
tores de industria manufacturera, con un promedio de 15.8%;
comercio, hoteles y restaurantes, 16.6%, y servicios financieros,
13.5%, en el periodo 1991-2000. De estaforma, el sector mineria
ha participado en promedio durante igual periodo en un 8.8% en
el PIB, cifra bastante cercana a promedio histérico en una pers-
pectiva de largo plazo.

Desde una perspectiva macroecondémica, la participacion del
sector mineriaen el PIB ha sido relativamente baja durante la dé-
cada de los noventa, cuestion que se encuentra intimamente rela-
cionada con la escasa y cada vez menor capacidad de incorporar
valor agregado a la industria cuprifera. En €l sector minero pri-
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vado chileno ha aumentado fuertemente la produccién de con-
centrados de cobre que luego exporta, refina 'y manufactura en
otras regiones del mundo.

Grafica 8. Aporte de CODELCO a los ingresos fiscales
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La Gréfica 8 muestra €l aporte de CODELCO, la empresa cu-
prifera estatal, a los ingresos fiscales totales de Chile y considera
tanto el impuesto a las utilidades,s el traspaso a las Fuerzas Ar-
madas segln la Ley N° 13.196," derechos de aduana, IVA y
otros.

Como se observa en la gréfica, durante la década de 1990 €l
aporte de CODELCO ha sido bastante volatil, teniendo un ma-
ximo de 10.8% en 1995 asociado a ultimo pico del precio y un
minimo de 1.7%, que también coincide con e momento de més
bajos precios en 1999. Los datos del aporte a ingreso fiscal por
parte de la mineria privada no son publicados, ya que estas em-

18 Fiste asciende a un 15% sobre las utilidades y es idéntico para cualquier empresa.

19 fiste asciende al 10% sobre las ventas brutas de la empresa.
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presas no tienen ninguna obligacién de dar a conocer sus resulta
dos econémicos, ni latributacion al fisco chileno.

Los actuales niveles de precios y la estructura mayoritaria
mente privada de la mineria del cobre en Chile, han hecho dis-
minuir el aporte de CODELCO a los ingresos fiscales totales y
han generado problemas en el presupuesto del Estado.

Grafica 9. Personal ocupado en sector cobre
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Fuente: COCHILCO (2001).

Contrastando también con la situacion descrita inicialmente,
en la Gréfica 9 podemos observar que en la década pasada ocu-
rren dos fendmenos. Por una parte, aumenta fuertemente el por-
centaje de personal ocupado en e sector cobre respecto a con-
junto del personal ocupado en € sector minero, pasando de un
60.8% en 1991 a un 70.4% en 1998, para caer levemente a
69.0% en el afo 1999.

Por otra parte, se profundiza considerablemente la siempre
bajisima participacion de los ocupados en el sector cobre respec-
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to al total de la ocupacion del pais. Esta cifra se ubica en 1.04%
en 1991 descendiendo sistemati camente hasta un 0.59% en 1999.

Esta informacion muestra dos cosas. Primero, que a interior
del sector minero la ocupacién se concentra en la mineria del co-
bre, siendo desplazada ocupacién en otros subsectores mineros.
Cabe sefidar que durante esta década se produce €l cierre defini-
tivo de las faenas mineras carboniferas en la zona de Lotay Co-
ronel, fuertemente intensivas en trabajo, y que obligaron en 1997
a despido de miles de trabgjadores generando un conflicto social
y sindical de trascendencia regional y nacional, en la medida en
gque se concentraban en una empresa de propiedad estatal,
ENACAR.20 Segundo, que en relacion a la ocupacion total del
pais, €l sector cobre muestra claramente una tendencia a dismi-
nuir la capacidad de generar empleos, sustituyendo trabajo por
capital, externalizando funciones y aumentando considerable-
mente la productividad fisica por hombre ocupado.

A pesar del notorio aumento de la productividad que se deriva
de los datos antes expuestos, €l Indice Nominal de Remuneracio-
nes en el sector minero experimenta un deterioro importante du-
rante la Ultima década en relacion a Indice General de Remune-
raciones, desde la perspectiva de los trabgjadores. Cabe
reconacer, no obstante, que los salarios en e subsector cobre y
en el sector minero como promedio, dado el peso relativo del
subsector cobre en € total del sector, han sido histéricamente
bastante més elevados que el promedio naciona Ilegando a ser
considerados como un sector privilegiado dentro de la clase obre-
ra chilena2! Logicamente € fendmeno no es captado por este
ndmero indice.

Como se observa en la Gréfica 10, entre 1988 y 1992 la ten-
dencia que experimentan ambos indicadores de remuneraciones
muestran una evolucion bastante similar, donde se mantienen
siempre por encimael sector minero.

20 Empresa Nacional del Carbén.

21 Una llamada “aristocracia obrera”.
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Grafica 10. Indice nominal de remuneraciones
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No obstante, a partir de 1993 esta tendencia se revierte signi-
ficativamente siendo sisteméticamente mayor el crecimiento del
Indice General que e crecimiento del indice parael sector minero.

Es asi como en 1988, el indice general se ubica en 40.15 au-
mentando hacia el afio 1992 hasta llegar a 95.98. En e mismo
periodo, e indice para el sector minero se ubicaen 41.82 y a-
canza un 97.08. En el afio 2000, el indice General habiallegado a
209.46 y €l indice del sector minero apenas alcanzabalos 179.26.

Estos datos muestran de manera irrefutable que los trabajado-
res mineros han experimentado un deterioro importante en sus
remuneraciones en relacion a crecimiento de las remuneraciones
en el resto de la economia nacional, considerando ademas que
durante este periodo se ha producido un deterioro real de los sa-
larios en la distribucion del ingreso a nivel nacional. Esto indica-
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ria desde una perspectiva dindmica, una transferencia neta de
plusvalia desde la masa de salarios del sector hacia la masa de
ganancia que permite contrarrestar la caida de precios y una
eventual caida de latasa de ganancia.

Los antecedentes que hemos presentado hasta aqui ayudan a
dimensionar y contextualizar algunos aspectos vinculados al pro-
blema de la renta minera y a rol de Estado que veremos en €l
apartado siguiente.

3. Renta minera en el cobre y rol del Estado

A partir de las constataciones que hemos realizado surgen algu-
nos hechos que pueden ayudar a explicar por qué se hallegado a
la situacion actual y que estén directamente relacionados con la
soberania nacional y la transnacionalizacion respecto a princi-
pal recurso natural que posee Chile.

Es importante destacar que es el principal recurso natural del
Estado chileno, porque aun la Constitucion dictatorial de 1980
considera que “el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible” sobre todas las riquezas mineras
del subsuelo y, en este caso, la principa es el cobre. Esta es una
concesion no menor en un texto que consagra los fundamentos
esenciales del neoliberalismo y a su vez pone en marcha, desde
el punto de vista juridico, € proyecto fundacional implementado
por la dictadura militar. Cabe sefialar que este trascendental esta-
tuto juridico fue introducido por primera vez en la Constitucion
Politica de Chile en 1971, a través de una reforma a la Constitu-
cion de 1925 cuyos objetivos centrales eran, por una parte, ter-
minar con la ambigledad juridica que existia con relacion a los
derechos de propiedad sobre la riqueza cuprifera, estableciendo
en la propia Constitucion una doctrina “clara y definitiva’ que
garantizara un “perfecto derecho de propiedad o dominio” del
Estado sobre los recursos mineros y, por otra parte, posibilitar la
“nacionalizaciéon” de las empresas de la llamada Gran Mineria2

22 Se inclufa, ademas, en la denominacién Gran Mineria al carbén, el hierro y el sa-
litre.
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del Cobre para consolidar asi una apropiacién estatal de los ex-
cedentes gque generaba esta actividad econdmica y terminar con
la entrega de una parte importante de los beneficios econémicos
de esta actividad a las empresas transnacionales, las que en todo
caso pagaban fuertes impuestos a sus utilidades (Evans, 1973).
Curioso resulta, por decir lo menos, que esta definicion de domi-
nio minero estatal se haya mantenido en la nueva Constitucion,
conociendo su significado mas profundo.2?

Desnacionalizacion del cobre y privatizacion transnacional
de la renta cuprifera

El primer hecho de caracter general es que, a inicios de los no-
venta, se produce en Chile una apertura sin precedentes de la mi-
neria del cobre alainversion de capitales privados principa men-
te extranjeros. Como es ampliamente conocido, € capita
extranjero habia comenzado a ser desplazado de la industria con
el proceso de “chilenizacién” encabezado por el presidente Frei
Montalba en 1967 y se profundizé con la posterior “nacionaliza-
cion” de la Gran Mineria durante el gobierno de la Unidad Popu-
lar en 1971.

Pero, a diferencia de todo el periodo anterior ala “nacionali-
zacion” en que este sector también habia estado abierto a la in-
version privada y donde fueron principalmente corporaciones
transnacional es norteamericanas las que explotaron este mineral
en e pais, la principal caracteristica del periodo que se abre a
inicios de los noventa es que desaparece cualquier mecanismo
legal que permita al Estado de Chile apropiarse de la renta mine-
ra del cobre generada en este nuevo sector privado. Esto ha per-
mitido principalmente a las empresas extranjeras, apropiarse de
enormes volimenes de utilidades que podrian ser caracterizadas
como ganancias “extraordinarias’ o “extranormales’. Sin embar-

23 Las razones de este aparente descuido tienen que ver con las fuertes discrepan-
cias que existieron entre los sectores neoliberales y algunos oficiales de las Fuerzas
Armadas, en relacién al cardcter “estratégico” de este recurso natural. Anteceden-
tes sobre este punto se pueden revisar en Vildésola (1999) y Buchi (1993).
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go, tal denominacion resulta incorrecta en la medida en que una
de las particularidades del fendmeno, es que estos volimenes de
utilidades superiores alas “normales’, no desaparecen en el largo
plazo sino que se transforman en un fenémeno de caracter per-
manente. De ali que estemos hablando de renta de recursos natu-
ralesy especificamente de renta minera.

Se puede sostener entonces, a partir de lo anterior, que una de
las principales causas que contribuyen a crear la situacion de so-
breproduccién que hemos mencionado, se encontraria en la posi-
bilidad de una apropiacién privada de la renta minera generada
en el sector cuprifero privado. Este fendbmeno marca, a nuestro
juicio, un profundo cambio estructural a interior de la industria
en relacion a la larga etapa anterior a la década de los noventa
donde existio un predominio estatal en la apropiacion de la renta
minera.

Desde principios del siglo XX, momento en que la mineria
del cobre adquiere mayor relevancia para la economia chilena a
partir de la puesta en operacion del primer gran yacimiento de El
Teniente en 1905, hasta comienzos de |a década de |os noventa,
momento en que se produce este cambio estructural en la indus-
tria, se pueden distinguir dos periodos claramente diferenciados
en cuanto a las relaciones de propiedad en la explotacion de este
recurso natural. El primer periodo se extiende por mas de 60
afos desde la primera década del siglo XX hasta la “nacionaliza-
cion” de la Gran Mineria del Cobre € afio 1971 y se caracteriza
por un predominio del capital privado, principalmente extranje-
ro, en la explotacion de este mineral. El segundo periodo, en
cambio, se extiende por cas 20 afios desde la “nacionalizacion”
hasta que comienzan a materializarse y entrar en produccion
nuevamente las inversiones de empresas transnacionales, a
inicios de la década de los noventa. Este segundo periodo se ca
racteriza por un predominio del capital estatal en la explotacion
del mineral.
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Grafica 11. Participacion privada estatal en la produccion de cobre
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En la Gréfica 11 se puede apreciar que, a partir de la “nacio-
nalizacion” de la Gran Mineria del Cobre en 1971, €l Estado se
transforma en €l principal productor a interior del pais con por-
centgjes que oscilan entre el 85.6% en 1979y & 75.2% en 1988.
Antes de la “nacionaizacién” e 100% de propiedad de las em-
presas mineras estaba en manos del capital privado, principal-
mente norteamericano.

A partir de 1991 la participacion de CODELCO, la empresa
estatal de la Gran Mineria del cobre, baja a 62.0% y el 2000 se
ubicd apenas en 32.9%. En consecuencia, parael 2000 el 67.1%
de la produccion de cobre en Chile es explotado por empresas
privadas principal mente extranjeras, habiéndose materializado de
hecho la desnacionalizacion.2+

24 LLa tnica excepcién la constituye el aporte de la Empresa Nacional de Minerfa,
ENAMI, la que el afio 2000 solamente contribuyé con 0.02% al total de la pro-
duccién chilena. Esta empresa del Estado, en estricto rigor no extrae cobre, sino
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A pesar de las notables diferencias que se pueden identificar
entre ambos periodos, en cuanto a las relaciones de propiedad
predominantes en la explotacion de este recurso natural, es muy
significativo constatar que durante esta larga fase de méas de 80
anos se mantuvo una linea de continuidad en cuanto a las rela-
ciones de apropiacion de la renta minera generada en la explota-
cion del cobre, independientemente del predominio, privado o
estatal, en la propiedad del capital que operaba en el sector. Du-
rante ambos periodos fue el Estado de Chile, en representacion
de la sociedad, quien capturd gran parte de la renta minera gene-
rada en la explotacién de dicho recurso. De esta forma fue la so-
ciedad chilenala que recibi6 directa o indirectamente los benefi-
cios econdmicos mas significativos que produjo esta actividad
minera.2s Podemos caracterizar esta larga fase histdrica de la
industria del cobre en Chile, que va desde la primera década del
siglo XX hasta comienzos de la década de los noventa, como una
fase de apropiacion estatal de la renta minera.?

Pero es justamente esta linea de continuidad la que se inte-
rrumpe drésticamente a partir de inicios de los noventa, inaugu-
rando una nueva fase histérica de la mineria del cobre en Chiley

que actua como poder comprador de la pequefia minerfa y realiza labores de pro-
cesamiento.

25 Ta afirmacién que hacemos no pretende desconocer que, durante ese largo pe-
riodo histérico, el uso de los recursos captados por el Estado fue muy desigual y
no siempre beneficié al conjunto de la sociedad. Sin embargo, con ella queremos
destacar el hecho que, a lo menos, dichos recursos no fueron a parar directamente
a manos del capital transnacional como ocurte en la actualidad.

La apropiacion estatal de la renta minera tiene un fundamento muy elemental e incues-
tionable. El propietario de las condiciones naturales en que se desarrolla la pro-
duccidn, que en este caso estan constituidas por el mineral de cobre depositado en
el subsuelo, tiene el legitimo derecho de exigir al capital que explota el recurso un
pago por el uso de dichas condiciones naturales de produccién. Este pago no afec-
tard en nada la obtencion de una zasa de ganancia media para el sector.

26 Fsto no desconoce el hecho que durante el propio siglo XIX, la renta minera
cuprifera también fue apropiada por el Estado chileno, no obstante, desde una
perspectiva mas global la renta minera relevante en dicho periodo fue la renta sali-
trera.
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produciendo un profundo cambio estructural en laindustria. Es a
partir de este momento que tanto las relaciones de propiedad en
la explotacion del recurso, como las relaciones de apropiacion
de la renta minera comienzan a revertirse en favor del capital
privado, principalmente, del capital transnacional que operaen el
sector. De esta forma, en los noventa se inaugura una nueva fase
historica de la mineria del cobre chileno caracterizada por una
creciente apropiacion privada de la renta minera, la que ha esta-
do acompafiada en los hechos por un proceso de reprivatizacion
o desnacionalizacion en la explotacion de este recurso mineral.

Apropiacion transnacional de la renta diferencial y sobreproduccion mundial de
cobre generada por las transnacionales desde Chile

El segundo hecho también surge ainicios de la década de los no-
venta. Al entrar en plena vigencialas disposiciones contenidas en
la Ley Organica Constitucional de Concesiones Mineras,
LOCCM, y en el Codigo de Mineria, CM, se crean fuertes incen-
tivos econdmicos a la sobreacumulacién de capital y a la sobre-
produccion en el sector, entre otras cosas porque el sistema tri-
butario chileno desconoce la existencia de la renta cuprifera
diferencial y mucho menos reconoce la necesidad de su grava-
men y captura por parte del Estado, como forma de corregir las
distorsiones que ella provoca en la asignacion de recursos cuando
es apropiada privadamente (Debrott, 2001b). En consecuencia,
visto en una l6gica puramente neoclasica, se produce una severa
distorsion en la asignacion de recursos que altera la concurrencia
normal en el sector.

Es en este momento, a inicios de la década de los noventa,
gue se materializan las mayores inversiones de las empresas
transnacionales y que comienzan a producir los principales yaci-
mientos del nuevo sector minero cuprifero privado que hoy ha
desplazado a CODELCO en el ambito de la produccion y de las
exportaciones (Caputo, 1994 y 1995).

Pero uno de los aspectos centrales que caracterizan la actua
situacion, es que estos fuertes incentivos econdmicos a la sobre-
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acumulacion y a la sobreproduccion no se distribuyen normal-
mente en la industria, sino que se concentran en aquellas empre-
Sas que operan yacimientos en que se explota un mineral de ma-
yor calidad natural 1o que se conoce como ley de mineral y con
un mayor tamafio de planta o volumen de operaciones. Ambos
elementos les permiten a estas empresas obtener costos de pro-
duccién considerablemente por debajo de la media de larama a
nivel nacional y mundial.

Cuadro 1. Costos directos de operacion 1995
(centavos de délar por libra)

Cuartil Costo directo Excedente de Excedente de
promedio ponderado operacion operacion sobre

promedio (*) costo directo
Primer cuartil 41.3 91.9 2225
Segundo cuartil 54.6 78.6 144,0
Tercer cuartil 61.4 718 116,9
Cuarto cuartil 80.2 53.0 66,1
Promedio ponderado 59.2 74.0 125,0

(*) Precio promedio 1995 = 133,198 centavos de dolar por libra.
Fuente: Elaboracién propiaen base a COCHILCO (1996).

El Cuadro 1 muestra los costos directos de operacién,?” pro-
medio ponderado por volumen de produccion, agrupados por
cuartil de costos en laindustria para €l afio 1995.28 Sélo se consi-

27 Se define como la suma de los costos de operacién mina, molienda, fusién y re-
finacién de cobre, incluyendo los costos de transporte y ventas, los cargos por ad-
ministracién general y gastos generales locales tales como costos de infraestructura
(casas, escuelas e instalaciones para bienestar) y pagos de patentes y licencias tec-
nolégicas. Se excluyen los cargos financieros, tales como pagos de intereses y ga-
nancias o pérdidas en cambios internacionales, depreciacién, impuesto sobre las
utilidades, exploraciones internas, costos de la oficina central y otros item extraor-
dinarios (COCHILCO, 1996).

28 Bl periédico Estrategia publicé el 5 de noviembre del 2001 la siguiente informa-
ci6én sobre costos de las compafiias cupriferas chilenas para dicho afio:
CODELCO (Estado chileno), cUS$ 42; Mantos Blancos (Anglo American), cUS$
56; Los Pelambres (Antofagasta Plc. y consorcio japonés integrado por Nipén Min-
ning, Marubeni, Mitsui y Mitsubishi), cUS$ 38.5; Michilla (Antofagasta Plc) cUS$
73; E/ Tesoro (Antofagasta Plc. y Equatorial Minning Limited), cUS$ 40; Quebrada
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deran firmas del denominado mundo occidental, dejando fuera a
la mayoria de los paises del ex bloque socidlista dentro del cual
hay varios productoresy exportadores importantes.2’

Como se puede observar, el costo directo de operacién pro-
medio ponderado de la industria “Mundo Occidental” en 1995
fue de 59.2 centavos de ddlar por libra de cobre fino (plcf) y
precio relevante de la Bolsa de Metales de Londres (BML) se
ubicd en cUSS$ 133.2 plcf. Con dicho precio de referencia fueron
hechos los célculos de excedentes de operacion y de excedentes
de operacion sobre costo directo.’0 Esta informacion agregada
muestra una industria que, en promedio y en cada uno de sus
cuartiles, generaba un volumen de excedentes realmente gigan-
tesco.

Lo que nos interesa destacar, sin embargo, es que si se anali-
zan los costos promedio por cuartil se puede constatar una gran
dispersion en la estructura de costos de la industria, donde la di-
ferencia entre el primer cuartil de costos mas bajos y €l cuarto
cuartil de costos mas altos es de practicamente 100%, con cUS$

Blanca (Aur Resources), cUS$ 51; Carmen de Andacollo (Aur Resources), cUS$ 51;
Escondida (BHP Billiton, Rio Tinto y un consorcio japonés encabezado por Mitsu-
bishi) cUS$ 41; Collabnasi (Falconbridge y Anglo American) cUS$; E/.Abra (Phelps
Dolge y CEDELCO), cUS$ 45; Zaldivar (Placer Dome), cUS$ 37; Cerro Colorado
(BHP Billiton), cUS$ 45, y Candelaria (Phelps Dolge), cUS$ 49. Esta informacion
se refiere al Cash Cost o Costo Directo hasta Refinado, o sea es equivalente a la in-
formacion que se presenta en el Cuadro 1. El precio de referencia relevante para el
afio 2001 fue de cUS$ 72 plef. Ver Estrategia (www.estrategia.cl) (5/11/2001) y
www.cochilco.cl.

Mas recientemente, la misma publicacién indica que los costos promedio se ubica-
tfan por sobre los cUS$ 71 plef y que, segun el presidente de la Sociedad Nacional
de Minerfa, SONAMI, Hernan Hochschild, se produciran nuevos cietres de faenas
mineras en Chile (www.estrategia.cl) (22/07/2002).

29 A pesar de ello, esa la forma en que se organizaban las estadisticas hasta hace
muy pocos anos.

30 Cabe advertir que el afio 1995 se registré el dltimo pico de precios del actual ciclo
y desde alli comenzaron a caer sistematicamente hasta 1999, recuperandose leve-
mente en 2000 para volver a caer durante el afio 2001 a un nuevo minimo histéri-
co en términos reales.
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41.3 plcf y cUS$ 80.2 plfc, respectivamente. Por otra parte, si se
considera que los productores de mas atos costos obtienen un
“beneficio normal” y son estos los que determinan e precio de
mercado en la industria, podemos derivar un excedente diferen-
cial de cUSS$ 38.9 plcf para el primer cuartil, de cUS$ 25.6 plcf
para €l segundo y de cUS$ 18.8 plcf para el tercer cuartil, todo
ello sobre e “beneficio norma” .3t Si se calcula una relacién
simple entre e excedente diferencial de los tres primeros cuarti-
les sobre el costo directo del dltimo cuartil tenemos que el primer
cuartil obtiene un 48.5% de excedente diferencial, el segundo
cuartil 31.9% de excedente diferencial y e tercer cuartil un
23.4% de excedente diferencial.

Si se consideran solamente las minas que se ubican por deba-
jo del costo directo de operacion promedio ponderado de la in-
dustria “Mundo Occidental” de cUS$ 59.2 plcf, se encuentran
cuatro minas del sector privado chileno (COCHILCO, 1996). Es-
tas eran Escondida con cUS$ 41.2 plcf, Cerro Colorado con
cUS$ 55.0 plcf, Candelaria con cUS$ 55.7 plcf y Lince Sx Ew
con cUS$ 59.1 plcf. En este mismo segmento se encontraban tres
yacimientos de la estatal CODELCO. Estos eran Chuquicamata
con cUS$ 45.7 plcf, Andina con cUS$ 50.9 plcf y El Teniente
con cUS$ 56.1 plcf. En su conjunto estos siete yacimientos re-
presentaban € 22.9% de la produccién total del mundo occiden-
tal parael afio 1995.

Sin embargo, en el primer cuartil de costos més bajos, donde
estarian concentradas las més altas rentas diferenciales, encon-
tramos que sblo hay 4 yacimientos de tamafio considerable para
la industria3z Nos referimos a Chuquicamata de CODELCO
(Chile) con 610 mil TM de cobre fino (TMcf), Escondida (Chile)
con 467 mil TMcf, Freeport (Indonesia) con 415 mil TMcf y

31 El suponer que los productores de mas altos costos obtienen beneficio normal y
son los que determinan el precio de mercado es consistente con la légica neoclasi-
ca de rentas diferenciales o “ricardianas”. Estamos haciendo abstraccion del pro-
blema de la renta absoluta.

32 Sobre las 250 mil TMcf.
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Binham Canyon (EEUU) con 297 mil TMcf. Si consideramos
gue EEUU es importador neto de cobre, eran solo tres los yaci-
mientos en la industria que generaban las mayores rentas dife-
renciales internacionales y que tenian un tamafio considerable en
la produccion y exportacion mundial. Los primeros dos son chi-
lenos, uno estatal y € otro privado. El tercero es privado de In-
donesia.

Otro dato que permite dimensionar €l problema que estamos
andlizando se refiere a los aportes de la empresa estatal
CODELCO 4l fisco de Chile, los que en 1995 fueron de 1,735
millones de ddlares representando un 10.8% de los ingresos fis-
cales totales y que cayeron a 269 millones de délares en 1999 re-
presentando apenas un 1.7% como resultado de la sobreproduc-
cion y la caida del precio del metal. Durante el 2000 estos se
recuperaron alcanzando 702 millones de ddlares, representando
un 4.1%, producto de la relativa recuperacién de los precios. El
ano 2001, no obstante, volvieron a disminuir considerablemente
[legando a 410 millones de ddlares.

En € caso de la mineria privada chilena, constituida bajo la
forma juridica de Sociedad Contractual Minera en la mayoria de
los casos 0 de Sociedad Andnima Cerrada, no existe obligacion
alguna de publicar su aporte a fisco por laviade latributacion a
las utilidades u otras modalidades. Utilizando datos agregados
del Servicio de Impuestos Internos (SI1) para 1996. Alcayaga
(1999: 92) sostiene que e aporte de CODEL CO fue 14 veces su-
perior a de las sociedades an6nimas en su conjunto y 6 veces
superior a de las sociedades contractuales mineras en su conjun-
to. Como se sabe, CODELCO es una sola firma y producia en
ese afo 1,221 miles de TMcf, en tanto las sociedades an6nimas
eran 194 firmas que producian 315 mil TMcf y las sociedades
contractuales mineras eran 762 firmas que producian 1,580 miles
de TMcf.

33 Ver grafico 8.
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L os antecedentes que hemos sefidlado, nos permiten sostener
gue la inexistencia de un sistema tributario que grave al sector
cuprifero privado de acuerdo a volumen relativo de sus exceden-
tes, tomando en consideracion la existencia objetiva de la renta
diferencial a nivel naciona e internacional, refuerza de manera
diferenciada los incentivos a la sobreacumulacion y a la sobre-
produccién, concentrandolos en aquellas empresas que realizan
un mayor volumen de renta diferencial. A nuestro juicio, este se-
gundo hecho explicaria de manera importante, un fenémeno a-
tamente contradictorio y que resulta dificil de entender en una
|6gi ca econdmica simplificada como generalmente se trata.

Desde la perspectiva de | as empresas transnacionales que ope-
ran en el sector, laapropiacion privada de la renta diferencial es
asumida como la obtencion de una ganancia “extraordinaria’ y,
por tanto, ha sido vista sélo como un fendmeno de corto plazo,
transitorio, que actlia acelerando los procesos de inversion y de
ampliacién de la capacidad productiva con el objeto de depreciar
en el menor plazo posible los yacimientos de mayor rendimiento
productivo y apropiarse acel eradamente de fabul 0sos excedentes.

Esto genera una légica econémica de sobreacumulacion de
capital en € sector, que se transforma en sobreproduccién en la
medida en que las empresas deben realizar su produccion en el
mercado mundial. Todo lo anterior lleva a que se produzca una
caida del precio del metal que termina afectando, principal mente,
a aquellos capitales que operan en peores condiciones naturales
de produccion y que, por esa razén, poseen costos de produccion
mas altos.3+ Estos terminaran suspendiendo sus faenas transito-
riamente, cerrando definitivamente sus operaciones o realizando
severas reestructuraciones en su capacidad productiva. Este ha
sido el caso de muchas de las empresas de la pequefiay mediana
mineria, las que se han visto enfrentadas a serios problemas de

34 En 1995 los costos directos de produccién de las minas chilenas ubicadas en el
cuarto cuartil de costos mas altos eran E/ Soldado con cUS$ 70,4 plet, E/ Indio con
cUS$ 72,8 plct, Mantos Blancos con cUS$ 74,4 plct, Zaldivar con cUS$ 78,4 plcf, La
Cascada ppt. con cUS$ 79,1 plcf y Michilla con cUS$ 87,6 plcf.
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rentabilidad y financiamiento de sus operaciones, e incluso, en el
caso de las primeras, sus costos de produccion se han ubicado
por sobre el precio internacional del cobre refinado. Lo anterior,
ha provocado una reorganizacion de la industria que ha hecho
guebrar a la pequefia mineria, trayendo profundas consecuencias
econémicasy sociales.

En cambio, a pesar de la fuerte disminucion del precio ocurri-
da en los Ultimos afios, |as empresas transnacionales han seguido
obteniendo niveles de rentabilidad superiores a la media de la
rama, ademéas de hacer uso de numerosos incentivos extraeco-
némicos como son los beneficios legales y tributarios que les
permiten, en los hechos, evadir la tributacion sobre las utilida
des.3s Es por estarazon que el fenébmeno de lasobreproduccion y
de la caida de precios, no solo es un fendmeno que afecta de ma-
nera diferente a las distintas empresas que operan en laindustria,
sino que en algunos casos resulta funcional a las estrategias de
expansion y/o de ampliacion de poder de mercado de las empre-
sas transnacionales mineras. Claro esta que desde el punto de vis-
ta de la soberania econémica nacional, es la sociedad chilena la

35 El 31 de octubre del 2001, el periédico Ia Tervera titula en portada y destaca:
“Crisis del cobre: mineras evalian cierre temporal”. Y comenta en la bajada de ti-
tulo: “Las grandes compafifas que operan en Chile debaten reservadamente la me-
dida para revertir la fuerte cafda de los precios del metal. Aunque la iniciativa nun-
ca se ha aplicado, se espera que el recorte de produccion suba el valor del producto”. (las
cursivas son nuestras). Esta medida que se discute “reservadamente”, segun las
fuentes, ha sido ampliamente descalificada por las autoridades gubernamentales,
por los ejecutivos de CODELCO vy por los propios dirigentes de la Sociedad Na-
cional de Minerfa, SONAMI. Su argumento por mas de 5 aflos ha sido que Chile
no tiene ninguna capacidad de afectar los precios de mercado ya que serfa tomador
de precios. Segun esta informacién, se reconoce lo incorrecto de tales descalifica-
ciones aunque “reservadamente”. Ver www.latercera.cl (31/10/2001).

36 Bl caso quizds mas emblematico de un incentivo “extracconémico” lo constitu-
ye La Disputada de Ias Condes que perteneciera a Exxon-Mobil (EE.UU.) y que ha
sido adquirida recientemente por Anglo-American (Sudaftrica). Desde su puesta en
marcha hace més de 20 afios hasta 1998 a lo menos, jamas hizo efectivo el pago de
tributos sobre las utilidades, ya que contablemente presentaba pérdidas en sus es-
tados de financieros. Este y otros casos se analizan en Alcayaga (1999: 82-89).
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principa perjudicada. El rol del Estado subsidiario y neoliberal
chileno ha contribuido a profundizar tal situacion.

En este mismo contexto, el caso de CODELCO es complejo
dado que sus costos de produccién agregados son un promedio
del costo de produccion de cinco yacimientos que operan en
condiciones bastante disimiles.>” Esto hace que la Corporacion en
Su conjunto muestre costos competitivos a interior de la indus-
tria ubicandose en el primer cuartil, aunque visto individualmen-
te pueda haber uno o dos yacimientos produciendo casi en €l li-
mite del punto de equilibrio a los precios actuales. Estos
problemas se suman a la existencia de la Ley Reservada del Co-
bre (Ley 13.196) que obliga a transferir el 10% de las ventas bru-
tas a las Fuerzas Armadas, independientemente del monto de las
utilidades que se obtengan y con un piso minimo por cada rama,
el que debe ser financiado por € fisco cuando las utilidades de la
empresa son menores que el monto asignado a cada rama.

A pesar de ello, CODELCO es hasta €l dia de hoy la Unica
empresa en Chile que permite capturar por parte del Estado lato-
talidad de la renta diferencial, ademas de la ganancia media del
capital invertido, en la medida en que su propiedad alln permane-
ce en d sector publico. Durante la década de los noventa ha sido
permanente la presion de parte del empresariado, de parte de la
derecha politica e incluso de sectores neoliberales de la Concer-
tacion de Partidos por la Democracia, para privatizar esta Corpo-
racion estatal .

Negaciin de la propiedad minera estatal, eliminacion de la renta
absoluta y disminucion del valor

El tercer hecho que se desprende del andlisis, constituye la prue-
ba mas evidente de la negacion de la soberania nacional sobre el
principal recurso natura chileno y es que la aplicacion plena de

37 Nos referimos a las Divisiones Chuquicamata, Salvador, EIl Teniente, Andina y desde
el afio 1997 Radomiro Towmic.
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las disposiciones contenidas en laLOCCM y en el CM,38 ha im-
pedido gque el Estado ejerza de manera efectiva el derecho de
propiedad sobre los recursos mineros cupriferos que posee. Esto
se manifiesta econdmicamente en una profunda disminucién de
la renta absoluta en la industria del cobre y su eventual elimina
cion. Ta fendmeno constituye la expresion méas compleja del
cambio estructural que ha venido ocurriendo en la industria du-
rante |a pasada década.

El denominado Sistema de Concesiones Plenas, establecido
en laLOCCM, introduce por primera vez en lalegislacion chile-
na una serie de garantias para el resguardo de las inversiones en
el sector y modifica en su fundamento el dominio estatal sobre
los recursos mineros, a interpretarlo juridicamente como un do-
minio subsidiario de parte del Estado. Esto ha hecho posible en
la préctica que el capital privado, principalmente transnacional,
anule el efecto econémico del dominio o propiedad estatal sobre
los recursos mineros depositados en el subsuelo, vulnerando gra-
vemente |o dispuesto en la Constitucién Politica de 1980. No se
trata tan slo que se haya vuelto en los hechos a privatizar € ca-
pital que opera en la explotacién de este recurso natural, reintro-
duciéndose mayoritariamente la propiedad privada en € sector,
ni que se haya permitido por primera vez en la historia econémi-
ca de Chile la apropiacion privada de la renta minera, sino que
ademas se ha estado transfiriendo en los hechos al capital priva-

38 Durante el afio 2001 fue aprobado en el parlamento el llamado Tratado de Integra-
cion Minera Chile — Argentina. Este artificio legal se suma a las disposiciones antetio-
res y apunta claramente a menoscabar la soberanfa econémica nacional, e incluso,
la soberania territorial en beneficio de las corporaciones transnacionales que ope-
ran en el sector.

Cabe mencionar en relacién a esto, uno de los planteamientos expresados por Or-
lando Caputo en el Seminario Internacional REDEM 2001 y que fuera destacado
postetiormente por Vania Bambitra. Si bien, el Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes (MAI) no fue aprobado como tal, éste se estarfa implementando en sus fun-
damentos, tanto en acuerdos bilaterales entre paises como en acuerdos sectoriales.
El Tratado que comentamos aqui es justamente uno de dichos instrumentos.

3 Esta hipétesis se encuentra planteada originalmente en Debrott (2000b).

121



Victor H. Palacio Mufioz y David Debrott Sanchez

do la propiedad o dominio sobre el propio recurso mineral de-
positado en el subsuelo.

Al anularse el gjercicio efectivo de la propiedad sobre los re-
cursos mineros por parte del Estado de Chile, se esta impidiendo
la formacién de una renta absoluta y que su legitimo propietario
la capture en beneficio de la sociedad chilena. La eliminacion de
la renta absoluta beneficia de manera directa e indirecta al capi-
tal transnacional. Por una parte, posibilita menores precios en €
comercio intrafirma de las corporaciones integradas verticalmen-
tey, por otra parte, permite contrarrestar la tendencia a la dismi-
nucion de latasa de ganancia media a partir de la transferencia
de plusvalia de este sector a conjunto de la economia mundial.

Desde el punto de vista de laindustria en su conjunto, este fe-
némeno se ve reforzado con la disolucion del Consgjo Intergu-
bernamental de Paises Exportadores de Cobre, CIPEC, organismo
gque sin ser propiamente un acuerdo obligatorio de los estados
propietarios, como ha pretendido ser la OPEP en el caso del pe-
tréleo, entregaba recomendaciones sobre niveles de produccién
Optimos, durante las décadas de los setenta y ochenta. Asi tam-
bién, este cambio se refuerza en la medida en que otros paises
exportadores de cobre han iniciado procesos de liberalizacién de
sus legidlaciones hacia el sector.40

En una perspectiva més abstracta, la consecuencia directa que
trae consigo la eliminacion de la renta absoluta en la industria
del cobre es una fuerte disminucién en el valor del metal, algo
similar alo que en términos neoclasicos se denomina una dismi-
nucion del precio de equilibrio de largo plazo del metal. Mas alla
de las fluctuaciones ciclicas de corto y mediano plazo, € ge de
valor en torno a cual debiera girar €l precio de mercado ha dis-
minuido fuertemente, hecho que estaria determinando un quiebre
de nivel en su cotizacion de largo plazo.

40 En el caso de América Latina, hacia fines de 1999, Bolivia secundaba a Chile en
este tipo de transformaciones legales en materia minera. Ver Vildésola (1999).
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Grafica 12. Precio nominal del cobre bml (centavos de doélar)
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Fuente: COCHILCO (2002).

Como se ohserva en la Gréfica 12, el actual ciclo de precios
seiniciae afio 1995 donde registra un precio de cUS$ 133.2 plcf
para luego caer sisteméaticamente hasta cUS$ 71.38 plcf en el afio
1999. El afio 2000 el precio se recupera relativamente alcanzan-
do cUS$ 82.29 plcf, sin embargo, en el 2001 éste vuelve a caer
ubicandose en cUS$ 71.57. En € 2002, el promedio a mitad de
julio se ubicaen torno alos cUS$ 72.

La Gréfica 13 muestra el precio real del cobre. Como se ob-
serva, €l precio registrado en 2001, de cUSS$ 69.3 plcf, es el més
bajo desde 1936, siendo superado solamente por los cUS$ 65.5
plcf que se registraron en 1935 en € marco de la Gran Depresion
de los afios treinta. Esta situacion es peor aln que laregistrada en
1999 y que fuera considerada histérica en su momento. Como se
observa, €l precio real acanzé los cUS$ 73.7 plcf. S se toma
como referencia el precio promedio entre 1975 y 2001, de cUS$
108.9 plcf, se puede ver que el precio ha descendido abrumado-
ramente.
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Grafica 13. Precio real del cobre bml y promedio 1975-2001
(centavos de délar)
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Fuente: COCHILCO (2002). Deflactor. indice de Precios a por Mayor de los Esta-
dos Unidos, base marzo 2002=100.

La actual caida del precio del cobre, a diferencia de ciclos an-
teriores, comenzé a partir del afio 1995, antes de registrarse la
crisis asidtica siendo profundizada por éstay por la actual crisis
de la economia mundial. Esto muestra que el actual ciclo tiene
causas fundamentalmente enddgenas. Los ciclos de baja anterio-
res, desde 1975 hasta ahora, se explican principal mente por cai-
das fuertes de la demanda mundial que impactan laindustria. Por
ejemplo, lacrisis del petroleo en 1974-1975 o la crisis de la deu-
da externa de 1981-1982. No obstante, las caidas nunca fueron
tan pronunciadas como la actual.

En un contexto de este tipo, cabe esperar a mediano plazo re-
cuperaciones menores del precio del metal que podrian verse re-
forzadas si se introducen modificaciones en e sistema tributario
chileno, que graven de manera diferenciada al sector minero cu-
prifero, capturando la renta diferencial y atenuando en parte la
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sobreproduccidn. No obstante, € nivel tendencia del precio ya
ha disminuido de manera importante como efecto de la elimina
cion de larenta absoluta. Por otra parte, también podria esperar-
se que los niveles de precios bgos se mantengan incluso sin la
existencia de una situacién de sobreproduccion.

Otro escenario que podria esperarse en €l largo plazo, es que
vuelva a formarse una renta absoluta, en la medida en que las
empresas transnacionales se hagan concientes de la posibilidad
de gercer en los hechos la propiedad privada sobre 10s recursos
mineros,* cuestion que resulta plausible dado el marco institu-
ciona vigente y el estado del debate académico y politico sobre
e tema. Una accion de este tipo haria subir nuevamente el valor
y precio del metal, pero traeria consigo un aumento del exceden-
te apropiable por parte del capital privado.

A nuestro juicio, los tres hechos que hemos indicado expresan
abiertamente el caracter de la politica minera chilena en el perio-
do postdictatorial y, particularmente, de la politica hacia la mine-
ria del cobre, la que constituye en parte una prolongacién y en
parte una profundizacion de la concepcion subsidiariay neolibe-
ral impulsada por la dictadura militar. El problema de la apropia-
cion delarentamineray €l rol del Estado aparecen como uno de
los temas de mayor significacion en el debate actua sobre la
economia politica de los recursos naturales en el marco de la
economiamundial.

41 Estamos hoy dfa en una situacién transicional en que, por una parte, se encuen-
tra anulado el ejercicio efectivo de la propiedad del Estado sobre los recursos mine-
ros y, por otra patte, las empresas transnacionales no poseen una capacidad plena
de ejercer la propiedad privada sobre el cobre depositado en el subsuelo.
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MEXICANIZACION, PRIVATIZA(;ION
Y GRAN CAPITAL MINERO EN MEXICO

Radl Delgado Wiset
Rubén Del Pozo Mendoza:

Hasta 1961, fecha en la que se expide lallamada Ley de Mexica-
nizacion de lamineria, el destino del sector estuvo signado por €l
férreo control gercido por el capital foraneo sobre los mayoresy
Mas ricos yacimientos minerales del pais. A partir de entonces, €l
derrotero de la mineria experimentd un drastico virgje.

Entre otras cosas, las riendas del sector se desplazaron del
dominio externo para situarse —en relativamente corto tiempo—
en manos del Estado y capital mexicanos. ASimismo y por enci-
ma del espiritu nacionalista que motivé esta medida, muy pronto
se hizo evidente que el verdadero telon de fondo de la politica es-
tatal era fortalecer y potenciar a un sector del capital minero
“mexicanizado”, hasta convertirlo en una de las fracciones mas
dindmicas y con mayor proyeccion internacional del capital mo-
nopolistadel pais

Parailustrar esto Ultimo, los siguientes datos resultan mas que
elocuentes:3

El Grupo Minero México figura como la segunda corporacion
minera mas importante de América Latina, con ventas de 1,823
millones de ddlares en 1999, y la tercera productora de cobre en
el mundo. A raiz de la adquisicién de la empresa norteamericana
ASARCO, € 17 de noviembre del mismo afio, duplica su capa-

! Director de la Unidad de Posgrado en Estudios del Desarrollo de la Universidad
Auténoma de Zacatecas (rdwise@canterar.eduaz.mx).

2 Profesor investigador de la Unidad de Minas, Metalurgia y Geologfa de la Uni-
versidad Auténoma de Zacatecas (rdelpozo@terra.com.mx).

3 Cabe acotar que de acuerdo con cifras del Instituto Nacional de Geografia, Fsta-
distica e Informatica (INEGI) correspondientes a 2000, los principales minerales

producidos en el pafs en términos de valor son: cobre (218%), plata (146%), zinc
(144%), oro (78%) y plomo (49%).
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cidad de ventas, para situarse hoy en dia como la primera empre-
saminerometalUrgica de laregion (Zellner, 2000: 5455).

e Industrias Pefioles ocupa la tercera posicién en importancia
en el concierto minero latinoamericano, con ventas cercanas
alos 1000 millones de dolares en 1999. Se distingue, ademés
como la primera productora de plata afinada, bismuto metéa-
lico y sulfato de sodio a nivel mundial, y por contar con €l
complejo metaltrgico no ferroso méas importante de América
Latina.

e Empresas FRISCO perteneciente a Grupo Carso, la cua no
obstante ubicarse bastante por debajo de las dos primeras,
registré un nivel de ventas en 1999 de 205 millones de ddla-
res.

Bajo estas consideraciones, e propdsito central que persigue
el presente trabajo es doble: por un lado, dilucidar los aspectos
fundamentales del proceso histérico que posibilitd que la gran
corporacion minera de base nacional se erigiera en la principal —
y casi Unica— protagonista del ramo y, por € otro, identificar al-
gunas de sus caracteristicas mas sobresalientes. Nos interesa, an-
te todo, dar cuenta de la trama especifica, urdida desde las mas
altas esferas del poder publico, que di6 origen a la formacion y
consolidacion del gran capital minero emergido del proceso de
mexicanizacion, en un contexto histérico signado, en un primer
momento, por el agotamiento del ciclo largo de expansién capita-
lista que sigui6 a la segunda guerra mundia y, posteriormente,
por el predominio de lallamada globalizacion neoliberal .4

En € corazon de nuestro argumento subyace la hip6tesis de
gue la fortaleza a canzada por las grandes corporaciones mineras
en la actualidad esta sustentada en el control estratégico que de-

4 Concebimos a esta etapa del capitalismo mundial —y mas especificamente: del
imperialismo— como un proyecto de clase, que da paso a la configuracién de un
orden planetario hegemonizado por un reducido nicleo de grandes consorcios
multinacionales, que a su vez encuentra respaldo en una estructura institucional di-
seflada para servir y promover sus intereses (Petras y Veltmeyer, 2001: 1113).

130



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

tentan de los principales yacimientos minerales del pais, aunada
a su elevado grado de integracion vertical, incipiente diversifica
cion horizontal (principalmente hacia el &@mbito del transporte) y
solida capacidad financiera.

Lo anterior, mas gque un resultado fortuito, es corolario de una
accion deliberada del Estado mexicano tendiente a acelerar los
procesos de concentracion y centralizacion de capital en el sector
afavor de unafraccion especifica de la burguesia nacional .

En relacion con este Ultimo punto cabe hacer tres importantes
precisiones:

Aun bajo las severas limitaciones que el nuevo orden mundial
impone a Estado, a situarlo, en calidad de rehén, a servicio de
las ingtituciones financieras internacionales y los intereses que
representan (Petras y Veltmeyer, 2001: 23), no deja de ser cierto
gue éste conserva —como lo demuestra el caso que nos ocupa—
ciertos margenes de maniobra que le permiten incidir en € pro-
ceso de apropiacion de ganancias extraordinarias a favor de un
determinado sector de la clase capitalista del pais.

El fuerte dinamismo exhibido por el gran capital minero des-
cansa en una situacion de excepcion: su control sobre yacimien-
tos naturales privilegiados (que le confieren rasgos rentistas y 1o
sitllan en una posicion “competitiva’ y financiera relativamente
favorable paraincursionar en el mercado mundial). Ello contrasta
con las crecientes dificultades a las que se enfrenta la burguesia
domeéstica para acceder a mercado internacional y/o sobrevivir a
las presiones emanadas de la apertura comercial. No debe per-
derse de vista, en este sentido, que muy pocas corporaciones de
base nacional han logrado sortear con “éxito” tales condicionesy
que, cuando lo han hecho, ha sido por lo general a base de
“adlianzas estratégicas’ con las empresas trasnacionales en cali-
dad de socios subsidiarios (Cypher, 2000: 149-150 y Pozas,
2000: 200-203).
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A contracorriente de lo que pregona el discurso globalista y
posmodernista,s la presencia del Estado-nacién, asi como las
fronterasy diferencias entre paises, lejos de diluirse en el contex-
to de la globalizacion neoliberal, tienden a acrecentarse. En este
sentido, € hecho de que € capital minero sea de origen nacional
—en vez de foraneo— abre la posibilidad de la apropiacion rentista
afavor de la economia nacional, contrarrestando con ello, aun en
términos limitados, |a fuerte transferencia de recursos que opera
en sentido opuesto, es decir, en direccion Sur-Norte.c Es impor-
tante reconocer, sin embargo, que ello no cambia la naturaleza
monopolistay los fuertes rasgos de enclave que desde la etapa de
predominio del capital extranjero han distinguido a gran capital
minero, con todas las limitaciones que ello entrafia desde la Opti-
cadel desarrollo local y nacional.

Principales antecedentes y objetivos de la mexicanizacion

Hacia 1908 existian en el pais 1,030 compafiias mineras con una
inversion conjunta de 363 millones de pesos oro. De éstas, 840
eran estadounidenses, 40 inglesas y 2 francesas, con una partici-
pacion en la inversion total de 689%, 201% y 33%, respectiva-
mente (Urias, 1980: 953) Este predominio logré mantenerse alo
largo del periodo revolucionario, mas ala de los inconvenientes

5 En referencia la postura posmodernista, Jorge Basave (2000: 8) precisa: “Para es-
ta visién sobre el futuro del mundo las demarcaciones geograficas y politicas, tal y
como las hemos conocido hasta ahora, llegardan a convertirse en una referencia
formal de tiempos pasados.

En un mapa “posmoderno”, las nuevas fronteras quedarfan definidas por las que
disefien las “redes” y los clusters empresatiales.
6 John Saxe Fernandez y Omar Nidiez (2001: 150-151) estiman que el monto total
de excedentes transferido por el pais —principalmente a Estados Unidos entre 1982
(aflo en el que inicia el virage de la economia mexicana hacia la produccién para la
exportacion) y 1997, asciende a 457 billones de ddlares, a precios constantes de
1990. La contundencia de esta cifra —que no incluye la transferencia de ganancias
via exportacion directa e indirecta de fuerza de trabajo cobra su verdadera dimen-
sién si se considera que América Latina descuella como la primera regién tributaria
del mundo subdesarrollado y que, en el contexto latinoamericano, México se sitda
a la cabeza.
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e inestabilidad generados por € conflicto armado (Sariego, et al,
1988: 56). Tan fue asi que:

L as empresas extractivas se mostraron optimistas por la situa-
cion interna de México, pues ademas de tener éxito en la nego-
ciacién con las tendencias revolucionarias les favoreci6 la quie-
bra de empresas mas débiles. El consul norteamericano en
Meéxico declard: “El desorden nos conviene; las propiedades son
baratasy la competencia es escasa’ (Sariego, et a, 1988: 56).

Proyectando el fuerte sentimiento nacionalista que emana de
la Revolucién, la Constitucion de 1917, en su articulo 27, marco
un vuelco radical en materia de legislacion minera respecto de
las reformas porfiristas, al establecer € principio de dominio di-
recto de la nacion sobre todos los minerales y sustancias que
constituyeran depdsitos de naturaleza distinta a |os componentes
superficiales de los terrenos y estipular que dicho dominio es
inalienable e imprescriptible.

Asimismo, en su reglamentacion determina que |os destinata-
rios de las concesiones s6lo pueden ser mexicanos por nacimien-
to o por naturalizacion y sociedades mexicanas.

Sin embargo, ante las dificiles condiciones econdémicasy poli-
ticas propias del periodo posrevolucionario, en 1926 se promulgo
una nueva ley minera en la que se plantea la diferenciacion entre
las industrias mineras y petroleras; la federalizacion de la indus-
tria minera; la division de las concesiones mineras en cuatro ca-
tegorias, a saber: exploracion, explotacion, plantasy caminos; 10s
requerimientos de elevados depdsitos de garantia para otorgar
concesiones de exploracion, y, por Ultimo, los requerimientos de
prueba de existencia de mineral para otorgar concesiones de ex-
plotacién En & fondo, esta ley estaba hecha pensando en las
grandes empresas, ya que los pequefios mineros, sobre todo los
gue operaban en condiciones marginales, no podian cumplir con
tales requerimientos.

Con laley minera de 1930 (que sustituy6 ala de 1926), sein-
trodujeron cambios legidativos que desvirtuaron por completo el
espiritu nacionalista de la Constitucién de 1917 en materia de
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explotacion del subsuelo, a contener modificaciones notables
respecto del dominio de la nacion sobre la actividad minera, los
recursos minerales y e tratamiento a los inversionistas extranje-
ros. A tal grado impactd esta reforma, que poco después de su
promulgacion “los inversionistas extranjeros poseian ya e 98%
de las minas en operacion” (Urias, 1980: 954).

Todo lo anterior dio pie a la conformacion e implantacion de
un patrén hegemaonico de explotacion minera caracterizado como
“enclave econdémico y politico”, en referencia a (Sariego et d.,
1988: 16):

El control monopdlico detentado por |os consorcios con capi-
tal y tecnologia extranjera sobre los yacimientos mas ricos, equi-
pos, tecnologia avanzada y fundiciones; cuestion que —por la de-
nodada orientacién de la produccién hacia el mercado mundial—
se traducia en ingentes transferencias de recursos al exterior y
una fuerte desarticulacién de la dinamica de la produccion mine-
rarespecto del crecimiento econdémico nacional.

Las empresas mineras extranjeras gozaban de plena autono-
mia en relacion con los programas sectoriales y las estrategias de
desarrollo impulsadas por €l Estado mexicano. Ello no sblo les
permitia tomar sus decisiones acerca de como, dénde, cuanto
producir y a quién vender al margen de tales orientaciones, sino
muchas veces contraviniéndolas.

Lo singular de este patron de explotacion minera —cuyo ori-
gen data en realidad del porfiriato— es gue mantuvo sus caracte-
risticas esenciales hasta mediados del siglo XX, sin que ello sig-
nifique que no hayan existido intentos del Estado por romper con
la hegemonia del capital extranjero en el sector.7 Cabe consig-

7 Vale la pena precisar que el origen del conflicto entre el Estado Mexicano y las
compafifas mineras extranjeras descansa mas en la ideologfa nacionalista posrevo-
lucionaria que en los requerimientos del proyecto econémico. Considérese, en este
sentido, que durante la primera fase de la sustitucién de importaciones (la corres-
pondiente a bienes de consumo), la minerfa cumple una funcién basica como pro-
veedora de divisas y secundatiamente como fuente de insumos para la industria.
No obstante —como apuntamos mas adelante esto cambia el transitar hacia la fase
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nar, en este sentido, que las medidas de corte nacionalista im-
plementadas por el presidente Lazaro Cardenas (1934-1940) en
la perspectiva de menguar € predominio del capital forédneo en el
sector (vgr. la creaciéon de la Comision de Fomento Minero, la
formacion del Sindicato Industrial de Trabajadores Mineros, Me-
tallrgicos y Similares de la Republica Mexicana, la promulga
cion delaLey Federal del Trabajo, laformacion de Cooperativas
Mineras de produccién y de consumo, la introduccién del con-
cepto de reservas mineras nacionales), no lograron cabal mente su
cometido. En efecto, las desavenencias politicas entre el Estado y
los capitalistas mineros extranjeros, por profundas que pudieran
haber sido, no desembocaron en una reorganizacion de la mine-
ria. El Estado no sdlo deseché la posibilidad de una politica ex-
propiatoria, como en € caso del petréleo, sino que incluso no lo-
gro aterar sustancialmente la estructura monopdlica de la rama
ni su marcada orientacién hacia los mercados externos (Sariego,
et al., 1988: 20).

Lo que en todo caso resulta claro es que, en ese intento, €l Es-
tado mexicano fortalecio su autoridad politicay puso limitesala
prepotencia de las empresas mineras extranjeras.

S6lo un elemento de la politica publica logré afectar sobre-
manera las relaciones con los grandes capitales foraneos que im-
peraban en la mineria: una modificacion en la politica tributaria
Ilevada a cabo en 1934, segun la cual se establecieron “tasas im-
positivas elevadas a la produccion y a la exportacién de minera-
les, con € fin de absorber una mayor proporcion del excedente
econdmico minero y reducir las ganancias de los consorcios ex-
tranjeros’ (Urias, 1980: 954). Mas todavia, como lo puntualiza
Héctor Calva (1970: 141): hasta el afio de 1956, en que se inicid
la aplicacion de la Ley de Impuestos y Fomento a la Mineria, la
tendencia en los impuestos o gravamenes era ascendente, al gra-
do que en algunos casos alcanzaban un importe superior a 35%

avanzada del proceso de industrializacién sustitutiva; fase en la que la demanda in-
terna de minerales crece significativamente.
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del valor bruto de los minerales que se producian; esta situacién
fue provocada por e incremento del impuesto de exportacion
hasta niveles superiores a 25% ad valorem, con el objeto de ab-
sorber parte de la ventaja cambiaria que obtuvieron los mineros
con las devaluaciones de 1948 y 1954, ya gque en esas épocas los
mineralesy metales se exportaban casi en su totalidad.

Todo ello desembocé en una disminucion de las inversiones
en el sector, el abandono total de las actividades de exploracion y
una notable caida de la produccion.

Desde finales de la década de los afios treinta se hizo patente
el estancamiento de las inversiones en la mineria por la obsoles-
cencia de los elementos del capital fijo, la ausencia de innova-
ciones tecnol dgicas importantes y la paralizacion de las activida-
des de exploracion En muchos casos, |os monopolios mineros
optaron por orientar sus inversiones hacia otros paises subdesa-
rrollados que tenian una legislacién minera més liberal. Solo €l
incremento en la demanda de productos minerales que acompano
a la segunda guerra mundia y a la guerra de Corea permitié un
alivio temporal ala situacion de la mineria mexicana, pero no re-
virti6 la tendencia general al estancamiento de la rama (Morales
Trevifio: 44).

De esta manera, ante las criticas circunstancias que atravesaba
el sector y los requerimientos del proceso de industrializacion del
pais en su trénsito hacia la fase avanzada de la sustitucion de im-
portaciones, €l 5 de febrero de 1961 el Estado mexicano adoptd
una medida que pudiese tildarse de radical: la promulgacién de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en materia de
explotacion y aprovechamiento de recursos minerales, también
conocida como Ley de mexicanizacion de la Mineria. Este nuevo
dispositivo tenia como proposito asegurar € control del Estado
mexicano y el capital nacional sobre un sector que tradicional-
mente habia estado en manos de empresas extranjeras; impulsar
el crecimiento sostenido de la mineriay fomentar la orientacién
de la produccion hacia el mercado e industria nacionales.
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Entre las medidas contempladas para €l efecto por la referida
ley, destaca: a) la participacion obligatoria del 51%, como mini-
mo, de capital mexicano en todas las empresas mineras; b) lare-
duccién en € tiempo de vigencia de las concesiones a 25 afios,
con la posibilidad de prorroga, y c) larestriccién a nuevas conce-
siones, las cuales sblo podian ser otorgadas a ciudadanos mexi-
canos o personas morales que demostraran plenamente que la si-
tuacién accionaria de la empresa satisfacia e requisito de
predominio del capital nacional. Ademas, con €l propdsito de
acelerar €l proceso de Mexicanizacion,® la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico ofrecié un paquete de atractivos estimulos y
reducciones fiscales.

La formacién del capital monopolista
de base nacional en el sector

El impacto de la mexicanizacion se hizo sentir de inmediato en la
mineria. De hecho, contra lo que pudiera esperarse, no hubo
précticamente resistencia a ella por parte del capital extranjero.

Antes bien, la vio con simpatia y supo sacar provecho de la
misma. En algunos casos, como el de la compafiia norteamerica-
na American Metal Climax (Amax), asociada a Pefioles, ademas
de vender ventajosamente sus acciones a los empresarios mexi-
canos, logré que se les cobrara arbitrariamente el monto de un
préstamo obtenido con su aval (con anterioridad ala venta de sus
acciones) aduciendo gque esa empresa, una vez mexicanizada, ya
no era sujeta de crédito. A raiz de ello AMAX pudo participar
con éxito en un gran proyecto de explotacion de mineral de hie-
rro en Australia (Industrias Pefidles, SA de CV, 1988: 71) En
otros casos, como e de la también norteamericana, American
Smelting and Refining Company (ASARCO), o la San Francisco
Mines of Mexico Limited, incorporada a la Unién Corporation
de Inglaterra, se obtuvieron sendos beneficios de la desgravacién
tributaria asi como de los estimulos fiscales y créditos blandos

8 Témese en consideracion que la Ley otorgaba un plazo de 25 afios a todas las
empresas para efectuar dicha transformacion.
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otorgados a las empresas parcialmente mexicanizadas, mediante
laventa de parte de sus acciones.

Un primer saldo de la mexicanizacion fue la rgpida transfor-
macion en la composicion del capital del sector, que superd con
mucho los plazos previstos por la propia Ley. Mientras que en
1960 el capital mexicano participaba sblo con 10%, en 1970 ya
era mayoritario y en 1980 précticamente toda la produccion mi-
nera provenia de empresas mexicanizadas: 48.2% era de inver-
sién privada nacional, 15.1% sector publico y 36.7% inversion
extranjera (Sariego et a., 1988: 256). Mas especificamente: en
1963 ya se habian constituido un centenar de nuevas empresas
segun el régimen de mexicanizacion y 150 habian reformado su
estructura para gjustarse a la nueva legislacion. Este afio consti-
tuye un punto culminante de la mexicanizacién, pues tres gran-
des compafiias mineras llevaron a cabo cambios en ese sentido
(Sariego, et al, 1988: 253-254).

En lo referente alas principal es empresas mineras del pais, €l
proceso se dié de la siguiente forma: la primera compafiia en
mexicanizarse fue Pefioles, que lo hizo en 1961. Asi, € 19 de
abril se fusionaron dos antiguas empresas, la Compafiia Minera
de Pefioles, SA y la Compafiia MetalUrgica Pefioles, SA, nacien-
do Metal Urgica Mexicana Pefioles, SA con un aumento de capital
de doscientos millones de pesos. Lo anterior fue resultado de la
mexicanizacion de esta importante empresa minerometal Urgica,
llevada al cabo por un grupo de inversionistas mexicanos enca
bezado por Don Ralll Bailléresy e Ing. Don José A. Garcia (In-
dustrias Pefioles, SA de CV, 1988: 141)

Posteriormente, en el afio de 1965 la American Metal Climax
vendid —ventajosamente, como ya se adujo— €l 100% de las ac-
ciones de sus empresas en México a la ya entonces compafia
mexicanizada “MetalUrgica Mexicana Pefioles, SA, la que para
tal propdsito obtuvo en los Estados Unidos un crédito por ocho
millones de dolares.

En ese mismo afio la San Francisco Mines of México Limited
se trasformé en Minera FRISCO, SA, la mayoria de cuyas accio-
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nes fue adquirida por el Banco de Comercio, el cual hacia 1966
participaba ya con el 597% del capital total del grupo En 1978
cambi6 su razon socia a Empresas FRISCO, SA de CV como
subsidiaria del Grupo Carso, encabezado por Carlos Slim Helu
(Financial Times Yearbook, 1999: 207)

En los abores de la mexicanizacion, la American Smelting
and Refining Company (ASARCO) se asocio a un grupo de in-
versionistas encabezados por Bruno Pagliai, Jorge Larreay Juan
Sanchez Navarro, quienes adquirieron € 15% de las acciones;
parael afio de 1966 controlaban el 51%, y en 1974 detentaban ya
el 66% de las acciones, estableciendo su razén social como In-
dustrial Minera México, SA.° Finalmente, en 1978, esta empresa
se integrd en una sociedad controlada al 100% por accionistas
mexicanos: el Grupo Minero México.!°

En 1971 la Anaconda Copper Co, que a través de la Green
Cananea Copper Co, era propietaria de la entonces Compafiia
Minera de Cananea, SA,!! puso a la venta el 51% de sus accio-
nes. De éstas, €l 38% fue adquirida por el Estado mexicano atra-
vés de la Comision de Fomento Minero (13%) y Naciona Finan-
ciera (25%: 13% para si y 12% para venta a publico); mientras
que el 13% restante fue comprada por la banca mexicana (Finan-
ciera Bancomer, 5% y el Fideicomiso Banco Nacional de Méxi-
o, 8%). Para estas operaciones se obtuvo un préstamo de 80 mi-
[lones de dblares de The Chase Manhattan Bank y The First
National City Bank (Sariego, et al, 1988: 254) Esta compafiia fue
a su vez adquirida, en 1990, por la empresa “Mexicana de Cana-
nea’ creada parael efecto por el Grupo Minero México.

Sin pretender hacer una apologia de la mexicanizacion, es jus-
to reconocer gue entre 1960 y 1977 las inversiones mineras expe-
rimentaron un considerable crecimiento, el cual dio lugar a una

9 La razén social previa a esta ultima era, Asarco Mexicana, SA.

10 Una década més adelante, este Grupo Adquirié, en subasta publica, la Compa-
fifa Mexicana de Cobre (la cual se encontraba en manos del gobierno federal).
11 T.a m4s importante productora de cobre del pafs.
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mayor diversificacion en la explotacion de minerales; € incre-
mento de reservas minerales en un 6846% entre 1971 y 1977
(con & descubrimiento de 35 nuevos yacimientos); la multiplica-
cion de las plantas concentradoras de 82 a 332; la expansion de
la capacidad de fundicion (Urias, 1980: 954), y el aumento de los
empleos directos de 60,000 en 1960 a 150,000 en 1977 (Comi-
sién de Fomento Minero, 1976: 16-19) Debe acotarse, empero,
gue en términos de crecimiento productivo, los saldos de la me-
xicanizacion no fueron muy espectaculares ni_ homogeéneos:. los
avances més significativos se dieron en la produccion de carbon,
cobre y hierro; mientras que los volimenes de plata, plomo y
zinc permanecieron practicamente estancados. Con todo, no debe
perderse de vista que buena parte del crecimiento y avances de la
mexicanizacion descansaron en endeudamiento externo, lo que
matiza hasta cierto punto los alcances de la misma, a colocar —al
menos inicialmente— a las empresas “mexicanizadas’ en las re-
des del capital financiero internacional, y prolongar € control ex-
tranjero sobre el sector bgjo nuevas modalidades. Témese en
cuenta gue tanto los inversionistas nacionales, como las institu-
ciones financieras y €l propio Estado, recurrieron a préstamos de
diferentes organismos foraneos, fundamentalmente de los Esta-
dos Unidos, para hacer frente a sus compromisos de compraventa
einversion.

Lo mismo ocurri6 en relacion con la tecnologia: el cambio en
la propiedad de las empresas mineras no implico en absoluto el
relajamiento de la dependencia tecnol 6gica externa del sector.

De conformidad con sus propdésitos iniciales, la mexicaniza-
cion encontrd un firme soporte en la participacion directa del Es-
tado durante los periodos echeverristay |épezportillista, en espe-
cial en las éreas que en aquel entonces se consideraban
estratégicas. En ese marco se promulgé la Ley Minera de 1975,
la cual cred condiciones para: una mayor participacion guberna-
mental en el sector; € estimulo alos programas federales de ex-
ploracion y desarrollo en gran escala; la participacion directa (o
mediante asociaciones) del Estado en la explotacion de yaci-
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mientos mineros; la instalacion y operacion de plantas de benefi-
cio y fundiciones; la construccién de complejos siderurgicos, y €
establecimiento de comercializadoras.!2

Si bien la intervencion directa del Estado en el sector no es,
en si misma, criticable, lo cierto es que —bagjo €l estigma del ré-
gimen presidencialista— ésta no trajo consigo los beneficios que
se esperaban. Entre otras cosas, cabe destacar que: a amparo del
sistema de reservas mineras nacionaes, e Estado derrochd cuan-
tiosos recursos publicos en campafias de exploracion, que senta-
ron las bases de importantes proyectos, como los de la Caridad
en Sonora y Francisco |. Madero en Zacatecas, que a la postre
acabaron por ser transferidos al dominio privado.

Con €l propésito de preservar las fuentes de empleo y garanti-
zar la subsistencia de las comunidades mineras, €l gobierno ad-
quirié empresas mineras en quiebra o con problemas financieros;
las cuales, después de importantes inyecciones de recursos publi-
cos (no siempre eficazmente aplicados), acabaron malbaraténdo-
se ainversionistas privados.

Bajo e proyecto “mexicanizador” y através de Nacional Fi-
nanciera y la Comision de Fomento Minero se adquirieron pa-
guetes accionarios de algunas de las empresas mas rentables del
sector, vgr Compafia Minera Autlan y Minera de Cananea, o
bien se promovi6 directamente la creacion de importantes em-
presas minerometalUrgicas como Mexicana de Cobre y Minera
Real de Angeles Estas iniciativas no corrieron con mejor suerte
gue las anteriores. acabaron por implicar ingentes y desventgjo-
sas transferencias de recursos de la esfera publica ala privada.

Como saldo de este periodo, hacia 1983 la mineria paraestatal
adquirid una presencia de casi un 40% en la produccién minera,

12 Fn contraste con el impulso sin precedentes que la Comisién de Fomento Mi-
nero concedi6 a las empresas estatales y paraestatales, el apoyo a la pequefia mine-
tfa, aunque fundamental para su supervivencia, fue telativamente moderado a lo
largo de todo el periodo.
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con fuerte cargo a endeudamiento publico,> que a estas aturas
alcanzo niveles alarmantes no solo en el ambito minero, sino en
e conjunto de la economia.'4

A pesar de la fuerte presencia estatal en el sector, es incues-
tionable que € principal beneficiario del proceso acabd siendo
una reducida fraccién del capital privado de base nacional, a tra-
vés de la penetracion de grupos empresariales-financieros y de la
banca nacional e internacional. Mas que un nuevo sector de la
burguesia industrial del pais, quienes se vieron més favorecidos
por esta politica fueron grupos ya constituidos, que por lo general
contaban con raigambre e intereses en el sector (casos de Baille-
res, Larreay Garcia), los cuales, a su vez, se fusionaron con em-
presarios provenientes de otros ambitos (casos de Garza Sada,
Senderos, Pagliai, Sdnchez Navarro, Espinosa Iglesias, etc.), to-
dos vinculados con la banca comercial. En pocas palabras, mas
gue diversificar la composicion del capital privado nacional, la
mexicanizacion contribuyé —como lo subraya Carlos Morera
(1998: 101)— a afianzar y consolidar a una determinada fraccion
delaclase empresarial mexicana.!s

13 Un claro ejemplo de esto es el caso de Cananea, para cuya mexicanizaciéon se
contraté en 1971 un préstamo por 80 millones de délares con dos bancos esta-
dounidenses, pero, ademas, su expansion entre 1973 y 1978 tuvo un costo de 125
millones de délares y la segunda etapa de ampliacién, culminada en 1987, requirié
inversiones por mas de 900 millones de délates (Contreras y Ramitrez, 1988: 60).

14 En 1983, como producto de la elevacién de las tasa de interés en los Estados
Unidos, la deuda externa publica del pafs ascendié a 67,765 millones de ddlares, fi-
gurando entre las mayores del mundo (Guillén, 1990). En 2001, la deuda externa
publica ascendi6 a poco mas de 77 mil millones de ddlares y la privada altededor
de 55 mil millones de délares.

15 Sin adoptar un enfoque historiografico, no podemos negar que, en la evolucién
especifica del gran capital minero, inciden determinados personajes. Concretamen-
te, durante la Mexicanizacién cobra especial relevancia la figura de Alberto Baille-
res principal accionista del Grupo Pefioles. Este personaje influye en el despegue
de la gran corporaciéon minera privada frente a la fuerza que adquieren las empre-
sas paraestatales en el sector. Otro personaje importante, aunque todavia no cobra
una presencia importante en la fase previa a la reprivatizacién del sector es Jorge
Larrea, cabeza principal del Grupo México. Se trata, sin duda, del principal benefi-
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Es importante agregar que la mexicanizacién de la mineria
coincide con la etapa en la que, con €l apoyo del Estado mexi-
cano, comenzaron a cobrar un cierto liderazgo en el pais los gru-
pos de capital monopolista de base nacional. Esto Ultimo debido
a las estrategias de inversion que se adoptaron, sustentadas en la
extraordinaria disponibilidad de crédito externo a largo plazo y
de bajo costo y en e programa emergente de rescate a capital
privado implementado por e gobierno federal; pero también, en
el caso especifico de la mineria —como antes habia ocurrido con
otras fracciones del capital industrial—, a las condiciones extraor-
dinarias de proteccién a determinados segmentos de la burguesia
nacional otorgadas por el Estado.

De aqui que resulte apropiado considerar a estos grupos como
parte del selecto niicleo de la burguesia mexicana que cabria en-
listar entre los beneficiarios directos del régimen, en virtud de las
extraordinarias e injustificables cantidades de recursos publicos
gue se canalizaron hacia ellos —por las mas diversas modalidades
y vias— en la perspectiva de favorecer y acelerar sus procesos de
concentracion y centralizacion del capital .16

El impacto de las reformas neoliberales

Hacia 1982, como consecuencia de la severa crisis, endeuda-
miento y profundos desequilibrios externos por los que atravesa
ba el pais, el gobierno mexicano se vio forzado a impulsar una
drastica reorientacion de la economia a través de la aplicacion

ciario de este proceso, al adquirir la Compaiifa Cananea, aprovechando tanto su
experiencia en el sector como sus estrechos vinculos con la administracién salinis-
ta. El caso de Catlos Slim, cabeza del grupo FRISCO que a su vez encabeza el
grupo Carso, es un tanto diferente Se trata de un personaje que, sin tener antece-
dentes en el sector, se convierte en el principal beneficiario de la privatizacién o
reprivatizacion neoliberal, a través de la compra de Telmex y Real de Angeles en el
sector minero.

16 Para un andlisis de la imbricacion entre las estrategias diferenciadas de este tipo
de capital y los expedientes de politica publica y apoyos estatales empleados para
su rescate, desde los regimenes de Echeverria hasta Salinas de Gortari, véanse los
excelentes trabajos de Morera, 1998 y Basave, 1996.
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del paguete de medidas de gjuste estructural impuestas por €
Banco Mundia y e Fondo Monetario Internacional. Entre estas
medidas —todas ellas de inspiracion neoliberal— figura: 1a apertu-
ra o liberalizacién financiero-comercial, la desregulacion del sec-
tor privado, los recortes a gasto publico, la “modernizacion del
Estado”!” y la privatizaciéon del sector paraestatal (Veltmeyer,
2000: 114).

Para analizar la manera especifica en que la mineria se inscri-
be en la érbita del neoliberalismo, resulta fundamental tomar en
consideracion un rasgo sui generis de la politica estatal hacia el
sector: la restriccion —-mantenida por espacio de méas de una dé-
cada— a la participacion del capital extranjero conforme a lo es-
tablecido en la Ley de Mexicanizacion de 1961. Ello cred condi-
ciones excepcionales de proteccion hacia las grandes
corporaciones de base nacional (a contracorriente con las politi-
cas aperturistas y liberalizadoras implantadas en otros renglones
de la economia), permitiéndoles aprovechar a su favor diversas
medidas de corte neoliberal para acelerar no solo sus procesos de
concentracion y centralizacion de capital, sino posicionarse estra-
tégicamente y establecer un control monopélico sobre los mayo-
resy més ricos depésitos minerales del pais.

Bgjo estas circunstancias, se pueden distinguir al menos dos
grandes momentos en el proceso de fortalecimiento y consolida-
ciéon del gran capital minero “mexicanizado”.'8 El primero se

17 Cabe precisar al respecto, como lo subraya Celso Garrido (1998: 424), que la
funcién estatal resulté un tanto contradictoria a lo largo de estos afios, oscilando
“entre el incremento de la competencia y la promocién del liderazgo de las GEI
grandes empresas industriales privadas mexicanas muestra el comportamiento
pragmatico de la nueva élite, la que, bajo un discurso de inspiracién fuertemente
neoliberal, desarrollé practicas intervencionistas favorables al liderazgo de estas
empresas”.

18 Cabe precisar que esta periodizacién, aunque coincide grosso modo con la pro-
puesta por Celso Garrido para analizar las politicas publicas de promocién del lide-
razgo del gran capital nacional bajo el neoliberalismo, difiere ligeramente en fun-

ci6én de las particularidades de la liberalizacién del sector minero (Gatrido, 1998:
426-428).
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ubica entre 1982 y 1988, lapso en € que se implementaron una
serie de estimulos y exenciones tributarias (alin vigentes) que fa-
vorecieron una fuerte concentracién de capital en la gran mine-
ria; concretamente, se eliminaron los impuestos a la exportacion
y se abrié la posibilidad a las compariias mineras de reducir su
carga tributaria (sobre todo en términos de aranceles para laim-
portacion de maquinaria y equipo), en funcion de los mecanis-
mos fijados por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
en coordinacion con e Banco de Comercio Exterior y Nacional
Financiera.

En 1986 se establecieron tasas diferenciales de descuento al
impuesto directo ala produccién minera, que aungue un afio mas
tarde fueron derogadas para la gran empresa, tal medida se com-
pensa con la aplicacion de certificados de promocién fiscal.

A lo anterior se alina €l sistema de depreciacion acelerada (i.e.
de aplicacion de tasas de descuento fiscal de activos fijos muy
elevadas durante los primeros afios), el cua fue ampliamente
aprovechado por las empresas mineras para colocarse a la van-
guardia de los avances tecnol 6gicos en e ramo.!?

Es pertinente consignar que, en este lapso, €l sector paraesta-
tal atravesd por una fase de fuerte reestructuracion tendiente a
sanear sus finanzas y modernizar su operacion administrativa
Con todo, lo anterior no se llev6 a cabo con una visiéon de sa-
neamiento de las finanzas publicas, ni mucho menos de fortale-
cimiento de la participacion del Estado en la economia, sino —
como veremos enseguida— con el soterrado propdsito de transfe-
rir fondos publicos hacia un selecto grupo de empresas privadas.

El segundo momento abarca de 1988 a 1996. En este periodo,
ademés de mantener una serie de mecanismos fiscal es favorables
ala concentracién de capital, se produjo un fendGmeno nuevo que
alentod la centralizacion de capital en las grandes corporaciones

19 Las grandes corporaciones mineras son las primeras en tomar ventaja de esta
medida fiscal, la cual se impulsa desde 1977, permitiéndoles iniciar tempranamente
sus procesos de modernizacién (Basave, 1996: 81-84).
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mineras de base nacional: la privatizacion de las reservas, unida
des y plantas mineras del sector paraestatal. Asimismo, durante
estos afios se crearon condiciones para la transferencia de conce-
siones de la pequefia a la gran mineriay se inicié una modifica-
cion gradual de la Ley Minera (cuidadosamente disefiada para
beneficiar a una fraccion del capital minero nacional), que co-
menz6 en 1990 y culmind en 1996, con la virtual derogacion del
requisito de mexicanizacién. Veamos.

En 1988 se di6 & banderazo de salida al proceso de privatiza-
cion con la desincorporacion sucesiva de arededor de 66 millo-
nes de hectareas de reservas mineras nacionales. Con esta medi-
da se puso en bandgja de plata una parte significativa de la
riqueza de nuestro subsuelo a los grandes consorcios mineros de
base nacional, quienes no vacilaron en aprovechar la oportunidad
para servirse con la cuchara grande. En apenas ocho afios (“pe-
riodo de gracia’ en que la reglamentacion minera, no obstante las
modificaciones sucesivas de que fue objeto, mantuvo importan-
tes restricciones a la inversion extranjera en el sector), se pusie-
ron a disposicién de connacionales poco mas del 98% de las re-
servas federales. No es aventurado sostener, en este sentido, que
cuando finalmente se reabrié la puerta alainversién foranea (con
las modificaciones ala Ley de Inversién Extranjera de 1996), las
areas con mayor potencial minero se encontraban en poder de las
grandes empresas mexicanizadas. De hecho, la ubicacion geogré
fica de la superficie concesionada a los tres principales consor-
cios mineros del pais, sugiere el armonioso reparto entre ellos de
las zonas geol 6gicamente méas ricas.

Paralelamente a la desincorporacion de las reservas federales,
seinicié laprivatizacion del sector paraestatal a un ritmo todavia
mas vertiginoso. Entre los € emplos méas conspicuos de esta poli-
tica, destaca la compra por el Grupo Pefioles de la Compariia Re-
fractarios Mexicanos en 1988; la adquisicion por €l Grupo Mine-
ro México de Mexicana de Cobre en 1989 y de Minera de
Cananea en 1990, y la adjudicacion por € Grupo Carso, atraves
de empresas FRISCO, de la participacion del Estado en Quimica
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Fluor, Minera Lampazos y Minera Real de Angeles en 1989 (Ba-
save, 1996: 185) Vale la pena subrayar que estas ventas no se hi-
cieron con la debida transparencia e imparcialidad (como desde
los circulos oficiales se quiso dar a entender), sino que operaron
como un mecanismo de colosales transferencias de recursos pu-
blicos a favor del “selecto club de consorcios mineros’ que
emerge de la mexicanizacién. La siguiente cita, referida ala ven-
ta de Minera de Cananea, resulta especialmente ilustrativa en es-
te sentido: nunca quedd clara larazén por la cual el gobierno fe-
deral aceptd la oferta de 475 millones de dolares, cuando dicha
cantidad representaba tan sélo la mitad del monto ofrecido por €
grupo PROTEXA en 1988 y unicamente la mitad del monto total
de inversiones realizadas para su modernizacion en € periodo
1981-1987. Y mas alin si se considera el anuncio de NAFINSA
de principios de 1989, cuando sefial6 que la mina seria cotizada
en 2 mil millones de délares, es decir, € doble de lo que se pre-
tendia en 1988.

Segun observadores, un indicio que puede contribuir a com-
prender esta actitud de extrema generosidad se encuentra proba-
blemente en la composicidn y caracteristicas del grupo IMM. Ca-
talogado como € consorcio més destacado de los “cuatro
grandes’ que controlan € 70 por ciento de la produccién minera
nacional, en su consgjo de administracion figuran hombres muy
cercanos a la administracion presidencial de Carlos Salinas (in-
cluso como asesores 0 consejeros).

Entre ellos sobresalen Jorge Larrea, Miguel Alemén, Romulo
O'Farril, Juan Sanchez Navarro, Prudencio Lépez y Claudio X.
Gonzalez (Ibarra, 1998; 131).

Mas todavia, la politica de privatizacién aplicada en el caso
de Cananea es expresion de una estrategia salinista tendiente a
favorecer a una fraccion del gran capital nacional, coaligada con
el sector de la clase politica mexicana mas febrilmente impul sor
de las politicas neoliberales en e pais.

La privatizacion de las empresas publicas no financieras se
concreté mediante subastas selectivas; de ese modo, se transfiri
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una parte sustancia del poder econémico empresarial publico a
un conjunto de grupos econdmicos privados, o que, en muchos
casos, se hizo en condiciones muy favorables paralos compradores.

Hay que sefidar que con esas privatizaciones también se im-
pulsd una extraordinaria expansion de algunos grupos econdmi-
cos relativamente peguefios, que asi adquirieron un tamafio gi-
gante paralaescalanaciona (Garrido, 1998: 430).

La primerareformaalalLey Minera del periodo neoliberal se
produjo en septiembre de 1990, es decir, una vez que se habia
privatizado la parte mas significativa del sector paraestatal y are-
dedor de 18 millones de hectareas de reservas mineras nacionales.

Esta reforma tiene una doble vertiente. Por un lado, abre la
posibilidad de inversion foranea en labores de exploracion (capi-
tal de riesgo) y una cierta participacién de la misma en activida-
des de explotacion bajo e principio de piramidacion.2° Por otro
lado, €l derecho superficiario se eleva en més de 1000 por ciento,
lo cual trajo consigo la liberacion de concesiones a favor de la
gran mineria y e consecuente desplazamiento de los pequefios
mineros, quienes ante el deterioro en sus finanzas se vieron im-
posibilitados para cumplir con este oneroso gravamen.

No esta por demas acotar que, detras de los propositos enun-
ciativos de las reformas fiscales, subyace la clara intencionalidad
estatal, acorde con el sesgo regresivo neoliberal en materiaredis-
tributiva, de privilegiar al gran capital por encima de los intereses
de lamedianay pequefia empresay de los sectores populares, en
general.

20 Lo fundamental de estas reformas, es que permiten flexibilizar el requisito del
51% de participacion del capital nacional en la composicién del capital minero, au-
torizando la participacién indirecta de la inversion foranea a través del principio de
“piramidacién” en las series “A” (capital fijo). Asimismo, se permite la participa-
cién a 100% del capital extranjero en las inversiones temporales, de riesgo o para
desarrollo, serie “F” o neutra. En el fondo, con el reglamento de 1990 se modificé
el ordenamiento juridico que regula la actividad del sector minero, posibilitando
cierta participacion de la inversion extranjera en este rubro.
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Las reformas a articulo 27 constitucional de noviembre de
1991 y laley reglamentaria de febrero de 1992 en materia gjidal,
abrieron la posibilidad de que las empresas mineras pudieran ad-
quirir los terrenos para desarrollar sus actividades de manera in-
tegral, dando con ello plena seguridad a sus inversiones.

El 25 de septiembre de 1992 se expidié una nueva Ley Mine-
ra, la cual comienza su aplicacion el 29 de marzo de 1993, fecha
en que es emitida la reglamentacion respectiva. Mediante este
marco normativo no sblo se derogd en formatotal el impuesto a
la explotacion minera (disminuyendo sensiblemente la carga fis-
cal de las grandes empresas),2! sino que se modificaron aspectos
fundamentales relativos a la participacion del capital foraneo en
€l sector. En los hechos, la nueva Ley hizo posible |a apertura to-
tal del sector a la inversion extranjera bajo la figura-disfraz de
“Sociedades Mexicanas® (entidades sin ninguna otra restriccion a
la participacion del capital extranjero que no fuera la de consti-
tuirse conforme a las leyes mexicanas en la materia y estable-
ciendo su domicilio legal en €l pais).

Cabe puntualizar, sin embargo, que esta nueva reglamenta-
cion —que implicé un giro de 180 grados respecto del espiritu na-
cionalista de la mexicanizacion— solo entrd plenamente en vigor
en 1996, al expedirse € instrumento para hacerla efectiva: la Ley
de Inversién Extranjera. Otro aspecto sobresaliente de la Ley
Minera de 1993 es que ampli6 el plazo de las concesiones de 25
a 50 afios, prorrogables por igual término.

Hacia mediados del sexenio zedillista (1994-2000) se llevé a
cabo la privatizacion de Ferrocarriles Nacionales, |o que posibili-
té la incursién de las grandes empresas mineras en el campo del
transporte. Es asi como, en asociacion con algunas corporaciones
nacionales y multinacionales, adquirieron, en un plazo relativa

21 De manera complementaria, las deducciones por inversién, que eran relativa-
mente bajas en comparaciéon con otros paises, se incrementaron considerablemen-

te: las tasas de deduccion inmediata subieron a 85% y las correspondientes a estu-
dios de factibilidad y exploracién al 100% (Escuela de Minas de Colorado: 31).
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mente breve, las principales lineas ferroviarias del pais bajo una
I6gica de distribucion territorial similar a la empleada en € re-
parto de los recursos minerales del pais.2

Finalmente, el 15 de febrero de 1999 se publico un nuevo re-
glamento paralaLey Minera de 1992 que abrogé el de marzo de
1993, cuyo propésito fundamental es favorecer, aln mas, la par-
ticipacion de la inversion privada en el sector mediante drasticas
medidas de simplificacion administrativa Entre otras disposicio-
nes, se fijan plazos oficiaes de respuesta ala mayoria de las ges-
tiones realizadas por las empresas mineras con positiva ficta, es
decir, asignacion de tiempos relativamente breves para cada ges-
tién, después de los cuales, de no haber respuesta oficial, se asu-
me autométicamente la procedencia o autorizacion del tramite
correspondiente.

Aun cuando la Ley Minera de 1992 con sus reglamentaciones
sucesivas (lade 1993y 1999) y la Ley de Inversion Extranjerade
1996, reabren la puerta al capital foraneo hasta convertir a Méxi-
co en € principal pais receptor de inversion extranjera en el am-
bito minero,23 o cierto es que no hay elementos gque indiquen que
ello pueda poner en riesgo la hegemonia de las grandes corpora-
ciones mineras de base nacional.

Antes hien, las reformas mas recientes tienden a potenciar la
expansion de estas Ultimas por la via de las alianzas estratégicas,
en virtud de su elevado grado de concentracion y centralizacién
del capital y posicionamiento estratégico sobre la riqgueza minera
del subsuelo mexicano, cuestion que les permite afianzar no sélo
su liderazgo en € pais, sino ganar una creciente proyeccion en
plano internacional.

22 El Grupo Minero México compré el Ferrocarril Pacifico Norte y Chihuahua
Pacifico (i. e. las lineas de mayor extension del sistema ferroviario nacional con
7,500 km de via, Industrias Pefioles se posicioné de la linea Coahuila-Durango
(1,330 km) y Empresas FRISCO adquirié Ferrosur (Del Pozo, 2000: 77-92).

23 http://mineralsusgsgov/minerals/pubs/mcs/2000/mcs2000pdf
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Elementos para una caracterizacion del capital
monopolista en la mineria

Al hacer alusién ala gran empresa minera que emerge del proce-
so de mexicanizacion, nos estamos refiriendo —como apuntamos
al inicio de este trabajo— a una fraccion especifica o sui géneris
del capital monopoliste+ del pais, que entre otras cosas se carac-
teriza por:

Primero. Operar con unaelevada intensidad de capital. De las
72 principales empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de
Valores (incluyendo a las empresas trasnacionales extraneras),
los cuatro grupos mineros mas grandes se situaron, entre 1974 y
1987, casi tres puntos porcentuales por arriba de la media en lo
concerniente a sus acervos de capital fijo: infraestructura, ma-
quinaria'y equipo (Morera, 1998: 80). Més aln, en € 2000 las
dos principales empresas mineras del pais, Grupo México e In-
dustrias Pefioles, por su monto de capital (fijo + circulante +
compra de acciones pasivos) se ubicaron entre las 100 mayores
empresas |latinoamericanas que cotizan en bolsa, ocupando los
lugares 14 y 37, respectivamente (Zellner, 2000: 54-55).

Segundo. En contraste con su elevadaintensidad de capital (la
cual se corresponde con una alta composicién organica del mis-
mo), el nivel de ocupacién que caracteriza a las grandes empre-
sas mineras tiende a ser relativamente reducido. Ello puede apre-
ciarse desde varios angulos: @) entre 1989 y 1997 el empleo en €l

24 Aun cuando en su proceso formativo el capital minero de base nacional asume
ciertos rasgos propios del “capital financiero”, en el sentido de entrelazamiento en-
tre capital productivo y bancario —como lo subrayan algunos de los clasicos en la
materia, nos parece limitativo ceflirnos a esa definicién para hacer referencia a este
tipo de capital en su modalidad actual. Por tal motivo nos parece mas apropiado
utilizar el concepto de capital monopolista, tomando en cuenta que aquello que lo
distingue es, precisamente, su extraordinaria capacidad de valotizacion del capital
derivada del objetivo basico que lo caracteriza: “ la permanente busqueda de ganan-
cias extraordinarias” (Delgado Wise, 1996:86). Ello nos permitira profundizar en el
tipo particular de plusganancia hacia el que se orienta y que explica —como vere-
mos mas adelante su extraordinaria vitalidad en las condiciones actuales del capita-
lismo global.
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sector cay6 de 223,834 a 93,840 puestos;?s b) en 1997 la partici-
pacion del sector en € empleo total del pais fue equivalente a la
mitad de su participacion en € Producto Interno Bruto (PIB), y
c) la proporcién de las remuneraciones en € PIB minero corres-
pondid, en el mismo afio, a 20.83% (INEGI, 1999). No esta por
demas agregar que esta Ultima cifra sitlia a la mineria 12 puntos
porcentuales por debajo de las proporciones correspondientes al
sector industrial y alaeconomia mexicana en su conjunto.

Tercero. Los salarios mineros tienden a situarse por arriba de
los promedios nacionales. Témese en consideracién gque la remu-
neracion promedio anual en la rama de extraccion, beneficio,
fundicion y refinacion de minerales no ferrosos —que es en laque
operan los grandes consorcios mineros— fue de 56,680 pesos por
trabajador en 1997; mientras que, en el mismo afio, la correspon-
diente al sector industrial fue de 36,580 pesosy del conjunto de
la economia de 32,042 pesos (INEGI, 1999). Este dato debe sin
embargo matizarse, en virtud de la dramética caida del empleo y
la adopcion de esquemas de flexibilidad laboral en e sector, en
el marco de las politicas neoliberales implementadas en el pais.2e

25 INEGI (1993 y 1999). Tal vez no salga sobrando agregar que, a lo largo del pe-
riodo neoliberal y sobre todo a partir de 1992, la gran empresa minera es, con mu-
cho, la principal protagonista del sector. De ahi que los datos generales de este ul-
timo, se correspondan grosso modo con las tendencias generales registradas por los
grandes consorcios minerometaldrgicos.

26 Vale la pena destacar que, en la etapa neoliberal, se dan situaciones distintas en
los principales grupos mineros, todas en el marco de la conduccién “charra” de
Napole6n Gémez Sada del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalur-
gicos y Similares de la Republica Mexicana Pefioles practicamente no encuentra re-
sistencias en el sector obrero y sigue una politica que podria calificarse como la
menos dolosa para sus trabajadores, no obstante entrar en esquemas de flexibilidad
laboral. El grupo México resuelve el conflicto del fuerte sindicato y resistencia
obrera en Cananea a través de la reprivatizacién y la aplicacién de mano dura con
el apoyo del Estado. Sus politicas laborales siguen la mas cruda orientacién neoli-
beral Ello no quiere decir, sin embargo, que esté exento de conflictos: el mas re-
ciente se suscitd en la unidad San Martin de Zacatecas, donde el sindicato no pudo
romper el tope salarial de 5.75% impuesto por la empresa y ahora (abril de 2002)
estd luchando por el pago de una parte de los salarios caidos.
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Cuarto. Otro rasgo distintivo del gran capital minero es €l sig-
nificativo crecimiento de la productividad: mientras que entre
1988 y 1997 su indice crece de 70 a 120 unidades, en el sector
industrial y en el conjunto de la economia permanece casi estan-
cado (INEGI, 1996, 1998 y 1999).

Quinto. A diferencia de otras ramas productivas, las inversio-
nes en el sector minero?’ tienen una doble particularidad: su sus-
tancial componente de capital de riesgo (especialmente en lafase
exploratoria o de prospeccién) y el horizonte de largo plazo que
requiere su maduracién. Entre otras cosas, esto introduce diver-
sas complicaciones en los célculos de los costos de produccion
de los minerales. Por un lado, al tratarse de un recurso no reno-
vable, la estimacion debe contemplar un calculo de las inversio-
nes necesarias para la renovacion econémica del recurso, esto es,
los costos de exploracién y desarrollo de los yacimientos a fin de
posibilitar €l reemplazo o reposicion del mineral.28 Por otro lado,
la enorme magnitud de las inversiones iniciales requeridas, sin
una expectativa de retorno en el corto plazo, dificulta las estima
ciones relativas a la recuperacion de las mismas, especiamente si
se considera lainestabilidad e incertidumbre propia de | as cotiza-
ciones de los minerales en el mercado mundial. A €ello habria que
agregar el problemadel célculo de los costos ecol égicos, ante las
cada vez mayores exigencias y restricciones impuestas por las
regulaciones internacionales en materia ambiental. Lo importante
a subrayar es que la produccién minera, particularmente la pro-
yectada en gran escala, demanda de fuertes inversiones de capital
(sobre todo en sus fases de exploracién y extraccion), con apre-
ciables méargenes de riesgo que no son recuperables en e corto
plazo.

27 De 1995 al 2000, las inversiones en el sector alcanzaron un monto de 6,500 mi-
llones de ddlares (Boletin Técnico Coremi: 44).
28 Sobre este punto se han desarrollado importantes trabajos para el caso petrole-

ro, que podtian servir como un referente importante para el analisis minero, tales
como Adelman (1973: 6).
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Sexto. Lo anterior no implica que la mineria sea una actividad
de baja rentabilidad. Por € contrario, se trata de un negocio muy
lucrativo. Del grupo de las 72 principales empresas que cotizan
en la Bolsa Mexicana de Valores, el correspondiente alas mine-
ras obtuvo, entre 1974 y 1987, utilidades netas superiores a do-
ble del promedio general .2* Asimismo, entre 1977 y 1997 la utili-
dad neta de las cuatro corporaciones minerometal Urgicas mayo-
mayores se multiplico por 22, a tiempo que su capital 1o hizo por
8y sus ventas por 7.30 Mas todavia, tomando como referente para
dicho célculo € afo de 1995, las utilidades a canzadas fueron 38
veces superiores alas correspondientes a 1977.31

Séptimo. Las excepcionales utilidades obtenidas por las gran-
des corporaciones mineras descansan en un rasgo congénito al
capital monopolista: su capacidad para obtener ganancias extra-
ordinarias duraderas. Para penetrar en € tipo de plusganancias
hacia las que se orientan estas corporaciones, es importante tener
presente que, aun cuando se trata de empresas atamente intensi-
vas en capital, que emplean tecnologia de punta, no son €llas las
gue la generan. Su dmbito de actividad es, mas bien, la opera-
¢ion minero-metal Urgica, desde la exploracién hastala fundicion,
refinacion y comercializacién del mineral; siendo en este ambito
donde desarrollan cierto know how e innovaciones relacionadas
con las modalidades de explotacion de los yacimientos y benefi-
cio delos minerales.

Bajo tales circunstancias, dificilmente se puede sostener que
la base fundamental de sus ganancias extraordinarias se derive de

29 Morera (1998): 96). Es pertinente destacar que, mas alla de las cifras promedia-
bles y su tendencia ascendente, el comportamiento de las utilidades netas de las
empresas mineras registra —como se vera mas adelante significativos vaivenes en
su comportamiento anualizado.

30 Célculos en doélates basados en informacién de la Bolsa Mexicana de Valotes,
SA DE CV, Boletin de Informacin Financiera Trimestral (vatios afos).

31 Considérese que la utilidad de las grandes empresas se vi6 sensiblemente met-
mada en los dltimos aflos como resultado de las fuertes inversiones realizadas a

partir de 1996.
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la capacidad de desarrollo cientifico-tecnolégico con la que
cuenten —que es la via para la obtencion de este tipo de ganan-
cias, que desde la perspectiva de Marx mejor se adeclia a la 16gi-
ca de la acumulacion capitalista (Delgado Wise, 1996: 98). Hay
a respecto otro factor pocas veces considerado en el andlisis de
las grandes corporaciones mineras: e monopolio —en cuanto ala
propiedad en usufructo— que detentan sobre depdsitos minerales
de grandes proporciones, con cualidades geoldgicas y econdmi-
cas de excepcion. Sobre esta base se generan condiciones favo-
rables para la obtencién de cuantiosas ganancias bajo la forma
de renta del suelo, donde la posesion o usufructo de un recurso
natural se convierte en una barrera infranqueable y una fuente
insuperable para la apropiacion de plusvalor.32 En este caso, en-
tran en juego las dos formas clésicas de la renta del suelo: la ab-
soluta®? y la diferencial.3+ Pero no solo esto. En virtud de que las
innovaciones tecnol égicas en el sector han posibilitado un mejor
aprovechamiento de las ventgjas naturales que ofrecen los yaci-
mientos de mayor envergadura, la modalidad especifica de la
renta que mas claramente se corresponde con las plusganancias
obtenidas por € gran capital minero es la llamada renta diferen-
cia Il (i.e. lavariante de larenta que se relaciona con el impacto
de inversiones sucesivas de capital en yacimientos de similar ta-

32 “La renta del suelo en su acepcién mas general expresa la forma en que se reali-
za econ6micamente la propiedad territorial” (Delgado Wise, Radl, 2000: 38).

33 La renta absoluta es la que mas nitidamente expresa la interferencia que la pro-
piedad tertitorial puede ejercer en el proceso de formacién de los precios. Se fun-
damenta en la capacidad que tiene el terrateniente, en tanto propietario de un bien
monopolizable, no producido ni reproducible, para exigir una renta aun sea en el
terreno que reune las peores condiciones y hacer con ello que el precio de los pro-
ductos del ramo se eleve por encima del precio de produccién correspondiente
(Delgado Wise, 2000: 42).

34 Esta forma de renta, también llamada renta ricardiana “se fundamenta en las dife-
rencias que surgen en los precios de costo individuales de los productos primarios
en virtud, precisamente, de la propiedad diferencial de los recursos naturales que
emplean” (Delgado Wise, 1989: 23). Constituye ademas la forma de la renta que de
acuerdo con Marx mayores perspectivas de desarrollo tiene dentro del capitalismo.
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mafio, pero con diferentes cualidades naturales. composicién mi-
neralOgica, ley, profundidad, localizacion del yacimiento respec-
to de las fundidoras, etc). Es pertinente agregar que, a diferencia
de la renta absoluta y la renta diferencial en su variante | (i.e.
aquella que supone constante la inversion de capital y trabajo), la
renta diferencial 11, es inherente a funcionamiento del modo es-
pecificamente capitalista de produccion y, por 1o mismo, un su-
puesto y un resultado del desarrollo de las fuerzas productivas en
las ramas primarias. Si existe un cierto antagonismo entre renta y
progreso que se manifiesta por la traba que socialmente significa
la propiedad territorial, como por la naturaleza contradictoria de
los intereses en pugna del terrateniente y del capitalista indus-
trial, lo cierto es que en e caso de este tipo de renta hay factores
que contrarrestan tal antagonismo. No necesariamente el progre-
so frena la expansion de este tipo de renta y a la inversa, no
siempre ésta se convierte en un obstaculo para aquél (Delgado
2000: 51).

Es precisamente en este rasgo en &l que se expresa, en su con-
tenido més profundo, la esencia del gran capital minero, en tanto
capital de carécter rentista-progresista. No esta por demas afiadir
gue se trata de uno de los pocos resquicios que existen en el capi-
talismo contemporaneo donde el capital monopolista ha logrado
conservar unafisonomiarentista (Delgado 97 101).

Octavo. La actividad minera 'y en particular los renglones de
la misma relacionados con las grandes corporaciones que hege-
monizan €l sector, se distingue por exhibir una vocacion funda-
mentalmente exportadora. Del valor total de la produccién de
cobre, plata, zinc y plomo del pais (minerales en los que se espe-
cializa el capita monopolista minero), en 1998 tres cuartas partes
tenian como destino € mercado internacional, sobre todo Estados
Unidos.3s> Bgjo e influjo de la mexicanizacién esta tendencia

35 De hecho, del total de las exportaciones minero-metaltirgica mexicanas, el
8.19% se dirigfa en el afio de referencia a tal destino Cabe agregar que esta concen-
tracién se ha venido acentuando en el curso de los dltimos afios (INEGI, 1999: 96).
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continlia, aungue en menor proporcién,3 poniendo de relieve la
importancia asignada a sector, en tanto generador de divisas, por
el modelo de industrializacion —por la via de la sustitucion de
importaciones— seguido en ese entonces por el pais.

El hecho de que e grueso de la produccion minera del pais se
dirija al exterior, implica —por €l caracter rentista de la gran mi-
neria, su elevada intensidad de capital y la composicion nacional
de la propiedad o usufructo de los yacimientos— una transferencia
de plusvalor de la economia estadounidense ala nuestra. En efec-
to, en virtud de que la composicion organica del gran capital mi-
nero tiende a ser superior a la media, las ganancias extraordina-
rias de las corporaciones mineras de base naciona se nutren de
plusvalor no originado en el sector minero A través del proceso
de nivelacion de la tasa de ganancia a nivel. internacional se ge-
nera un proceso de transferencia de valor de los paises desarro-
Ilados a los subdesarrollados, a contra sensu de la tendencia que
prevalece en el comercio internacional, similar al que se da en €l
caso de los paises exportadores de petrdleo (Delgado Wise,
1999: 16-19).

Esto Ultimo se matiza hasta cierto punto, a considerar que
nuestro pais, no obstante contar con una balanza comercial mine-
ra positiva, es un importador neto de maguinariay equipo para €l
sector, en todos sus niveles. En la actualidad importa més del
75% de la misma y més del 80% en el dmbito relacionado con
los trabajos subterraneos (Boletin técnico Coremi, marzo-abril
2000: 39-49).

Noveno. Otro rasgo de las grandes corporaciones mineras,
gue guarda estrecha relacién con los elevados méargenes de utili-
dad y ganancias extraordinarias que las distinguen, es su notable
solvencia 'y capacidad financiera. Los dos principales consorcios
mineros del pais, Grupo México e Industrias Pefioles (en contras-
te con e grueso de los grupos empresariales en México), regis-

36 Témese en consideracién que, en 1979, el 40% de los minerales referidos se ex-
porto.
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traron entre 1988 y 1998 una relacion promedio entre activos y
pasivos totales de 34 y 37, respectivamente.

Décimo. Por el &mbito de la division del trabgjo en € que se
circunscriben, las compafiias mineras suelen tener un impacto
multiplicador sobre las economias regionales bastante restringi-
do. Por un lado, a concebirse a si mismas como empresas opera-
doras de minas, su campo de actividad se limita a las etapas pro-
pias del quehacer minero-metalUrgico (bajo una logica de fuerte
integracion vertical, desde la exploracion y explotacion, hasta la
fundicién, afinacion y comercializacion del mineral), sin incur-
sionar en el desarrollo de maquinariay equipo u otras actividades
gue pudieran impulsarlas hacia un mayor grado de integracién
horizontal, excepto € transporte. Por otro lado, las fases del pro-
ceso productivo en las que participan no se encuentran territo-
rialmente integradas, 10 que tiende a operar en detrimento de las
zonas donde se localizan los depdsitos minerales (generalmente
relegadas a la esfera extractivay excluidas de las etapas superio-
resy de mayor valor agregado del proceso productivo).

Tal vez no salga sobrando agregar que los diez rasgos del ca-
pital monopolista minero de base nacional apuntados, constitu-
yen caracteristicas genéricas del gran capital que operaen el sec-
tor, independientemente de su pais de origen. En otras palabras,
la naturaleza desarrollada o subdesarrollada de la economia de
procedencia del capital, no marca una diferencia de fondo en el
caso de las grandes empresas mineras, en contraste con 1o que
ocurre en otras esferas de la produccion, especialmente en aqué-
Ilas donde larenta del suelo constituye un factor secundario fren-
te alacapacidad de desarrollo cientifico y tecnol égico.

Con todo, es importante destacar que nuestro pais cuenta con
ciertas ventajas en el &mbito de la produccion minera, que resul-
tan especialmente favorables a desarrollo de la gran empresa:
abundantes yacimientos de “ clase mundia” (i.e. que compiten en
calidad y dimensiones con los mejores del orbe), posicién geo-
grafica estratégica, a lo que se alnan costos y condiciones de
produccién comparativamente mejores a las de otros paises. En
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relacion con este punto, € Ministro de Asuntos Exterioresy Co-
mercio Internacional del Canada puntualizd recientemente: por
su alta calidad de minerales y bajos costos de produccion, lain-
dustria minera (mexicana) se ubica entre las més importantes a
escala mundial. México tiene sustanciales reservas de minerales
y metales que son cotizados en el mercado mundia y cerca de
85% de los recursos minerales del pais tiene que ser explotado
(Boletin técnico Coremi, marzo-abril 2000: 39).

Consideraciones finales

Antes de la desaceleracion de la economia norteamericana y 1os
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, dos factores
apuntaban hacia la configuracion de un escenario relativamente
optimista para el capital monopolista de base naciona en el sec-
tor. Por un lado, €l posicionamiento estratégico de los grandes
consorcios mexicanos sobre |os yacimientos actuales y potencia
les de mayor envergaduray calidad y, por €l otro, las valoracio-
nes del Mineral Commodity Summarie, en su edicion 2000, que
preveian una expansion del mercado mundial de minerales, vati-
cinando un posible incremento en sus cotizaciones para los pré-
Ximos afios.3” En esta perspectiva se inscribe un hecho por lo
demés significativo: la absorcion el pasado 17 de noviembre de
1999 —en una inesperada ironia de la historia— de la compafiia
norteamericana ASARCO por € Grupo Minero México, de la
gue hasta 1965 habia sido socio minoritario en nuestro pais.

Aun reconociendo gque la gran empresa minera mexicanizada
tiene un impacto potencial positivo en el comercio internacional
del pais (por lavia de la apropiacion rentista), no deja de ser cier-
to que su desarrollo esta muy lgjos de contrarrestar € impacto
“desnacionalizador” y desarticulador del modelo de crecimiento

37 http://mineralsusgsgov/minerals/pubs/mcs/2000/mcs2000pdf. Mas ain: es
pertinente destacar que para la revista Lazin Trade, el grapo México figura como la
empresa con mejor pronostico de ventas entre las 100 mayores empresas de Lati-
noamérica que cotizan en Bolsa y a Industrias Pefioles se le ubica en la posicién 40
en este sentido, es decir, entre las primeras 50 de la region (Zellner, 2000: 56).
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exportador imperante en el pais bajo la égida del neoliberalismo
hegemonizado por las grandes corporaciones multinacionales y
el capita financiero internaciona (Delgado y Mafidn, 2000, Cal-
va, 2000 y Cypher, 2001). Esto expresa apenas una de las limita-
das posibilidades de supervivencia abiertas a una fraccién de la
burguesia“naciona” claramente favorecida por € Estado mexicano.

Pero no sdlo eso, la gran empresa minera emergida del proce-
so de mexicanizacion, a pesar de su cambio de ropaje —de capital
extranjero a mexicano—y su enorme despliegue tecnol dgico, con-
tinda exhibiendo algunos de los rasgos del modelo de enclave
gue la caracterizd hasta principios de la década de 1960: entre
otras cosas, mantiene una marcada vocacion exportadora y sigue
operando como importadora neta de maguinariay equipo, 1o que
se traduce en un exiguo impacto multiplicador sobre la economia
nacional y, en especial, las regiones mineras.s
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RENTA'Y COMPETENCIA CAPITALISTA:
CON ESPECIAL REFERENCIA AL PETROLEO

Algjandro Valle Baeza!

Introduccién

En el afio 2000, el rendimiento sobre activos totales de PEMEX
fue: 478% antes del pago de impuestos.2 Eso resultd porgue la
empresa obtuvo ganancias brutas de 273,550 millones de pesos,
lo cua le permitié a la empresa petrolera mexicana pagar
224,211 millones de pesos como impuestos y operar con una
pérdida de 20,117 millones de pesos. En promedio el rendimien-
to sobre activos después de impuestos es cercano a 7% para las
500 empresas estadounidenses que enlista la revista Fortune
Dumenil y Levy,3 (2001) con datos de 1997, estimaron ganancias
de 172% antes de impuestos para un subsector de la economia
estadounidense que excluye a empresas muy intensivas en capi-
tal.4 Este sushsector analizado por Dumenil y Levy, est4 por en-
cima del promedio, pues las empresas de elevada composicién
orgéanica tuvieron una tasa de ganancia baja. La rentabilidad de
PEMEX es més del doble del promedio estadounidense ¢Coémo
es posible ese asombroso resultado en una empresa ineficiente,
plagada de corrupcion? La respuesta que da la economia marxis-
ta es muy simple: porque Pemex puede obtener una renta, es de-
cir una ganancia extraordinaria merced a que los yacimientos
mexicanos no son los de menor rendimiento en el mundo. Dicha
ganancia extraordinaria es la forma necesaria de operar del capi-

1 Profesor-Investigador de la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Economia de la UNAM, México.

2 Célculo basado en el Informe Anual de Pemex 2001.

3 Dumenil, G. y Levy, D. “The Profit Rate: Where And How Much Did It Fall?

4 Bl subsector muy intensivo en capital tiene una rentabilidad muy por debajo del
promedio.
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talismo en ramas donde se emplean medios de produccién no
producibles: los yacimientos petroliferos, de calidad diferencia y
monopolizables. De manera que Pemex es particularmente atrac-
tiva para las empresas transnacionales y nacionales. Por eso es
gue continuamente se presiona al gobierno mexicano para que
venda la empresa empleando distintos argumentos para esconder
la codicia que sus ganancias despiertan. El foxismo parece muy
comprometido con las empresas estadouni denses para entregarles
a menos una parte de esa ganancia. Cierto es que los gobiernos
anteriores ya caminaron parte de ese camino entregando la petro-
guimica con diversos artilugios; por ello e foxismo tiene que ir
mas | gjos.

Este trabajo contribuye al estudio de la competencia capitalis-
ta analizando |o que parece ser una anormalidad: la existencia de
ramas que obtienen una renta: una ganancia extraordinaria rel ati-
vamente estable. La ramas rentistas se caracterizan porgue em-
plean un medio de produccién no producible, es decir algin obje-
to natural como la tierra cultivable, de calidad diferencia y
monopolizable. La renta es mayor para aquellas empresas que
producen en tierras agricolas de mayor fertilidad o que explotan
yacimientos mineros de mas ata ley o pozos petroleros de mas
alto rendimiento. Esta correspondencia entre ganancias extraor-
dinarias y alguna caracteristica natural conduce facilmente a la
idea de que larenta es un regalo de la naturaleza. Basandonos en
lateoria marxista del valor argumentaremos que larentano es un
regalo sino una redistribucion de la plusvalia impuesta por las re-
laciones sociales de produccién capitalistas. Ademas, veremos
gue generalmente tiene un caracter pernicioso para la acumula-
cion; sin embargo, nacional mente puede ser beneficiosa si laren-
ta se logra merced a plusvalia generada en otro pais. En tal situa-
cion lo que un pais o grupo de paises pierde otro u otros lo
ganaran. Tales son los casos de la renta petrolera mexicana o la
de los paises del Medio Oriente. Algo semejante sucede con la
rentaminera: con el cobre chileno, por gemplo.

166



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

También desarrollaremos la idea de que un peguefio aumento
de los costos medios en trabajo debe, en ciertas ocasiones, origi-
nar aumentos considerablemente mayores de los precios en ra
mas rentistas.

Dividimos el trabajo en dos secciones una tedrica y otra de
andlisis empirico. En la parte tedrica primero plantearemos algu-
nas definiciones que nos parecen basicas para la discusion de la
renta. En segundo lugar analizaremos la renta petrolera desde el
angulo de la distribucién de la plusvalia. En €l apartado final de
esta seccidn discutiremos muy brevemente la cuestion del espa-
cio donde se originalarenta.

En la seccion dedicada a andlisis empirico mostraremos co-
mo se percibié nitidamente que la renta petrolera ha sido una re-
distribucion de plusvalia en los EE.UU. y examinaremos datos
gue hacen ver la magnitud del fendbmeno de la renta petrolera a
escala internacional y analizaremos brevemente la relacién entre
comportamiento de los precios petroleros y la renta. En un apén-
dice veremos un gjemplo numérico que muestra el comporta-
miento andlogo a realmente ocurrido en 1973-1974 y 1980-
1982: una elevacion considerable del precio ocasionado por un
pequefio aumento en el tiempo de trabgjo gastado en la rama pe-
troleray una elevacion de la participacion de las ganancias petro-
leras en las ganancias globales.

1. Cuestiones tedricas

1.1. Algunas definiciones bdsicas
Hoy se sigue asociando el concepto de renta a un ingreso origi-
nado por la propiedad territorial Amin y Vergo Polus (1977:22)
entienden que Marx consideraba la renta un atavismo feudal.s
Edith Klimovsky destaca y critica la interpretacion de Phierre

5 Samir Amin interpreta de esa manera a Marx: “Para Marx la renta es una catego-
ria precapitalista que subsiste s6lo porque el capitalismo no nace en el vacio” en
(Amin, S. y Vergopocus, K. 1977. La cuestion campesina y el capitalismo. Ed. Nuestro
Tiempo, México, p. 22.
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Philippe Rey para quien la renta no puede ser una relacién de
produccién capitalistaé (Klimousky, 1979:740). Rey afirma que
no existia renta diferencial en la agricultura francesa puesto que
frecuentemente las tierras mas ricas eran las que pagaban las ren-
tas mas bgjas Klimovsky, acertadamente segiin nosotros enten-
demos el asunto, sostiene que "no se debe identificar alarentaen
el sentido propio del término con el monto efectivamente pagado
a terrateniente" (Ibid.;8). Los capitalistas podrian apropiarse de
una parte de la ganancia extraordinaria que constituye la renta di-
ferencial. Ese es precisamente el meollo del asunto segun lo ve-
mos. uno de los significados més importante de la teoria de la
renta para el estudio de la competencia capitalista es entender
gue larenta en cual quiera de sus formas es una ganancia extraor-
dinaria relativamente permanente. Dicha superganancia puede
distribuirse entre terratenientes y capitalistas, puede apropiarsela
el gobierno, o puede quedar integramente en manos de | os capita-
listasy seguird siendo renta.

La renta territorial agricola ocurre porque la produccién en
esa rama esta sujeta a la utilizacion de un bien natural escaso y
monopolizable. Para que la produccion capitalista sea posible en
los predios menos fértiles 0 més algjados de los mercados, es
preciso que dichos predios obtengan al menos la rentabilidad
media de la economia. Esa misma caracteristica tiene, por gem-
plo, laproduccion petrolera: |os yacimientos mas alejados o pro-
fundos deben redituarle a sus explotadores capitalistas una tasa
normal de ganancia. Consecuentemente, |0s yacimientos con cos-
tos de explotacion menores pueden lograr una ganancia extraor-
dinaria. La rama petrolera, como la agricola, debe tener rentabi-
lidades medias superiores a promedio de la economia nacional
en donde se ubique. Ese privilegio debe ser relativamente estable
y €S una consecuencia necesaria de la forma capitalista de orga-
nizar la produccion; pues, de otra manera, los costos diferencia-

6 Klimovsky, Edith. 1979 “Renta, Tasa de Ganancia y Valor de Cambio”. Cuadernos
Agrarios 7/8, marzo, pp. 740.
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les de explotacion se traducirian en desventajas permanentes para
los productores menos favorecidos.

Las ramas cuya produccién esté basada en un medio de pro-
duccion no producible, como latierra o los yacimientos mineros,
no pueden vender a precios que oscilen alrededor de los precios
de produccion. Independientemente de que e capitalismo esté
conformado por bondadosos capitalistas competitivos, cuyas co-
dicias se anulan mutuamente, o por perversos capitalistas oli-
gopolistas; dichas ramas deberan vender sus productos a precios
gue oscilen por encima de su precio de produccion. Si hubieran
productores capaces de obtener unarentay s e productor menos
eficaz fuera el enésimo se tendria

g > 0gi+1>gparai=1,2nl1
O0h=9

donde g; es latasa de gananciade laramai y g es latasa de
ganancia promedio a la que podrian aspirar las ramas no rentis-
tas. Entonces se dice que nl productores estan obteniendo una
renta diferencial.

No hay nada que obligue a los productores menos eficaces a
conformarse con una tasa de ganancia "normal”. Esta clase de
monopolio, como otros, puede lograr en ciertas condiciones una
ganancia extraordinaria, aun para los productores de costos mas
elevados. En tal caso habriaunarenta absoluta y:

g9

En las definiciones anteriores estariamos considerando dentro
de la ganancia cualquier pago que se hiciera por concepto de
arrendamiento o los impuestos extraordinarios.

Conviene definir la renta como un excedente sobre la ganan-
ciamedia. Llamemos tasa derentar;:

i =4adg

En las definiciones anteriores no se requiere que la producti-
vidad disminuya en la rama rentista. Por otro lado, hay que des-
tacar la interrelacion entre la ganancia extraordinaria de las ra
mas rentistas. La teoria marxista del valor plantea un vinculo
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necesario entre los capitales que estd muy lejos de la concepcion
contable de la ganancia sustentada en el sentido comun. Para la
conciencia del capitalista individual su ganancia es una adicién
sobre los costos.

No percibe facilmente ni € origen ni la interdependencia de
las ganancias. Esa que debia ser uno de los temas centrales de la
teoria econdmica convencional, no lo es, a punto que no puede
encontrarse una teoria de la ganancia en a ciencia econémica
convencional.” Solo la economia critica aborda el asunto de lain-
terdependencia entre la renta y las ganancias capitalistas comu-
nes.

2. Valor, precios y redistribucion de plusvalor

1.1. Intercambio equivalencial

Sin tratar €l tema como amerita podemos afirmar que la teoria
del valor-trabgjo sostiene que en conjunto los precios no deben
alejarse demasiado de los que serian proporcionales a tiempo de
trabajo gastado en la produccion de las mercancias. Eso significa
gue algunas mercancias pueden tener precios muy alejados por
exceso o por defecto de los precios-valor, 1os precios con los que
se estarian intercambiando equivalentes. Estos Ultimos son los
precios que serian proporcionales a valor. Si una mercancia ha
costado un trabgjo social de diez afios hombre y otra clase de
mercancia tiene un valor de medio afio de trabgjo: €l precio-valor
de la primera debiera ser veinte veces e precio-valor de la se-
gunda. La teoria marxista del valor plantea que estadisticamente
no pueden aejarse mucho los precios corrientes de los precios-
valor. Una mercancia especial, por gemplo una obra de arte,
puede venderse a precios muy alejados de su precio-valor. Pero,
a medida que el niUmero de productos cuyos precios se aejan de
los precios valor aumenta y la magnitud de la discrepancia se
agranda, la reproduccién capitalista se dificulta'y puede incluso

7 Véase: Obrinsky, Mark Profit Theory & Capitalism, University of Pennsylvania
Press, Filadelfia, 1983.
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interrumpirse abruptamente. Si un conjunto importante de mer-
cancias se vende por encima de su valor, otras deberan venderse
por debajo del suyo. Se fomentard la produccién de las primeras
y se frenard la produccién de las segundas. Sin embargo, una
cierta discrepancia sistematica entre valor y precio es funcional
al capitalismo.

Si los precios que rigieran en la economia fueran los precios
valor no habria uniformidad de |as tasas de ganancia a menos que
los procesos de trabajo tuvieran la misma composicion organica
del capital. Distintas composiciones organicas quiere decir que la
produccion de las distintas mercancias exige cantidades desigua-
les de trabgjo vivo para poner afuncionar una misma cantidad de
trabajo objetivado en los medios de produccion. Por lo tanto, los
precios reguladores de la economia no son los precios valor sino
los precios de praduccién. Dichos precios son los centros de gra-
vedad hacia los que los precios de mercado deben orientarse.
Constituyen una desviacion sistemédtica de los precios valor que
medirian exactamente el trabgjo gastado por la sociedad en las
distintas mercancias.

1.2. Desviaciones sistemdticas del intercambio equivalencial

Los precios de produccion suponen una sobrevaluacion de los
trabaj os efectuados en ramas de composicién organica de capital
superior a la media y una subvaluacién de los trabajos que se
realicen en ramas de baja composicion organica de capital. Para
gue haya uniformidad de las tasas de ganancia ramales la plusva-
lia global debe distribuirse en proporcion al capital que cada ra-
ma posee. Dicha redistribucion de plusvalor es indispensable y,
en cierto grado, beneficiosa para la reproduccion capitalista. Sin
ese reparto seria imposible la armonia capitalista Por ejemplo,
segun larevista Fortune, en 2001 en las empresas productoras de
ropa enlistadas dentro de las 500 empresas mas grandes de los
EE.UU., los activos por empleado eran de 282 mil ddlares 'y la
rentabilidad con respecto alos activos era de 70%. En la produc-
cion de productos refinados del petrdleo los activos por emplea
do eran, aproximadamente, de 1 millén 476 mil ddlares, y laren-
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tabilidad de 57%. En este punto la teoria marxista y las otras no
difieren: la competencia capitalista tenderd a uniformar las tasas
de gananciainterramales a pesar de que haya grandes diferencias
en composicion organica de los capitales ramales. Una de las es-
pecificidades de la teoria marxista es que ella habla de transfe-
rencias de valor y plusvalor. No abordaremos aqui este aspecto
para los precios de produccién pero si lo trataremos a propdsito
delarenta.

1.3. La renta como transferencia de plusvalor

Hay otro reparto sistemético de plusvalor ademas de los precios
de produccidn, €l cua serd, generalmente, dafiino para la repro-
duccién capitalista. Para que la produccién de una rama rentista,
la petrolera por ejemplo, sea posible es preciso que los producto-
res menos eficaces obtengan la ganancia media; consecuente-
mente, todos los demés logrardn una rentabilidad superior a la
media apropiandose de una renta diferencial. Puede ocurrir que
aun los menos eficaces obtengan una rentabilidad extraordinaria;
en tal caso en larama hay renta absoluta. Si el precio de produc-
cion de la rama petrolera fuera p* tendremos que el precio co-
rriente deberd ser sistematicamente superior a €. Si aumenta
bruscamente el precio de una mercancia, como €l petroleo, ello
puede significar que se ha elevado €l trabajo necesario para que
el productor menos eficaz o productor marginal concurra a
mercado. Si asi fuera, como €l resto de los productores obtienen
una ganancia extraordinaria, €l peso de la rama en la ganancia
global debera elevarse.

La existencia de ramas rentistas implica transferencias de
plusvalia que no corresponden a las exigidas para obtener los
precios de produccion. La existencia de una renta supone una so-
brevaluacion del trabajo de la rama rentista y la subvaluacion de
los trabajos en otras ramas.

Tanto la existencia de rentas diferenciales como de renta ab-
soluta implican, de acuerdo alateoria marxista del valor, un des-
censo de la tasa de ganancia que podrian obtener |os sectores no

172



Teorfa de la Renta y Recursos Naturales

rentistas s no hubiera renta. Las transferencias de plusvalias no
son una forma figurada de hablar sino algo que se manifiesta cla-
ramente en la marcha del capitalismo. Podemos precisar dos as-
pectos acerca de la renta petrolera, y de todo tipo de renta: existe
Como una superganancia ramal en relacion a la media de la eco-
nomia que deberd mantenerse en el tiempo.

Cuando aumente la rentabilidad del sector rentista ocasionara
un descenso de la rentabilidad en € resto de la economia. Una
cuestion que falta analizar es el origen de las transferencias de
plusvalia. Dicho andlisis es particularmente importante para en-
tender los efectos de la renta sobre la acumulacion.

1.4. sEs la renta un obsequio de la naturaleza o es una sustraccion
de la rigueza ya creada por el trabajo?

Los fisiocratas veian la renta de la tierra como un don de la natu-
raleza, como una rigueza gratuita. Una posicion semejante fue la
de Thomas Robert Malthus: "la cantidad de trigo que puede dar
latierra es, en Ultima instancia, una medida exacta del descanso
del trabajo que cuesta la produccion de alimentos y que le conce-
de una Providencia generosa".

En cambio, David Ricardo planteé que la renta era una de-
duccién del nuevo valor creado y explicd su evolucion a partir de
la incorporacion de tierras cada vez menos fértiles. Nada més
comun que la alusion a las ventgjas que la tierra posee sobre
cualquier otra fuente de produccion Util, debido a excedente que
proporciona en forma de renta. Sin embargo, cuando la tierra es
mas abundante, més productiva y més fértil, no produce renta;
solamente cuando sus energias se reducen, y cuando menos pro-
duce a cambio del trabajo es cuando una parte del producto ori-
ginario de las porciones mas fértiles se aparta para €l pago de la
renta. Es extrafio que esta calidad de la tierra, que debiera cono-
cerse como una imperfeccion, en comparaciéon con los agentes

8 Malthus, T.R. 1979. Principios de Economia Politica, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1977, p. 176.
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naturales que ayudan a los fabricantes, haya sido sefialada como
su peculiar preeminencia.®

Marx analizo larenta del suelo y sefial 6 que tenia un carécter
"perverso” para la reproduccion capitalista. La renta constituye
un "privilegio del capital de unarama a costa de los intereses del
capital total".1 Marx corrigié el error de Ricardo de entender la
renta territorial a partir de un descenso de la fertilidad y de un
descenso absoluto de la productividad agricola.!!

Toda ganancia extraordinaria se hace reduciendo la porcion
de plusvalia del resto de los capitales. Eso es funciona para la
acumulacién cuando se debe a una insuficiencia de la oferta por-
gue orientala acumulacion para reparar esafalla del mercado. La
renta significa que hay una ganancia extraordinaria sin que haya
defecto en la oferta. No es, pues, un “don”, sino un defecto nece-
sario del capitalismo. La obtencién de renta no requiere de una
productividad decreciente como afirmaba Ricardo. Supongamos
gue la produccion agricola se hace con una productividad homo-
génea de todos los productores. En dicha situacion no habria ren-
ta diferencial, supongamos ademés que no hubiera renta absolu-
ta. Consideremos que todas las empresas, menos una aumentan
su productividad. Con ello habria renta diferencial a pesar de que
la productividad promedio aumentd. Ese es e argumento de
Marx en contra de la idea ricardiana de asociar la renta con €
abatimiento de la productividad agricola. Desde luego que si
disminuyera la productividad media, en lugar de aumentar como
supusimos, también habria renta. La diferencia entre los argu-
mentos de Ricardo y de Marx no es que Marx abarque aguello
gue Ricardo no tratd sino que Marx encuentra en las relaciones
sociales la explicacion de larentay no en una caracteristica natu-

9 Ricardo, David. 1973. Principios de Economia Politica y Tributacién, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1973, p. 57.

10 Bartra, Armando. 1779. “La renta capitalista de la tierra”, Cuadernos Agrarios 7/8,
marzo de 1979, p. 69.

1 Marx, C. sf. Historia Critica de las Teorfas de la Plusvalia, Ed. Quinto Sol, Méxi-
co, t 4, p. 209.
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ral como lafertilidad. En el caso de la renta esta presente enton-
ces la gran diferencia entre la economia politica como falsa cien-
cia comprometida con el statuo quo representada aqui por
Malthus, ciencia en ciernes para €l desarrollo del capitalismo que
representa Ricardo y ciencia critica representada por Marx que
reconoce los limites del capitalismo incluso antes de que se desa-
rrollen plenamente.

3. Origen nacional o foraneo de la renta

Si los productos que causan la existencia de renta se venden do-
mésticamente, entonces generalmente la renta implica para los
sectores no rentistas una menor tasa de ganancia promedio de la
gue habria de acuerdo a la composicién organica del capital y a
la tasa de plusvalia vigentes. Hay que distinguir entre sectores
rentistas que producen medios de produccion y medios de con-
sumo Yy, dentro de estos, entre bienes salario.

En e caso de que los productos elaborados en condiciones
rentistas se exportaran integramente la superganancia provendria
de plusvalia transferida desde otros paises. En tal caso se ocasio-
naria una elevacion de la tasa de rentabilidad promedio de la
economia beneficiada y un descenso correspondiente de la renta-
bilidad en los paises importadores. Es obvio que habra situacio-
nes intermedias entre las dos anteriores.

Si toda la renta petrolera fueran transferencias domeésticas de
plusvalia sus efectos positivos para la economia serian muy limi-
tados. Probablemente sblo seria Gtil para favorecer un crecimien-
to acelerado de la rama petrolera en una situacion de retraso de
esa rama con respecto alas necesidades sociales. Més alla de eso
seria un freno a la expansion capitaista pues se trata de una ga-
nancia ramal extraordinaria que obliga a desligar |a acumulacion
de laganancia. Unade las virtudes del mercado capitalista es que
logra cierta coherencia entre produccién y consumo mediante la
rentabilidad. Si se produce poco de una mercancia su precio de-
bera aumentar y habra una ganancia extraordinaria en la rama.

175



Victor H. Palacio Mufioz y David Debrott Sanchez

Cuando se asemejen la oferta y la demanda |os precios deberan
bajar y con ellos la superganancia debera desaparecer.

La existencia de renta es una distorsion permanente en el pro-
ceso de gjuste del mercado. Pero s la renta se realiza externa-
mente sus efectos negativos son trasladados a otros paises. De
ahi que sea importante tener idea del monto y € origen de cual-
quier renta para entender sus efectos sobre la acumulacion.

4. Algunas cuestiones empiricas sobre la renta

4.1. La renta como ganancia extraordinaria

Grafica 1: EE. UU.,, tasa de ganancia manufactura
petroleo y carbon 1948-2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en calculos de ganancias corregidas por reeva
luacion deinventarios y gjustes de capital antes del pago sobre activos fijos netos.
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Lagréfica 1 muestralas tasas de ganancia de la manufacturay
de laindustria de petréleo y carbén en los EE.UU™21, para el pe-
riodo 1948-2000. Se observan claramente tres subperiodos El
primero abarca de 1948 a 1973 cuando la tasa de ganancia en pe-
tréleo y carbon era superior ala manufacturera aunque convergia
hacia dicha tasa. Aunque se trata de ganancias antes de impues-
tos, larentabilidad era muy elevada, particularmente al inicio del
periodo, cuando fue cercana a 70% y jduplicaba la rentabilidad
manufactureral Es destacable que la tasa de ganancia manufactu-
rera tiene una tendencia descendente y que précticamente todo el
tiempo la rentabilidad de petrdleo y carbén esta por arriba de la
manufacturera pero se aproxima a ella al final del subperiodo. El
segundo subperiodo se inicia en 1974 y concluye a mediados de
los ochenta. Durante ese tiempo la rentabilidad de petroleo y car-
bén creci6 hasta alcanzar 1os niveles de 1948 y después cay6 tan
rapidamente como habia subido hasta e nivel de la tasa de ga-
nancia manufacturera. Si como se ha dicho en los EE.UU. se lo-
calizan los pozos marginales de mayores costos, estos dos subpe-
riodos mostrarian la existencia de renta absoluta. El Ultimo
subperiodo comprende de mediados de los afios ochenta a afio
2000 cuando la tasa de ganancia de petréleo y carb6n oscila muy
ampliamente alrededor de la tasa de ganancia manufacturera. En
este Ultimo pareciera que desaparece la renta absoluta y solo dis-
frutarian de renta diferencial los productores que tienen costos
menores a los del productor marginal. En 1973-1974 y en 1979-
1982 hubo sendos aumentos de los precios internacionales del
crudo. En los EE.UU. un barril de petrdleo costaba 260 dblares
en 1948, en 1972 costd 246 dblares. El precio promedio de 1973
fue de 318 y de 1151 ddblares para e afio siguiente. De manera
que € primer subperiodo esta asociado con un comportamiento
estable de los precios petroleros y el segundo con aumentos muy

121 T0s datos de ganancias se obtuvieron de Nacional Income and Product Acounts
1985 y 2001. Los datos de acervo de capital del Bureau of Economic Andlisis

http://www.bea.org el 25VII02
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considerables de precios. En 1982 € barril llegd a costar 3,350
ddlares en EE.UU., en 34 anos €l precio se multiplicd por mas de
diez.
4.2. Efectos de la renta en EE.UU.: primer acercamiento

En la Gréafica 2122 puede apreciarse como a raiz de los aumentos
de precios de 1973-1974 la participacién de las ganancias de los
productos de petréleo y carbdén en las ganancias manufactureras
estadounidenses se elevaron dramaticamente, de una cifra pro-
xima al 10%, vigente durante los primeros veinticinco afios de la
Posguerra, hasta un 50% registrado en 1982. Durante 1981 la
produccion de derivados de petréleo y carbon logrd ganancias de
36 mil 500 millones de délares cuando las ganancias del sector
manufacturero estadounidense sumaban 885 mil millones de do-

lares.

Grafica 2. Participacion de ganancias y capital de petréleo
y carb6n en manufactura 1948-2000
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1227 o5 datos utilizados para la grafica son las ganancias empleadas.
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"Si las ganancias petroleras mas elevadas fueran una adicion a
las ganancias normales del resto del sector corporativo, no habria
problema’. Pero no es asi decia Business Week citando a director
de un despacho de investigacion econémica en vez de incremen-
tar el monto de los beneficios corporativos las ganancias petrole-
ras més altas se hacen a expensas de otras industrias.!23

La descripcion de la revista de negocios parece seguir un
guidn escrito por Marx: las ganancias extraordinarias petroleras
en los EE.UU. se hicieron a costa de otros. Sin embargo, su ex-
plicacién de por qué la redistribucion de las ganancias, como era
de esperarse tratandose de Business Week, no tiene nada que ver
con Marx. Segun larevista, parailustrar su explicacion: las aero-
lineas y los fabricantes de camiones en aquel pais no pudieron
trasladar a sus precios |os costos mas el evados de |os energéticos.
Las empresas aéreas se enfrentaron a un mercado recientemente
liberado y ferozmente competitivo y las automotrices se toparon
con una demanda reducida para los glotones autos estadouni den-
ses por los precios elevados de la gasolina. Business Week vio las
razones superficiales para que no trasladen muchas ramas los
precios petroleros més elevados. Si esas ramas lograran trasladar
a sus precios los costos petroleros mas el evados, eso no converti-
ria las ganancias petroleras en una adicion alariqueza social. La
razon profunda de que cualquier tasa de ganancia extraordinaria
exija una disminucion de la rentabilidad en €l resto de la econo-
mia es que el modelo capitalista esta obligado a medir la riqueza
social de acuerdo al tiempo de trabajo gastado en la produccion.
Esa es una premisa de |la teoria marxista del valor, y una de sus
conclusiones es gque toda superganancia tiene como contraparte
una disminucién de la ganancia de los demas socios capitalistas.
Dicha superganancia no puede eiminarse aumentando la tasa de
explotacion porque ello beneficiaria a todos los capitales igual-
mente.

123 Business Week op. cit., énfasis nuestro.

179



Victor H. Palacio Mufioz y David Debrott Sanchez

Una ganancia extraordinaria que no se deba a una demanda
superior a la oferta entorpece la acumulacion capitalista. Las ci-
fras estadounidenses muestran claramente la importancia del fe-
némeno de la renta: una rama que posee € 7% del capital se
puede apropiar del 50% de las ganancias. Tan enorme redistribu-
cion de plusvalor se dié en condiciones tales que no podia ser un
“regalo de la naturaleza’, como afirmé Malthus, sino una deduc-
cion de las ganancias de otras ramas, como Business Week des-
cribio. Esta aproximacion a entendimiento de la renta mediante
las ganancias petroleras en los EE.UU. debe considerar algo que
hemos dejado de lado hasta ahora: € sector externo.

4.3. Efectos de la renta: segunda aproximacion

Las ganancias petroleras que aparecen en las cuentas nacionales
tienen errores porque las ganancias provenientes del exterior no
estan desglosadas como las cifras domésticas. Segln un articulo
de Business Week!24 |a industria petrolera estadounidense obtenia
en el exterior un 30 % més de ganancias sobre |0 que aparecia en
las estadisticas convencionales. El sector externo plantea otra es-
calapara el problemade larentas se anaizan las posibles trans-
ferencias de plusvalia a otros paises. Los impuestos percibidos,
por las ventas petroleras, por la Organizacion de Paises Exporta-
dores de Petréleo, OPEP, eran de poco mas de 5 mil millones de
délares en 1967, 11 mil millones de ddlares para 1970 y j87 mil
millones para 1974! Entre 1963 y 1980 dichos impuestos se mul-
tiplicaron 917 veces.'25 No todos esos impuestos constituyen ren-
ta petrolera, pues no podemos cuantificar los costos sociales que
se estan cubriendo con ellos, ni podemos estimar las ganancias
extraordinarias obtenidas por las compafiias petroleras que ope-

124 Business Week.1980.“The implications of oil company profits” Buseness Week,
agosto 18 de 1980 Reimpreso en Introductory Macroeconomics, Mc Clelland ed,
Cornell University Press, Ithaca y Londres, 1981, pp. 168-170.

125 Tos datos provienen de Colmenares, Francisco 1989.PEMEX: Crisis y rees-
tructuracion. Tesis doctoral, Facultad de Economia, UNAM, México, diciembre de
1989.
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ran en los paises que forman la OPEP. De cualquier maneralaci-
fra da una idea de la importancia de la renta petrolera a escala
mundial. En & cuadro 1 comparamos los impuestos obtenidos
por la OPEP con las ganancias de toda la economia estadouni-
dense. Los impuestos obtenidos por la OPEP representaban un
vigésimo de las ganancias de las corporaciones en EE.UU. du-
rante 1963, ambas cantidades se vuelven del mismo orden de
magnitud haciafines de |os setentas.
Cuadro 1. Comparacion entre impuestos obtenidos

por la OPEP por ventas de petréleo y las ganancias
corporativas en los EE.UU. 1963-1983

= Impuestos | Ganancias
Afio OPEP
EE.UU. (miles de millones de délares

1963 30 636
1964 35 707
1965 39 813
1966 45 866
1967 52 841
1968 59 907
1969 64 874
1970 75 747
1971 110 871
1972 137 1,007
1973 228 1,133
1974 872 1,017
1975 924 1,176
1976 1,079 1,452
1977 1,225 1,748
1978 1,143 1,972
1979 1,926 2,001
1980 2,750 1,772
1981 2,477 1,880
1982 1,929 1,500
1983 1,539 2,137

Fuente: Elaboracién propia con datos de Colmenares, Fco. op cit

Es obvia la relevancia que tiene la renta petrolera para €l es-
tudio de la competencia capitalista. Si los impuestos percibidos
por los gobiernos miembros de la OPEP son una estimacion
aceptable del volumen de la renta captada por esos paises, su
magnitud es comparable a volumen de las ganancias percibidas
por la mayor potencia capitalista de nuestros dias. En 1980 la
OPEP recab6 como impuestos j275 mil millones de ddlares!
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cuando las ganancias de las corporaciones en los EE.UU. suma
ban 177 mil millones de ddlares. Aunque hubierasido larentala
mitad de los impuestos cobrados por los gobiernos estamos ha
blando de una porcion de la riqueza muy considerable de la cual
depende en buena medida la marcha del capitalismo. La renta de
la que se apropien los gobiernos de los paises exportadores de
petréleo y la plusvalia transferida desde los Estados Unidos son
magnitudes bien distintas pues ese pais no es el Unico importador
de petréleo. Una parte de larentala envian las compafiias petro-
leras estadouni denses a sus matrices, pero otra sale de ese pais y
serd pagada como impuestos a los gobiernos o formaran parte de
las ganancias extraordinarias de las compafiias no estadouniden-
ses. El efecto neto de todo esto sobre una economia nacional re-
sulta muy dificil de estimar. No obstante, si consideramos, por
gemplo, la economia estadounidense durante el periodo 1973-
1982, cuando crecié enormemente la participacion de las ganan-
cias de petroleo y carbon y la economia estadounidense tuvo dos
crisis econdmicas, es casi seguro que la renta petrolera significo
una carga parala economia de ese pais.

4.4. Variaciones de precios y renta

Una caracteristica muy importante de las ramas rentistas es la
peculiar asociacion entre aumento de los costos de produccién y
participacién de la rama en la plusvalia global. En una rama co-
man, si aumentaran sus costos promedio no tendria por qué cre-
cer laporcion de plusvalia apropiada por ella; a menos que varia-
ra su participacion en el capital global. S aumentaran los costos
de produccion de la rama k y no variara su participacion en el
capital total, podriaincluso disminuir su porcién de las ganancias
totales por el efecto que pudiera tener sobre la tasa general de
ganancia.

En cambio, una rama rentista como la petrolera debe aumen-
tar su participacion en la plusvalia global cuando se eleven los
costos medios en razén de que aumentaran |os costos del produc-
tor menos eficaz. Y a mencionamos que en 1973-1974 y en 1979-
1982 hubo sendos aumentos de los precios internacionales del
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crudo. Estos pasaron de 246 ddlares por barril en 1972, hasta al-
canzar los 3350 ddlares en 1982 en los EE.UU.

En una aplicacion de la teoria marxista de la renta Cyrus Bi-
nai2s concluye que durante la crisis de 1974-1975 se di6 el au-
mento de los costos de produccion del productor marginal y ello
originé los espectaculares aumentos de precios. En los EE.UU.
se localizaban los pozos menos productivos. La produccion pro-
medio por pozo en ese pais, a fines de 1960, era de 17 barriles
diarios, mientras que en Iran jla produccién promedio era de
11,838 barriles/dial 12’ El costo promedio de encontrar y desarro-
Ilar (extraccion en pozos ya descubiertos) un barril de petréleo en
los EE.UU. durante 1974-1978 era de 406 dolares. En & Medio
Oriente eso mismo costaba 12 centavos de dolar. Parece no haber
duda que en los EE.UU. se encontraban los productores marginales.

Los costos de exploracion y desarrollo, extraccién en pozos
ya descubiertos en los EE.UU. tuvieron incrementos notabilisi-
mos: los costos totales de capital por barril se incrementaron 5%
entre 1966 y 1970; en cambio durante 1971-1974 dichos costos
se incrementaron 211%. En € cuadro 2 se muestran los costos
medios de perforacion por pozo en los Estados Unidos:

Cuadro 2. Estados Unidos, costos medios de perforacion
por pozo, 1970-1998 (en miles de délares)

Afio Costo promedio Afio Costo promedio
1970 95 1990 384
1975 178 1993 427
1980 368 1994 483
1981 454 1995 513
1982 514 1996 496
1983 372 1997 604
1984 326 1998 769

Fuente: Elaboracién propia con datos de US. Department of Commerce Statistical
Abstract 1987 y 2000.

126 Bin Cyrus, 1981a. The 368 Economics of the Oil Crisis, The Merlin Press, Londres,
1985.

127 Ihid, p. 112.
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Es clara la coincidencia entre las variaciones de los costos
promedio en los EE.UU. y los cambios en los precios del crudo
durante 1973-1975 y 1979-1980. También se observa la coinci-
dencia entre disminuciones o estabilidad de preciosy €l compor-
tamiento de los costos de extraccion en EE.UU. hasta antes de
1997. Sin embargo, en 1997 y 1998 se vuelven a dar considera-
bles incrementos en los costos pero hubo una disminucion nota-
ble de precios ya que durante 1998 el precio promedio en
EE.UU. anduvo cerca de 10 ddlares por barril ;Cud es la dife-
rencia que explica ese comportamiento? En el apéndice puede
verse una ilustracion numérica de lo que pudo ocurrir en 1973-
1974 y 1980-1982: un aumento peguefio de los costos medios de
la industria por un aumento de considerable de costos del pro-
ductor marginal debe ocasionar un gran aumento de preciosy del
volumen de renta. ESo ocurrié en dos ocasiones ¢por qué no ocu-
rrio en latercera?, ¢por qué la tasa de renta subid entonces con
retraso pues ocurrio durante 1998 y 19997

No es sencillo modificar la estructura de costos de laindustria
rentista. Si las ramas no rentistas necesitan defenderse de la
exaccion que significa larenta, la via mas expedita es reduciendo
la demanda. De esa manera se reduciria el monto del capital que
percibe rentay, con é, el volumen de renta aunque latasa de ren-
ta no se modificase. Al reducirse la demanda, la oferta de petré-
leo puede satisfacerse con los productores mas eficientes. Dicha
situacién no se logra de manera automaética e inmediata. Aun sin
considerar los problemas politicos, la maximizacion de la ganan-
cia de los productores més eficaces no es necesariamente que
ellos satisfagan toda la demanda. Este problema debe plantearse
en toda su complejidad y no podemos hacerlo por ahora.

5. Conclusiones
La teoria marxista de la renta parece ser una teoria muy Util para
comprender la magnitud del fendmeno rentistay las consecuen-
cias de la renta petrolera para la reproduccién global del capita-
lismo.
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En primer lugar, la comprensién de la renta como una redis-
tribucién de plusvalia y no como creacion gratuita de riqueza,
Ileva a que las fuerzas progresistas puedan plantear otras accio-
nes econdmicas que las que e mercado capitalista implantaria.
Por giemplo, en México en la medida que la renta petrolera se
genere internamente se estara frenando la acumulacion en otras
ramas. O S se privatizan las ramas rentistas como la petrolera 'y
tal como ocurrié en Argentina afavor de empresas extranjeras, la
renta que hoy obtiene el gobierno podria tener un efecto negativo
para la acumulacion capitalista en México. En segundo lugar,
hay que destacar que la cuestion de la renta petrolera evidencia
los defectos del mercado. Una de las supuestas bondades del ca
pitalismo es la adecuacion automética de la produccion a la de-
manda: s la demanda supera a la oferta, los precios deberian
subir y con ellos la ganancia. Posteriormente, la acumulacién
reorientaria el trabajo socia para satisfacer la demanda. Un fun-
cionamiento simétrico a anterior serviria para eliminar una ofer-
ta excedente. La renta en genera plantea que el capitalismo des-
de sus origenes no pudo funcionar basandose Gnicamente en ese
mecanismo puesto que debe haber en la marcha norma de la
economia ramas con ganancias extraordinarias no ocasionadas
por una demanda excesiva La competencia capitalista es un me-
canismo intrinsecamente defectuoso.

En tercer sitio, las evidencias empiricas muestran que la teoria
de la renta ofrece una buena explicacion tanto de los mecanismos
basicos que han impulsado los precios del petréleo ala aza; co-
mo de la magnitud enorme y € signo de la redistribucion de
plusvalia que ha significado larenta. llustramos el fenémeno ren-
tista con lo ocurrido en los EE.UU., pais donde se dieron los au-
mentos de costos que debieron modificar la renta a escala inter-
nacional. También puede apreciarse en agquel pais la magnitud
aproximada de la redistribucion de plusvalia. En un lapso muy
corto se cuadruplico la participacion de las ganancias de los pro-
ductos de petrdleo y carb6n en las ganancias manufactureras.
Después, con la reduccion de la demanda, se abatio dicha parti-
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cipacion pero permanecia hasta 1985 en un 20%, € doble de lo
gue habia sido durante los primeros veinticinco afos de la pos-
guerra.

Larenta petrolera en México no la analizamos. Hay dos traba-
jos que tratan aspectos claves precios de los petroliferos y de la
renta.'2 En uno de ellos, A. Rojas (1990) hace una estimacion del
monto de la renta petrolera que arroja 8 mil millones de ddlares
en 1983,3 cifra nada despreciable para el tamafio de la economia
mexicana. Esperamos que este trabajo contribuya a los estudios
gue estan realizandose sobre €l temaen México.

6. Apéndice
Un g emplo numérico.
A continuacion seilustra el efecto que puede tener paraladis-
tribucion de la plusvalia un aumento de los costos individuales
del productor marginal en unaindustriarentista.

Supongamos una economia que produce dos mercancias, la
mercancia uno requiere un medio de produccion natural, escaso y
monopolizable. La segunda no. Consideremos que cada sector
alberga dos clases distintas de productores unos més eficaces que
otros.

Supongamos que todo €l capital se avanzay que es circulante.
Referimos todos los precios alamercancia2 y latasa salarial es:
w=05 (1)
Especifiguemos las ecuaciones de precios para las distintas
mercancias asi:
Sector rentista:
X3
(1+go)(02-xopl+03-X0p2+05-XoW):Xop1 (2)
(1+gl)(03-xl-p1+03-X1-p2+06-X1-W)=X1-pl (2I)

12 Colmenares C. Francisco, PEMEX: crisis y reestructuracion tesis doctoral, DPFE,
UNAM, 1989 y Rojas N. Antonio, Renta petrolera y reestructuracion industrial, tesis
doctoral DPFE, UNAM México, 1990.

13 Rojas N. A. gp. cit. Cap. 111 pp. 15.
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Sector no rentista:

(1+g2(0125 Xo: p1+025'X2' p2+05'X2'W)=X2' P2 (3)
(1+gg) (0125 X3 p1+025 X3 p2+0625 X3'W):X3' P2 (3')

gi eslatasa de rentabilidad del subsector i, i=0,1 constituyen €l
sector rentista e i= 2,3 € no rentista xi son las cantidades produ-
cidas en cada subsector. Si suponemos |os siguientes valores:
=1 (4
X0=lO (5)
X]_:0 (6)
X2=8 (7)
X3=8 (8)
tendremos | os siguientes resultados:
p; = 1156
p. = 1000
Qo =480
g, =552
03 =414
Para estos resultados estamos considerando que no hay renta
pues el sector rentista esta compuesto solo por productores de la
misma eficacia (x; =0), go es la tasa media de la economia o lo
gue es lo mismo e subsector 0 est4 vendiendo a su precio de
produccién. El sector no rentista en su conjunto obtendria esa ta-
sa de ganancia, esa es otra expresion necesaria:
(1+90) (0125 py- (Xo+X3)+025- Pp- (X2 +X3)+05-Xo-W+0625-X3-W) =
P2(X2+X3) (9)
latasa media de la economia es 48% y los dos subsectores no
rentistas estaran obteniendo 552% y 414% como tasas de ganan-
ciade acuerdo a sus condiciones particulares de produccion.
Ahora imaginemos que para satisfacer €l crecimiento de la
economia debe ampliarse la produccion de la mercancia 1 de 10
a 11 unidades, y que dicha ampliacion se hace incorporando uni-
dades del bien natural que implican un mayor cantidad de trabajo
por unidad de producto. En €l modelo que planteamos antes te-
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nemos que hacer x;=1 para incluir el subsector que produce en
las peores condiciones y considerar que el sector 2 igualaralata
sade ganancia del mismo. Sustituyendocon6'y 9' a6y 9.

x=1 (6
(1+go) (0125 P1- (X2+X3)+025' P2- (X2+X3)+05'X2'W+0625' X3'W) =
P2(X2tx3)  (9)

P1= 1453
P> = 1000
Qo= 739
O1= 403
= 467
0= 344

Como puede apreciarse de los resultados anteriores, 10s pre-
cios del sector 1 tendrian que subir drasticamente: hubo un au-
mento del valor unitario de ambas mercancias, pero la mercancia
1 debié aumentar méas su valor que la 2. Pero, ahora €l trabgjo
gastado en la produccién de la mercancia 1 debe ser reconocido
como si fuera de rendimiento medio; en consecuencia, €l trabajo
desarrollado en las condiciones mas favorables debe ser sobreva-
lorado en la economia. Ello s6lo es posible si otros trabajos son
subvaluados. Ambas cosas se reflgjan en las tasas de ganancia
individuales y en la promedio. La tasa media de la economia de-
beria caer por dos causas: a) la composicién organica del capital
aumenta porgue se elevé € vaor de los medios de produccion; y
b) la tasa de plusvalia disminuye porque mantuvimos la tasa de
salario nominal constante a pesar del aumento en el valor de am-
bas mercancias. Pero ademas de lo anterior hay un efecto de re-
distribucion de plusvalor del sector dos a sector uno que abate la
tasa media de los sectores no rentistas. La tasa media de la eco-
nomia debiera estar por encima de 47%.14 Con la redistribucion
favorable a los sectores rentistas, la tasa media del resto de los
sectores seria de 40% aproximadamente, |a misma que obtendria

14 Si suponemos que ambos sectores obtienen la tasa media de ganancia ésta serfa
de 473%.
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el productor menos eficaz del sector rentista. Es destacable que a
pesar de la disminucion de la tasa media de ganancia; e subsec-
tor productor de la mercancia 1 mas productivo podria obtener
un considerable aumento de su rentabilidad que pasaria de 48% a
i739%! Ello ilustra bien como un aumento pequefio de los costos
medios de una rama rentista exige una elevacién considerable de
los precios; y por otro lado nos muestra €l efecto de un incremen-
to considerable de la ganancia ramal originado por € mismo au-
mento de valor y la necesidad capitalista de organizar la produc-
cion basandose en la uniformidad de la tasa de ganancia.
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