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RESUMEN

PERSPECTIVAS DE LOS PEQUENOS Y MEDIANOS PRODUCTORES DE PAPA
FRENTE AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
(TLCAN)

JESUS MARIA GARZA LOPEZ

(Mayo 2002)

(Bajo la direccion de: Dr. Manuel Angel Gomez Cruz)
Desde enero de 1994 han existido compromisos comerciales bilaterales entre México, Estados
Unidos y Canad4, através de un sistema de desgravacién arancelaria de cuota de importacion de
papa por indice de tarifa. México, con un sector productor heterogéneo, se propuso desde
entonces superar sus desventajas competitivas. A poco tiempo de que concluya el proceso de
desgravacion, es importante andizar las condiciones y fuentes de competitividad de la
produccion en México frente a la de Estados Unidos y Canada. El presente trabgo de
investigacion tiene por objetivo analizar y describir la situacion competitiva del sector productor
de papa, y la de pequefios y medianos productores, identificando los factores determinantes que
influyen en los sistemas de produccion, la productividad y la rentabilidad. En la metodologia se
delimito6 el areade estudio y €l tamarfio de la muestra, se aplicd el método de analisis de cadenas
agroalimenticias para examinar los sistemas producto. El andlisis inicia perfilando la situacion
competitiva de México en € ambito internacional y termina describiendo la situacion de los
peguerios y medianos productores de la region centro de México. Se concluye que la produccion
de México continlia con desventaja competitiva por no haber superado las debilidades de su
sector; la importacion de productos de papa procesada se ha favorecido y un 24% de los
pequefios y medianos productores se identifican como no competitivos.
Palabras clave: Papas, competitividad, rentabilidad, costosy precios, sistema producto.
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ABSTRACT
PERSPECTIVES OF SMALL AND MEDIUM POTATO GROWERSWITHIN THE
NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT (NAFTA)
JESUS MARIA GARZA LOPEZ
(Mayo 2002)

(Under thedirection of: Dr. Manuel Angel Gomez Cruz)

Since January 1994, Mexico has had bilateral commitments with the USA and Canada. These
commitments include a schedule of abatement in the tariff and import quota rate indexes for
potatoes. Since then, Mexico, with a heterogeneous sector of farmers, has attempted to
overcome its competitive disadvantages. Now, when the process of abatement is about to
conclude, it isimportant to analyze the conditions and sources of competitiveness of Mexico’'s
production relative to that of the USA and Canada. This study aimed to analyze and describe
the competitive situation of the potato-producing sector, especialy that of small and medium-
size growers. The decisive factors that affect the production systems, productivity and
profitability, are identified. In the study area, the method of agriculture-food chain was applied
to a sample population to examine the commodity product systems. The analysis begins by
profiling the competitive situation of Mexico in the international environment and ends by
describing the situation of the small and medium-size growers of Certral Mexico. It is
concluded that the production in Mexico continues to have competitive disadvantages derived
from the persistent weaknesses of the sector, while the import of processed potato products
has been favored. Twenty-four percent of the small and medium- size growers are identified as

norcompetitive.

KEY WORDS: Potatoes, competitiveness, profitability, costs and prices, commodity system.
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I INTRODUCCION

Meéxico, en e afo 1986 tiene su ingreso a GATT (Acuerdo Genera sobre Aranceles 'y
Comercio) y con ello adquiere obligaciones en € ambito de la agricultura y productos
agroalimentarios, derivadas de los Acuerdos de la Ronda de Uruguay, que fueron
definidos hasta fines de 1991. La aplicacion del Acuerdo en el campo de la agricultura
fijaba como objetivos, entre otros, la liberalizacién de intercambios de productos

agricolas.

Entre 1990 y 1993 tienen lugar una serie de negociaciones entre México, EUA (Estados
Unidos de América) y Canada, a fin de constituir una Asociacion de libre Mercado. La
iniciativa concluye con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),

con entrada en vigor a partir del 1° de enero de 1994.

En € transcurso de las negociaciones de los tres paises, durante 1991-1992 la
Confederacion Nacional de Productores de Papa (CONPAPA) estudio a detalle las
condiciones de competitividad del sector productor de papa en México y resato las
previsiones mas convenientes para México. Asi, previo a Acuerdo fueron reconocidas
las diferencias y condiciones de desventgja competitiva de México frente a EUA y
Canada’. En funcién de ese reconocimiento, en el contexto del TLCAN se establecieron

los compromisos en materia arancelaria y no arancelaria. Se constituy6 y acordd en

! DelaVegaV.B. 1991 Elementos Juridicosy Técnicos que deberan tomarse en cuenta en la negociacion
del Sector Agropecuario, para el Tratado Trilateral de Libre comercio. Memorias de Tratado Trilateral
de Libre Comercio. Senado de la Republica. L1V Legislatura. Ponencia. Abr.1991. Culiacan, Sin. pp.20-
30



consecuencia un sistema transicional de cuota por indice de tarifa con efecto a partir del

1° de enero de 1994 y concluyendo el 31 de diciembre del afio 2002.

Durante dicho periodo de transicién, México tendria la oportunidad de superar las
desventajas competitivas mediante un proceso de reconversion del sector productivo y
estar en condiciones homdlogas a las del sector productor de EUA y Canada. El
argumento base, una evolucion positiva de los principales factores macroecondémicos:
inflacion, tipo de cambio, inversion, entre otros, que serian favorables para la
reconversion. Es decir, favorecer principamente la disminucion de los costos de
produccién, a un nivel igual 0 menor; y, una mayor productividad en las unidades de
produccion, que permitiria cubrir la demanda tanto del mercado domeéstico en fresco y el

de semillade papa, asi como paralaindustria de procesado.

1.1 El problema de investigacion

Ante el escenario resultado de los primeros afos de vigenciadel TLCAN, es decir, delas
condiciones macroecondémicas del pais, los productores de México iniciaron gestiones
(1997) orientadas a renegociar, especificamente, o concerniente a los tiempos de
desgravacion arancelaria vigentes. El argumento basico se constituyd en sentido de no
estar logrando la superacion hacia condiciones de equidad con respecto a las
prevaecientes en el mercado de EUA y Canada, por diversos motivos ajenos a los

productores, pero que influyen de manera determinante sobre la realizacion de proyectos



de desarrollo del proceso de reconversion: situacion que, por otro lado, favorece e

proceso de importacion de diversos productos de papa por México.

Ante este escenario y a poco tiempo de que concluya € proceso de desgravacion
establecido en compromisos bilaterales México-EUA y México-Canada, es conveniente
preguntarnos ¢Cuales son las condiciones del sector productor de papa que constituyen o

no ventaja competitiva de México frente a sector productor de EUA y de Canadé?

Por otra parte, se tiene que en México, una de las principales regiones productoras de
papa es la regidn centro dentro de la cual se distingue por su participacion en superficie
cosechada y volumen de produccién a las éreas productoras de papa en los estados de
Meéxico, Puebla y Guanajuato, que en conjunto para € afio 1999 comprendieron un 27 %
de la superficie cosechada y casi 25 % del volumen de produccién total nacional. En
superficie cosechada, la participacion fue de 41% y de 33% de la superficie naciona que
produce papa en condiciones de temporal para los afios 1995 y 1999, respectivamente.
Por otra parte, |a participacién en condiciones de riego se ha mantenido en 23% del total
nacional. También, es de distinguir que en los estados en referencia se localizan
aproximadamente e 40% del tota de unidades de produccion agricola (UPA)?

dedicadas a la produccién de papa en €l pais, situacion que comprende y se caracteriza,

2 Cepeda J.A. 1999. Inconformes |os paperos con el TLCAN. Ponencia presentada en el 1X Congreso
Naciona de la CONPAPA. Ledn, Guanajuato. Abril, 1999.

3 Las UPA se definen como el conjunto formado por predios, terrenos o parcelas con o sin actividad
agricola. INEGI. 1994. Estados Unidos Mexicanos. 1994. Panorama Agropecuario. VIl Censo
Agropecuario 1991. pp: 189.



principalmente, por unidades que por su dimensién estructural se consideran pequefias

y/o medianas.

No obstante, que durante los Ultimos afios se han observado variaciones en superficie
cosechada en el conjunto de estados de laregion centro, con respecto a su participacion
en volumen de produccion, ésta se ha mantenido en e orden del 25% del total nacional.
Sin embargo, en esos afios, |os productores agricolas —pequefios y/o medianos parecen
estar disminuyendo su participacion relativa respecto del volumen producido de papa a
nivel nacional, situacion que sugiere € retiro o saliida gradua de la produccion, quiza,
por la existencia de un nivel de productividad y rentabilidad no competitivo en un

contexto de libre comercio.

Dada la situacion que representa € cultivo y produccion de papa en € contexto agricola
nacional, asi como en la regién centro; y, reconociendo, a su vez, la funcién que cumple
como actividad productiva para e desarrollo socioecondmico, resulta importante y
justificable adentrarnos en el estudio de la produccion de papa en México, y conforme a
los recursos disponibles, dar atencion a caso de las pequefias y medianas unidades de
producciéon de papa (UPP),* con el propdsito de contribuir en el andlisis y a
planteamiento de alternativas de solucién para aquellas que sea posible y beneficie su

aplicacion.

4 Las unidades de produccién de papa (UPP) se definen como el conjunto formado por predios, terrenos,
parcelas o lotes que son o forman parte de una UPA con actividad especifica en la produccion de papa.
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En razon de €ello, caben las interrogantes sobre: ¢Cuales son las caracteristicas de los
sistemas de produccion y factores que prevalecen e influyen sobre la competitividad de
las pequeiias y/o medianas UPP de la region centro de México y cud es la perspectiva

de permanencia en el mercado frente al TLCAN?

1.2 Objetivos

Con base en lo anterior y en consecuencia, €l presente estudio se plantea como objetivos,

los expresados a continuaci on.

1.2.1 Objetivo General

? Aportar elementos que contribuyan a una mejor precision en la hisqueda de
alternativas para superar condiciones que limitan a sector productor de papa de
México, en la perspectiva de lograr ventajas competitivas en el contexto del TLCAN,
con base en indicadores que se identifican con los principales factores de influencia
que estan determinando los niveles de produccion, demanda y de rentabilidad de la
papa con relacion a México frente a EUA y Canadd, asimismo para € nivel
domeéstico, considerando un conjunto de pequefias y medianas UPP de la region

centro de México.

1.2.2 Objetivos especificos

1) Deimitar la importancia de la produccion de papa en México, mediante

indicadores de produccion y consumo que permitan describir la situacion de



Meéxico en e contexto internacional con énfasis en la region comercial del

TLCAN.

2) ldentificar en e contexto naciona las caracteristicas y nivel de participacion de
un conjunto de UPP de las principales areas productoras de México, Puebla y

Guanagjuato de la region centro de México.

3) ldentificar y analizar |os aspectos sobre capacidad y orientacion de la produccién
en las UPP, a través de sus caracteristicas en tecnologia, organizacion para la

produccién, mano de obra ocupada, la cosechay comercializacion.

4) Identificar y determinar factores que influyen en e nivel de productividad y

rentabilidad de las pequefias y medianas UPP de la regién centro de México.

1.3 Hipotesis

1.3.1 Hipdtesisgeneral

? Mientras se mantenga una estructura de produccion con predominio de UPP de
menor dimension, asi como una reducida adopcion e incorporacion de
tecnologia, altos costos de produccidn unitarios, escasa 0 nula organizacionen la
produccién y para la comercializacion e integracion a la industria, reducida
disponibilidad de infraestructura'y de capital de trabgjo; la produccion, demanda

y nivel de rentabilidad de la papa producida en México no sera competitiva



1.3.2

frente d producto de EUA y Canada en e contexto del TLCAN, generando
condiciones de desarrollo diferenciado a nivel de UPP, &reas y regiones

productoras.

Hipbtesis especificas

La participacion relativa de México no serd significativa en el contexto
internacional, en tanto que el costo unitario en las UPP de México no se reduzca
y el rendimiento y la calidad no se incrementen y/o mejoren, permaneciendo una
orientacion de la produccion solamente hacia al mercado doméstico, situacion
gue permite y favorece un incremento en las importacionesy la dependencia del
exterior en papa para semilla y materia prima para la industria procesadora:

papas prefritas congeladas, sin congelar y féculas.

Mientras que en la regidén centro continde la reduccion de &eas para la
producciény en las UPP predomine una reducida adopcion e incorporacion de
tecnologia, prevalezca una escasa o nula disponibilidad de financiamiento para el
trabajo e inversion en infraestructura, asimismo, una organizacion individual que
no permite apropiarse del proceso de comerciaizacion y de integracion a la
industria, la productividad y la calidad de producto de las UPP permanecera con

un bajo nivel competitivo.

Mientras que los pequefios y medianos productores de la regién centro no se

apropien del proceso de comercializacion de sus productos y actlen bajo una



influencia de relacion con e intermediarismo; e precio de ventay € margen de
utilidades para €l productor serd, cada vez més reducido, siendo éstos los
factores de mayor influencia, y que se traducen en € corto y medio plazo, en la
disminucion de la productividad y en una rentabildad minima o nula de sus

unidades de produccion.



. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen dd cultivo de la papa

La papa es una planta de regiones frias 0 montafiosas, originaria de la Cordillera de los
Andes de América del Sur (Sur de Chile, Pert Central- Ecuador) y de México donde se
encuentra todavia en estado silvestre, aunque no se conocen datos sobre e

aprovechamiento de la planta entre los antiguos mexicanos.

Como cultivo agricola, la papa se remonta hasta € afio 400 a.C. cuando las culturas
indigenas de los Andes comenzaron a domesticar la planta, y donde, junto con € maiz,
se convirtié en la base de su alimentacior. No obstante, la primera mencién de la papa
se hace por Pedro Cieza de Ledn en su cronica del Pert en 1553. La papa se difunde en
Portugal en 1560-70 y una década después pasa a la Peninsula Italiana. A fines del siglo
XVIII ya era cultivada en Europa (Holanda) e Idlas Briténicas (Irlanda) Desde el Norte
de Europa fue llevada a América del Norte en 1719 y cultivada en las colonias (Nueva
Inglaterra)®. Actualmente se encuentra en todo € mundo y se cultiva desde 0 a 3,500

msnm.

® Harris P. M.1978. The potato crop; the scientifc basic for improvent. London, Chapman & Hall. 730 p.

® Thorton R. E. y Siecske J.B.1980. Comercial potato production in North America. Potation Asociation
of America. Maine, USA.



2.2. El cultivo en M éxico

El primer antecedente sobre la produccion de hortalizas en México data de la época
prehispénica. En ese tiempo, |os pobladores recolectaban y cultivaban’ diversas especies
vegetales dentro de las aiaes, bajo un proceso de domesticacion, se incluyeron a

jitomate, tomate y chiles.

A partir del afio 1531, ocurrid un primer impulso sobre € cultivo de plantas de hortaliza,
con base en aguellas plantas en proceso de domesticacion en e México Antiguo. Dicha
promocion fue influida por la evolucién del riego en areas agricolas, asi como por la
introduccién de técnicas agricolas rudimentarias y nuevas especies no existentes en la
ahora Nueva Espafa; entre otras, la cebolla y, posteriormente, la papa. El cultivo de la
papa se considera inicid hace unos 250 afios en las Seras y Vales Altos,
principamente en e denominado Eje Volcanico, bajo la modalidad de temporal.
Después, € cultivo de la papa se extendié a los denominados Valles de la region central

de México por sistemas de riego.®

No obstante, en el México independiente, es hasta € periodo de 1867 a 1880 que se

aplico e concepto de productividad no sdlo para expresar e rendimiento por unidad de

" El término “cultivar” esrelativoy no necesariamente implica o expresa que |os pobladores prehispénicos
practicaban la siembra, sino més bien éstos cuidaban las plantas en una o en varias fases de su
desarrollo. La domesticacion de especies vegetales implica, como proceso, algo mas que €l cultivo; es
decir, la seleccion de ciertas caracteristicas de las plantas de interés, con base principamente en
seleccionar sus semillas (Torres W. B. 1985)

8 Panagfa. 1982. La Papa: Pasado y Presente. Cualidades nutricionales. Rev. Panagfa. Vol 10. No. 94.
México. Feb.1982. pp. 40-45.
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area de un cultivo sino para expresar la rentabilidad del mismo. En este periodo, con
énfasis en cultivos agricolas més remunerativos y susceptibles de exportarse, fue
impulsada la expansion de aquellos® a nuevos espacios geogréficos. En este contexto,
fueron incluidos los cultivos de jitomate (tomate rojo) y la fresa, ya para entonces bajo
produccién en la regién centro de México (EI Bajio) Es a partir de esta etapa
probablemente que dio inicio la produccion de hortalizas con un carécter mas mercantil;
es decir, se transita del autoconsumo o de la produccion para obtener valores de uso ala
produccion de valores de cambio para un mercado'®. De acuerdo con G. Lépez, ! los
estados de Guangjuato, Michoacan, Oaxaca y Chiapas son considerados como los

principales productores de hortalizas para €l mercado interno en esa época.

En e periodo de 1925-1930, por iniciativa gubernamental, fueron implementados
algunos programas para la modernizacion de la agricultura nacional. Algunas de las
medidas involucradas fueron favorables a la actividad productiva de hortalizas'?. For
consiguiente, el patron de cultivos cuya produccién se orientaba al mercado tanto interno

como externo, se diversifico. A partir del afio 1925, ademas de jitomate, chiley fresa, a

® La agricultura de riego en su evolucion se ubicé en las regiones que actualmente ocupa el estado de
Colima, el suroeste del estado de Jalisco y € sur de Nayarit. También en zonas de los estados de
Hidalgo, México y el Distrito Federal, asi como en la Costa del Pacifico, incluidas algunas areas de los
estados de Guerrero y Oaxaca (L6pez, 1973. pp.171-174).

19 Fragoso G.JM. y Sanchez A. J..1983. El mercadeo y los precios de los productos agropecuarios
Centro Nacional de Investigaciones Agrarias. México, D.F. . pp. 11-15.

1 | 6pez R.D.G.. 1968. Historia y pensamiento econémico de México. Agricultura y Ganaderia-
Propiedad dela Tierra. UNAM. México, D.F. pp.58-76

12 Entre las medidas de impacto se consideran: la inversion publica en obras de infraestructura hidraulica,

carreteras y ferrocarril regional entre centros de produccién agricola y de consumo, y fomento de la
investigacién agricolay de la organizacién de productores.
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menos doce productos de hortalizas son incorporados como importantes en e padron de

la produccion nacional entre los cuales se incluye ala papa®® .

S. Cabreray J. Uriza’* establecen dos grandes periodos relacionados con e desarrollo
del cultivo de la papa en México: de 1925 a 1954 y de 1955 a 1978. El primero, fue
caracterizado como un periodo donde e crecimiento de la produccién fue con base en
las ampliaciones de la superficie bgjo cultivo pero acompafiado de un lento incremento
en e rendimiento fisico por hectarea. El segundo, se identificd por un elevado ritmo de
crecimiento en la produccion y también con incrementos anuales en e rendimiento
fisico por hectarea que significaron para 1975/1978 un rendimiento promedio 16 veces
superior a obtenido en 1925. Tanto € incremento en la produccion como en e
rendimiento es de explicarse como un resultado de la expansion de las é&reas de riego y
por la aplicacién de los resultados de la investigacion agricola: desarrollo de variedades
resistentes a virus y enfermedades fungosas y a la introduccion en e mejoramiento

genético de variedades mexicanas parala produccién de semilla certificada

Los autores, antes citados, indican, que la produccién de semilla certificada de papa en
Meéxico, se registra a partir de 1957 con una produccion de 1,200 toneladas. Esto
significd para entorces la necesidad de tener que importar aproximadamente 4,500
toneladas para satisfacer la demanda nacional. Cabe destacar que e volumen de la

importacion de semilla de papa Ilegd a estar por encima del volumen de la produccion

13 SARH-DGEA..1981. Consumos aparentes de productos agropecuarios para |os afios de 1925-1980.
Direccion General de Economia Agricola (DGEA). Vol. V. No. 9. México, D.F. 142 p.
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naciona hasta 1959. Fue a partir de 1960, que la produccion nacional de semilla de papa
se logré incrementar llegando a ser, por giemplo, de 13,597 toneladas en el afio 1970 y
de 28,078 toneladas en 1977. Sin embargo, las importaciones de semilla de papa

persistieron. Se estima que en 1975 laimportacion fue por 4,084 toneladas.

Por otra parte, la produccién de papa en fresco durante 1970/72 a 1976/78 se destacd por
presentar una de los crecimientos mas dinamicos (4.5% anual), explicado por una
expansion de la superficie cultivada tenida principalmente en los Distritos de Riego. En
estas areas se impulsd e uso de una tecnologia més intensiva en capital que incluia €

empleo de semilla certificada permitiendo con ello lograr una mayor productividad. El

proceso de expansion en areas con riego, por otro lado, ofrecid la oportunidad de
sembrar la papa en e ciclo otofio-invierno, consecuentemente, el producto cosechado
llegaba a mercado cuando la produccion de las zonas de la Sierra era escasa
obteniéndose asi mejores precios de venta.'® A fines de la década, ya era evidente una
tendencia paulatina de desplazamiento de la produccion de la papa proveniente de las
zonas de la Sierra; es decir, la tendencia apuntaba a una produccion de papa bajo

condiciones de riego y su producto aser el predominante en el mercado nacional.

No obstante, que los precios nominales recibidos por € productor en la UPP durante el

periodo 1925-1978 registraron un crecimiento en paralelo a la produccion de la papa,1°

14 Cabrera J, Salgado J. y Ferroni M.. 1980. La produccién de papa en México. SARH. INIA.
PRECODEPA. pp. 10-11

15 op. cit.. pp. 5-6

16 para mayor detalle ver : op. cit. pp. 13-15y 39-40

13



en términos reales, el ingreso del productor agricola evidencia un deterioro, favorecido
éste por un proceso inflacionario tenido desde los afios sesenta y acelerado por los
efectos de la devaluacion del peso registrada en 1976. Sin embargo, en un sentido
evolutivo, € cultivo de la papa con orientacion comercial todavia en la actualidad
constituye una de las principales actividades agricolas'’ y medio de vida de los
agricultores serranos del Eje Volcanico® y de algunas zonas del Norte y Noreste de

México.

2.3. Antecedentes de investigacion

En México, la papa es considerada como una hortaliza, porgue constituye un vegetal
herbaceo cuya parte comestible se utiliza en la dieta alimenticia en forma cocida o
procesada. El 6rgano principal de consumo se congtituye por un tubérculo (la papa) el
cual, a su vez, congtituye el producto a obtenerse mediante un proceso de produccion
agricola.'® Por ello, se considera que la produccién de la papa en México como actividad

econdmica agricola esta comprendida en el denominado sector de las hortalizas.

Considerando lo antes expuesto, a continuacion se hace referencia a algunos de los
estudios y/o aspectos producto de investigaciones redlizadas en e ambito de la

produccion de hortalizas y de la produccion de papa, en particular. Para una mejor

17 ASERCA. 1998. La papa en México, un cultivo con potencialidad. Rev. Claridades Agropecuarias.
Meéxico. No.57. Mayo. 1998. pp.1-15.

18 panagfa. 1982. Op cit. pp.40-45.

19 sarli AE..1980. pp. 23-27; GarzaL.JM. et al..1981. pp. 7-8; Gomez C.M.A. et al. 1992. pp. -5
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comprension se presentan solo aquellos de mayor relacion con € presente estudio y se

comprenden en cuatro etapas.

2.3.1. Etapa: 1932-1954

A partir del afio 1932, con e surgimiento de la primera organizacion de productores de
hortalizas,?° se considera que dio inicio una nueva etapa en la actividad productiva de las
hortalizas en México, con mayor orientacion a la modernizacion de procesos
productivos y de comercidizacion. Ademés, en esta etapa, con e antecedente del
mejoramiento de la tecnologia agricola a través de la investigacion dirigida a
incrementar productividad, aunque principalmente orientada a los cultivos tradicionales
de exportacion, tuvo lugar e inicio de la investigacion agricola dirigida hacia e
incremento de la produccion de alimentos para el consumo doméstico. La investigacion
primeramente se limitd a estudios con maiz y trigo; posteriormente, en 1949 en frijol y a

partir de 1952 seincluy6 ala papay otras hortalizas®..

Es preciso indicar que |as investigaciones realizadas principal mente tuvieron un enfoque

agrondémico y con énfasis para la blsqueda del cambio tecnoldgico. Asi entonces, los

20 Djcha organizacion fue la Asociacion de Productores de L egumbresy Garbanzo, asi denominada por ser
los principales productos entonces generados. A esta organizacién le siguieron otras como las de
Sonora, Baja Californiay Tamaulipas, Irapuato y Zamora, y los productores de mel6n de Apatzingan,
Michoacan. En octubre de 1961 las organizaciones se integraron en la Unidn Nacional de Productores
de Hortalizas (UNPH). En 1987, por iniciativa de su Comité Directivo la UNPH cambié a de
Confederacion Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH).

21 Hewitt de A.C..1988. La modernizacién de la agricultura mexicana, 1940-1970. Ed. Siglo Veintiuno
Editores. México, D.F. pp. 31-35.
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esfuerzos se vieron orientados a mejoramiento genético en e caso de la papa® y en los
cultivos basicos, mientras que en el resto de hortalizas fue predominante la investigacion
sobre uso de insumos ( incluidas las semillas y sus variedades introducidas que fueron

predominantes) y la adaptacion de técnicas productivas.

2.3.2. Etapa: 1955-1979

Durante @ periodo 1955-1970 con relacion a la produccion de hortalizas incluida la
papa, predominaron las investigaciones con enfoque tecnolégico, mientras que los
estudios de enfoque econdmico y socia de relacién directa fueron escasos. Esto significa
particularmente para el caso de la papa, un vacio en la investigacion de enfoque
econdmico, no obstante los destacados trabajos realizados sobre modernizacion de la
agricultura mexicana con enfoque de estudio sobre impacto social de la incorporacion
tecnolégica y de recursos para la produccién, o bien aquellos estudios enfocados al

desarrollo regiona o e diagnéstico de la comercializacion de productos agropecuarios®>.

Con relacion a lo anterior expresado, A. Gonzdlez,?* a referirse a los enfoques y

procedimientos que fueron utilizados por las instituciones™ para la generacion de

22 seiniciaapartir de 1957 mediante el Programa Mexicano de Certificacion de semilla de Papa.

23 Entre otros estudios se tiene a: Yates, P.L. (1962) El desarrollo regional de México; Dovring, F. (1968)
El papel de la agricultura dentro de las poblaciones en crecimiento: México, un caso de desarrollo
econdmico reciente” ; Myren, D. (1968) “Integracion del mercado rural a la economia nacional de
México”; Tamayo, J. L. (1964) “El problema fundamental de la agricultura mexicana’; Firch, Ry
Young, R. (1969) “An Economic study of the winter vegetable export industry of northwest Mexico”;
Haag, H. Y Rioseco, G. (1965. “Marketing of grains and other farm products in the Yaqui Valley,
Sonora.”; Barrera, D. (1967) “La comercializacién de hortalizas en |a ciudad de México, D.F.”

24 Gonzélez E.A..1990. Los tipos de agricultura y las regiones agricolas de México. Colegio de
Postgraduados. Chapingo, México. pp.13-15.
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mejores técnicas de produccion agricola que conllevara a su adopcion por los
productores para mejorar sus condiciones de produccion y su desarrollo econémico, se
suma al cuestionamiento formulado por diversos autores. En este sentido, refiere que:
“métodos inadecuados de investigacion, llevada a cabo principamente en campos
experimentales...y €l no considerar las condiciones econémicas de esa [la] region y de
los agricultores, se consideraron la causa de la imprecisén de la técnica
recomendada...”. Esto significa que la mayor parte de la investigacion realizada con un
enfogue agrondmico, se caracterizd frecuentemente por un aisamiento de la variable
bajo estudio con respecto a proceso globa de produccion, mientras que por otra parte,
la investigacion de enfoque experimental busco respuestas de variables limitantes, pero
sin la adecuada relacion con las condiciones tecnologicas y, principalmente, con las

econdmicas y sociales de laregion y/o de los productores.

A partir de 1970, se dio inicio a una nueva politica agraria y agroindustrial para €l
crecimiento econémico en México.?’ A. Domike y G. Rodriguez (1976) indicaron, que

desde los Ultimos cinco afios e sector agropecuario ya daba muestra negativa en su

% Se comprende principalmente la investigacion realizada a partir de 1961 encabezada por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA) ahoraNIFAP, y las I nstituciones de Ensefianza Agricola
Superior. De 1961 a 1979, la investigacion del INIA comprendia programas por cultivos en cuatro
areas. Mejoramiento genético de cultivares (Genotécnia), Sanidad vegetal, Tecnologia de cultivos
(Fitotecnia) y Disciplinas de apoyo. Los cultivos de hortalizas incluidos eran: gjo, cebolla, calabacita,
chile, fresa, haba, meldn papa, sandia y tomate. A partir de 1979 se incluyeron como programas de
apoyo los relacionados con industrializacion y desarrollo de los productos (agroindustrias), eficiencia
de laproduccién, y diagndsticos socioeconémicosy de comercializacion (Reyes, 1981:136-152)

26 Muench N.P..1978. Los sistemas de produccion agricola en la Region Lacandona. Tesis Profesional.
UACH. Chapingo, México. pp.20.

2" Domike A. y Rodriguez G..1976. Estructura de los sistemas y oportunidades para empresas
campesinas CIDE. Documento de trabajo. México.1976.
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magnitud de crecimiento, pero en 1974 se agudizd su situacion critica que condujo a una
crisis aimentaria. La politica econdmica entonces se vio orientada hacia la dimension
internacional, consecuentemente, los instrumentos de control econdmico cambiaron.
Con €llo, los trabajos de investigacion econdmica se enfocaron a la explicaciéon de los
fendmenos relacionados con la crisis, surgiendo entonces estudios sobre la estructura e
inversion para e desarrollo de los sistemas de produccion, con énfasis en los sistemas
agroindustriales, asi como aquellos sobre e impacto de las empresas transnacionales en

la estructuray funcionamiento de los sistemas productivos, entre otros.

Entre los estudios mas destacados por su grado de aproximacién al estudio integral de la

produccion de hortalizas, en esta etapa, fue e redlizado por R. Rama y R. Vigorito.?®

L os autores, antes citados, con objeto de analizar el papel protagdnico que han cumplido
las empresas transnacionales (ET) en e proceso de evolucion del sector de frutas y
legumbres durante el periodo 1960-1976, estudiaron € complgo de frutasy legumbres
en México. El enfoque de su estudio fue sectorial, y para lograr su objetivo aplicaron €l
método de los complejos sectoriales (unidades que integran € conjunto de actividades
mas directamente conectadas entre si y articuladas, a su vez, en torno a un sector clave)
que les permitié analizar e comportamiento del conjunto del complejo a través de las
caracteristicas de la evolucion de las actividades. agricolas, industriales, de acopio, €l

comercio interno y externo, asi como de las relaciones de las empresas. vertica y

%8 Rama R. y Vigorito R..1979. Transnacionales en América Latina. El Complejo de Frutas y Legumbres
en México: Instituto L atinoamericano de Estudios Transnacionales. Ed. Nueva lmagen. México. 344 p.
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horizontal, y €l impacto de las empresas transnacionales sobre diversos aspectos de la

actividad del complejo.?

Este planteamiento se relaciona con la teoria del crecimiento econémico y tiene en
consideracién, como criterio principal para la determinacion de agrupamientos, los
factores relacionados con la estructura del proceso de trabajo en la agroindustria, que ya
antes habian sido referidos por A. Domike y G. Rodriguez.*® En la medicion de la
importancia del complgjo de frutas y legumbres, los autores, antes citados, sOlo
incluyeron las actividades que se consideran fundamentales en su proceso de
reproduccion: la etapa agricola, centro de interaccion de las tres cadenas productivas del
complgjo y que expresan las relaciones de codeterminacion entre tres nucleos

identificados.

De sus observaciones y conclusiones principales se destaca lo siguiente®®:

? El complgo hortofruticola evoluciona con una mayor dinamica (1960-1975) que el
resto de la economia, siendo € sector de proceso industrial (con la presencia de las
ET) e maés beneficiado en € proceso de crecimiento; la produccion de hortalizas en
etapa agricola “es eminentemente exportadora’, de atribuirse a la demanday a su
competitividad. Esta Ultima basada, fundamentalmente, en las ventagjas comparativas

—costos de mano de obra- comparado con los EUA, siendo considerado e principal

29 Op.cit. 1979. pp. 41-44. \éase para mayor detalle sobre la definicion del complejo sectorial.

30 Domike A. y Rodriguez G.1975. Las alternativas de la agroindustria en México. FGAO-CIDE. México.
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mercado para los productos de México. A fines de los afios ochenta, la tendencia de
las ET fue la de continuar operando bajo contratos de produccion con grandes y
medianos productores. No obstante, las expectativas son la no absorcion de la etapa
agricola por dichas empresas. Asimismo, se observa entonces competencia entre ET

por laasignacion de latierra para diferentes tipos de productos.

2.3.3. Etapa: 1980-1989

En & proceso de conocimiento de nuestra agricultura, particularmente en lo que se
refiere a la produccion de hortalizas, con e fin de responder a la diversidad de su
compleja problemética, las ingtituciones y organismos, a través de los investigadores
realizaron una gran cantidad de estudios con enfoque y procedimientos diversos:
sistemas de produccion; de produccion agricola; sistemas ecol0gicos 0 agroecosi stemas;
sistema producto; sistema agroindustrial; sistema agroalimentario; principamente. En
Meéxico, durante esta etapa, destacan cuantitativamente en el contexto agricola, estudios
cuyo enfoque fue € de sistema de produccién agricola, pero de linea agrondémica y
caracter experimental donde se estudiaban variables con escasa relacion con las
condiciones tecnolégicas, econdmicas y sociales de la region objeto de estudio®?. Al
respecto, A. Gonzdlez® sefida que: “con frecuencia se presenta un bgjo nivel de
adopcion de la técnica agricola generada por la investigacion, debido sencillamerte a

gue no se consideraron las condiciones econdmicas limitantes...”

31 Ramay Vigorit0.1979. op. cit. pp. 30-40.
32 Muench, N. P. 1978. Ibidem.

3 Op. cit. pp. 15
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Con d propésito de investigar las restricciones a la produccion y consumo de papa en
Meéxico, como parte del Programa Regional Cooperativo de Papa (PRECODEPA):
1980-1984, y con objeto de realizar una diagnosis acerca del comportamiento que han
tenido las variables de produccion de papa en México, se realizd un estudio que
comprendi6 aspectos, tales como: el papel que desempefia la papa en el contexto de los
principales cultivos anuales; las caracteristicas de las tendencias de la produccion (1926-

1979); las principales zonas paperas; Y, |as caracteristicas de |a demanda de papas. **

Los autores del estudio, antes citado, destacan entre otras conclusiones | as siguientes:

? Por d lado de la produccién y rentabilidad, los pequefios productores son quienes
frecuentemente resultan con los mas bajos niveles de rentabilidad debido en parte a
sistema de comercializacion que impera en los grandes centro de consumo: paga
bajos precios a productor y encarece e producto a consumidor. Esto Ultimo,

evidentemente incide en €l bajo consumo de papa a nivel de la poblacion rural.

? Por €l lado del consumo indican, que los coeficientes de elasticidad-demanda de la
papa son mayores en el medio rural que en d urbano, situacién explicada por un
menor ingreso en las familias rurales, las cuales destinan un alto porcentaje de su
presupuesto a la adquisicion de aimentos (cereales). Esto significa que

presupuesto destinado para la compra de papa frecuentemente es rel ativamente bajo.

34 cabreraJ., Salgado J. y M. Ferroni. 1980. op.cit. pp. 8-27
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Tal situacion es propiciada, por un lado, por € elevado precio relativo de la papa en
el mercado de consumo; y, por otro lado, por las oscilaciones bruscas del precio alo
largo del afo. Por €lo, en la perspectiva de incrementar la demanda de papa en
México, los autores consideraron conveniente € tener que diversificar las formas de
consumo de papa mas ala dd consumo en fresco. También sefialan, que € esfuerzo
de la investigacion —agricola y social- se debe concentrar en e estudio de los
problemas de la produccién primaria y de la comercializacion con énfasis en los
pequefios productores; es decir, se necesita conocer los sistemas de produccion e
identificar sus restricciones para diseflar experimentos [estrategias de produccion
resultado de los experimentos] que sean adoptables y adaptables a las condiciones

agroecondmicas bajo |as cual es normalmente operan |os productores.

La SARH,® con objeto de conocer e sistema de comerciaizacion utilizado por los
agricultores de frutas y hortalizas de México, realizd un estudio por grupo de productos,
por estado y tipo de agricultores. En este sentido fueron destacadas las caracteristicas
regionales prevalecientes en el afio 1981. Mediante dicho estudio se trato de lograr una
visién completa por grupos de productos, para identificar la problemética en cuanto a
1)Formas de organizacién comercial, originada por tenencia de la tierra y tecnologia
utilizada; 2) las caracteristicas de la comercializacion utilizada por los productores:
clasificacion, empaque, transporte, canales de comercidlizacion y sistema de
informacion de mercado; 3) las caracteristicas de las empresas involucradas en la

comercializacion: clasificadoras, industrias procesadoras, centrales de acopio y de

35 SARH. 1982. Estudio sobre Comercializacion de Frutasy Hortalizas en México. SARH. SSAO.DGEA.
México. 239 p.
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abastos. El procedimierto utilizado para e estudio se basa en encuestas a nivel de
agricultores en todo e pais.*® La seleccién de Estados se hizo teniendo en cuenta
estadisticas de produccion de los afios 1978 y 1979 para los cinco principales productos

de hortalizas, entre ellos a la papa; asi como |os siete principal es productos frutal es.

En general, los resultados del estudio reflejan, entre otros aspectos,®’ que: 1) las regiones
tradicionalmente productoras de frutas y hortalizas, se estan viendo afectadas por la
influencia de otras areas, que han introducido mejoras tecnoldgicas y que estan siendo
candlizadas tanto para la exportacion como para e mercado nacional, provocando
paulatinamente un cambio en las preferencias de los productores y de los consumidores,
2) la produccion de hortalizas, excepto las zonas especializadas, esta més ubicada en
&reas cercanas a los grandes centros de consumo, de dli que €& sistema de
comercializacion sea més dependiente de las organizaciones ingtitucionaes, de los
intermediarios, asi cono de las centrales de abasto; y 3) la diversidad climética 'y otros
factores ecoldgicos del pais permiten obtener produccién de frutas y hortalizas durante
todo el afio; sin embargo, la produccion es escalonada por lo cual se presenta
estacionalidad, generardose una presion por precios del producto en algunos periodos
criticos, a veces con bagjas muy drasticas. Las fluctuaciones de precios, en un nivel loca

son de atribuirse a: abundancia de cosecha, falta de transporte y almacenamiento, salida

36 El muestreo se constituy6 por, al menos, 10 productores grandes y cinco pequefios por estado y por
cultivo. En cuanto a las plazas de comercializacion, la muestra se constituyé por 25 encuestas a
empacadoras de 17 plazas seleccionadas, 9 encuestas en centrales de abasto y 125 aplicadas a
intermediarios.

37 SARH .1982. op. cit. pp. 49-54.
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de cosecha en estacion corta, fata de contratos comerciales, dependencia de

intermediarios y aislamiento e individualismo del agricultor.

En particular, los resultados para el caso de la produccién de papa considerando las
principales areas productoras de Veracruz, Puebla, Chihuahua, Sinaloa, México,
Guanajuato, Sonoray Michoacén, *® indican que los productores de papa también lo son
de granos y forrgjes y en menor medida producen otras hortalizas, con la posble
excepcion de un 36% de los productores de Sinaloa, que se distinguen por dedicar sus

UPA solo a la produccion de papa.

En & aspecto de tecnologia, durante el periodo de estudio, en general, se evidencia una
ausencia de métodos tecnoldgicos modernos aplicados a proceso de produccién,
principalmente, en las areas productoras de Veracruz y Puebla. Se agrega que pocas
areas son susceptibles de mecanizarse debido a la topografia accidentada de los terrenos
de cultivo y a la evidente erosion de los suelos de muchos lugares, asi como a la escasa
capacidad financiera del productor. Por otra parte, se indica que € uso de semilla
certificada 0 mejorada esté restringido solo para algunas areas, las de gran produccion;
por lo tanto, predomina € uso de materiales que con frecuencia constituyen el factor de
transmision de enfermedades causadas por virus o la susceptibilidad a ataque de plagas.
En este contexto, € control de plagas y enfermedades, en general, es deficiente,

situacion que es atribuida a la aplicacion inoportuna de insumos (agrogquimicos) y en

38 Para el afio 1979 el conjunto aportd un 79% del volumen de la produccion nacional. La participacion de
Puebla, México y Guanajuato fue de un 29.5% del total, mientras que Sinaloa participaba con e 10%.
SARH.DGEA.1982. op. cit. pp. 52-53.
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dosis inadecuadas, circunstancia principalmente propiciada por la falta de capital de

trabajo més que por desconocimiento técnico.

En otros estudios surgidos entre 1983 y 1987, se destaca la necesidad de hacer mas
competitiva a la industria del sector de las hortalizas ante la apertura comercial.
Entonces se apuntaron asuntos criticos y sugerencias, tales como: en México, la tierra
para € cultivo esta fragmentada; existe un bgjo nivel de abasto en hortalizas de invierno
al sector procesador; prevalece una falta de informacion del mercado interno y gran
dependencia del mercado de EUA para la exportacion y muy bajo con relacion a
Canad; se observa una falta de adopcion y difusion de la tecnologia existente en € pais,
asi como también la fata de una mentalidad exportadora. A partir de estos elementos se
evidenciala necesidad de efectuar cambios en materia de politica agricola, de controles a

la produccion y ala exportacion. 3°

M. A. Gémez®® con e propésito de ofrecer aternativas a los productores de escasos
recursos realiza un estudio sobre los sistemas agroindustriales de hortalizas en México.
El enfoque fue econdmico y tecnoldgico. Anaizé dos tendencias. la revolucion
tecnol6gica en e proceso de trabajo primario horticola en la region centro occidente de
México y la nueva penetracion utilizada por los monopolios internacionales para €

control de la produccién horticola en € noroeste de México y frontera norte con EUA.

39 Booz Allen & Hamilton Inc..1987..Vision General del Programa de Reestructuracion del Sector
Industrial: Subsector Frutasy Verduras. Informe Final. México, D.F.. 96 p.

40 Gémez, C.M.A..1989. Los principales cambios técnicos, econdmicos y sociales en la produccion
horticola de México, su problemética y la participacion de las organizaciones de productores de
escasos recursos Tesis de Diplomado. Depto. De Agricultura Internacional. Univ. Humboldt. Berlin.
Alemania. 74 p.
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El autor, consideré a cinco de las siete principales zonas productoras de hortalizas del
pais. 1) Bagjio en Guangjuato, 2) Centro y Costa de Jalisco, 3) Sur de Sonora, 4) Valle de
Mexicali, y 5) San Quintin, B. California. El criterio de seleccion de zonas, fue segiin
refiere el mismo autor, como sigue: “aqui se ubican |as organizaciones de productores de
escasos recursos (agua, tecnologia y nivel de organizacion), con € mayor potencial para

producir y exportar hortalizas.

Los resultados del estudio, antes referido, indican sobre las repercusiones de la
revolucion tecnolégica, que a aplicarse la tecnologia moderna se ha traido consigo a
diversas implicaciones, tales como: una agudizacién en la concentracion de la tierra, 1o
gue se manifiesta en la incorporacion de nuevos terrenos y en e desplazamiento del

cultivo hacia otras regiones, la afectacion de los recursos naturales (agua) por € uso
mas intensivo de ellos, una intensificacion de plagas existentes tendiendo a ser
permanentes, circunstancia dada por efecto de una especiaizacion en cultivos, como se
manifiesta en € caso de la produccion de brdocoli y coliflor; la generaciéon de problemas
de mercado externo, dados por efectos proteccionistas y/o por saturacion de mercados
propiciada mediante la participacion de las plantas congeladoras; la produccion de
hortalizas (congeladas) se da sobre la base de contratos, produccion que, ahora, esta
siendo sustituida y complementada por la agromaquila, mecanismo que esta bajo €

control del inversionista extranjero y que evita a éste, tener que importar materia prima.

A partir de 1987, €l Departamento del Distrito Federal a través de la Coordinacion

Genera de Abasto y Distribucion (COABASTO) con objeto de buscar garantizar un
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abastecimiento adecuado, desde € punto de vista de cantidad, calidad y precio de
aquellos productos bésicos consumidos practicamente por toda la poblacidn, y debido a
lafata de andlisis y estrategias especificas, requirio de la conformacion de diagnosticos
sobre la problemdtica particular de cada uno de los productos que componen la canasta
basica. Asi, desde ese afio surgieron diversos estudios cuyo enfoque fue € de Sistema
Producto*’. Entre estos estudios se distingue aquel relacionado con el Sistema Producto
Papa Alpha,*? desarrollado con objeto de lograr un diagnéstico sobre la problemética
particular del sistema producto en México. El estudio trata los problemas de produccién,

comercializacion y distribuciéon al menudeo.

Derivado del estudio y con respecto a la produccion, se establecié la existencia de
diferencias de los elementos que intervienen en la produccién de papa tanto a nivel
estatal como regional. En este sentido, con base en caracteristicas observadas, fueron
identificados dos tipos de productores de papa, a saber: Los empresarios agricolas,
ubicados en las areas productoras de Sinaloa y los productores de condicién
minifundista (gjidatarios y pequefios propietarios) ubicados en las areas de Guanagjuato,

Michoacén, Pueblay Tlaxcaa.

Desde otra perspectiva, se determind que los grandes y medianos productores de papa se

caracterizan porque explotan grandes o medianas superficies agricolas, principamente,

‘1 DDFCOABASTO.1987. Sistema Producto Jitomate para el Distrito Federa1987; DDF
COABASTO.1987. Sistema Producto Chile Serrano para el Distrito Federal.; DDF-
COABASTO0.1987. Sstema Producto Zanahoria para el Distrito Federal. DDF-COABASTO. 1988.
Sistema Producto Papa Alpha para el Distrito Federal.

42 DDFCOABASTO. 1988. Sistema Producto Papa Alpha para el Distrito Federal. DDF. DEC.SESP.
Serie Temética Sistema Producto. México, D.F. 61 p.
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con condiciones de riego y disponen de capital e infraestructura adecuada para la
produccion. Ademés, comUinmente tienen acceso a crédito bancario, o bien disponen de
recurso propio situandose en nula dependencia con respecto al comerciante bodeguero o
intermediario proveedor de recurso financiero. Por otra parte, se trata de productores que
frecuentemente acuden ala renta de tierra para la produccién y, como estan organizados,
son conocedores de |os precios del producto en el mercado, elemento que dabasey, ala
vez, favorece la produccién durante todo el afio, asi como la posibilidad de obtener un

mejor precio de venta'y una mejor condicién de pago.

En cambio, los pequefios productores se caracterizan porque: disponen de una superficie
agricola reducida y frecuentemente sin riego, situacion que aunada a la necesaria
rotacion de cultivos, alafata de crédito o de recurso propio hacen que estos productores
se vean obligados a relacionarse con € bodeguero o intermediario en términos de
producir bajo condiciones de aparceria, situacién que conlleva a que la produccién de
papa solo en e mejor de los casos sea en ciclos alternados. En genera, los pequefios
productores no estan organizados para la produccion y comercializacion de la papa ni

poseen infraestructura adecuada para € manego poscosecha, consecuentemente, es
evidente su exposicion a las acciones de intermediarismo en € proceso de
comercializacion de la produccion. Esto se traduce, frecuentemente, en la obtencién de
reducidos méargenes de utilidad por parte del productor. Dichos aspectos aunados a otros
de carécter natural, en su conjunto favorecen que la participacion del pequefio productor
de papa en el sector sea considera como muy inestable; es decir, propician la salida

temporal 0 de manera permanente del sector productivo de papa.
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2.3.4. Etapa: 1990-1997

L os estudios de principios de la década, ante |a problematica del sector recomendaron la
realizacion de cambios en la politica macroeconémica y en la politica agricola. Las
expectativas, por efecto de las transformaciones, debian apuntar hacia la exportacién,
orientacion que llevaria a crear oportunidades tanto para los grandes empresarios como
para los pequefios productores (principamente gidatarios), ademés de generar una
mayor oportunidad de empleo para € trabagjador rural. En 1991, como parte de los
trabgjos del Foro Nacional “La Agriculturay la Agroindustria’, en particular, del Foro
Permanente de Informacion, Opinién y Didlogo sobre las negociaciones del TLCAN, se
dijo*®, que: “A pesar de tantas y tan graves diferencias creemos que la integracion
economica de los tres paises nos dara acceso al mercado més importante del mundo en
materia de consumo de alimentos, lo cual podra atraer al campo mexicano el desarrollo y
la inversion que tanto requiere. Para aprovechar esta oportunidad Unica tendremos que
lograr los niveles de competitividad adecuados en todos los subsectores de la actividad
agricola’. Y, se afadio: “Los productores privados podemos lograr esa competitividad si
obtenemos unas reglas del juego claras y precisas en esa direccion” ySe adicionaba
entonces como recomendacion generalizada, la eliminacion de subsidios a los insumos:
irrigacion, electricidad y fertilizantes, asi como la necesidad de realizar reformas sobre

aspectos de tenencia de la tierra y de estructura institucional de apoyo.** Como es

Bours C.E.R..1991. El Sector Agricola ante el Tratado Trilateral de Libre Comercio México-Estados
Unidos-Canada. Op. Cit. pp. 15-18

44 Para mas detalle ver Benito, C.A. 1990. Export of fruits and Vegetables Policy Issues. Berkeley
Research Institute. Berkeley, Calif. U.S.A. 67 p.
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sabido, todo ello se concreto en las diversas reformas estructurales a lugar, y en la puesta

en précticadel TLCAN.

No obstante, entre 1991 y 1994 algunos estudios especificos fueron desarrollados con

énfasis particular en la produccién de papa. Al respecto, |0s siguientes:

H. Guzmén,* realiz6 un estudio mediante el cual explorael nivel de competitividad que
registra el cultivo de la papa, con el resto de cultivos en la region de Zamora,
Michoacan, cuando se produce una disminucion en el precio. Al considerar otros
cultivos, tales como: trigo, sorgo, maiz, garbanzo, cartamo, jitomate, aguacate, cebaday
fresa; el autor, a comparar la papa con respecto de qué tanto compite por € uso de los
recursos escasos contra los otros cultivos, encontrd que la produccién de papa, a pesar
de una disminucién en e precio de venta por kilogramo de producto, aspecto que se
traduce en una disminucion en e ingreso del productor, resultd ser suficientemente
rentable; es decir, la produccion de papa resultd competitiva 'y, por lo tanto, se sitlia en
posicion de competencia con los demas cultivos de la region. No obstante, haberse
logrado un nivel de rentabilidad satisfactorio y a efecto de abatir € bajo ingreso, se hace
necesario que e productor de papa se apropie del proceso de comercializacion, a través

de un proceso de integracién y consolidacién en materia de organizacion de productores.

4 Guzmén R. H. 1992. Eficiencia Econémica y Competitiva del Cultivo de la Papa (Solanum tuberosum,
L) en el Distrito de Riego No. 61 de Zamora, Mich. Tesis de Ing. Agrénomo en Economia Agricola.
UACH. Chapingo. México. 81 p.

30



Paralelamente, y bajo una perspectiva de enfoque empresarial, Y. Mérquez “° rediz6 un
estudio en las &reas productoras de papa en Zamora 'y Tangancicuaro, Michoacén y en
Ledn, Guanajuato. Con el proposito de diagnosticar las condiciones de produccion y con
base en el andlisis de los costos de produccién tenidos por los productores, se llegd a la
conclusion de que la produccién de papa considerando las condiciones encontradas
requeria necesariamente de hacer una gran inversion de capital de trabajo por hectérea.
Esto para cubrir los gastos principalmente de insumos, tal como: semilla, insecticidas y
funguicidas; ademas, para cubrir €l pago de interés bancario. Dichos conceptos
representan en conjunto casi €l 50% del costo total de produccién de papa por hectarea.
Particularmente, en la produccién de papaen Zamora, Michoacéan, la semilla constituye

el insumo de mayor costo por hectérea®’

Posteriormente, manteniéndose cierta relacion con las recomendaciones de estudios
realizados a inicio de los afios ochenta, J. Flores®® estudié las posibilidades de
crecimiento del mercado de la papa en México, con base en la modificacion de los
gustos y preferencias de los consumidores. Es decir, se evaluaron las posibilidades de
incrementar € consumo de papa per cdpita cuando se aplica un mecanismo de

publicidad social. Los resultados del estudio indican, que las perspectivas de incremento

46 Marquez M. Y. 1992. El Tratado Trilateral de Libre Comercio y su relacién con los productores de
papa. Documento Informe de Trabajo. Celaya, Gto. México. Marzo.1992.

47 valencia M.J.1.1995. Estimacion de la demanda de papa (Solanum tuberosum L) en México de 1970-
1993. Tesis Profesional en Economia Agricola. Depto. Economia Agricola. UACH. Chapingo, México.

pp: 24

8 Flores P. J.. 1993. Perspectivas de crecimiento del mercado de la papa en México. Tesis de Maestria en
Ciencias en Economia del Desarrollo Rural. Depto. Economia Agricola. UACH. Chapingo. México.
Oct. 1993. 132 p.
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en la demanda para € periodo 1993-2000 podrian ser positivas, de tal manera, que la
demanda de papa podria llegar a ser de cas 1.2 millones de toneladas para e afio 2000,
siempre y auando las condiciones que han determinado € consumo promedio hasta €l
ano 1993 en México, no cambien. Dado que la demanda, asi como los costos de
produccién y e precio de venta del producto en € mercado son determinantes
importantes en la produccion, ertonces al incrementarse la demanda podria verse

incrementada también la produccién de papa en México.

En relacion con lo anterior, J. I. Valencia,*® mediante un estudio sobre la demanda de
papa en México encuentra que ésta se logra incrementar en 1.8% cuardo tiene lugar un

incremento en el ingreso del consumidor de 10%.

En e ambito de la Agroindustria, D. Vega®™ realizé un estudio sobre la competitividad y
perspectivas de la Industria de Frutas y Hortalizas Procesadas. Su andlisis se enfoco con
relacion al Tratado de Libre Comercio (TLC). Selecciond a ocho segmentos de la
industria de frutas y hortalizas considerados los méas representativos. Entre estos
segmentos se incluyd a la industria de la papa. Sus conclusiones con respecto de esta
industria indican, que la localizacion de las plantas procesadoras de las dos grandes

empresas. Sabritas y Barcel, responde a un criterio de eficiencia en sentido de abaratar

4% valencia M.J.1.1995. Estimacién de la demanda de papa (Solanum tuberosum L) en México de 1970-
1993. Tesis Profesional Economia Agricola. Depto. Economia Agricola. UACH. Chapingo, México. 93

p.

0 Vega V.D.D..1996. “La Agroindustria Frente al TLC. Las Frutas y Hortalizas Procesadas. Ponencia
presentada en el TLC y La Agricultura Mexicana. Funciona el Experimento?. San Antonio, Texas,
nov.1996. El estudio corresponde a “Competitividad y Perspectivas de la Industria de Frutas y
Hortalizas Procesadas’, realizado para Nacional Financiera. México. pp.1-2; 36-37
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costos por concepto de transporte de producto procesado al mercado de consumo. Dicho

concepto representa un 20% del costo de produccidn de papa procesada.

En & contexto del TLC y en un sentido de competitividad, la autora, antes citada,
establece como una posibilidad de desarrollo de la produccién agroindustrial de papa, €
dirigir la atencién y sobre todo invertir en € pequefio sector productor de papa
procesada: prefrita. Sin embargo, agrega, que paralograr desarrollo en dicho sector, éste
también requiere de que € precio de la materia prima (papa fresca de produccion
nacional) sea accesible para el procesador industrial. En su defecto, entonces podria
permitirse laimportacion del producto fresco, y, en todo caso, aplicarse un arancel-cuota

preferencial fijado con base en la exclusividad de destino del producto.

F. Torres y colaboradores,® realizan diversos estudios con enfoque en los principales
sistemas agroindustriales (SAIl) en México, incluido en esto € sistema agroindustrial
(SAl) de frutas y hortalizas. Con el enfoque SAI, como concepto, el correspondiente a
frutas y hortalizas es descrito, proporcionando con €lo la informacion més relevante; es
decir, no se trata de un estudio exhaustivo; sin embargo, son considerados aguellos
productos principales y que tienen una demanda industrial, destacandose a: jitomate,
fresa, chicharo, esparrago, brécoli, papay chile verde. Todo ello formando parte de un
andlisis de los factores inherentes a la expansién y recomposicién de la industria

alimentaria, que permita explicar e comportamiento de la dinamica economica de la

! Torres T. F. et al..1997. Dinamica Econdmica de la Industria Alimentaria y Patrén de consumo en
México..IEE.-UNAM. México. pp.103-108.
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industria con respecto a la demanda global y, en especifico, con las preferencias de los

consumidores.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, asi como algunos de |os estudios més recientes, se
tiene lo siguiente. Para los Ultimos afios los estudios indican que, € mayor impacto del
TLCAN solo se observa entre 1994 y 1996, de atribuirse a margenes de competitividad
por influencia de avance tecnoldgico, pero desvinculado del tipo de cambio y de la
situacion arancelaria prevista en el Acuerdo. Por otra parte, se aprecia que los estudios
son reiterativos en cuanto a la necesidad de considerar no sblo aspectos que se
identifican con las ventajas comparativas sino atender con prioridad lo concerniente a
competitividad, con enfoque mayor por e lado de la demanda para crear oferta; bajar
costos de produccion a través de tecnologias, a la vez que se logre mayor eficiencia en
productividad de trabajo y capital, mayor calidad de productos y también superar los
procesos y/o formas de organizacion para la comercidizacion. Es decir, los estudios
recomiendan, que la produccién y comercializacion de hortalizas debe operar bajo un
esquema estratégico de relacion estrecha entre los diversos factores que influyen y

determinan el carécter competitivo.

Desde nuestro punto de vista cabe resdtar, que la mayoria de los estudios en referencia
incluidos en la revision de los antecedentes de investigacion se distinguen por presentar
un enfoque centrado en las ventgjas comparativas y/o competitivas. No obstante, las
herramientas de andlisis difieren en razon de los objetivos de cada estudio, aunque
predomina €l andlisis de cadenas productivas y/o de valor en € marco conceptua de los

sistemas producto (individual o grupos) A estos estudios le siguen agquellos con un
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enfoque de estrategia empresarial 0 de negocios, con orientacion principamente a
estudio de la agroindustria. Las mediciones y evaluaciones, en general, son cuditativas,
0 bien de tipo cuantitativo con hincapié en los costos relativos de la produccion.

Finalmente, se aprecia que la mayor parte de los estudios fue definido en un espacio

geogréafico regional.
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1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

En € estudio de las condiciones del sector productor de papa, clasificacion objetivay de
desarrollo competitivo y su distribucion por regiones productoras, se han utilizado
diferentes métodos. Estos métodos derivan y se sustentan, por una parte, en las
diferentes concepciones filosoficas que se expresan en los diversos planteamientos en
relacion con la teoria de sistemas, lo cual podria permitir conocer las propiedades
generales de los sistemas de produccion de papa, y, por otra parte, métodos que derivan
de principios econdmico que se expresan en planteamientos en relacion con las ventgjas

comparativas como fuente de competitividad de la actividad productiva.

En los diversos planteamientos de estudio con relacion a la definicion de los conceptos
para los procesos antes indicados, se aprecia que la mayoria de €ellos coincide en que
tales procesos se rigen en esencia por leyes 'y principios de caracter econdmico y social,

aungue también reconocen lainfluencia que gerce e medio ambiente natural.

Conforme alo anterior y para poder definir el método a emplear en el presente estudio
se procede a continuacién a dar un ordenamiento l6gico de los conceptos sobre la
produccion de papa, los sistemas de produccion de papa y la competitividad de la

produccion en regiones agricol as.
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3.1. Laproduccion de papa

La produccion de papa, en principio, €s un proceso agricola que, a su vez, constituye un
proceso complejo, como un todo o0 como un sistema, donde diversos elementos
(componertes) fisicos, quimicos, bioldgicosy sociales estan presentes, interactlian y son

interdependientes.

Gonzélez? dice que: “la agricultura es un sistema de indole econémico-socia y como tal
debe abordarse en su estudio”. Dicho planteamiento tiene por susterto e hecho de que
los elementos sociales (6l hombre) a interactuar con los otros elementos en un medio
geogréfico la hacen mediante € trabajo, actividad transformadora que se traduce en

produccion.

Considerando lo antes expresado, la produccion de papa, debe concebirse como un
proceso 0 sistema complegjo donde & hombre interacciona con e medio natural para
transformarlo a través de su trabgo y € uso de medios que le permitan lograr un

producto alimenticio, o bien materia prima para la obtencion de otros productos.

Asi, se deduce, que la produccién de papa como un sistema, en su conjunto se ve regido
por principios y determinaciones de caracter econdmico social y, ademas, por las

condiciones natural es especificas.

52 Gonzalez A. .1990. Lostipos de agriculturay |as...Op. cit..pp.37; 40-45
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3.2. Lossistemas de produccion de papa

No obstante, que existen diversos procesos de produccién agricola (vegetal), éstos
poseen un conjunto de caracteristicas especiales. Con base en esas caracteristicas
particulares, los procesos son ubicados dentro de ciertas clases de procesos de
produccion especifica que son organizados en determinados tipos o sistemas de

produccion de papa, que, a su vez, corresponden a sistemas de orden mayor.

Ahorabien, desde una perspectiva taxonémicay con fines de clasificar alos sistemas de

produccién agricola de papa, debe aplicarse un criterio objetivo, de desarrollo y l6gico.

Desde el punto de vista objetivo, los sistemas agricolas de papa deben disponerse en
forma de una sucesion l6gicay, en cierta manera, entrelazarse. Para su definicion, como
un determinado tipo de sistema, se debe fundamentalmente considerar las propiedades o
caracteristicas tipicas internas de un proceso de produccién agricola concreto y, no
definirlo con base en las condiciones exdgenas (p.e. las condiciones naturales) en las que
el sistema se desarrolla Sin embargo, cuando se trata de clasificar sistemas de
produccion de papa, en diferentes categorias, se debe proceder mediante una
caracterizacion de la modalidad especifica de su produccién. Esto dltimo, en cualquier
caso, estd determinado esencidmente por dos procesos caracteristicos. la fuerza
productiva o procedimiento del hombre en interaccion con e medio ambiente natural y

las relaciones de produccién o procedimiento del hombre con otro(s) hombre(s).
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Por |o tanto, cuando se trata de analizar una especifica modalidad de produccién de papa
y darle una clasificacion como sistema de produccion, se debe conocer y andlizar las
caracteristicas, antes referidas, pero mas importante alin es €l conocimiento que pueda

tenerse y analizarse con respecto de las interrelaciones de los elementos o componentes.

Cabe precisar, que ain cuando las condiciones naturales o factores externos de un
sistema no congtituyen la base para la definicion de determinados tipos de sistemas de
produccién agricola, si es importante tenerlos en consideracién, porgue constituyen
elementos importantes en la explicacion del por qué un determinado sistema agricola

existe en un area'y tiempo determinado.

Por otra parte, desde la perspectiva de desarrollo, la clasificacion de los sistemas de
produccién de papa, debe ser con base en un criterio |6gico que permita ordenarlos de
acuerdo a un proceso de sucesion: evolucion de las estructuras y € funcionamiento a
través del tiempo; es decir, ordenar los sistemas conforme surgen y desarrollan unos a
partir de otros. Por gemplo, la clasificacion o categorias que se expresa en la segunda
seccion de este capitulo relacionada con los antecedentes del cultivo de la papa en

México.

El término sistema agricola es empleado para referir e diagnéstico de los fendmenos

agricolas a nivel regional. Se define como aquel sistema en e cual existe a menos un

componente agricola. Asi, todo sistema de produccién agricola es considerado como un
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conjunto de elementos y de relaciones de un modo de produccién especifico de bienes

agricolas. Esto define a cada agricultura individual como un todo Gnico y diferente®

Todos los componentes de una unidad de produccion agricola constituyen una unidad
estructural 'y funcional. Por €ello, € enfoque de sistemas permite reconocer
interdependencias e interacciones que existen entre los elementos socioecondmicos y

tecnol 6gicos, asi como su interaccion en el ambito externo™*

Con base en lo anterior, en € presente estudio se concibe a sistema de produccion
agricola como e conjunto de factores de produccién y de sus interrelaciones, que
interaccionan con e ambiente externo a la unidad de produccion de papa (UPP).
Visualizar la produccion agricola desde esta perspectiva, ofrece facilidades para la

€l aboracion de diagndsticos de los procesos 0 fendmenos agricolas a nivel regional.

Formando parte de los diversos planteamientos de estudio con relacién a andlisis de la
agricultura, se tiene la vertiente de vision sistematica que se sustenta en el concepto de

sstema agroaimentario (SAA). Al respecto, se hace referencia a continuacion.

3 Gonzélez E. A.1990. Lostipos de agriculturay las regiones agricolas... Op. cit. pp.44

> SAGAR 1997. Manual para la definicién de sistemas agricolas a nivel de localidad y municipio. Material
de apoyo del extensionista. SAGAR. Cuaderno No. 1. México. 15 p.
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3.2.1. El sistema agroalimentario (SAA)

El proceso de industrializacion gque ha tenido lugar en los paises occidentales incluido
México en los ultimos 50 afios, ha sido instrumento de crecimiento y transformaciones
socioecondmicas reflegjadas en el desarrollo a largo plazo. El concepto y la metodologia
de andlisis del sector de la agricultura aplicados antes del desarrollo industrial y después

del mismo, han sido transformados.

Antes de 1945, los estudios se realizaron desde la perspectiva de la economia agricola.
En este contexto, a fines del Siglo XIX y bago la experiencia de la agricultura

desarrollada en los EUA, se reconocié que:™ “

la capacidad de los agricultores para
cultivar plantas y criar animales no era suficiente para que ellos tuvieran éxito”. En
consecuencia, € concepto se centrd en la administracion de la “granja’, y € énfasis
metodol 6gico se orientd a andlisis de costos y rendimientos de proyectos de produccion
agricola y de ganado dentro de una misma empresa agricola, seleccionando para ese
propésito a diversas “granjas’. El andlisis basico hacia referencia segun tipo de
proyecto, a las variaciones existentes entre granjas con respecto a la mano de obra e

insumos requeridos, asi como en las aparentes diferencias de la capacidad empresarial

entre agricultores participantes.

El procedimiento y la metodologia descritos, son considerados como e modelo de

muchos de los estudios realizados en los Estados Unidos durante € periodo 1900-1940.

%5 Cramer G.L. y Jensen C. W. 1992. Economia Agricola y Agroempresas. Editorial CECSA. México, D.F..
pp. 23-27.
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El método es conocido como € “enfoque Minnesota’ (W. M. Haysy Andrew Boss) y €
“enfoque Cornell” (G.F. Warren y T.F. Hunt). Este dltimo método, a diferencia del

primero y con respecto del enfoque para un mismo problema, converge en e estudio de
un gran nimero de empresas con organizacion empresarial similar. Con base en
andlisis de costos promedios se buscaba determinar €l tamafio y tipo de granja més
rentable por cada érea agricola incluida en € estudio. Ambos métodos fueron de gran
aceptacion, tanto que fueron aplicados por gran parte de | as estaciones experimentales de

ese pais en € periodo.

Después de la Segunda Guerra Mundial, en 1957, Davis y Goldber en su intento por
explicar la problemética de la economia rural, introducen ala economia agricola €
concepto de “Agribusiness’ [Agroempresas/Agronegocios]. Dicho concepto, citado por
Cramer y Jenser®, incluye: la suma total de todas las operaciones involucradas en la
produccion en las granjas; € amacenamiento, procesamiento y distribucién de
mercancias agricolas y los articulos hechos a partir de éstas, y, la manufactura y

distribucion de aperos para granjas.

A partir de los afios sesenta la atencion se orientd con mayor énfasis al aumento de la
produccion de alimentos, debido al acelerado crecimiento experimentado por la
poblacién a nivel mundial. Por o tanto, €l sector productor de alimentos, en su totalidad,
se veriainvolucrado y, consecuentemente, €l concepto habria de transformarse. Toma el

principio conceptual de “Agroempresa’ de 1957, pero bajo coordenadas comunes 'y, por

%6 Cramer G.L. y Jensen C. W. 1992. Economia Agricolay ...Op. cit. pp. 26.
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lo cual, se convino en denominar “Economia Agroalimentaria’. Por tal motivo, se

considera a Davis y Goldberg como |os precursores de esta transformacion conceptual .

En un contexto de economia agroalimentaria, los estudios se identifican por una
perspectiva integral. Se trata de estudios de enfoque centrado en e andlisis integrado de
los sectores. agricultura, industria agricola 'y alimentaria y distribucion alimentaria, con
relacion a sistema socioeconémico en e que se insertan. Asi pues, a partir de 1973, se
incorpora el concepto de sistema agroalimentario (SAA) que viene a constituir € objeto
de estudio de la economia agroalimentaria. Se define como: € conjunto de las
actividades que concurren a la formacién [produccién — transformacion] y a la
distribucion [comercio/distribucién) de los productos alimentarios y, en consecuencia, a

cumplimiento de la funcién de la alimentacion humana en una sociedad determinada®’.

De manera cas simulténea se desarrolla el concepto de ‘Agribusiness”, término que
hace referencia a “Agroempresas” o “Agronegocios” Yy, se concibe como: un sistema que
abarca a todos los participantes involucrados en la produccion, procesado, y
comerciaizacion de un solo producto de la granja. El sistema incluye, de manera
similar, a los diversos agentes, desde los granjeros [agricultores], los proveedores, los
operadores de amacenes, procesadores, comerciantes a por mayor hasta minoristas
involucrados en un flujo de articulos o productos desde los insumos iniciales hasta llegar

al consumidor final. Ademas, e sistema incluye a todas las instituciones que afectan y

" Malassis L.. 1973, Economie Agro.Alimentaire |. Economie de la consommation et de la production agro-
alimentaire. 1973. pp. 19-21; 127-169.
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58

59

60

coordinan las fases sucesivas de un flujo del articulo o producto, tal como: mercados a

futuro gubernamentales, y a las asociaciones de comercio®®

Ambos conceptos, SAA y agroempresas 0 agronegocios, en € proceso de la evolucion
general de la economia global, al considerar a las actividades agricolas como un sector
econdémico més, con similitud a las actividades industriales, comerciales y de servicios,
han incluido, como sistemas de nivel inferior, los conceptos denominados ‘complejos
agroindustriales”, “complgos alimenticios” y/o *“agroindustria”, incluso las
denominadas “cadenas productivas’ que también se convino en llamar “unidades de

negocio” >

Bourgeois y Herrera,®° consideran, que a partir de |os afios 90 |a transnacionalizacion de
la economia mundial ha acanzado los mayores niveles histéricos, en cuanto a las
exportaciones de bienes y servicios a nivel mundial, asi como por lainversién extranjera
directa. No obstante, que la agricultura sigue siendo base de la aimentaciéon y fuente
principal de materias primas para una estructuraindustrial y de comercio desarrolladas a
partir de aguella, en la actuaidad, éstas la moldean y transforman, particularmente,

cuando laindustria y distribucion a gran escala tiende a ser preponderante con respecto a

Goldberg R. A. 1974. Agribusiness Management for Developing Countries: Latin American Ballinger.
Cambridge, Massachusetts. USA. pp. 3

Mdller G.. 1995. Competitividad e integracion econémicay social de la agroindustria en América Latinay
El Caribe. Las relaciones agroindustriales y la transformacion de la agricultura. CEPAL. Santiago de
Chile. pp. 145

Bourgeois R. y Herrera D.. 1996. CADIAC. Cadenas y Didlogo para la Accion. Enfoque participativo

para el desarrollo de la competitividad de los sistemas agroalimentarios. [ICA. San José, C. Rica. pp.15-
16.
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la produccién agricola. Por lo tanto, los instrumentos para conocer y andizar a la
agricultura deben ajustarse a esa nueva realidad evidenciada. El andlisis debe intentar ser
integral, bajo € concepto de SAA, para una megjor comprension de la agricultura desde

una perspectiva de economia agroalimentaria.

En este sentido, los autores citados, conciben al SAA como: “latotalidad de losflujos de
bienesy servicios que concurren ala satisfaccion de la funcion alimentaria en un espacio
geogréfico determinado, y como una red de interdependencias entre actores (empresas,
instituciones financieras, organizaciones publicas, consumidores) que generan dichos

flujos’

De manera més especifica, e SAA se entiende como un conjunto de actividades
relacionadas con la formacion y la distribucién de un producto agroalimentario, por
gemplo, leche, carne, arroz, jitomate, papa, etc., por lo tanto, implica la produccion
agricola, su industridizacion y su comercializacion, € consumo y la provison de

insumos y de servicios.®*

El SAA se congtituye en el prisma de andlisis integral de los distintos componentes del
sistema sector de la produccién agricola, industria agroalimenticia o aimentaria y
Comercio/distribucion agroalimentaria. Ademas, tiende a ser punto de referencia para la
gjecucion de acciones de politica agricola, motivo por el cual latendencia es a hablar de

politica agroalimentaria en vezde politica agricola

®1 Herrera D. 1998. CADIAC. Cadenas y Didogo para la Accion. Metodologia para la elaboracion de
tipologias de actores. [ICA. San José C. Rica. pp.12
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En suma, el SAA es considerado como un concepto de orden genérico, asimismo, sus
principales categorias componentes. En consecuencia, cuando se trata de determinar
diversas interconexiones de varias estructuras particulares, por gemplo, de mercado o de
estrategias empresariales, estas categorias 0 procesos no constituyen unidades de
andlisis. Por lo tanto, ante la necesidad de redlizar distintos niveles de andisis, es

conveniente la incorporacion de otros conceptos.

3.2.2. Conceptospara € estudioy analisisde SAA

A continuacion se presenta una breve descripcion de la nocién tedrica relacionada con
algunos conceptos considerados fundamentales en el contexto de enfoques de andlisis

integrados de la economia agroalimentaria.

3.2.2.1.Filieres agroalimentariasy agribusiness commodity systems

Con base en Sanz y Mili®, las filieres Agroalimentarias constituyen un concepto
procedente de la economia industrial. Hacen referencia a conjunto de las actividades de
produccion, transformacién, comercio/distribucion y consumo de un producto o una
familia de productos (Ledent, 1983). En opinion de algunos autores a referirse a este
concepto indican que se trata de una fragmentacion de la realidad econdémica en torno a

un determinado producto o grupo de productos homogéneos, considerando la sucesion

62 Sanz C. J. y Mili S..1994. Estadisticas del sistema agroalimentario. Conceptos y Métodos de Elaboracion.
[ICA. San José, C. Rica. 78p.
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64

de las operaciones implicitas en e proceso que conduce a producto desde su fase
primaria hasta el consumidor final®3. El concepto surge simultaneamente con el concepto
de SAA vy tiene por objetivo fundamental el analizar de manera vertical e conjunto de
las fases de produccion y los mecanismos de intercambio centrados en los distintos
productos agroalimentarios. Se distingue porque considera Unicamente aquellos
productos que intervienen especificamente en una redlidad concreta, excluyendo

aquéllos que podrian participar potencialmente.

El enfoque de filiéres agroalimentarias, en un principio, proponia una divisién de los
SAA en una serie de subsistemas o filieres. Los primeros estudios con este enfoque
corresporden a Goldberg®* de la Universidad de Harvad. Goldberg, propuso una division
en subsistemas y denomind a cada una de esas categorias: “Agribusiness Commodity
Systems” . Desde la perspectiva de agronegocios, cada uno de los “systems’ se centra en
un articulo, mercancia o producto agricola’, es decir, refiere a un “sistema producto’,
gue incluye todos los agentes y operaciones implicados en los procesos de produccion,
transformacion, comercializacion/distribucion y consumo de ese producto. Este
planteamiento sugiere que a darse una agregacion de los diferentes subsistemas se
tiende a la recomposicion del SAA, donde tal concepcién corresponde a enfoque en

singular defiliére producto (sistema producto).

Entre esos autores, se destaca a: Lauret F. (1983) “Sur les études de filieres agro-alimentaires. Economies
et Sociétes 5(XVI1):721-740; Montigaud, J.C., (1992), “Filéres et firmes agro-alimentaires: le cas de fruits
et légumes trasnformés. Tesis Doctoral, Université ce Montpellier, Faculté de Droit et des Sciences
Economiques. 336 p.

Goldberg R.A.. 1968, Agribusiness coordination: a system approach to the meat, soybean and Florida
oranges economies. Harvard University. Boston, Massachussetts. 284 p.
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El concepto de filiere entendido como sistema-producto, propiamente se identifica por
sus caracteristicas intrinsecas. los procesos productivos y de distribucion, los habitos de
consumo, la informacion disponible y e tipo de relaciones internas y externas del
mismo. Dicha condicion, permite elaborar hipétesis de trabajo especificas a sistema-
producto bajo estudio, asi como hipotesis generales acerca del SAA en su conjunto. Al
respecto, Malassis®® sefida que: “el enfoque posibilita la identificacion y el examen de
los mercados agroaimentarios concretos, pone de manifiesto la importancia del
fendmeno de competencia imperfecta en dichos mercados y determina las relaciones de
dominacién y dependenciaalo largo de todo el proceso” ®® Dos corrientes se identifican

con el concepto:

? Larelacionada a estudios gue tieren como objetivo esencial medir la actividad
econdmica. Los estudios se centran generamente en la cuantificacion y
formacion del valor del producto o productividad, alo largo del sistema o de la
filere, asi como en la reparticidn de las ganancias entre los agentes participantes.
En este contexto, fijar objetivos estrictamente contables plantea la posibilidad de
problemas en la estimacion, ya que a menudo alguna parte de la actividad de los
agentes es imposible de cuantificar y, por lo tanto, dificil medir a precision la
productividad; no obstante, si es posible la observacion minuciosa de |os agentes

y de susinterrelaciones; y,

% Goldberg R. A. 1968, Agribusiness coordination: a system ...Op. cit. pp. 272-274.

% sanz C. J.y Mili S..1994. Estadisticas del sistema agroalimentario. Conceptos...Op. Cit.. pp. 24-25.



? Larelacionada a estudios que se orientan sobre todo a explicar e funcionamiento
y la dinamica de evolucion del sistema producto o las filéres Los estudios, a su
vez, se subdividen en funcion de si su enfoque procede de una Optica
industrialista 0 de una descriptiva. Los andlisis industrialistas se basan en los
supuestos de que €l sistema o las filieres estdn sometidas a un proceso de
industrializacion progresiva, en € que la industria agroalimenticia es la fuerza
motriz. Por otra parte, los andisis descriptivos de concepcion sistemética,
consideran a sistema producto o alafiliére como un sistema funcional de etapas,
procesos y agentes. Estos analisis se plantean como objetivo principal el detectar
y describir las formas organizativas, con una consideracién dindmica de la
realidad socioeconémica.

En este contexto, F. Torres et al. &’

se basan en la categoria conceptual de “ Sistema
Agroindustrial (SAI)” e indican, que e sistema expresa: “el conjunto de actividades
econdmico-productivas de un sistema-producto cualquiera, cuyo origen sea agricola,
pecuario o forestal, lo tradadan desde e lugar de produccion hasta su transformacion
industrial para uso y disposicion del consumidor final”. En este sentido, el SAl
constituye la unidad de estudio, y para lograr analizar y comprender € proceso
productivo especifico de un producto agricola, pecuario o forestal, dicha unidad es
posible desagregarla en forma vertical y horizontal. En lo primero, se comprende a las
etapas. produccion primaria; comercializacion, acondicionamiento y/o conservacion;

transformacion industrial intermedia y final; y distribucién para € consumo. En lo

87 Torres T. Felipe et al. 1997. Dinamica econémica de la industria alimentaria...Op cit. pp.85
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segundo, el andlisis se centra con base en el concepto de “ proceso de produccién”, desde

la perspectiva del método dial éctico: proceso histérico del trabajo (produccién) ®8

Actuamente existen otras formas conceptuales para el andlisis de sistema producto. Se
centran en las relaciones de transferencia de tecnologia; es decir, € andlisis da mayor
enfasis a la investigacion de caracteristicas técnicas que identifican a proceso
productivo que a andisis de las relaciones econdémicas inherentes al sistema bajo

estudio.

Conforme lo expuesto hasta agqui, se da cuenta de que, en efecto, & andisis del
fendmeno agricola constituye un tema complejo. Si bien, hay evidencias de que es
posible lograr entender la complejidad de los sistemas agroalimentarios, con base en €
concepto de SAA; éste, desde su concepcion misma implica e estudio de “una totalidad
de flujos... interdependencias entre actores’, condicién que rebasa la capacidad

disponible de recursos para larealizacion del presente estudio.

Por lo tanto, es preciso establecer una delimitacion del universo de estudio. Para tal
propdsito, a continuacion recurrimos a un esquema simple de conceptos considerados
como instrumentos fundamentales que permiten e andisis de un sistema producto
determinado, seguido por los conceptos que habran de utilizarse para determinar de
manera mas especifica el sistema producto relacionado con la produccién de la papa 'y

de interés particular en el presente estudio.

% parra V. M. R. et al..1984. La regionalizacion socioecondmica: una perspectiva agronémica. En Rev.
Geografia Agricola, Andlisis Regional dela Agricultura. UACH, Chapingo, México. No. 5-6. pp. 25.
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3.2.2.2.Cadena agroalimentaria, agroindustrial y cadena de valor

La cadena constituye un concepto relacionado directamente al concepto de sistema-
producto, en el sentido de que se conciben como instrumentos analiticos que, permiten
delimitar el ambito de estudio, articulan en el andlisis al conjunto de actores que
participan en las diversas actividades basicas (produccion primaria, industrializacion,
transporte y comercializacion, distribucion y consumo) y las actividades de apoyo

(actores, provision de insumos y servicios)

No obstante, el concepto de “cadena” es aplicado en diversas esferas de la economia, ya
que permite representar una realidad econémica en su globalidad®®. Asi, se utiliza para
representar una secuencia vertical relativa a las etapas de produccion, transformacion,
comercio y distribucion del conjunto de un SAA, denomindndose “cadena

agroalimentaria”.

Cuando € término cadena se aplica a un segmento de la realidad econémica que tenga
como nucleo central a un sistema agroindustrial definido, se trata entonces de una
“cadena agroindustrial” °. Asimismo, cuando se trata de un conjunto de sistema
producto, por gemplo, la produccion de hortalizas. jitomate, papa, cebolla y chile,

entonces se define como “cadena productiva’. O bien, cuando se aplica a un segmento

% Bourgeois R. y Herrera D.. 1996. CADIAC. Cadenasy Dialogo... Op. Cit. pp. 26-27
® Flores V. J. J, et al.. 1987. Agroindustria. Conceptualizacion, niveles de estudio y su importancia en el

andlisis de la agricultura. En Rev. Geografia Agricola. Analisis Regional de la Agricultura, UACH,
Chapingo, México. No. 11-12. pp. 15-16.
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definido que tiene por nucleo un producto especifico y sus transformaciones, entonces se
trata de una “cadena producto’. En genera, Bourgeois y Herrera, con enfoque
economista definen a la cadena como: “un conjunto de actores y actividades

relacionadas alrededor de un producto en un espacio dado”.

Los autores, antes citados, hacen hincapié en € uso del concepto de cadena como
instrumento de conocimiento, porque constituye una técnica de organizaciéon de
informacién que favorece la comprension integral de la aportacion de cada una de las
etapas, de los actores y sus relaciones desde la formacion del producto hasta el consumo
final tratdindose de procesos en curso. Por lo tanto, la cadena como instrumento de
andlisis es considerada como un procedimiento de gran utilidad para conducir un
diagndstico de un sector definido para un producto dentro de un sistema econémico
global; es decir, es Util para conocer la situacion actual, los retos y las oportunidades que
caracterizan a un sistema agroalimentario, por extension, un sistema producto
determinado. En este sentido, la metodologia propuesta por La Gra’! para evaluar
cadenas agroaimenticias se basa en el principio de fragmentacion de la realidad del
sistema-producto bajo estudio. ElI procedimiento implica € andisis de componentes
relevantes en cuatro niveles: 1) pre-produccion; 2) produccion; 3) operaciones de post-
cosecha; y, 4) mercadeo, transformacion y distribucién. Los diversos componentes de

cada nivel o fase del sistema se analizan desde e punto de vista del efecto real o

" La Gra J. 1993. Una metodologia de evaluacion de cadenas agro-alimenticias para la identificacion de
problemasy proyectos (MECA). Instituto parala Post-Cosecha de Productos Perecederos. Universidad de
Idaho. 224 p.

52



potencia que pueden tener sobre la produccion, la productividad, la calidad o los costos

del producto que se estudia.

La “cadena de valor” se entiende como un proceso mediante € cua se combinan
recursos. humanos, materiales y tecnoldgicos, que implican rutinas organizacionales que
permiten efectuar ciertas tareas. procesar insumos, elaborar o transformar productos,
comercidizar y distribuirlos’?. Esta definicién tiene en comin con lo antes expuesto, €l

hecho de esquematizar en secuenciarelativa las actividades basicas y de apoyo.

3.2.2.3.Circuito o canal comercial

El “circuito comercial”’® también denominado “canal de comercializacion”, se
constituye en una estructura cuyos protagonistas son |os agentes de distribucion, que van
agregando a producto primario determinadas utilidades de espacio, tiempo, forma y
posesion. No obstante lo anterior, €l concepto de circuito en un sentido més amplio, es
empleado para referir una ruta congtituida por una serie de agentes (actores o
protagonistas) y de relaciones especificas. Tal concepcidn, en e contexto de @denas

agroalimentarias representa la via existente entre la produccion y el consumo.

2 porter M. V.. 1985. Ventaja Competitiva. Editorial CECSA. México, D.F. 1985.

73 Sanz Cariada, Javier y Mili Samir, Op. Cit. pp.28-29.
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3.3.La competitividad de la produccion en lasregiones agricolas

P. Ramirez’* indica que: “e hecho de que la produccién de ciertos bienes sean
competitivos en una region o pais, implica necesariamente que en la produccion de
dichos bienes se tienen ventajas comparativas... las empresas y e entorno regiona y/o
naciona aportan factores de competitividad...”. El autor, agrega: “...la competitividad,
partiendo del producto, posee referentes en las empresas y en las regiones. En principio,
S un bien es competitivo, habra empresas y regiones determinadas que respaldan dicha

competitividad...”.

De acuerdo con € autor, antes citado, el concepto de competitividad se aplica al negocio
0 empresa; es decir, a las entidades que buscan maximizar sus beneficios o ganancias.
En este sentido, los sistemas de produccion de papa existentes en México, visualizados
como las diversas UPP también podrian ser considerados como empresas 0 negocios.
Esto dicho, en funcion de que casi € 100% de los casos, actualmente, se identifican por
una actividad productiva orientada al mercado. Las UPP producen con caracter
comercial, condicion que conlleva, en general, a la busqueda de una ganancia; bien sea
para solo satisfacer las necesidades basicas de una familia como sucede con los
pequefios productores, o, también, para lograr maximos beneficios orientados a la
acumulacion de capital como en el caso de medianos y, sobre todo, de los grandes

productores.

"“Ramirez M. P. 1996. Lecturas basicas para el andlisis de la competitividad de la agricultura y
agroindustria. CIESTAAM. UACH. Chapingo, México. pp.1-2

54



L uego entonces, son los negocios, las empresas y las UPP |os sujetos competitivos, pero
el concepto podria ampliarse y aplicarse a conjunto de la produccion que se genera en
entidades similares; por lo tanto, la competitividad podria ser de un producto, actividad,

rama, subsector o sector de actividad econdmica determinada

3.3.1. Ventaja competitivay estrategia competitiva

3.3.1.1.Lacompetenciay € comercio

La competencia, en general, es la rivalidad entre las empresas, 0 bien entre los
productores de mercancias por obtener las més favorables condiciones de produccion y
venta de los bienes producidos. La competencia se relaciona estrechamente con la
produccion para € mercado, se basa en la propiedad privada y constituye un principio
fundamental de la economia de mercado, es decir, se manifiesta en los mercados
competitivos. Asi la competencia actla como fuerza que obliga a productor particular
de mercancias 0 ala empresa a elevar la productividad del trabajo, a ampliar la actividad
productiva, aluchar por la obtencién de ganancia maxima o incrementar la acumulacién

de valor de capital.

La produccidén mercantil, en sus inicios, cuando €l comercio y la division del trabajo
eran poco desarrollados, se orientaba a la obtencion de valores de uso, para la
satisfaccion de necesidades inmediatas. Entonces, produccion y comercio aparecian con
un cierto vinculo. Sin embargo, conforme la produccion se desarrolla'y predomina la

orientacion hacia e mercado, ya no como valor de uso sino como valor de cambio para
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satisfacer necesidades propias, la separacion de produccion y comercio tiene lugar. El
comercio evoluciona y se consolida, Ilegando a congtituirse como la actividad especial

para el intercambio”.

En € desarrollo de la produccién para € mercado —con valor de cambio- la division
social del trabajo no solo observé un carécter desarrollado y complgjo sino que
manifiesta un mayor nivel técnico de especializacion. El comercio, consecuentemente,
se especializa 'y aparece € comerciante —intermediario- como vehiculo de intercambio.
El comercio tiene por funcion primordial la colocacién de articulos, mercancias o
productos necesarios y en condiciones aptas para su consumo en e momento y lugar

precisos, satisfaciendo asf directamente la demanda de satisfactores’

El comercio, cada vez mas influirA en mayor o menor grado para someter a la
produccién hacia €l vaor de cambio; es decir, orientarla a un proceso de intercambio de
bienes en la esfera de la circulacion de mercancias que abarca determinado paisy que se
representa por el mercado interno; o bien, e comercio influirdy se desarrollara hacia la
esfera de circulacion en un mercado externo cuando surjan desproporciones en
determinadas ramas de produccién, resultado del aumento de mercancias més alla de los

l[imites, relativamente estrechos, del mercado interno. Asi pues, productores y empresas

> Fragoso G. J. M. y Sanchez A. J..1983. El mercado y los precios de los productos agropecuarios. Centro
de Investigaciones Agrarias. México, D.F.. pp.:12.

"8 Meléndez G. A.. et al.. 1984. Mercadeo de Productos Agropecuarios. Editorial Limusa México, D.F..
pp.45
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competiran por los mercados; o sea, por los clientes o consumidores en el ambito interno

del pais o en & ambito exterior”.

3.3.1.2.La competencia y los sectores de produccion para el mercado

La competencia, en un sentido més especifico de sector o rama de produccion, también
se constituye en la rivalidad entre empresas o productores privados de mercancias, que
producen, elaboran o transforman materia prima en un producto final 0 mercancia de
misma clase o tipo. La competencia es por la obtencion de condiciones més favorables
de produccion y de intercambio del producto. La accién de competencia se manifiesta
entre las empresas y productores de un mismo sector productivo, por obtener una
ganancia méxima sobre €l capital invertido. Cuando se trata de una rama especifica de
un sector, por giemplo, la produccion de papa fresca del sector agricola, la competencia
entre empresas 0 productores se tendra dentro de esa rama constituyendo una de las
formas de la accion del mercado: la regulacion y fijacion de los precios de acuerdo a lo

gue se ofrece y se demanda.

La competencia dentro de una misma rama productiva conlleva a que empresas o
productores con un ato rendimiento de trabajo y, en correspondencia, un costo unitario
de productos relativamente bajo, a realizar la venta de su produccion a los precios del
mercado e incluso a precios algo més bgos, logran una ganancia o utilidad marginal,

cuya fuente radica en € concepto de eficiencia econdmica con base en la productividad

" Kotler P. y Armnstrong G.. 1996. Mercadotecnia. Editorial Prentice-Hall Hispanoamericana. México, D.F.
886 p.
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del trabajo y del capital invertido. Por e contrario, empresa o productor que enfrenta la
competencia cuando su rendimiento de trabajo es bajo y su costo unitario elevado, y
venden a precios de mercado, obtiene una ganancia o rentabilidad baja, la cua a veces

no cubre los gastos de produccion.

3.3.1.3.La competencia y la productividad

Si la competencia entre empresas y productores de mercancias tiene lugar para lograr
condiciones cada vez méas favorables de produccion e intercambio (venta) de sus
productos, y esto se sustenta por medio de la ganancia o rentabilidad, que a su vez radica
en la eficiencia productiva de la inversion de trabajo y de capital en la generacion y
elaboracion de una unidad de producto o mercancia en un tiempo dado, luego entonces

la productividad se constituye en €l concepto mas significativo de la competencia.

En suma, la ventgja competitiva o competitividad se constituye por la influencia de
diversas fuentes o factores. No obstante, esos factores se concertran en determinados
procesos, tales como: innovacion tecnoldgica y cambio o flexibilidad. Los procesos, se
traducen e identifican, principamente, a través de la productividad y rentabilidad del

proceso de produccién y de la posicion que se mantiene en un mercado especifico.

8 Kennedy L. P, Harrison R. W., y Piedra M.A..1998. Analyzing Agribusiness Competitiveness: The
Case of the United States Sugar Industry. In International Food and Agribusiness Management Reviez.
Pub. Jai Press Inc. Stanford, Connecticut Vol.1 No. 2. pp. 245-257.
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En e presente estudio concebimos a la competitividad como la ventaja especifica que se
tiene, a través de la capacidad y/o habilidades desarrolladas por la empresa o unidad de
produccion (UPP), para obtener productos comerciales a costo igual 0 menor que otros
productores, asi como participar de manera permanente en el mercado mediante la oferta
de producto con calidad superior, pero a precio igual 0 menor gue lo ofrecido por otros

participantes.

3.4.La productividad

La productividad es un tema con diversas conceptualizaciones. Puede entenderse como
la relacion que existe en cuaquier actividad econdmica (productiva, comercia o
financiera) y la cantidad de trabgjo humano que es requerida para redizarla. Asi
entonces, productividad significa lograr un mayor producto con un menor esfuerzo,
donde se implica un uso oportuno y eficiente de los factores productivos’®. Dicho

concepto es indicativo de productividad del trabajo: hacer mas con menos.

Por otra parte, cuando se incrementa la produccién real en cantidad y calidad por unidad
de factor utilizado, se da lugar a la productividad: del trabgjo, por horahombre; de la
inversién, por unidad monetaria invertida; del campo, con base en rendimiento y

eficacia, por hectérea cultivada; de los insumos, por unidad de los mismos®. Bgjo esta

9 Garcia C. R e Izquierdo A. 1987. Economia y geografia del desarrollo en América Latina. Fondo de
Cultura Econdémica. México. 285 p.

80 Ocampo J. A.. 1993. Los términos de intercambio y las relaciones centro periferia. ERA. 98 P.
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concepcion la productividad como criterio fundamental se basa en la relacion del trabajo

y € capital como el producto final.

S la productividad se entiende como un incremento real en cantidad y calidad de la
produccién por factor productivo empleado, luego entonces puede decirse que los
productores agricolas (capitalistas) han logrado incrementar su productividad como
consecuencia de la extension del riego, la mecanizacion de laboreo, € uso de semilla

mejorada, de agroquimicos, o bien de tener acceso a crédito y a nuevas tecnologias®?.

Cuantificar la productividad total de los factores es posible mediante varias formas®?:

? Vaor agregado / salarios + (amortizacién de maquinas, equipos e instalaciones).
Donde €l valor agregado resulta del valor de la produccion menos las materias

primasy productos semielaborados.

? Maedicion fisica Volumen fisico del producto / nimero de trabgjadores;, o

también por Volumen fisico del producto / horas trabajadas.

Finalmente, la productividad como término permite dar una interpretacion equivalente
de eficiencia o rendimiento. También se aude a la relacién entre un producto y los

medios 0 insumos que se emplean para obtenerlo; o bien, desde otro punto de vista,

81 Conchol J..1994. Sistemas agrarios en América Latina: de la etapa prehispanica a la modernizacion
conservadora. F.L.E. México. 445 p.

82 Garza de la E. y Garcia C. (Coord.).. 1993. Productividad: distintas experiencias UAM. Fundacion
Friedrich Ebert. México. 235 p.
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refiere la cantidad total de trabgjo que la sociedad gasta en la elaboracion de un

producto.

Cuantitativamente la productividad es una relacion del producto/insumo. En
consecuencia, para estimar de manera integral la productividad de cualquier actividad

productiva, debe estimarse la productividad del trabajo y de los bienes de produccion.

3.5.Latecnologia

El término tecnologia, como factor de produccion, se emplea como la forma concreta del
como e hombre organiza de manera sistematica e uso de los recursos (tierra, capital,

trabajo) en un tiempo, lugar, con un propésito y resultados definidos®.

Pero la tecnologia también se concibe como un proceso generador de técnicas; es decir,
de habilidades, destrezas, incluso instrumentos y/o préacticas que permitan precisar € que
hacer o e cdmo producir. Dicho proceso también implica su implementacion, su

evaluacion, validacion y difusion®

La tecnologia es considerada como un factor determinante de competitividad. Influye
sobre el proceso de productividad: de trabajo y capital. En la actualidad, la tecnologia no

solo se limita a los aspectos del ambito productivo, tal como la técnica y método de

8 gantos G. R. 1994. La problemética técnica del cultivo de cebolla (Allium cepa, L) en el estado de
Morelos. Tesis Profesional. UACH. Chapingo, México. pp. 2-14.

8 Schwentesius R. R. y Gomez C. M. A.(Comp.).1992. Implicaciones del progreso técnico en la
agricultura de paises en desarrollo. CIESTAAM. UACH. Chapingo, México.597 p.
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produccion o |los aspectos del ambito de capacitacion u organizacion del trabajo sino que
ahora comprende especialmente aspectos relacionados con operacion organizaciona y
coordinacion de las actividades y sus relaciones tanto al interior como al exterior de la
empresa®®. En consecuencia, para lograr ventgja en los costos de las UPP o de las
empresas, se precisa desarrollar y adoptar tecnologias apropiadas. En este sentido, sin
embargo, debe tenerse en consideracion que el efecto de emplear nuevas técnicas y
métodos para reforzar la productividad y la calidad de producto, que se traduzca en
disminucion de los costos por unidad de rendimiento de producto o por aumento de la
calidad de producto por unidad de insumos, dependera en gran medida de la manera en
gue la UPP o empresa sea conducida o se comporte, asi como de su estructura

productiva caracteristica.

Un uso mas eficiente de los recursos que se disponen en las UPP constituye un aspecto
fundamental del uso de la tecnologia. Cuando asi sucede, €l efecto en la produccion sera
observable en sentido positivo. Pero si la tecnologia aplicada es concebida como un
insumo més del proceso productivo entonces dicho efecto dependera del costo de la
misma. En este sentido, un cambio tecnoldgico estard incidiendo en directo sobre el

recurso capital, especificamente.

Un cambio tecnoldgico, en general, marcara la diferencia en cuanto un uso eficiente de

los recursos, solo cuando tal cambio aplicado (cuantitativa y cualitativamente) ofrezca

8 CEPAL. 1995. Las relaciones agroindustriales y las transformaciones de la agricultura. Santiago de
Chile. Doc. Separata. s..p.
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por resultado: costos de produccion unitarios con tendencia a la bgja hasta llegar a la

combinacion de menor costo viable, entre otros.

3.6.Costo de produccion

El costo significa e valor de sacrificio econdmico que una economia hace para producir
una unidad de producto, dadas unas condiciones especificas respecto de tiempo, lugar,

nivel de tecnologiay sistemas de produccion®.

Las condiciones fisicas de la produccion en conjunto con e precio de los recursos
productivos empleados y la eficiencia econdmica del productor, constituyen los factores
determinantes del costo de produccién de una empresa o UPP. Por ello, para calcular un
costo de produccion deben cuantificarse los costos de la infraestructura, de los insumos

fiscosy de la mano de obra

Para el andlisis de la producciéon se distinguen dos conceptos de costos: socia de
produccion o costo de oportunidad y e costo privado de produccion. El primero, se
define por d costo aternativo de la produccién de una unidad del bien X como la
cantidad del bien Y que para el efecto debe sacrificarse; es decir, que los recursos
utilizados para producir X no pueden emplearse en la produccion de Y, ni en alguna otra
aternativa. El segundo, es el precio que tiene que pagar el productor por €l uso de los

recursos (tierra, trabgjo y capital) parallevar a cabo la produccién.

8 Aparicio M.V. 1999. Comercializacion de crisantemo standard en San Pablo Ixayoc, Texcoco, México.
Tesis Profesional. Depto. Fitotecnia. UACH. Chapingo, México. 142 p.
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Cuando se trata de analizar la produccion a corto plazo, se aplica el concepto de costo
privado de produccién®’. Dicho costo se cacula mediante la cantidad de insumos
utilizados en la produccion multiplicado por sus precios de mercado. El costo privado
distingue a los costos explicitos e implicitos, asi como alos costos fijos y variables de la

empresa.

L os cogos fijos son aquellos que a corto plazo no dependen de la cantidad de bienes que
produzca la empresa. Derivan de la adquisicion de factores o insumos fijos, y no pueden
ser reducidos o cambiar independientemente del nivel de la produccion, por eemplo:
impuestos, seguros, depreciacion, amortizacion e intereses de crédito. Los costos fijos se
definen por la suma de costos fijos explicitos a corto plazo y los costos implicitos del

empresario o productor.

Los costos variables, por su parte, dependen del nivel de produccion de la UPP o de la
empresa. Se originan a la compra de insumos empleados, por lo comun, en un solo ciclo
de produccién, por gemplo: agroquimicos, semillas y fertilizantes. En este sentido, todo
insumo sera variable en € largo plazo. Por lo tanto, e costo total de produccion a corto
plazo es la suma de costos variables totales y costos fijos totales. Los costos de los
insumos son influidos por € precio, cdidad, y la habilidad en la compra de insumos.
Este es uno de las fuentes més directas y obvia de competitividad. Sin embargo, casi

siempre resulta més dificil para una UPP lograr una ventgja en esta area que para una

87 Fisher S. et al.. 1990. Economia. Mc Graw Hill. México. 1005 p.



empresa®. Luego entonces para ganar un limite competitivo, la UPP o empresa debe
bajar e costo relativo de los insumos con respecto a aquellos costos en |os que incurren

sus competidores o rivales.

3.7.Reélacion Beneficio— Costo (B/C)

El beneficio es un ingreso que se obtiene de la venta de productos que han sido
generados, que representan el valor de la produccién. El ingreso total o beneficio bruto

resulta de multiplicar € volumen de la produccién generada por su precio de mercado.

El beneficio neto representa la ganancia, que resulta de la diferencia entre el ingreso
total y e costo total (costo fijo més costo variable total). La ganancia representa un
incremento absoluto del capital desembolsado®®. Es decir, se considera como la cantidad

monetaria obtenida después de haber recuperado la inversion.

Larelacion beneficio — costo ( B / C) se define como €l cociente que resulta de dividir
el valor actual de la corriente de beneficios entre el valor actual de la corriente de costos.
Dicho resultado expresa el beneficio obtenido por una unidad monetaria total invertida:
s e valor es menor que uno, indicara que la corriente de beneficios es menor que la de

costos, mostrando con elo pérdidas por unidad monetaria invertida, consecuentemente

8 En el entendido de que la empresa, en general, es conducida por personas o por el propio productor que
estan capacitados en aspectos de gestién empresarial.

8 Hernandez M. G..1996. Evaluacion econémico financiera de la produccion de jitomate (Lycopersicum

esculentum L). bajo invernadero hidropénico para la comunidad de Mitla, Oaxaca. Tesis Profesional.
Depto. Fitotecnia. UACH. Chapingo, México. 90 p.
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el proyecto debe ser rechazado®™.Esto se expresa como: RBC = (BT / CT) / (1 + i)
donde: BT: beneficios totales; CT: costos totales; i: tasa de actuaizacion; y n: nimero de

periodos.

3.8.La Rentabilidad

La rentabilidad en un contexto econdmico se entiende como € porcentgje de interés que
es obtenido del capita invertido por medio de la produccion. Como consecuencia, un
aumento de la rentabilidad resulta de una reduccion en los costos de produccion, que se

traduce, a su vez, en un incremento de la productividad de la mano de obray del capita

La rentabilidad econdmica en el contexto de la produccién agricola se define como la
relacion utilidad costo (U / C), o sea, por € resultado de dividir la utilidad obtenida por
hectarea a nivel de predio agricola, entre el costo de produccion. En este sentido, la
utilidad (U) se define como la diferencia entre los ingresos totales por hectérea y los
costos directos de produccion antes y después del pago de intereses, expresados a valor

corriente™*

En resumen, larentabilidad esta determinada en funcion de la utilidad que se obtiene por

cada unidad monetaria erogada en €l proceso de produccion.

% Fuentes B.L.A.. 1998. Evaluacion financiera del cultivo de nochebuena (Eufhorbia pulcherima) en
Tldhuac, D.F. Tesis Profesional. Depto. Fitotecnia. UACH. México. 62 p.

%1 Banco de México. FIRA.. 1997. Rentabilidad de 15 cultivos anuales financiados en el ciclo agricola
PV/1996-96. Vol. XXIX . Num. 293. México, D.F. pp.: 1-4.
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IV. METODOLOGIA

4.1. Metodologia del estudio

Los diversos enfoques metodol 6gicos para el andlisis de los factores que influyen en la
competitividad coinciden en redizar éste, mediante la inclusion y agrupacion de

elementos de relacion directa e indirecta con la empresa o UPP.

De lo anterior y para lograr los objetivos de estudio, € procedimiento adoptado implico

dos enfoques metodol 6gi cos:

1. El andlisis que se presenta sobre la competitividad de la papa en € contexto
internacional: situacion y cambios en los principales factores que influyen en el
proceso de produccion, productividad y rentabilidad, fue realizado con base en
diversos indicadores que sobre los factores estuvieron disponibles. En e andlisis se
dio énfasis a la produccion primaria de papa, considerando el caso de México frente

a Estados Unidos y Canada.

Los principales factores bgjo andlisis fueron: la produccién y la demanda (consumo).
En e primer factor, seincluy6 el andlisis de los aspectos mas relevantes relacionados
con la estructura de la produccién, la tecnologia aplicada y los costos relativos de
produccion y del transporte; en € segundo, se andizaron los aspectos relevantes

relacionados con e comercio de productos de papa, €l mercado y caracteristicas de la
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demanda, a través de la estacionadlidad de la papa fresca, mecanismos de

comercializacion y el precio del producto en e mercado.

Los indicadores que sobre los factores y sus aspectos permitieron el andlisis de la
situacion competitiva de la papa resultan de mediciones directas e indirectas, tales
como: TCMA (Tasa de crecimiento medio anual o Tasa de Crecimiento Discreta
Promedio)®? de la produccién, exportacion e importacion, asi como el coeficiente de
dependencia, y la participacion en el mercado de destino del producto; el rendimiento

en campo, y los indices de precios del producto.

2. El andlisis que se presenta relacionado con la identificacion de los factores que
influyen en la produccién en funcidn de los niveles de la rentabilidad con énfasis en
los diversos sistemas practicados en pequefias y medianas UPP de las principales
areas agricolas productoras comprendidas éstas, en los estados de Guanajuato (Gto),
Meéxico (Mex) y Puebla (Pue) de laregion centro (Figura.l), serealizd con base en €
método para evauacion de cadenas agro-alimenticias para la identificacion de
problemas y proyectos (MECA)* y en e méodo e de andisis de cadenas
agroalimentarias, con enfoque participativo para el desarrollo de la competitividad®,

con algunas adecuaciones hechas en ambos casos.

9292 Brambila P. J. y Osuna G. L..1992. Conceptos bésicos de ingenieria econdmica. Bol. No. 241. Vol.
XXV. Agosto,1992.Banco de México. Fira. México. pp. 3-8

93 LaGraJ. 1993. Una Metodol ogia de Evaluacién de Cadenas Agro-Alimenticias... |bidem
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Con relacion a lo anterior, cabe destacar, que e MECA, constituye un método de
andlisis sistematico que permite la inclusion de componentes y elementos que van desde
la planificacion hasta la distribuciéon de un producto determinado y propicia una mejor
comprension de un sistema producto especifico, asi como mejor comprension de las
interrelaciones gque existen entre sus diversos componentes:. produccién, cosecha,

poscosecha y mercadeo.

Dicho méodo, ademas, tiene la ventga de ser (til para fines de evauaciones
relativamente rdpidas y permite el desarrollo de la evaluacion y planteamientos desde
una perspectiva de sistema producto, como es € caso del presente estudio. EI método es
atil, también, porque sus resultados podrian facilitar las tareas de identificacion de
proyectos de desarrollo regional, asi como para aplicar los resultados en sentido de
mejorar e sistema de produccién como un todo, o bien mejorar componentes y/o

elementos del propio sistema producto de interés.

Al aplicarse el MECA es posible obtener |os resultados siguientes:

? Descripcion de la cadena de interés con la identificacion de sus principales
componentes;

? ldentificacion de los problemas prioritarios en e contexto de cada componente
del sistema producto y sus posibles relaciones de causa, de solucion posible y de

su ordenamiento conforme a su importancia;

% Bourgeois R. y Herrera D. 1996. CADIAC. Enfoque participativo... Op. cit. pp.109-190
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? Disponer de una base de datos que permita la identificacion de ideas de
proyectos y la posibilidad de formular perfiles relacionado a los mismos; vy,
? Bésicamente, la identificacion de ineficiencias en € sistema agroalimenticio y

los factores que mayormente agregan costo ala produccion y a producto.

Por otra parte, e enfoque de cadenas y didogo para la accion (CADIAC) se distingue
porque mediante su aplicacion permite lograr la identificacion de debilidades y
fortalezas técnicas, econdmicas y organizacionales de un sistema producto (SAA),
mediante uno de sus componentes: la fase de andlisis de cadena. En una segunda fase del
proceso metodolégico, se lleva a cabo e didlogo para la accion, que consiste en la
concertacion entre actores sociales alrededor de los cambios por redizar para fines de
lograr una mayor competitividad. Es decir, este método permite generar propuestas que
se orienten ad meoramiento de la capacidad competitiva del sistema o unidad de

produccion, si es €l caso, dentro de un contexto sostenible y equitativo.

El andlisis de cadena mediante sus dos componentes o fases consiste en reaizar un
diagndstico integral de un SAA. Se apoya, en gran medida, en e método MECA , tal
como se pretende en € presente estudio, para caracterizar la estructura, el
funcionamiento y la dinamica del sistema (UPP) considerando a |os actores participantes
y sus relaciones. También, permitey es Util para caracterizar laimportancia econémicay

social, asi como la influencia del contexto internacional, regiona y nacional.

Conforme a lo antes expuesto, el presente estudio para lograr sus objetivos considera

desarrollar los cinco niveles de investigacion gue comprende la metodologia de cadenas:
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L as relaciones con la economia internacional, las relaciones con la economia nacional, la
estructuray el funcionamiento del sistemay, obviamente, la interpretacion de resultados.
Precisado antes el tipo de sistema producto bajo estudio y su nivel (UPP), la necesaria

precision de ladimensién espacial y tempora se presenta mas adel ante.

4.2. Fuentesdeinformacion

En € caso de informaciones estadisticas (datos) sobre produccion, comercio, precios de
producto y aranceles, se obtuvieron de publicaciones y bancos de datos de las diversas
instituciones y organismos, tales como: SAGAR (SAGARPA), FAO, USDA.NASS,

Statistics USA, Statistics Canada, A sociaciones de productores de papa, entre otros.

En el caso de informacion relacionada con las UPP de las principales areas en el estado
de Sinaloa de la regién noroeste, asi como de los estados de Guangjuato, México y
Puebla correspondiente a la regién centro de México, se optd por e procedimiento de
entrevista estructurada mediante cuestionario estandarizado®® aplicado a los productores
de papa localizados en las areas con mayor participacion en superficie cosechada. Parala
eleccion de cada unidad muestra por estado (UPP) se aplico € muestreo aleatorio
simple. De manera complementaria se realizaron entrevistas directas a productores,

Asociaciones Agricolas y otros agentes considerados como “informantes clave’.

9 Se elaboré con base en la metodologia de evaluacion de cadenas agro-alimenticas propuesta por Jerry
La Gra1993.
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Figura 1. Ubicacion geogréafica de la Region Noroeste y Centro de México:
Principales estados productores de papa

Sinaloa

Region
Noroeste

El conjunto de datos recopilados para las UPP mediante e instrumento indicado hace
referencia a la produccion agricola correspondiente a afio 1997, con énfasis en la
produccién de papa del ciclo Ol 1996/97 y PV 1997/97, mientras que por entrevista

directa, ademas, se incluye informacion relacionado al afio agricola 1998.

4.3. Area de estudio y muestra

El conjunto de UPP bgo estudio, quedo definido por las condiciones encontradas
durante € trabagjo de campo, por lo tanto, para fines de andlisis se comprende a 53

UPP®® con la distribucion que se presenta en el cuadro.l.
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Cuadro 1. Distribucion de las UPP bajo estudio por estados y areas productor as.

1997.
Estado: Areasagricolas: UPP
Sn LosMochis v 7
Gto Romita, Silao San Francisco del Rincon 'y Ledr’ 2
M ex Calimaya, Vale de Bravo, Valle de Tolucay San Felipe del 22
Progreso
Pue Libres, Oriental, San Nicolés Buenos Aires, Sdltillo La Fragua, 22
Guadalupe Victoria, San Salvador €l Seco y Quimixtlan
Total: 53

1/ Se trata de grandes UPP (mayores de 30 ha, que suman: 1,550 ha en €l ciclo Ol y 200 haen el PV). Sin
embargo, toda la informacion recaba fue utilizada en los diversos andlisis desarrollados.

4.4. Variablesde estudio

Las variables consideradas en el presente estudio se presentan en el Cuadro.2.

Cuadro.2. Variables de estudio del sistema producto papa. Region Centro.1997

Siglas: Descripcion de variables:

Variables Generales:
EDO Locaizacion de la UPP: Méx, Puey Gto
EDA Edad del productor: Cantidad en afios
ESC Nivel de escolaridad del productor: Nivel 5° primaria— Lic. 0 mayor
FAM Miembros de lafamilia: Cantidad

% Visualizadas como UPA, el 18% de ellas posee cinco o menos hectéreas; el 21% entre 6-10; y, €l resto
son mayores de 10 hectéreas. El conjunto de UPA comprende alrededor de 1,553 hectéreas.

% La informacién correspondiente a San Francisco del Rincén y Ledn, no se incluy6 en el andlisis
multivariado, ya que deriva de entrevistas con informantes clave.
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Siglas: Descripcion de variables:
FAD Familiares dependientes del productor: Cantidad
APH Fuente de ingreso adicional: ganaderia, comercio, empleado, etc.
Variablesdela Produccion Agricola:
TEN Ubicacion del productor por uso de tierra: Ejidatario...otro
MOD Modalidad e produccién: riego o temporal
HAP Area propia disponible solo para produccion agricola. Cant.en ha.
HAPS  Areapropia sembrada por afio agricola: Cant. en ha.
HATS  Areatotal sembrada (propiatotra) por afio agricola: Cant. en ha.
HAEP  Areagjidal propiadel total sembrada por afio agricola: Cant. en ha.
HAER  Areagjidal rentada del total sembrada por afio agricola. Cant. en ha
HAEA  Areagjidal en aparceriadel total sembrada por afio agricola. Cant. en ha
HAPP  Areaprop. Privada del total sembrada por afio agricola. Cant. en ha
HAPR  Areaprop. Privada rentada del total sembrada por afio agricola: Cant. en ha
HAPA  Areaporp. Privada en aparceria del total sembrada por afio agricola. Cant. ha
LOT NuUmero de lotes, parcelas o predios de la UPA. Cantidad/UPA
CiC Ciclo agricolade lasiembra: Ol, PV/afo
OIHT Hortalizas sembradas en Ol. Cant. de ha del total sembrado
OIGT Granos sembrados en Ol. Cant. de hadel total sembrado
OIFT Forrgjes sembrados en Ol. Cant. de hadel total sembrado
PVHT  Hortalizas sembradas en PV. Cant. de ha del total sembrado
PVGT  Granos sembrados en PV: Cant. de ha del total sembrado
PVFT Forrajes sembrados en PV:. Cant. de ha del total sembrado
OIPA Areatotal de papa sembradaen Ol. Cant. de ha
PVPA  Areatota de papasembradaen PV. Cant. de ha
Variables en tecnologia de la produccion:
PTS Tecnologia para preparacion de terreno: tipo/modalidad
MSIE  Méodo de sembra: manual, mecanico, mixto
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Siglas:

Descripcion de variables:

EQU
EQLC
VAR
VARO
SDI
SRGT
MOE
MOF
MOPR
MOT
OMO

ORG
ORGM
ORGS
ORGIN

CDI
COSM
REN
VEN1
VEN2
EMP
ENVA
TRANS

Tipo de recurso y/o equipo usado en siembra: tipo/modalidad

Tipo de recurso y/o equipo usado en labores culturales: tipo/modalidad
Tipo de semilla utilizada en siembra: Certificada, megorada...criolla s.m

Origen de la semilla utilizada en la siembra: Nacional, Importada (lugar)

Inicio de la siembra: fecha

Técnica de riego utilizada: Gravedad Tradicional...Bombeo-aspersion, etc.

Tipo de mano de obra predominante en la UPP: Familiar, permanente, Temp..

Empleo de mano de obra familiar. Cant.personas o jornaes/ciclo

Empleo de mano de obra permanente: Cant. personas/ciclo

Empleo de mano de obratemporal: Cant. personas o jornales/ciclo

Origen de la mano de obra empleada: lugar: de la zona, de otra region

Variables de Organizacion para la produccién:
Como esta organizado: individual, SPR, etc.
Tiempo de pertenecer a una organizacion socia: afos
Servicios y apoyos recibidos de la organizacion: Si, No. Tipos

Integracion con laindustria: tipo y nivel de integracion

Variables de Cosecha'y Comer cializacion:
Inicio de la cosecha: fecha
Método de cosecha: manual, mecanico, mixto
Rendimiento total,.primeray segunda en kg/ha
Modalidad de venta: pié de huerta, intermediarios...&l mismo
Condiciones de venta: Modalidades de pago por comprador
La infraestructura de almacén...empaque: Tipos 'y modalidades
Caracteristicas del envase que emplea: Tipos/modalidad

Disponibilidad de transporte para comercializacion: Cant. y tipo
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Siglas:

Descripcion de variables:

CRED
CREDT
SEGRO
INVER

CRT
CPT
CMO
CIN
ccv
CAD
CFI
CTH
CTK
VENK
ING
GAN
RBC

Variables definanciamiento y Seguro:
Fuente de financiamiento: Banco, Rec. Propio ... otras. En % del tota
Tipos de apoyo financiero: avio refaccionario. En % del total
Condiciones de seguro agricola: Tipo, coberturas: % de &rea del total

Inversiones en la UPP. Vaor en pesos y destino

Variables en los Costos de Produccion y Rentabilidad:
Costo renta de tierra. Pesos/ha
Costo total de preparacion de terreno. Pesos/ha
Costo total de la mano de obra. Pesos/ha
Costo total de insumos. Pesos/ha
Costo total de la comerciaizacion. Pesos/ha
Costo total por administracion. Pesog/ha
Costo total financiero. Pesos/ha
Costo total. Pesos/ha
Costo total por kilogramo producido. Pesos/kg
Precio de venta promedio. Pesos/kg
Ingreso total por venta de producto. Pesos/ha
Ganancia bruta. (ING/CTH). Pesos/ha

Relacion Beneficio — Costo.
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V. RESULTADOSY DISCUSION

5.1. Importancia econdmicay social dela papa

5.1.1. Enlaalimentacion

La papa, en general, desempefia un papel importante en la aimentacion y constituye
uno de los alimentos bésicos, dada su gran concentracion de nutrientes por unidad de
peso. Para e caso de México, constituye |a sexta fuente de proteina de origen vegetal . *®
Su consumo aimenticio humano principalmente es como producto fresco de mesa o
procesado como frituras, a partir de papa fresca o prefrita congelada. La papa, ademas,
constituye la materia prima para diversas industrias orientadas a la elaboracion de
productos derivados, tales como: harina o puré de papa, almidén y alcoholes, entre otros.

Por otra parte, también se utiliza en la alimentacion animal.

Segin andlisis de la Estacion Experimental Agricola de Massachusett,®® la parte
alimenticia de la papa se compone de agua (78.8%), proteina (2.0%), grasa (0.1%),
cenizas, minera (0.99%), carbohidratos (19.1%), valor energético (85 calorias/100 gr),
potencial aproximado de acalinidad, dcali normal/100 gr (9.0 c.c.). Desde tiempo atrés,
la papa es considerada como fuente de energia por su alto contenido de carbohidratos.
En la actualidad se ha demostrado que también es de gran interés en atencion a

complejo vitaminico y asu composicion en elementos minerales siendo estos elementos

%8 Kondo J. 1997. V11 congreso Nacional de Productores de Papa. HFF. México, Agosto, 1997. pp.8-9.
9 Los valores nutritivos que se expresan, son muy similares a los reportados por diversos autores, ver

Bourges H., Hernandez M. y Chavez A. 1980. Valores nutritivos de los alimentos mexicanos. Tabla de
uso préctico. Instituto Nacional de la Nutricion. Div. Nutricién. México. 82 ed. 34 p.
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los siguientes:. calcio (0.013%), magnesio (0.027%), potasio (0.496%), sodio (0.024%) y
fosforo (0.53%); pequefias cantidades de cloro, azufre, hierro y gran rigqueza en

vitaminas B y C son contenidas.

La papa como cultivo, es una eficiente productora de energia alimenticia en espacios de
tierra reducidos. Las papas producen 75% maés energialha 'y 55% més proteina’lha que €
trigo y 60% més energialha y 80% més proteinaha que @ maiz*®, y solo es superada

por la soya.

5.1.2. Enlaeconomiaagricolay para € productor mexicano

Desde 1932, por su ritmo de crecimiento, la produccion de hortalizas en México
representa uno de los principales grupos del sector productivo agricola. Durante 1988-
1997, con solo un 3.3 % de la superficie agricola nacional, contribuye en promedio con
18% del valor total de la produccion. En este contexto, la produccién de papa, una de las

principales hortalizas, adquiere significativa importancia econémicay social (Cuadro.3)

La papa, ha mostrado un crecimiento paulatino durante las Ultimas décadas. Por
superficie cosechada durante 1965-1999 € crecimiento medio quinquenal fue de 8.7%;
de 27.7% en produccion; y de 17.5% en rendimiento por &ea La mayor tasa de

crecimiento en superficie cosechada y volumen de produccion se registré en el periodo

190 Thorton R. E. y Siecske J.B..1980. Comercial potato production in North America Potation Asociation
of America. Maine, USA.
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1975-79 dendo ésta del 11 % en ambos casos, explicada principamente por la
incorporacion de éreas en “Los Valles o Planicies’, con disponibilidad de riego. Con
relacion a rendimiento por area, la mayor tasa de crecimiento (6.1%) se registro durante
1965-69, explicada por la utilizacién de variedades con ato potencial de rendimiento’®?
frente a factores adversos como enfermedades en e cultivo tales como: Tizon tardio
(Phytophtora infestans). Un incremento en la produccién de papa por encima del
crecimiento de la poblacion nacional fue logrado durante 1965-1979, lo cual permitio
aumentos en la disponibilidad per cépita. En las pasadas dos décadas € crecimiento ha
sido a la baja en superficie cosechada, mientras que en produccion la tasa media fue de
1.8%. Por e lado del crecimiento medio del rendimiento, éste ha venido
incrementandose al pasar de 2.8% a una tasa de 4 % para € mismo periodo. Cabe hacer

notar que el crecimiento medio de la produccion solo en 1965-79 y en 1995-99 ha sido

superior con relacion alatasa de crecimiento de la poblacion de México.

101101 ) as variedades en referencia, principalmente, fueron resultado del Programa de Produccion de
Semilla Certificada, iniciado en 1957, por el Gobierno Federa a través de diferentes organismos
publicos.
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Cuadro 3. Dinamica de la superficie cosechada, produccion, rendimiento y tasa de
crecimiento medio anual (TCMA) dela papa en México. 1965 - 2000.

Periodo: Superficie TCMA  Produccion ~ TCMA Rendimiento TCMA
Cosechada

(000 ha) (%) (000 ton) (%) (ton/ha) (%)
1965-69 41.9 4.4 392 10.8 9.3 6.1
1970-74 51.0 3.1 565 4.4 111 1.2
197579 64.7 111 797 110 123 -0.1
1980-84 72.6 -2.9 953 -1.1 131 1.8
1985-89 70.3 0.0 973 16 138 15
1990 81.2 12.8 1286 220 158 8.1
1991 74.6 -8.2 1211 -5.8 16.2 2.6
1992 72.1 -3.3 1213 0.1 16.8 3.6
1993 67.1 -7.0 1134 -6.5 16.9 0.4
1994 61.2 -8.9 1167 2.9 19.1 13.0
1990-% 712 -6.9 1202 2.4 17.0 4.8
1995 63.5 3.9 1269 8.7 20.0 4.7
1996 62.7 -1.3 1282 1.0 20.5 2.4
1997 63.1 0.7 1317 2.7 20.9 1.9
1998 62.5 -1.0 1281 2.7 20.5 -1.7
1999 65.7 5.0 1477 153 225 9.8
199599 63.5 0.8 1325 3.9 21.0 3.0
2000 p/ 68.3 4.0 1 607 8.8 235 4.4

P/ Cifras preliminares al 31 dic. 2000. SAGARPA.CEA. http.www.//hda-sagar.gob.mx/cea.html. marzo,2001.México.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT: 1965-89. http://apps.fao.org/agricutiure. July
2000; datos 1990-2000 SAGARPA.CEA. Sistema Anuario de laProduccion Agricolade los EUM.
Base de Datos 1980-99-2000.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que en términos absolutos —superficie
cosechada y produccion e cultivo de la papa en € contexto agricola de México tiene
una participacion reducida (Cuadro.4). En lo primero, y frente a maiz, sorgo, frijol,

pastos, café, trigo, naranja, chile verdey jitomate, durante & periodo 1980-1999, la papa
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participd en promedio con un 0.5% de la superficie cosechada nacional de cultivos
anuales. Sin embargo, por su participacion en valor de produccion, ocupa una posicién
significativa después de maiz, cafia de azlcar, café, jitomate, sorgo, frijol, alfalfa, chile
verde, pastos, trigo y aguacate. En & mismo periodo la papa generé en promedio € 3.7%
del valor de la produccion nacional de cultivos anuales. Dicha participacion destaca de
manera importante en 1995-99, cuando a pesar de que la superficie cosechada se reduce
la contribucion media en valor de produccién llegd a ser de 4.4%. Esto ultimo se explica
fundamentalmente por el incremento en rendimiento por &rea y por € incremento del
precio medio rural. En consecuencia, es de esperarse una mayor participacion de la papa
en € valor de la produccién agricola nacional.

Cuadro.4. Participacion por superficie cosechaday valor dela produccion de papa
entrelos principales cultivos de M éxico. 1980 —1999.

Superficie Valor Produccion 1/
Cosechada (% del total)
(% del total)

Cultivo: 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 | 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
Maiz grano 490.1 47.7 52.9 521 36.3 32.7 35.3 33.0
Trigo grano 6.4 7.7 6.7 5.1 7.7 8.6 7.0 5.8
Arroz palay 1.0 11 0.6 0.6 1.6 17 0.7 0.8
Frijol 125 12.2 133 129 6.8 5.9 7.8 7.0
Tomate rojo 0.5 0.5 0.5 0.5 4.8 5.3 6.2 7.6
Papa 0.5 0.5 0.5 0.4 3.3 3.2 3.8 4.4
Otros 299 30.3 255 283 395 42.6 39.2 41.3
Total Ciclicos 100.0 1000  100.0 100.0 1000  100.0 1000  100.0

1/ El célculo se hizo con base a pesos real es deflactados mediante el INPC, afio base 1994=100.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR-CEA. Sistema Anuario Estadistico de la
Producciéon Agricola de los EUM. Base de datos magnética:1980-1999 . México, Oct.1999 y
julio,2000.
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La produccién de papa en México genera un ingreso bruto por area, por encima de los
cultivos seleccionados, con excepcion del tomate rojo o jitomate (Cuadro 5). Durante el
quinquenio 1980-1984 €l ingreso bruto por hectarea de papa fue de cas 19,000 pesos,
mientras que para 1995-1999 fue de casi 25,000 pesos. Esto representa un incremento de
32% entre periodos. Significa, por g emplo, que la papa generd un ingreso bruto de 11y
16 veces superior que e obtenido con maiz, para los dos Ultimos periodos,
respectivamente. Dicha situacién tiene su explicacion en e deterioro de los precios
medios rurales de maiz en contraste con un incremento en e precio de la papa. %2

Cuadro.5. México. Ingreso bruto medio en pesos por hectarea de cultivos
seleccionados.1980-1999. v/

(Pesos redles de 1994)
Cultivo 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99
Maiz grano 2,228 1,999 1,898 1,546
Trigo grano 3,609 3,238 3,005 2,782
Arroz palay 4,646 4,478 3,129 3,215
Frijol 1,644 1,400 1,666 1,318
Tomate rojo 31,015 30,760 32,303 37,147
Papa 18,795 19,129 21,253 24,844
Resto de cultivos 3,983 4,116 4,376 3,551
Total Ciclicos: 3,016 2,917 2,842 2,437

1/ Ingreso bruto = valor de la produccion /superficie cosechada. El calculo de valor se hizo con base a pesos reaes
deflactados mediante el INPC, 1994=100.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SAGAR-CEA. Sistema Anuario Estadistico de la
Produccién Agricola de los EUM. Base de datos magnética:1980-1998 y 1999. M éxico, Oct.1999.

192 Banco de México. 2000. Indicadores Econémicos y Financieros. INPP, 22 papa. México.Sep.2000.
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El interés con todo lo antes expuesto es € ddimitar la importancia que tiene la
produccion de papa en el contexto agricola de México, principalmente con aquellos
denominados cultivos ciclicos, de ciclo corto o anuaes. De esta informacién se puede
deducir que la papa, a pesar de haber pasado por un periodo de expansion en areas
principalmente de riego y de ocupar un sitio modesto en la superficie agricola anual

cosechada (422 posicion), la tendencia apunta hacia la obtencion de mayores
rendimientos unitarios mas que a la expansion de area de cultivo, conforme se observan
las tasas de crecimiento para estas variables. El ingreso bruto que podria proporcionarse
por hectérea cosechada sitlia a la papa como uno de los cultivos mas atractivos frente a
otras opciones de produccién agricola. Por €llo, las &reas productoras de papa con riego,
ubicadas principalmente en “Los Valles o Planicies’, seran las que se orienten a lograr
una mayor productividad en contraste con las &reas productoras de “Las Sierras’ o

Valles Altos de temporal como se vera mas adel ante.

5.1.3. Enlageneracion dedivisas

La papa producida en México fundamentalmente se destina a mercado interno y solo un
poco a mercado internacional, motivo por € cua la captacion de divisas es muy
limitada (Cuadro.6) Durante las Ultimas dos décadas el volumen maximo exportado de
papa fresca se registré en los afios 1990 y 1997, con 2,700 y 2,400 toneladas,
respectivamente. Sin embargo, la meor captacion de divisas por concepto de
exportacion fue en los afios 1993 y 1998, con US$ 700,000 en promedio. En efecto, la

produccién de papa en México, para consumo fresco, procesado o como semilla, es
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destinada casi en su totalidad a mercado interno, situacién explicada esencialmente por
altos costos de produccion y/o precio de venta, ademas de las barreras fitosanitarias

existentes.

La generaciéon de divisas se ha visto meorada a través de la exportacion de otros
productos:'®® papas preparadas o conservadas sin congelar, que en e afio 1999
comprendio algo més de US$6.0 millones; y, féculas y amidones, que en e afio 2000

registraron una exportacion por valor de US$22,585

Cuadro.6. México. Participacion media dela papa en la generacion de divisas.

1980-1999.
Periodo: US$ (000) Volumen (ton) Part. Prod Nal (%)
1980-84 76 624 0.07
1985-89 148 1,524 0.16
1990-94 484 1,560 0.13
1995-99 446 1,546 0.12
1980-99 280 1,301 0.12

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture, Julio, 2000.

103 secretaria de Economia. SNCI. 2001. www.economia.snci.gob.mx/aracom Nov. 2001.




5.1.4. En e empleo

En México, la produccion se ubica en més de 21,000 unidades de produccion® que
representan 8.6% del total nacional destinada a la produccion de hortalizas. Esta
situacion significa empleo permanente para € productor y en algunos casos para
miembros de la familia, adicionamente, genera mas de tres millones de jornales en €l

afio considerando solo la etapa de produccién agricola. 1%

No obstante lo anterior expuesto, € cultivo de la papa tiene un papel ambiental
considerado de importancia negativa. Aun cuando se trata de un cultivo adaptado a las
areas de topografia accidentada (“Las Sierras y Vales Altos’) y bajo condiciones de
temporal, o bien en “Los Valles o Planicies’, € proceso de produccion actual, en la
mayoria de los casos, requiere como medida preventiva y/o de control de plagas y
enfermedades, la aplicaciéon de gran cantidad de sustancias quimicas donde destacan
fertilizantes, fungicidas e insecticidas,’®® Tal situacion se explica principalmente por €
reducido uso que se hace de variedades de papa con caracteristicas de ata resistencia a
factores adversos, en este caso: plagas y enfermedades. Por €ello, € cultivo de papa esta
considerado dentro de aquellos con mayor potencial de contaminacién del medio
ambiente. En paralelo, esa practica agricola conlleva no solo a altos costos sociales sino

econdémicos, por elevar |os costos de produccion.

104 E| dato corresponde a afio 1991. Actualmente, con base en la reduccion de superficie reportada se
estima en aproximadamente 16,000 unidades de produccion.

105 Estimacién con base en datos obtenidos mediante trabajo de campo realizado en &reas productoras de
papaen laregion centro y noroeste de México: 1997-1998..

106 £ 1992, el cultivo de papaanivel nacional consumio plaguicidas quimicosy biol 6gicos por un monto
mayor de 46 millones de délares, o sea 8.7% del total de ventas registradas por la Asociacién de la
Industriade Plaguicidasy Fertilizantes, A.C., México, 1993.
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5.2. La papa en € contexto inter nacional

La papa es un cultivo orientado principalmente a mercado interno de los paises
productores. Con base en los datos de FAOSTAT (2000), se estima, que mediante la
participacion de 150 paises, la produccion mundia de papa fresca en € afio 1998 fue
mayor a 294 millones de toneladas mas 34 millones de toneladas de papa producida para
semilla. De la produccién total, arededor de ocho millones de toneladas participan en el
mercado internacional, es decir, s0lo un 2.4% del total de la produccion mundial. No
obstante, el comercio internacional de papa fresca ha mostrado ligeros incrementos. en
1980-84 se comerciaizaron en promedio cinco millones, mientras que en 1995-98 €

comercio fue de cas ocho millones de toneladas.

La papa fresca del mercado internacional juega el papel de intercambio principalmente
mediante la participacion de paises integrantes de la Union Europea (UE), con un 70%
del volumen total. Canada participa con € 8% y los Estados Unidos (EUA) con casi 4%.
La forma en que la papa fresca se exporta o importa, principa mente, es como papa para
semilla. Pero la papa figura en e mercado internacional; tal vez, con mayor importancia
mediante la forma de productos procesados. papa congelada (prefrita), frituras, féculas,

harina o puré, etc., aspecto que se revisa mas adel ante.

5.2.1. Tiposde papas

L as variedades agrondmicas de papa ampliamente cultivadas en e mundo pertenecen a

la especie tuberosum de Solanum, L,. Esta especie comprende a dos subespecies:
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andigena y tuberosum La segunda, se considera como la especie méas cultivada con
carécter comercia y de la cua se ha dado origen a la mayoria de las variedades

agronémicas utilizadas por |os productores. 7

El cultivo de papa estda ampliamente distribuido en todo € mundo. No obstante, €
crecimiento en campo y rendimiento unitario son mejores cuando se produce en zonas
con clima templado con 18 a 25° C y latitud menor de 32 ©, asi como en dltitud desde €

nivel del mar hasta 3 000 msnm. %8

Seguin la forma de uso la produccién de papa comprende a tres tipos que se orientan a
tres segmentos de mercado: en fresco 0 papa de mesa, para procesado y para usar como

semilla:

? Papa para consumo directo en fresco. Est4 dirigida a mercados de abasto y
supermercados, 0 bien a los establecimientos de servicios de comida. Por su
apariencia se distinguen a dos tipos: papas de piel color blanco (amarillo claro a
bermejo o marrén) o de color rojo a rosada; y papas de pulpa color blanco y
amarillo. Por su intencion o modalidad de uso se distingue una gran versatilidad, ya
gue puede servirse cocida-horneada, hervida, asada, frita, en puré, crema, sopas,
croquetas 0 ensaladas. También, se usa para elaborar panqué y diferentes tipos de

reposteria, entre otras. Ademas del consumo directo como alimento de la poblacion,

197 sarli A. E. 1980. Tratado de horticultura. Ed. Hemisferio Sur. B. Aires. pp: 312-315.

108 Montaldo A.. 1984. Cultivo y mejoramiento de lapapa. IICA. S. J. Costa Rica. pp:141-150.
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la papa se usa como forrge para e ganado, principamente en algunos paises

europeos. 1%

? Papa para procesado. Esta dirigida principalmente a la industria donde se
transforma 'y elaboran diversos productos que en el mercado se encuentran como
papas congeladas (prefritas) para fritura a la francesa, frituras de papa en hojuelas,
rodgjas, trozos, astillas y cubos. En adicion, se encuentran productos deshidratados
para sopas o estofados, granulos, harinas o puré y las papas en conserva 0 pre-
peladas, principalmente. También se usa en la elaboracién de alcoholes —industria
cervecera y en medicina -; y, en la extraccién de amidones (fécula) que son
aprovechados por la industria textil y del papel, o bien para la fabricacion de

dextrosa, maltosa, glucosa, 4cido acético y lactico*®

? Papa para semilla. Comprende diversos tipos o categorias segin su origen de
produccion. ! El producto se utiliza como insumo para la produccion primaria end

proximo ciclo agricola.

Desde € punto de vista de calidad, la papa es considerada bajo dos titulos que

implican: calidad de mercado (tubérculo crudo), calidad culinaria 'y para procesado

199 E| uso de papas como forraje para ganado ha disminuido, en algunos casos desde e 60% de la
produccion total a sdlo el 4 %. El conjunto de 15 paises de la Union Europea destinaron en 1990-98 en
promedio un 10 % de la produccion para forraje de ganado. En este contexto destacan Irlanda (20%),
Bel-Lux (17 %), Suecia (16%), Dinamarca y Finlanda (15%), Espafia (12%), Alemaniay Reino Unido
(casi 10%).

110 Campos G. R. 1970. Zonas de produccién de papa. ENA. Chapingo, México. 10 p.

11 En Canadd, por gjemplo, las categorias son: Nuclear stock, pre-Elite, Elite I...111, Premier Foundation,
Foundation y Certified.
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industrial. 1*? La primera, involucra evaluacion global de caracteristicas externas; la

segunda, a caracteristicas interiores de |os tubérculos:

? Calidad del mercado. Es muy eficaz por considerar que influye en la preferencia del
consumidor o posibilidad de venta. Para la mayoria de los compradores, una buena
papa debe ser limpia, brillante, uniforme en tamafio y forma, con ojos poco
profundos, pidl lisay pulpa firme. Los ojos profundos, forma irregular y defectos en
la superficie son indeseables porque causan gasto en preparacion, pero estas
caracteristicas no necesariamente estan asociados con baja calidad de coccion o del
valor de la comida. El contenido en proteinas, aminoacidos y azUcares reductores
tiene gran importancia en la coloracion de las papas fritas, sean en hojuelas (“chips’)
0 a la francesa. La fata de calidad del mercado se debe més frecuentemente a
defectos en el tubérculo que a lo impropio del tamafio. Muchos defectos son

principalmente atribuibles a deficientes practicas de cosechay almacenamiento.

? Calidad culinaria y para procesado industrial. S a las amas de casa se les ha
persuadido para comprar papas supremas o de primera calidad a la vista, es
igualmente importante que ellas deban estar cocinando este tipo de productos, ya que
lo atractivo a o0jo debe permanecer después de la coccion. A un mismo tiempo y
temperatura, las papas deben ser uniformes en toda seccién y conservar la forma

original sin agrietarse o desintegrarse. También la textura, color y sabor del producto

12 para una descripcion especifica, ver normas oficiales existentes o Codigos de Regulacion Federal o
Estatal en cada pais, para cadatipo de producto de papa.
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cocinado deben mantenerse. En tales condiciones, la textura normalmente es referida
en términos de apelmazamiento, caracteristica asociada con un ato contenido de
materia seca (s0lidos), indicado por el peso especifico de las papas crudas.'® Segiin
el Comité Regional de la Papa de Ontario, Canadd,*'* |as buenas papas para cocerse
u hornearse son aquellas que tienen un peso especifico de 1.080 o mayor. Por otra
parte, las mas convenientes para hervir estdn en e rango de 1.070 a 1.079, y por
debajo de 1.070 se incluye a papas para fritura en sartén o cacerola. El color de la
pulpa, depende del color original de la variedad, que puede ser blanca o amarilla en
las variedades agrondmicas mejoradas. El grano de la pulpa molida debe ser fino de
preferencia; y €l sabor es una condicidn que resulta de la combinacion de todos los

factores antes indicados.

Para calidad mejor, se esta generamente de acuerdo que hervidas hechas puré y/o
cocidas a horno, las papas deben ser de color blanco cremoso, moderadamente secas
y de textura harinosas ademas de tener un sabor natural propio. Las papas hervidas
deben ser libres de desprendimientos y preferentemente de forma redonda para
mantener texturay forma. En cambio, las papas preferidas para fritura a la francesa
son aargadas. En general, € alto contenido de materia seca total y € bajo contenido

en proteina esta directamente correl acionados con la buena calidad culinaria. **°

113 Montaldo A. 1984. Cultivo y Mejoramiento de la Papa.Op cit. pp. 110-113.

114 Ministry of Agriculture and Food Ontario. Potato Production in Ontario. Pub.534.Ontario,Canada.S/f.
pp: 48-50

115 Montaldo A. 1984. Ibidem.
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Algunos de los més importantes factores que afectan la calidad culinaria de las papas
son la variedad, tipo de suelo en que se produce, época o estacion de produccion,
fecha de plantacion, la cantidad y tipo de fertilizantes que se aplican, el programa de

aspersion, defoliacion o segado del follgje, fecha de cosechay € amacenamiento.

En genera, los tipos de papas preferidas por los consumidores estadounidenses y
canadienses ienen e carécter de piel blanca (amarillo pélido a bermejo o marrén) y
pulpa blanca, factor que se satisface mediante producto de las variedades. “Russet
Burbank” ¢ “ldaho Russet”, “Ranger Russet, “Norkota 6 White Russet”, “Shepody”,
“Superior”, y “Atlantic’. Asimismo, € caso de consumidores del Reino Unido que
principalmente consumen producto de las variedades “Pentland Dell y “Russet
Burbank”. Holandeses y alemanes prefieren papas de piel y carne amarilla, y de hecho,
los consumidores de Europa Occidental, donde €l mercado tanto para consumo directo
como para la industria de frituras y hojuelas demanda preferentemente producto de la
variedad “Bintje” considerada una de las variedades méas ampliamente producida a nivel
mundia*'®. Finamente, en México, las preferencias se identifican mayormente por
papas blancas, tanto para consumo en fresco como para el procesado, seguidas por papas

de pidl roja-rosada, principalmente para consumo en fresco.

Las papas de piel blanca suelen tener menos contenido de materia seca (solidos) que las

papas amarillas, pero las amarillas, una vez cocidas, resultan harinosas. Por lo tanto, las

116 B|eyenberg P..1988.. Lapapa: aimento del futuro, hoy. Rev. Sintesis Horticola. Julio.1988. pp: 22-23
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papas blancas son mayormente aprovechadas en la obtencion de fécula, puré en polvo o

en la elaboracion de papas fritas.

5.2.2. La produccién mundial de papas

En la estructura de la produccion de papa a nivel mundial se han presentado cambios
importantes a considerar como indicativos con respecto a quién y qué tipo de papa

produce y cud es el destino de uso.

En 1950 la produccion mundial de papa fue de 244 millones de toneladas de las cuales
93% fue producido por los denominados paises industrializados. De 1951 a 1996 otros
paises participan hasta con e 30 % del volumen de produccion mundial*'’. En efecto,
con la participacion de solo 148 de los paises productores en e periodo 1995-1997 se
obtuvo una produccién media de 295.1 millones de toneladas de las cuaes € 64.3% fue
por parte de los paises industrializados y el 35.7% restante mediante la participacion de
paises en desarrollo!®. La participacion en superficie cosechada fue de 60 y 40%,

mientras que e rendimiento fue de 17 y 14 toneladas por hectarea, respectivamente.

Entre 1961 y 1999 la produccién mundial de papa (149 paises) ha pasado de 270 a 294
millones de toneladas que representa una variacion de 8.9%. Sin embargo, la superficie

cosechadas (150 paises) presenta una declinacion del 18.8% en el mismo periodo,

17 Niederhausen J. 1997. VIl Congreso Naciona de Productores de Papa. En Rev. HFF. México.
Agost0.1998. pp:21-23.

118 Maldonado L., Sotomayor R. y Orellana C. 1998. Potato Indicators Socioeconémic: Production,
Utilization and Consumption. FAOSTAT. Jun,.1998; Trade, FAOSTAT. Mar.1998. Potato
Acts.International Potato Center.CIP.1998.
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mientras que e rendimiento unitario se incrementa casi en 34%; es decir, se pasade 12.2
a 16.4 ton/ha. En este esquema mayormente se incluye a los paises desarrollados, en
tanto que los paises en desarrollo no presentan esa declinacion tan significativa, mas
bien han incrementado su éreay sus rendimientos, aungue esto Ultimo con tasas menores

gue la registrada por |os paises desarrollados.

Durante el periodo 1980-98 se estima en promedio una produccion de 278 millones de
toneladas a nivel mundial. No obstante, en 1995-98 la produccion promedio fue de 296.1
millones de toneladas que representa € nivel mas ato de produccion media destacando
el afio 1996, con 311 millones de toneladas. De la produccion primaria mundia total

media, se observa que cada vez se destina més producto para usar como alimento fresco,
mientras que € producto para manufacturas sdlo se incrementa ligeramente. Esta
situacion se compensa con la disminucion en participacion relativa de la produccion de
papa destinada como alimento para ganado (Cuadro.7), reduccion que es de atribuirse a

una posible sustitucién de la papa por alimento balanceado, principalmente.

En términos de crecimiento medio, la produccién de papa en €l periodo de 1980-98 fue
de 1.1%. Ese nivel se ha mantenido en los Ultimos cinco afios habiéndose registrado una
declinacion durante 1985-89. Como anteriormente se indico, € incremento mayor ha
sido de 2.1% correspondiente a papas para consumo fresco, en tanto que en las papas
para la industria solo crece un 0.5%. Por su parte, la produccién destinada a forraje y
semilla durante € mismo periodo presenta un crecimiento de — 1.1 y — 04,

respectivamente.
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Cuadro. 7. Produccién mundial de papay destino final de producto: 1980-1998

Periodos

Produccién (000 ton)

1980-84 1985-89 1990-94 1995-98 1980-98

Produccion primaria: 265,648 278,191 273,634 298,099 277,882
Alimento fresco/mesa 125,860 135,382 145,032 167,784 142,237
Alimento manufacturado 13,658 14,655 15,467 16,334 14,960
Forraje/ganado 62,643 63,019 50,926 52,214 57,463
Semilla 36,747 34,797 35622 34,598 35,485
Desperdicio 23554 24934 22242 22,344 23,317
Otros usos 4,988 6,290 6,754 6,981 6,215
Oferta doméstica (000 ton) 1/ 267,449 279,023 276,023 300,241 279,655
Destino de la produccion primaria:
(% del total)

Alimento fresco/mesa 47.4 48.7 53.0 56.3

Alimento manufacturado 51 5.3 5.6 55
Forraje/ganado 23.0 22.7 18.6 175

Semilla 13.8 12.5 13.0 11.6
Desperdicios 8.9 9.0 8.1 75

Otros 1.9 2.3 2.5 2.3

Total: 100.0  100.0 100.0  100.0

1/ incluye stock , importaciones menos exportaciones.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Julio, 2000.
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5.2.2.1.Principales paises productor es

Con base en datos de FAOSTAT (2000), los principales paises productores de papa son
China, Federacion Rusa, Polonia, EUA, India, Ucrania, Alemania y Biglorusia que
representan el 68% de la superficie cosechada (Figura.2.), asi como el 66% del
volumen de la produccion a nivel mundial (Figura.3). En este contexto, México participa
con 1.3 millones de toneladas que representan 0.45% del total mundial, asi como €l

8.8% de la produccién de América Latina.

Figura.2. Principales paises productores de papa. Porcentaje del total dela

superficie cosechada (hectareas): 1995-1999.

Otros China
33% Fed. Rusa

18%

Bielorusia
4%

Polonia
Alemania 7%

0,
2% Ucrania

8% EUA

6% 3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTA T Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.
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Figura.3. Principales paises productores de papa. Porcentaje del total del
volumen de produccién (toneladas): 1995-1999

China
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.

Dentro de los principales paises productores, la importancia de cada uno de ellos es
diferente segin destino o uso del producto (Figura.4 y Cuadro 8.). Durante 1995-1998,
se destaca que del total producido a nivel mundial sdlo 168 millones de toneladas se
destinaron como alimento fresco, en tanto que 52 millones se utilizaron como forrgje
para e ganado y, aproximadamente 16 millones se destinaron a procesado industrial.
De los paises seleccionados aguellos que orientan su producciéon a procesado por
encima de la media mundial son BJA, China, Paises Bgjos y México. Por otra parte,
aquellos que destacan por su orientacion de produccion para forrgje de ganado son
Bielorusia, Polonia, China, Ucrania, Federacion Rusa y Paises Bgjos. ESs de observarse
gue paises como Bielorusia, Ucrania, Federacién Rusa, Polonia, Pert e India destinan

para semilla a menos 10% de su produccion total. En este contexto, México orienta su
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produccion por arriba de la media mundial a consumo alimenticio en fresco y en otros

usos, no asi paraforrgje o semilla.

Figura.4. Destino de la produccion mundial de papa. Porcentaje dd total:
1995-1998.

Otros _
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.
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Cuadro.8. Principales paises productores de papa y destino final de oferta
doméstica: 1995-1998

Productores: (% del total) Consumo

Alimento Procesado Forraje Semilla Otros (kg p-c/afo)

China 46 17 26 5 0.6 20
Federacion Rusa 50 4 21 21 0 126
Polonia 21 1 47 12 0 135
EUA v 27 60 1 6 0 63
India 73 0 0 10 0 15
Bielorusia 21 1 52 24 0 177
Ucrania 41 0 30 28 0 131
Alemania 58 4 9 7 12 79
Paises Bgjos 24 47 18 8 0 84
Turquia 81 0 0 9 0.2 63
Colombia 71 0 10 6 0.3 49
Pert 63 2 14 0 65
México 2/ 81 6 4 13
Mundial 56 5 17 12 2 29
Desarrollados 52 4 20 14 3 75
En Desarrollo 62 9 13 7 0.1 16
UE-15 61 8 10 6 8 78

1/ Datos con base en USDA.ERS.  2/. Alimentos, también incluye procesado.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.

En los ultimos 20 afios sdlo el 4% de la produccién total entra a mercado internacional
gue representa 11.8 millones de toneladas de papas. Considerando el periodo 1980-98, la

tendencia por exportar papa fresca ha ido en aumento con una tasa media de 2.6%
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mientras que la papa congelada sobresale con un crecimiento del 15%, casi sostenido

desde mediados de los afios ochenta (Figura.5).

Figura.5. Tendencia del volumen de exportacion promedio mundial
por tipos de papa.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.

5.2.3. Laproducciéon en Regiones Comerciales

Considerando las relaciones comerciales que actualmente existen mediante Tratados de

Libre Comercio o Acuerdos entre México y diversos paises, se hace una seleccion de
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éstos, con e propésito de revisar sus principales indicadores de estructura productiva y

la posicién de México en ese contexto. Paratal fin, el Cuadro.9.

Cuadro.9. Regiones comer cialesy paises con Acuerdos o Tratados Comerciales

Region comercial: Paises:

Unién Europea Alemania, Austria, Bélgica-Luxemburgo, Dinamarca,
Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises
Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.

TLCAN EUA y Canada

Grupo-3 Colombiay Venezuela

TLCTNM El Salvador, Guatemalay Honduras

Otros: Bolivia, Costa Rica, Chile, Israel, Nicaraguay Peru.

Con base en datos de FAOSTAT (2000), se estima que durante 1995-99, |os paises de
las diversas regiones comerciales seleccionadas en conjunto participaron con 82
millones de toneladas que representan el 28% del promedio de la produccién mundial de

papa fresca. En este contexto, se tiene lo siguiente:

? Los 15 paises que se integran en la Union Europea (UE) aportaron en conjunto un

promedio de 47 millones de toneladas de papa; es decir, aproximadamente el 16%

del promedio de la produccion mundial. Dentro de la UE las mayores contribuciones
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a la produccién de papa se tienen mediante la participacion de: Alemania (25%),

Paises Bgjos (15%), Reino Unido (14%), Francia (13%) y Espafia (7%).

La Region del TLCAN, solo con la participacion de EUA y Canada contribuy6
aproximadamente con e 9% de la produccion mundia en e mismo periodo. En €
conjunto de regiones y paises seleccionados EUA se constituye en el principal pais
productor de papa, dado que su contribucion es por més de 21 millones de toneladas
promedio anual superado solamente por la UE en su conjunto. EI volumen de
produccién promedio de EUA equivale a 16 veces la produccion promedio anual de
papa en México y cinco veces la de Canad&d En este sentido, Canada produce €

triple que México.

Dertro del Grupo-3, durante 1995-1999 y sdlo con la participacion de Colombia y
Venezuela se contribuyd con un 1.0% de la produccion mundial. Colombia, por su
parte, se distingue con una produccion mediaanua de 2.7 millones de toneladas que
representan el doble de la produccion mexicana. Venezuela, sdlo produce una cuarta

parte de la produccién promedio de México.

La Region denominada Triangulo Del Norte (TLCTNM), solo con la participacion
conjunta de El Salvador, Guatemala y Honduras se registré una contribucion media

inferior a 90,000 toneladas en & periodo de referencia.
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? En € grupo otros, destacan las contribuciones de Pert, Boliviay Chile con 2.5, 0.9
y 0.7 millones de toneladas. En este contexto, México contribuye con mayor

produccion, excepto end caso de Pert.

Como anteriormente fue indicado, existe una marcada tendencia a disminuir la
superficie de produccién ocurriendo esto principalmente en los paises industrializados
(Figura.6.). Asi entonces, con base en el andlisis de los datos de FAOSTAT (2000), se
estimé que la TCMA de la superficie cosechada de papa a nivel mundial para el periodo
1980-1999 fue de —0.2%. No obstante, en € caso particular de la Union Europea, casi

todos los paises productores de papa durante el mismo periodo registraron decremento
en superficie cosechada, con TCMA de hasta un 5% como fue en los casos de Alemania,
Espafia, Irlanda, Austria e Italia. En estos paises, también se registré una declinacion en
el crecimiento de la produccion aunque a tasas menores que la antes referida. A pesar de
gue en el mismo periodo & rendimiento unitario presentd crecimiento, éste no alcanzo la
TCMA del 5%, excepto en los casos de Alemania 'y Espafia para € periodo 1995-1999.
En genera, la reduccién en area'y volumen de produccion parece explicarse mas por un
efecto de disminucién de la demanda y consecuentemente a regulaciones de éreas
destinadas a la produccion, que a factores adversos de otro tipo que influyen sobre €l

rendimiento unitario, dado que para € periodo 1995-1999 € rendimiento medio en
toneladas por hectérea fue de 46.0 en Bélgica-Luxemburgo; 40.6 en Paises Bgjos; 37.8
en Alemania; 36.7 en Franciay 20.6 en Espafia. En este contexto, México solamente

supera e rendimiento unitario correspondiente a los casos de Portugal y Finlandia
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En e contexto de la Region del TLCAN, el andlisis de datos correspondientes al periodo
1980-1999 muestran que EUA y Canada lograron un crecimiento medio anua de 0.8%y
2.0% en la superficie cosechada, respectivamente. Mientras que en Meéxico €

crecimiento medio anual fue de —1.0%.

Por otro lado y para € mismo periodo se tiene que, el crecimiento medio anual en
volumen de papa producida fue de 2.4% para EUA, 2.8% para Canadg, y de 1.8% en el
caso de México. No obstante, que la TCMA correspordiente a México fue la menor de
las tres, en términos de rendimiento en toneladas por hectérea, México fue quien registro
el mayor crecimiento con unatasa media anual de 2.8%, en tanto que en EUA y Canada
fue de 1.6% y 0.8%, respectivamente. En este Ultimo aspecto, cabe destacar que durante
el periodo: 1995-1999, los rendimientos unitarios de papa cosechada en México
observaron un crecimiento a una tasa media anual de 3.1%, mientras que en EUA fue a

unatasade 2.7%, y de 0.4% en Canada.

Lo antes expresado significa, que en & caso de México y de EUA, € crecimiento
logrado en & volumen de produccion de papa durante 1980-1999, o bien durante 1995-
1999 es de atribuirse, principalmente, a incremento en € rendimiento por hectarea. En
el caso de Canadd, € crecimiento en volumen es més explicado por los incrementos en
la superficie cosechada que por e incremento en e rendimiento unitario. No obstante
gque México se distingue por una mayor tasa media anua de crecimiento en e
rendimiento unitario, dicho crecimiento durante el periodo 1995-1999 sdlo ha permitido

lograr un nivel de produccion media nacional de 20.9 ton/ha. Dicho nivel productivo
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significa desventgja para México frente a la produccion de EUA y Canada, ya que en €

mismo periodo el rendimierto fue de 38.5 y de 27.3 ton/ha, respectivamente.

Dentro del Grupo-3, Colombiay Venezuela durante el periodo 1980-1999 registraron un

crecimiento medio anual en superficie cosechada en e orden de un 0.9 y 0.4%,

respectivamente. Por otro lado, la produccion se increment6 a una tasa media anual de

2.4% y 3.1%, respectivamente. En estos casos, los incrementos en la produccion se

explican tanto por € incremento en area como en rendimiento unitario. Los rendimientos

medios por hectarea para 1995-99 fueron e 16 toneladas en Colombia y de 17.1

toneladas en Venezuela. En este contexto, México tiene la ventgja sobre € rendimiento

unitario.

Figura.6. Comportamiento de la superficie cosechada por regiones productor as:
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.
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En los casos de Guatemala, El Salvador y Honduras, cabe destacar que solamente
Guatemala registré incremento en la produccion como resultado del crecimiento en
rendimiento unitario, principalmente. Sin embargo, para 1995-1999 | os rendimientos por
hectéarea logrados fueron de 7.1 en Guatemala; 13.9 en El Salvador; y, 11.6 en Honduras.
Tal como en los anteriores casos, México tiene ventgjas en ese aspecto con respecto a

los tres paises incluidos.

La produccion mediay destino de la produccion primaria de papa en e periodo 1995-98

considerando solo alos 29 paises seleccionados se muestraen laFigura.7 y 8.

Figura.7. Participacién en la produccion de papa por regiones productor as.
1995-1998
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT. Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.
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Figura.8. Destino de la produccion primaria de papa en paises seleccionados:
1995-1998
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT . Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.

En e conjunto de los 29 paises seleccionados, en general, durante los afios 1980-1998 la
produccién de papa para usarse como alimento fresco registré un crecimiento medio
anual de 0.8%. Esta situacion implica haber pasado de 78 millones de toneladas
promedio en 1980-1984 a casi 82 millones de toneladas en 1995-1998. Por su parte, la
produccién para alimento manufacturado observd una caida que fue influida, en parte,
por una declinacion registrada en el periodo 1995-98 donde Paises Bgjos, Alemaniay
Francia registran tasas de crecimiento medio negativo. Los datos evidencian que la
produccion de papa para forrgje, ongtituye e concepto con la mayor reduccion en
crecimiento anual siendo casi del 5% en promedio durante 1980-1998. Esta reduccién en
el destino forragje es observada desde mediados de los afios ochenta aunque con cierta

recuperacion del crecimiento en los afios més recientes.
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5.2.4. Lospaises consumidoresde papa

Con base en datos de FAOSTAT (2000), durante la Ultima década se distinguen como
principal es importadores de productos de papa, con un volumen entre 1.0 y 1.4 millones
de toneladas en promedio anual, a paises como: Paises Bgjos, Alemania, Reino Unido y
EUA. Los paises europeos en afios recientes han reducido sus importaciones, mientras
gue EUA registra un incremento convirtiéndose en el primer importador a nivel mundial
(Figura.9) En los primero tres paises, sus importaciones especificas incluyen en mayor
proporcion a papa fresca dentro de la cua se incluye semilla, seguida por congelada y
otros productos cuya provision es resultado de la participacion de los otros paises de la
Union Europea. Las importaciones de EUA en los afios mas recientes (1998,1999)
incluyen cas un 50% de papas congeladas, en tanto que las papas frescas sblo
representan un 30% Yy las papas para semilla e 15%, aproximadamente. El abasto de

EUA esta dado principal mente mediante la participacién de Canada.

Un segundo grupo de importadores |o constituyen Francia, Italia, Bélgica-Luxemburgo,
Espafia y Japdn, con volumenes entre 0.5 y 1.0 millones de toneladas en promedio anual,
con predominio en laimportacién de papa fresca sobre congeladay otros. En el caso de
paises europeos, |os proveedores son paises integrantes de la misma Unién. En € caso
de Japon, destacan las importaciones de papa congelada desde EUA por casi 250,000

toneladas anuales.

Un tercer grupo, con volUmenes importados entre 0.1 y 0.5 millones de toneladas,
comprende, entre otros, a China, Canada, Portugal, Hong Kong, Brasil, México, Irlanda
y Suecia. Con la posible excepcion de Portugal, Irlanda y Suecia, en € resto de los
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paises incluidos las importaciones provienen principalmente de EUA. Para € caso de
Canada y México, los productos de importacion son como papa fresca o refrigerada y
papa congelada. Las importaciones de China, Hong Kong y Brasil son mayormente

productos de papa congelada.

Por lo anterior expresado, es evidente que €l mercado internacional de papa, en Europa
se traduce por intercambios entre paises integrantes de la Unidn Europea, mientras que
EUA domina en las importaciones de paises asiaticos, cubriendo la mayor parte de
importaciones de productos de papa en Canada y México, asi como en buena parte de
los paises con los cuales M éxico mantiene acuerdos comerciaes. Esta situacion significa
para México, que € mercado mundial en sentido de importadores de productos de papa,
no of rece actualmente una condicion atractiva, excepto, quiza, en relacion con los paises

Centroamericanos.
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Toneladas

Figura.9. Importaciones de papa de paises seleccionados. 1990-1998.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT Base de datos. http://apps.org/agriculture. Junio, 2000.

109



5.3. Situacion competitiva de la papa de M éxico frente a EUA y Canada

Losresultadosy el andlisis que se presentan a continuacion sobre la situacion y cambios
en los principales factores que influyen en & proceso de produccion de papa,
productividad y rentabilidad, estan basado en diversos indicadores que sobre los factores
estuvieron disponibles. El andlisis da énfasis a la produccién primaria de papa

considerando €l caso de México frente a Estados Unidos y Canada.

Los principales factores bajo andlisis son: la produccion y la demanda. Incluidos sus
aspectos mas relevantes, tales como: Estructura de la produccion, tecnologia en la

produccion, costos de produccion primaria, € comercio en el TLCAN y el mercado de la

papa

5.3.1. Estructuradela produccién de papa

5.3.1.1. Losproductoresy regiones productoras

5.3.1.1.1. LosproductoresdeMéxico

En México, e sector productor de papas comprende a diversos elementos. productores
de papa para consumo fresco o de mesa, productores de papa para procesado industrial,

productores de semilla,**®

comerciantes mayoristas, agentes de compra venta,
distribuidores, compradores en mercado terminal (centrales de abasto) y procesadores

industriales, entre otros. En Estados Unidos (EUA) y Canada, a més de lo mencionado,
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guardando las debidas proporciones, podria incluirse por su importancia, a operadores

de almacenes frios.

Si bien es cierto que la papa en México se produce en 24 estados, existe el fenémeno de
la concentracién de productores, que por areay volumen de produccién se comprende en
13 estados de tres de las regiones agricolas del pais: Norte, Noroeste y Centro

(Cuadro.10).

Se estima que en la Regidn Centro del pais, esta ubicado € 64 % de los productores de
papa, de los cuales € 83% se concentra en los estados de Puebla, Veracruz y México.
Esta situacion regional esta en correspondencia con un 54% del total de superficie
cosechada a nivel nacional, en 1998. La mayor parte de ellos producen papa para €
mercado fresco, excepto algunos casos en los estados de Guanagjuato y Michoacan que

también producen para vender alaindustria procesadora®?°.

No obstante, que en la Regidn Centro se tiene la mayor concentracién de productores, no
son generamente, en términos de rendimiento unitario, los que obtienen la mayor
productividad. Esto ultimo se ve influido por un manejo de cultivo bajo condiciones de
temporal, entre otros factores. Al respecto, en 1998 los productores de ocho estados

seleccionados como los principales de la region cosecharon 17,700 hectareas de papa en

119 En |a mayoria de los casos, los productores se orientan a la produccion de doble propdsito: semillay
papafresca.

120 En | os estados indicados, |os productores no estan orientados en exclusiva ala produccion de papa para
laindustria procesadora sino mas bhien ala produccion en fresco, pero constituyéndose en €l proceso en
una alternativa para la industria, particularmente aquellos productores que cosechan en los meses de
agosto amarzo.
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temporal que representan € 52% del total. En este contexto, cabe destacar que las
condiciones climéticas. temperatura y lluvia; fueron factores que afectaron de manera
significativa la produccion de papa de temporal en los estados de Pueblay Veracruz. Los
efectos se tradyeron en pérdida de la producciéon hasta en 17% de la superficie
sembrada en Pueblay 52% en el caso de Veracruz. Esta situacion afectd en promedio a

mas de 2,800 productores con pérdidatotal de la produccion.

Cuadro.10. Principales estados productor es de papa en México, por regiones.1998

Regién/Estado  Unidades de Superficie Produccién Rendimiento
Produccién Cosechada (000 ton) (ton/ha)
(No.) v (000 ha)
NORTE:
Chihuahua 3,260 6.9 103.8 15.0
Coahuila 74 20 66.9 33.2
Nuevo Leon 158 2.7 94.8 34.7
NOROESTE:
Sindoa 116 9.1 242.1 26.6
Sonora 380 3.8 90.7 24.1
CENTRO:
Guangjuato 233 4.4 104.5 23.7
Hidalgo 324 10 14.1 141
Jalisco 42 2.3 69.3 20.7
Meéxico 2,123 8.4 151.8 181
Michoacan 554 51 1245 24.6
Puebla 5,910 5.8 62.6 10.7
Tlaxcda 964 2.6 34.9 13.2
Veracruz 3193 4.1 40.8 10.0
MEXICO 20,799 62.5 1,280.9 20.5

1/ Datos disponibles més recientes corresponden al ciclo agricola 1991. V11 Censo Agropecuario,1991. INEGI. 1994.

Fuente: Elaboracion con datos de SAGAR.CEA. Anuario Estadistico de la Producciéon Agricola de EUM.
Base de Datos.1999
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Se estima que en tres de los estados de la Regién Norte ddl pais, se comprende un 21%
de los productores de papa, y en dos de los estados de la Regién Noroeste, cerca de un
3%, mientras que € restante 12% esta distribuido en otros estados del pais. En las
regiones Norte y Noroeste, los productores estan orientados principamente a la
produccién de papa fresca, y algunos casos a la produccién de semilla en los estados de
Sindoa y Chihuahua. Sin embargo, los productores de Sinaloa en e Noroeste,
frecuentemente destinan alrededor del 50% de la produccién estatal anual como materia
prima para la industria procesadora, adicionando a ésta la de algunos productores en €l
estado de Sonora. Productores de papa en los estados de Coahuila y Nuevo Ledn,

también producen con esta orientacion.

En México, los productores de semilla constituyen un pequefio segmento que comprende

121 Se |ocalizan generalmente cerca oen las

alrededor de 40 productores y/o empresas
mismas éreas productoras de papa fresca. Asi, se tiene productores ubicados en Sinaloa
(Los Mochis y Guasave), Sonora (Huatabampo), Chihuahua (Chihuahua, S.J.Basicara'y
GOmez Farias), Coahuila (Arteagd), Jalisco (Arandas y Tapapa), México (Vale de
Toluca), Guangjuato (Sn. Fco Rincon, Ledn) y Michoacdn (Zamora). En general su
orientacion es producir “semilla mejorada’ (equivale a categoria Elite 11, Canada), pero

existen productores con orientacion a la produccion de semilla de ata calidad

certificada

121 Cadena P. F. 1998. Productores de Semilla. Comunicacion personal. Los Mochis Sin.; Villaverde
B.J.M.1998. Productores de Semilla, Comunicacion personal. Toluca, México.
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Por otra parte, los procesadores industriales de papa, estan concentrados en relacion con
las dos principales empresas productoras de papas fritas: Sabritas, SA. de C.V.y Barce,
S.A. de C.V. La primera, se ubica en la ciudad de México, con plantas en Zapopan,
Jalisco, en Sdltillo, Coahuila y en Obregon, Sonora. La segunda, en Lerma, Estado de
Meéxico, principamente. En adicion, se encuentran procesadores de papa congelada para
fritura a la francesa: Frigorizados La Huerta en Aguascalientes y El Gran Portal de
Expohort en Querétaro. Ademés, en Monterrey, N.L. se tiene a Fomento Alimenticio,

S.A. de C.V. que envasa producto importado de la marca KW Foods.

5.3.1.1.2. Losproductoresde EUA

En Estados Unidos, los productores de papa fresca no presentan una corcentracion
significativa, debido a que estén dispersos en todo el pais. Sin embargo, por volumen
producido destacan |os productores de 20 estados en las regiones : Oeste, Centro-Norte'y
Noreste (Cuadro.11). En la region Oeste, con un 22% del total de prodictores, se
incluyen aquellos de los principales estados de Idaho, Washington, Oregon y California,
los cuales contribuyen con 65% de la produccién total anual de papa. En la region
Centro-Norte, con aproximadamente 19% del total de productores, se comprende a los
de estados como North Dakota, Wisconsin, Minnesota, Nebraska y Michigan, que
producen €l 22% del volumen total anual, mientras que en la region Noreste, con 19% de
los productores en los estados de Maine, New York y Pennsylvania, producen e 7%

restante. %

122 ) amb W. 1994. Product and Profitability Guide. Lamb Weston, Inc. Washington. 1994. pp:2-8
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L os productores de semilla de papa en EUA, aunque considerado como pequefio sector,

su actividad representa un 5% de la produccién total de papa fresca. Su orientacion es
también como en México hacia € doble propésito: semillay papa fresca. En semilla su
orientacién fundamental es a la obtencion de material de categoria certificada '2® Dentro
de los productores de semilla destacan por area cultivada los ubicados en los estados de

Idaho, North Dakota, Maine, Minnesotay Colorado.'?*

Los productores de papa para procesado en Estados Unidos si presentan una cierta
concentracion relacionada a la ubicacion de los procesadores industriales que
histéricamente se han localizado cerca de las grandes ciudades. Dentro de los principales
procesadores, se distinguen las empresas. Lamb Weston, Inc, con tres plantas en
Washington'?®; J.R. Simplot Co, con planta en Boise, 1daho?®; Ore-l1da Foods, Inc. En
Boise, Idaho*?’; Anidar-Clavel, con planta en Lago de Moses, Washington; Nestlé; y
otras. Aviko, en North Dakota, Katie Foods, en Idhao, Magic West, en Washington,
Northern Star, en Minnesotay Mc Cain Foods, Inc., comprendiendo multiples empresas

en Maine.

Los procesadores industriales de papa congelada, en general, se localizan en Idaho,

Oregon y Washington con mas de 20 plantas de produccion; los de papas fritas (“ Chips),

123 USDA. NASS. 1998. Potatoes 1998 Summary. NASS.USDA Pot(6)(99). 22 p.

124 YSDA .ERS. 1997. Potato Facts.PTS-1.Washington. April.1997. 8 p
125 Empresa puiblica (USA) propiedad de Con Agra, Inc. Produce papa congelada (prefrita).

126 Empresa privada (USA).

127 EmpresaFilial de H.J.Heinz (USA) y de McCain Foods, Inc, desde 1997.
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principalmente se localizan en € Noreste, que incluye a los estados de New York,

Pennsylvania, Delaware, Maryland, New Jersey. En adicion, alrededor del 16% del total

de plantas se ubica en laregién Oeste y Sureste, respectivamente, y un 13% en laregion

Centro-Norte.*?

Cuadro.11. Principales estados productores de papa en Estados Unidos, por

regiones. 1998
Regién/Estado Unidades de Superficie Produccion Rendimiento
Produccién Cosechada (000 ton) (ton/ha)
(No.) v (000 ha)
NORESTE
Maine 770 26.1 819.2 314
New Y ork 587 10.9 330.7 30.3
Pennsylvania 956 5.7 152.4 26.9
CENTRO-NORTE:
North Dakota 453 49.5 1300.5 26.3
Wisconsin 447 338 14044 415
Minnesota 490 29.5 960.3 325
Nebraska 92 10.6 443.7 41.8
Michigan 492 18.8 664.4 35.3
OESTE: 37.9
Idaho 1616 165.1 6 259.7 63.3
Washington 431 66.8 42287 50.4
Oregon 350 235 1189.7 36.4
Cdifornia 265 17.0 617.4
EUA 14 502 561.6 21 580.9 38.4

1/ Datos disponibles mésrecientes corresponden al Censo de 1992.

Fuente: Elaborado con datos de USDA. ERS. Potatoers Briefing Room. Feb. 2000.

128 YSDA. Potatoes 1990 Summary :NASS-USDA. Pot (6)(99). Washington. Sep. 1999.. pp:12-16
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5.3.1.1.3. Losproductoresde Canada

En Canada, los productores de papa se ubican en tres regiones. Atlantico, con 29% del
total; Central, con 41% del total; y, Oeste, con 29% del total . Una mayor cantidad de
productores se concentra en la Regién Central, en las Provincias de Québec y Ontario.
Sin embargo, con relacion a éreay volumen de produccion, es la Region del Atlantico la
més sobresdliente, a través de las Provincias de Prince Edward Island (PEI), New
Brunswick (NB), Newfoundland y Nova Scotia. Sigue en importancia la Regién Central,

y finalmente, la regién Oeste con Manitoba, Albertay Saskatchewan'?® (Cuadro.12)

Los productores de semilla de papa en Canada, a diferencia de los anteriores casos, si
constituyen un sector muy importante de la produccién de papa, principa mente, porque
se orientan a la exportacion. En este contexto destacan los productores de NB quienes,
ademas, son los principales exportadores, seguidos por productores de PEI, Ontario y
British Columbia.*°. La produccién esta orientada a semilla en diversas categorias desde

Pre-Elite (I-111) a Certificada,

L os productores de papa para procesar se concentran principalmente en PEI, los cuales
orientan un 50% de su produccion total para este propdsito y en esencia paralaindustria
de papa congelada. Siguen en importancia productores de NB y Manitoba; y, en afios

recientes los productores en la Provincia de Alberta y Saskatchewan que han tomado

129 Agriculture Division Statistical. 2000. Canadian Potato Production, Cat. No. 22-008-UIB. Canada. July
2000. 6 p.

130 potato Growers of Alberta. www. Potatonet. Com; PEI Potato Board. www. peipotato.org.. Oct.2000.
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gran impulso, debido al incremento en la demanda de materia prima aunado a desarrollo

de laindustria procesadora en sitio.

Cuadro.12. Principales Provincias productoras de papa en Canada, por regiones.

1998
Region/Provincia Unidadesde Superficie Produccion Rendimiento
Produccion  Cosechada (000 ton) (ton/ha)
(No.) v (000 ha)
ATLANTICO:
Prince Edward Idand (PEI) 652 44.5 1,322.2 290.2
New Brunswick (NB) 439 229 681.6 28.0
New Foundland y N.Scotia 360 19 489 19.0
CENTRO
Québec 864 18.3 475.0 26.1
Ontario 1,218 174 351.0 21.3
OESTE:
Manitoba 272 29.3 772.8 25.2
Saskatchewan 232 5.3 158.7 28.0
Alberta 456 13.0 430.9 325
British Columbia 496 3.2 87.1 29.3
CANADA 4,989 156.1 4,329.1 27.3

1/ Datos disponibles més recientes corresponden a Census Overview of Canada Agriculture,1996. Cat.

93-356-xph.1997

Fuente: Statistics Canada. Agriculture Division Statisctical. Cat. 22-008-1U1B. July, 2000.

Los procesadores industriales, segin € Food Institute of Careda, en 1997 se

comprendian en 12 principales empresas productoras de papa congelada y, en su

mayoria, de productos diversos de papa incluidos deshidratados y productos de

reposteria. Ademas, se tiene a los procesadores productores de papas fritas (“chips”).
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Dentro de los primeros se destacan: Mc Cain Foods Inc., con plantas en Florenceville,
N.B; en Portage La Priarie, Manitoba, Dicepe, N.B. y en New Amman, PEI. Le siguen
Cavendish Farms, en PEI, Midwest Food Products, Inc y Nestle-Simplot, en Carberry,
Manitoba; York Farms en Lethbridge, Alberta. En & grupo segundo, se tiene a: Hostess
Frito-Lay, Humpty Dumpty Foods, Ltd, Nabisco Brands, Nallely’s Canada, Old Dutch

Foods, Ltd., y Canadian Snack Food Company, con varias filiales.*3!

5.3.1.2. Lasunidades de produccion de papa (UPP)

53.1.2.1. LasUPP deMéxico

Existe una gran desproporcion en superficie destinada a la produccién de papa entre
México — Estados Unidos — Canada. En estos términos la relacion en superficie
cosechada es de: 1:8:2. En México, la superficie cosechada durante 1989-1998 fue en

promedio de 68,000 hectéreas. (Cuadro. 13).

En México, la superficie cosechada durante 1989-1993 se redujo a una tasa media anual
de —1.7%, mientras que en EUA y Canada se registraron incrementos a tasas de 0.7% y
de 2.2%, respectivamente. Durante el periodo 1994-1998, el &rea cosechada de papa en
Meéxico se incrementa a una tasa media de 0.5% y para 1999 crece a una tasa de 5.0%
mientras que para € afio 2000 se estima un incremento de 2,650 hectareas con respecto
al afio anterior, es decir, su tasa de crecimiento medio anual sera de 4.0%. Por su parte,

en EUA la superficie cosechada durante 1994-1998 crece ligeramente (0.1%) y se estima

131 Roscanne Hall., 1877. All About Canada' s Snack Food Industry. AAFC. Canada. Feb. 1997. pp:1-2.

119



gue para € afio 2000 la superficie aumentara en 10,000 hectareas. Con respecto a

Canada la situacion se distingue por un mayor crecimiento en la superficie cosechada, es

decir, durante e periodo 1994-1998 crece a una tasa media de 4.1% y en sus

estimaciones para € afio 2000 se consider6 la cosecha de 160,000 hectéreas adicionales

(1.2% sobre 1999) 132

Cuadro.13. Superficie, Produccion y Rendimiento de Papa en México, Estados
Unidosy Canadéa: 1989-1999.

Superficie Produccion Rendimiento
(ha) (000 ton) (ton/ha)

Afio Can EUA Mex Can EUA Mex [ Can EUA Mex
1989 114,500 518,623 72,007 | 2,876 16,803 1,054 | 251 324 14.6
1990 119,700 554,682 81,245 | 3,004 18,240 1,286 | 25.1 329 15.8
1991 118,735 556,220 74,598 | 2,829 18,943 1,211 | 238 341 16.2
1992 123,793 532,181 72,121 | 3,607 19,295 1,213 | 29.1 36.3 16.8
1993 124890 532,990 67,108 | 3,316 19,446 1,134 | 265 36.5 16.9
1994 132,900 559,579 61,159 | 3,679 21,225 1,167 | 27.7 379 191
1995 143,660 556,422 63,516 | 3,774 20,167 1,269 | 26.3 36.2 20.0
1996 147,300 577,062 62,686 | 4,085 22,646 1,282 | 27.7 39.2 205
1997 152,000 547,802 63,137 | 4,171 21,187 1317 | 274 38.7 20.9
1998 156,100 561,602 62,496 | 4,329 21,581 1,281 | 27.7 385 205
1999 155,600 540,314 65,650 | 4,253 21,687 1477 | 273 40.1 225

1989-93 120,324 538,939 73,416 | 3,127 18,545 1,179 | 259 344 16.1
1994-98 147,927 557,130 63,107 | 4,049 21,416 1,299 | 274 384 20.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de USDA. ERS. Statistics Canaday SAGAR.CEA, varios afios.

132 Canada. Agricultural Division.2000. Statistical Bulletin. Cat 22-008. Jul.2000. pp:5.
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En general, durante el periodo 1989-1999, en términos de crecimiento medio anual en la
superficie cosechada de papa, la tendencia en México es a la bgja. Durante e periodo
indicado €l estado de Puebla, principal contribuyente ala baja, presentd una reduccion
acumulada mayor de 10,000 hectareas. Por otra parte, s0lo se dio lugar a la

incorporacion en arededor de 800 hectéreas bajo condiciones de riego.

Una situacion similar a la anterior se presento en el estado de Veracruz, ya que registro
una reduccion mayor de 3,200 hectéreas durante el mismo periodo. En este caso las
reducciones fueron exclusivamente areas de tempora dado que ésta es su modalidad de

produccién predominante.

En los estados de Nuevo Ledn e Hidalgo, también se registraron bajas en la superficie
cosechada desde 1994, sin embargo, en estos casos se mantiene el nivel tenido a

principios de la década.

En contraste con lo anterior expresado, los estados con mayor incremento en la
superficie cosechada de papa fueron Michoacan y Jalisco, principamente en érea de

temporal, seguidos por Sonora con incorporacion de areas con riego.

No obstante las incorporaciones tenidas, éstas no compensan las reducciones registradas
en e conjunto de estados. Dichas reducciones en la superficie cosechada de papa
significan una reduccion estimada en cerca del 23% de las unidades de produccion,
equivalente a mismo namero de productores, situacion mas significativo para los casos

de Pueblay Veracruz
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En México, la superficie cosechada media por unidad de produccion, se estima en 4
hectéreas, sin embargo, conforme a las regiones se tiene: 36 hectareas para los
productores de la Regién Noroeste, en 10 hectareas para los de la Regién Norte, y en 6
hectéreas en la Region Centro.'*® Considerando las circunstancias anteriormente
descritas, se estima gque en los afios recientes la cantidad de unidades de produccion
podria ser de 16,000 en todo el pais, en las cuales se comprende una superficie de 36,000

y 26,400 hectéreas con riego y temporal, respectivamente.

Asi entonces, las reducciones indicadas constituyen; de hecho, una exclusion de
productores en e sector cuyo impacto es principal mente sobre productores pequefios o
minifundistas, debido a que participaban con 1 a 2 hectareas por unidad de produccion
en promedio. Con los datos disponibles, no se detecta en el proceso, la posibilidad de
una compactacion de area, como era de suponerse se tendria desde 1992, basada en las

reformas hechas al Articulo 27 Constitucional.

53122, LasUPPdeEUA

En e caso de EUA, la tendencia de superficie cosechada de papa durante & mismo

periodo, como antes fue indicado es a una reduccién poco significativa. Sin embargo, en

este pais también han ocurrido cambios importantes en las unidades de produccion

133 Inegi. 1997. Cultivos anuales de México. VII Censo Agropecuario:1991. Sagar. Cea. 1998, Anuario
estadistico agricola. Version Base de Datos Magnética, México, 1999.
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(granjas), aunque dados antes del afio 1992.*3* Entre 1982 y 1992, estos se produjeron en
un 46%, a la vez, tiene lugar un incremento en la superficie cosechada, de tal manera
gue, los productores de la Region Oeste pasaron de 60 hectéreas por unidad en 1982 a 86
hectéreas, en 1992. En este contexto, los productores de Washington sobresalen con una
media de 121 hectareas/unidad, asi como los productores de Idaho, con 93 hectéreas y
los de Colorado con 87 hectéreas, en tanto que los més bagos son productores de
Pennsylvania, con una media de 7 hecté&read unidad. En todo este proceso, ocurre
también una reduccion de productores de riego y temporal, pero e contraparte, la
superficie de riego/unidad de produccion con riego se incrementa. Esto significa que se
compactaron areas incluidas de temporal y sobre las cuales se aumentd la disponibilidad
de riego. De manera similar a caso de México, se asume gque en EUA |os productores
excluidos, también fueron pequefios productores y los mas dispersos. Asi, la superficie
cosechada media por unidad de produccién de estos productores se estima en 38
hectéreas. Para |os afios recientes se estima que la cantidad de unidades de produccion
podria ser de 14,000 en todo €l pais, en las cuales se comprende una superficie de

393,000 y 168,000 hectéreas con riego y temporal, respectivamente.

5.3.1.2.3. LasUPP de Canada

En Canadg, entre 1981 y 1991 también se registro una reduccion del 34 % en € nimero

de unidades de produccion, sin embargo, de 1991 a 1996 se dio un aumento para situarse

134 USDA. ERS. 1996. Potato Facts. Nov. 1996; U.S. Department of Commerce. 1995. Datos de Bureau of
the Census.1995.
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en 4,990 unidades.** Como ocurrié en EUA, también agui se observa la compactacion
de &reas principamente durante el primer periodo indicado, dado que en el segundo
periodo €l incremento es tanto en unidades de produccién como en superficie. El
incremento en superficie reportado para los Ultimos afios, corresponde a los productores
de las provincias de Alberta y Saskatchewan. El primero, como respuesta a un
incremento en la demanda de papa para procesado; € segundo, por demanda en semilla.
El resto de las provincias no registran cambios significativos. Se estima una superficie
promedio por unidad de produccion de 26 hectéreas, destacando que en PEl y New

Brunswick e promedio esde 51y 46 hectéreas, respectivamente.

5.3.1.2.4. Contrastesentrelostres paises

En genera, las unidades de produccion de mayor tamafio se relacionan con incrementos
en su eficiencia de produccién. Desde este punto de vista, son factor que puede
contribuir a una ventaja competitiva, obviamente, en conjunto con otros factores como
las condiciones de climay e control de plagas y enfermedades. En esta perspectiva,
Meéxico esta en una clara desventgja frente a EUA y Canada Por eemplo, s
consideramos a los productores de México con mas de 25 hectareas por unidad de
produccion y los comparamos con el menor productor de Canada, cuya superficie media
es de 26 hectareas, entonces solo participarian algunos de los productores de Sinaloa, |os

cuales implican solo el 13% de la superficie cosechada total de papa en México.

135 Canada. Agriculture Division.1997.Statistics Canada. Census Overview of Canada Agriculture. Cat-93-
348. Canada, 1997.
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Evidentemente, frente a las condiciones de los productores de EUA |a desventgja para

México es mucho més clara.

5.3.1.3. La produccion primaria

La produccion de papa en México se ha incrementado. Durante 1989-1998 fue de 1.2
millones de toneladas comparada con 20 millones de EUA y 3.6 millones de Canada

(Cuadro.13)

La produccién en México se incrementa a una tasa media anual de 1.8% durante 1989-
1993 y de 2.4% durante 1994-1998. Comparando con EUA, € crecimiento medio fue a
unatasa de 3.7% y de 0.4%, en tanto que Canada increment6 su produccién con tasa de

3.6 %Yy 4.2% en los mismos periodos.

Con base en datos de SAGAR (2000), la produccién de papa en México en 1999 fue de
cas 1.5 millones de toneladas, que representa un incremento del 14.6% con respecto a

1998. En contraste, EUA solo crece 0.5% y Canada registra una tasa de —1.8%

Dicho crecimiento para € caso de México podria considerarse como significativo en
contraste con el de EUA y Canada. Sin embargo, debe considerarse la base de ese

incremento.

Datos de FA0:1990-1998 (2000) muestran que la base productiva de México es bastante

desigual. En 1998, en Meéxico se cosecharon 0.67 hect&reas y la produccion
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correspondiente fue de 13.4 toneladas por cada mil personas. En contraste, en EUA la
cosecha fue por 2.05 hectédreas con produccion de 78.8 toneladas; y, en Canada se
cosecharon 5.11 hectéreas, con produccion de 141.6 toneladas por cada mil personas. En
este contexto, es un hecho, que la disponibilidad de papa per capita en € caso de

Meéxico, esta muy distante frente ala de ambos paises.

5.3.1.3.1. El rendimiento unitario

El rendimiento por hectérea de papa cosechada en México, aungue presenta crecimiento

gradual, alin es bajo en comparaciéncon los otros paises (Cuadro.13)

Desde la perspectiva de rendimientos unitarios promedio, se tiene que en la produccion
de papa en México se pasa de 14.6 toneladas por hectarea en 1989 a 20.5 toneladas en
1998 y a 22.3 toneladas en 1999. Dicho crecimiento corresponde a tasas media anua de
3.7% durante 1989-1993, y de 1.8% durante 1994-1998. La variacion 1999/1998

representa un crecimiento medio de 8.8% .

En contraparte, EUA y Canada presentan unatendencia alaazaen el rendimiento de la
produccion de papa. EUA pasa de 32.4 toneladas por hectérea en 1989 a 38.5 toneladas
en 1998 y hasta 40.1 toneladas por hectarea en 1999. Los incrementos corresponden a
tasas de crecimiento medio anual de 3.0% durante 1989-1993 y de 0.3% durante 1994-
1998. La variacion 1999/1998 es de 4.2%. En el caso de Canada, el crecimiento ha sido
con tasas mas bagjas, de 1.4% durante 1989-1993, en tanto que para 1994-1998 €

crecimiento es cero, y con una variacion negativa entre 1999/1998. No obstante, los
126



rendimientos unitarios en Canada pasaron de 25.1 a 27.7 toneladas por hectérea entre

1989y 1998,

Es evidente, que e rendimiento unitario y consecuentemente la produccion total de papa
en cada pais, esta influida por lo obtenido a nivel regional. Luego entonces, contrastando

este aspecto entre las principales regiones de cada pais, se tiene lo siguiente:

? México. Los estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Sinaloa, Michoacan y Sonora
representan los de mayor rendimiento unitario en un rango de 34.7 a 24.1 toneladas
por hectarea, en 1998. En términos de produccion, dichos valores se traducen en el
62% del volumen total cosechado a nivel nacional, a su vez, representan un 31% de

lasuperficie total.

? Estados Unidos. Los estados de Washington, Oregon, Nebraska, Wisconsin y
Colorado son los que poseen la ventgja del rendimiento unitario en un rango de 65.0
a 36.5 toneladas por hectérea, en 1998. La produccién en esos estados representa el
68% del volumen total del pais y comprenden e 31% de la superficie cosechada

totd.

? Canada. Las Provincias de Alberta, New Brunswick, Prince Edward Island y
Québec sobresalen con rendimientos en un rango de 33.2 a 26.0 toneladas por
hectarea, en 1998. En mismos términos antes expresados, estos valores representan

el 67% de la produccion total del paisy € 63% de la superficie cosechada total.
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Uno de los factores que influye de manera significativa en € rendimiento unitario, es la
disponibilidad y uso de agua para riego durante € proceso de cultivo. Por €ello, teniendo
en cuenta los indicadores antes expresados, y asumiendo la relacion entre rendimiento

unitario y el factor agua, se consideralo siguiente:

? De los estados seleccionados de México, todos producen papa bajo condiciones de
riego en 100%, excepto Michoacan que produce solo un 62% bajo riego y € resto en
temporal. En el caso de EUA y Canada, los estados seleccionados en ambos casos
producen bajo condiciones de riego. Sin embargo, €l diferencial de rendimiento es

claramente marcado.

? Laproductividad media del estado de Coahuila de 33.2 toneladas por hectérea, es el
nivel anico comparable de los seleccionados de México, contra los niveles que se
obtienen en los estados de Minnesota, Maine, y, Nueva York y North Dakota, solo
gue en estas areas se produce bajo condiciones de temporal en un 30%, 90% y 75%
de su superficie cosechada, respectivamente. Cabe destacar, que el conjunto de los
cuatro estados comprenden, sdlo con la superficie de temporal, una cantidad de area

superior ala cosechada de papa en todo México: riego mas temporal.

Con relacion a rendimientos unitarios bajo condiciones de riego entre México y Canada,

la diferencia, no es tan sustantiva entre ambos.

128



Derivado de lo anterior, € aspecto de rendimiento unitario constituye uno de los factores
importantes cuyo impacto se vera reflgjado en los costos totales de produccion, a través
de los costos de insumos, equipo y mano de obra, con o sin riego, correspondientes a
cada paisy sus regiones. Por €ello, si en México se esta produciendo papa en condiciones
de riego y, no obstante, los rendimientos unitarios son inferiores a los obtenidos en
condiciones de temporal en EUA, se deduce que e aspecto del riego en México se
traduce en un mayor costo unitario ($ha; $/kg), de tal manera que la ventaja competitiva,

en general: riego mas temporal, es desfavorable a México, a menos contra EUA.

5.3.1.4. La produccion para procesado

La produccion en la Region Oeste de EUA, contribuye con e 80% de la produccién total
de papa para procesado de las regiones productoras de ese pais. En 1995, de la
produccion total de papa fresca que alcanz6 20.1 millones de toneladas; se estima que un
28% se desting a la industria para procesar y producir productos de papa congelados y
otros (Cuadro. 14). Del total de la produccién y conforme a destino de producto, puede
observarse que en términos relativos aparece una ligera tendencia a la aza con respecto
alapapa congelada para fritura a la francesa, asi como para €l caso de las frituras de
papa estilo “chips’, mientras que la papa para consumo fresco 0 de mesa aparece con
una ligera bgja. El volumen de papas frescas usado para producir fritura de papa tipo
“chips’ fue de 2.0 millones de toneladas en 1992 y para 1995 de 2.1 millones de

toneladas.
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Cuadro.14. Destino de papa para consumo en fresco y para procesar en EUA:
1995-1998 (milesdetoneladas)

Productos: 1995 % 1996 % 1997 % 1998 %
Fresca-Mesa 5664 281 5962 293 5294 250 5646 26.2
Cong.fritas 5853 291 6599 324 5971 282 6,483 30.0
francesa

Cong.otros 1,228 6.1 1,314 6.4 1515 72 1192 55
Chips, Shoestring 2145 101 2,191 108 2,183 103 2,289 10.6
Otros 1/ 5232 260 4312 212 6,224 294 5970 3.8
Total 20,122 100.0 20,378 100.0 21,187 100.0 21,580 100.0

1/ Incluye deshidratado, conserva, sopas. Almidén, harinas, etc.

Fuente: Elaboracion propia con base en: NASSUSDA. Potatoes Briefing R. Feb. 2000.

Durante 1992-1996 la produccién de papa congelada para fritura a la francesa
contribuyé en promedio con e 85% del total anual de la produccion de productos
congelados en EUA. Lamayor parte de la produccion de papas congel adas estilo francés
es vendida a los negocios de comida rdpida “Food service’, o bien en paguetes al

menudeo, tal como puede observarse en el Cuadro.15.

En generd, la tendencia en la produccion de papa en EUA sigue la orientacion més a
procesado industrial que para € consumo en fresco 0 de mesa. Es conveniente tener
presente que, para producir un 1.0 kg de papa congelada para fritura a la francesa se

requieren 2.0 kg de papa fresca, asi como 5.0 kg para producir 1.0 kg de papa chips.
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Bajo esta consideracion, significa que més del 73 % de la produccion primaria total de

papas en EUA fueron procesadas, en 1998.

Cuadro.15. Produccion de papa congelada, por tipo de productos en EUA.

(miles de toneladas)

Producto: 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Congelada/fritas
Francesa:

Comidarapida 2,324 2516 2,744 2966 2967 2,944 3,060

Menudeo 296 318 324 295 331 277 328
Grandl 4.3 -04 84 604 -1.1

Otros 459 461 523 527 533 531 569
Totd 3083 3290 3600 3794 3819 3802 3957

Fuente: Elaboracion propia con base en American Frozen Food Institute, Mc Lean, VA; ERS, Potatoes
Briefing Room, Feb. 2000.

En Canadd, desde 1992 se registra un fuerte incremento en la produccién de papa
congelada para fritura a la francesa, consecuentemente también se ha incrementado la

produccion primaria de papa para este proposito.

Entre 1992 y 1996 la produccion de papas congeladas registré un incremento de 87%
aproximadamente, mientras que en los productos de papa estilo “chips’ la variacion
estimada entre 1992 y 1995 es de 5% (Cuadro 16). En este contexto, uno de los

procesadores méas importante: Mc Cain Foods, Inc., en 1996 produjo mas de 640,000
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toneladas del total de la produccion, que representa el 38% de la capacidad industrial de

las cuatro empresa anteriormente indicadas.

Cuadro.16. Produccion de papas en Canada, por tipos: 1992-1996.

(toneladas)
Afo Congeladalfrita—francesa Chips
1992 375,002 83,825
1993 415,002 86,955
1994 600,003 88,089
1995 650,004 88,180
1996 700,000

Fuente: Canadaian Snack Food, Ass. Statistical Survey Result. 1996.

Para el caso de México, no fue posible disponer de datos especificos sobre la produccion
de papa para procesado. No obstante, con base en algunos estudios'®® basados en
estimaciones y entrevista con productores de papa,*®’ se indican para su consideracion

los aspectos siguientes:

? Para 1997-98 se estimd una cantidad de 75,000 toneladas de papa para fritura a la
francesa, cantidad demandada por los principales establecimientos en €l servicio de

comida rapida (Mc Donald's, Kentucky Fried Chicken, Burger boy, Burger King) y

136 yegaV..D.D.. 1996. Laagroindustria frente al TLC. Las frutasy hortalizas procesadas. Ponencia. Nov.
1996. 25 p.

137 Cadena P.F.1998. Comunicacion personal. Pdte. Asociacion de productores del Rio Fuerte, Seccién
Papa. Los Mochis, Sinaloa.
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cadenas de restaurantes. Al no existir industria procesadora especifica en México,**®
para cubrir esa demanda frecuentemente se adquiere producto en fresco en los
centros de mayoreo, principalmente en la Central de Abastos ddl Distrito Federa
(CEDADF) pero también se recurre alaimportacién de productos elaborados, que es
cubierta principalmente por la empresa Mc Cain Foods, y quiza, por Vita-Bite y
Lamb Weston, Washington y Fomento Alimenticio, SAA. de C.V. que envasa y
distribuye producto de KW Foods de EUA. En todo caso, para que México cubra la
cantidad en cuestion y que implica aproximadamente una produccién de 150,000
toneladas de papa fresca se tiene que dicha cantidad, conforme a la tendencia de la

demanda, précticamente seria adicional ala actual produccion.

? Por otro lado, las dos principales empresas productoras de papas fritas (chips):
Sabritas y Barcel, se estima lograron en conjunto una produccion de 54,100
toneladas, cantidad que requiere de un volumen fresco para su transformacion por
270,000 toneladas aproximadamente. Asi, con base en 1o estimado, se esperaria para
el afo 1999 una demanda de materia prima por 455,000 toneladas. Dicha cantidad
equivale a 35% del total de la produccion nacional cosechada en ese afio. Por otra
parte, significa que sélo el 65% de la produccion primaria de papa se estéa orientando

para el consumo en fresco o de mesa.

? En suma, la demanda estimada para los préximos afios con relacion a papa para

fritura a la francesa y de papa para la produccion de frituras (chips) podria ser de

138 Frigorizados La Huerta y El Gran Portal de Expohort son empresas que en afios recientes se han
diversificado en su produccién incluyendo lalinea de papas congel adas parafrituraalafrancesa.
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aproximadamente 600,000 toneladas incluidas 225,000 toneladas que representan las
importaciones de productos de papa, basadas en |os registros de 1998; es decir, se

implica un 55% de la produccion primaria de papa esperada en € afio 2000.

Considerando que los productores de papa para procesado, principal mente los de la
Region Norte del pais, no se han constituido en fuente de materia prima para cubrir
la demanda total de la industria. Luego entonces, los negocios referidos,
posiblemente, opten por la via de importacion, que como veremos més adel ante, ésta
se ha incrementado notablemente desde 1994 principalmente en el concepto de

producto congelado.

Con todo lo expuesto relacionado a la produccion de papa para procesado, es evidente
gue México estd en gran desventaja competitiva desde € punto de vista de la capacidad
productiva primaria. Sin embargo, dado que los productores se quean de la
importacién; y dicen que: “ellos podrian cubrir las necesidades de materia prima
demandada...”**°. Desde nuestro punto de vista, esto no es posible en el corto plazo,
porque significa que a partir del afio 2000 se debe incrementar la produccion en un 55%
con base en la produccion actual, ademas de mejorar la calidad del producto. Dicho en
otraforma, se requiere que en las 68,000 hectareas se cosechen rendimientos por encima
de las 60 toneladas por hectérea, o bien que los productores de Nuevo Ledn, Coahuila,
Sinaloa, Michoacan y Sonora, los méas desarrollados en proceso de produccion,

dupliquen précticamente sus rendimientos 0 en su defecto mantener los rendimientos

139 Opinién de productor de papa fresca. Comunicacion personal. Entrevista. Los Mochis, Sin. Ene.1998.
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actuales, que son los mejores en € pais, pero debiendo necesariamente incorporar a la

produccion arededor de 20,000 hectareas por afio agricola

5.3.1.5.La produccion de semilla de papa

En la mayoria de los casos la produccion de semilla de papa en México, es sin caréacter
oficial, es decir, no se trata de una actividad especifica. Por €lo, los datos oficiales solo
reportan la produccion en dos de los estados del pais: Bga Cdifornia Norte y

Michoacén, con cifras no representativas de la actividad

No obstante, la produccién existe. Con base en fuentes oficidles de SARH.-SNICS
(1997), la produccién de semilla fue de mas de 32,000 toneladas, en 1986. En los afios
mas recientes, impulsada la actividad productora por programas formales de produccion
de semilla certificada, se estima que la produccién de esta categoria de semilla es de
35,000 toneladas, mediante las cuales se satisface € 20% de la superficie sembrada con

papa a nivel nacional .4

En EUA, la produccion de semilla de papa tampoco es una actividad estrictamente
especifica. En 1992, la produccion total reportada fue de 1.067 millones de toneladas, en
tanto que para 1996 se incrementa a 1.207 millones de toneladas, cantidad cosechada en

cerca de 74,000 hectéreas destinadas para este propésito’*!. Con base en lo anterior y

140 SAGAR. INIFAP. 1997. Programa Nacional de Investigacion en e cultivo de la papa. INIFAP.
México. Pub. Esp. No. 13. abril, 1997. pp:12-14.

141 USDA .NASS. 1997. Potatoes summary 1996. Pot 6(96),.Washington. 1997.
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con datos de comercio, se deduce que el nivel de produccién de semilla solo satisface un

75% de las necesidades domésticas.

Con relaciéon a la produccion de semilla de papa en Canada, no se dispone de datos
respecto de volumenes prodicidos. Sin embargo, con base en datos de comercio, se
deduce que €@ pais tiene excedentes, dada la exportacion anual por més de 54,000

toneladas s6lo por la Provincia de New Brunswick. 42

Mediante los datos antes expuestos, es evidente la desventaja que tiene México en el
aspecto de disponibilidad de semilla certificada de papa producida en €l pais, cuando se
considera que solo es posible cubrir e 20 % de sus necesidades, mientras que EUA
alcanza a cubrir €l 75%. Esta condicién conlleva a una desventgja competitiva en el
ambito de la produccion de papa para diversos usos, debido a que €l rendimiento unitario
esta significativamente influido y determinado por la calidad de la semilla, obviamente,
con € resto de factores de la produccion a favor. Sin duda, e acuerdo al desarrollo
logrado en e aspecto de generacion de nuevas y mejores variedades de papal®?, las
actuales condiciones de disponibilidad de semilla de mejor rendimiento y alta calidad,
con adaptacién a las condiciones de produccién de México, constituye, desde nuestro
punto de vista, una de las mayores limitaciones para lograr, en e corto plazo,
crecimiento en productividad y mejora en la calidad de producto. La demanda existe y

todo parece indicar un crecimiento de la misma en los proximos afos.

142 principe Edward Island Potato Board. 2000. Grower’ s Guide. www.peipotato.org. Ene.2000.

143 SAGAR. INIFAP. 1997. Programa Nacional de Investigacion en el cultivo de la papa. No.13. Abril,
1997. pp: 17-38.
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5.3.2. LaTecnologia

5.3.2.1. Tecnologia en la produccion primaria.

La tecnologia empleada en las UPP para la produccién primaria de papa fresca
comprende: tecnologia en semilla, equipos de siembra, cultivo y cosecha, métodos y
equipos de riego, métodos e insumos para e control de plagas y enfermedades,

disponibilidad y equipos para almacenamiento, principal mente.

Con relacion a la tecnologia de semilla, 1o més relevante esta dado en funcién de la gran
cobertura que en EUA y en Canada se hace mediante € uso de semilla certificada: libre
de patégenos (plagas y enfermedades) y/o con caracteristicas de resistencia y tolerancia.
En este sentido, en las UPP de los estados de Idhao, Maine, Minnesota, North Dakota,
Oregon, Washington y Wisconsin, los productores emplean hasta en € 74 % de la
superficie cultivada la variedad “ Russet Burbank”, como primera opcién. Otras opciones
comprenden el uso de variedades, tales como: “Russet Norkotah”, “Ranger Russet”,

“Shepody” y “Goldrush”. ** (Ver Cuadro.17).

En las UPP de las principales provincias de Canada, los productores emplean
principalmente las variedades “Russet Burbank”, “Russet Norkotah”, *“Superior”,

“Kennebec”, “Shepody”, “Yukon Gold” y “Atlantic”. **° (Cuadro.17)

144 USDA ERS. Potatoes Briefging Room. Feb. 2000. www.ers-usda.gov/briefing/potato.

145 potato Growers of Alberta. Grower’s Guide; PEI-Potato, Guide. www. peipotato. org/papas. htlm. Ago.
2001.
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De lo anterior, se deduce que no existen ventgjas competitivas entre unas y otras
tecnologias utilizadas en ambos paises, debido a que los materiales son muy similares en
cuanto sus caracteristicas y teniendo en consideracion el mercado de destino de la

produccion.

En genera, los factores como equipos de siembra, cultivo y cosecha, métodos e
insumos para € control de plagas y enfermedades, disponibilidad y equipos para
almacenamiento empleados tanto en EUA como en Canadd son muy semejantes,
excepto en métodos y equipos de riego. Es decir, en EUA se hace mayor uso del riego
especificamente en dos de los principales estados productores: Idaho y Washington. Es
importante destacar que, por e lado del procesador industrial de papas, en ambos paises
la aplicacion del riego se convierte en una exigencia por € establecida, cuando se trata
de aprovechar la produccion como materia prima. Esto se explica en razén de que las
papas producidas en esas condiciones resultan con mejor rendimiento unitario y calidad,

tanto en campo como en fabrica.

El empleo y aplicacion del conjunto de factores a inicio mencionados mas € riego,
relacionados con la escala de produccién (tamafio de unidades de produccion), asi como
elementos de clima y suelo, han traido por resultado que los rendimientos unitarios
promedio en las principales &eas productoras de EUA, sean superiores a los obtenidos
en las principales de Canada. Esto significa que e rendimiento medio en EUA es dos

veces € de Canada. Sin embargo, las perspectivas para Canada son aentadoras, debido
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al impulso en afios recientes en infraestructura de riego particularmente en las Provincias

de Manitoba y Saskatchewan.

Por su parte, en México, con la posible excepcion de 200 productores, y sus
correspondientes UPP localizados principalmente en los estados de Sinaloa, Sonora,
Coahuila, Chihuahua, Guanagjuato, México, Tlaxcala y Puebla, que representan el 12-
14% de la superficie naciona cosechada de papa fresca, se tiene que, a pesar de
producir en condiciones similares a las descritas para EUA y Canada, los rendimientos
obtenidos son inferiores; tal vez, o comparables con los obtenidos en Canad, 1o cual
significa que México no posee ventgja competitiva sobre ese pais. Ademéas de lo
anterior, se estima que en el caso de México, se tiene una condicién mas debil con
respecto de la disponibilidad de almacenes y equipos para almacenamiento de papa

cosechada.

El resto de los productores de México, que representa € 84-88% de superficie tota
cosechada de papa fresca, incluye a UPP que producen en condiciones de gran
variabilidad en los factores de produccion, situacion tan diversa que es caracteristica
entre regiones, incluso dentro de una misma regién o aea de produccion. Dicha
situacion ha implicado seguir y aplicar determinadas estrategias donde |os resultados se
han traducido en rerdimientos por unidad de area, més de las veces inferiores a los
obtenidos en las UPP antes indicadas. Luego entonces, las UPP de este grupo, desde la
perspectiva de rendimientos unitarios, actualmente podrian estar situadas en desventgja

competitiva frente a la produccién externa, incluso dentro del contexto nacional.
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En general, los productores de papa en México, segin datos de la CONPAPA®
emplean en la siembras a nivel naciona principalmente las variedades “Alpha’ (72%),
“Rosita’ (18%), “Marciana’ (12.5%), “Atlantic’ (7.5%), “San José&” (6%) y otras (14%)
(Cuadro 17). En la actualidad se prueban en campo las variedades “Ireri”, “Nortefid’,
“Montserrat” y “Lupita’, con potencial ato de rendimiento y mejor resistencia a tizon
tardio’*’. Al respecto, a falta de informacién disponible que permita cuantificar de
manera relativa e empleo de semilla certificada, se estima que més del 50% de las UPP

en México, no utilizan semilla da calidad certificada o registrada.

5.3.2.2. Tecnologia en la produccion de semilla de papa

En e ambito de la produccion de semillas de papa, la tecnologia de México,
particularmente la aplicada por productores innovadores localizados en € estado de
México, Chihuahua y Guangjuato, posee caracteristicas similares a la empleada en
Canaday EUA, con variacion en algunos de los procedimientos relativos a las fases de
inspeccion en campo, poco significativos para diferenciarlos en términos de

competitividad.

Sin embargo, se estima que la mayor parte de los productores del sector, opera bajo
condiciones de tecnologia gue no incluyen aspectos, tales como: parcelas de produccion

algadas suficientemente de las fuentes de infeccion de tubérculos, de suelo ligerosy sin

146 CONPAPA. 1997. VII congreso Nacional. Memorias. Chihuahua, México. Ago.1997.

147 INIFAP.1998. V111 congreso Nacional de CONPAPA. Memorias. Toluca, México. Sep.1998.
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pedregosidad, de produccion en e ciclo invierno para tratar de disminuir o evitar de
manera natural laincidencia de insectos y patdgenos, asi como € no incluir un constante
apoyo en asistencia técnica, incluso no estar integrados al programa de certificacion

correspondiente, entre otros.

Con base en lo anterior, € sector de la produccién de semilla de papa en México se sitia
en desventgja competitiva frente a sector productivo de EUA y Canada. La tecnologia
adoptada y aplicada por €l sector de México, con las pocas excepciones sefial adas, tiene
por resultado una produccion de bgja calidad y confiabilidad de la papa semilla, que
generamente se traduce en rendimientos de campo por abgo del potencia de la
variedad'*®. Por otro lado, |a papa semilla de origen nacional con calidad certificada,
todavia en los afios mas recientes se ofrecia en el mercado a un precio equivalente al de
importacion*®. Esto no significa poseer condiciones de equidad sino més bien se trata de
una situacién donde el productor ha sacrificado su margen de utilidad para permanecer
en d mercado interno. Sin embargo, tal Situacion ante condiciones de ambiente
competitivo y las gjenas a las UPP o empresas productoras de semilla™®®: tasa de interés
mayor que EUA y Canadd, tipo de cambio devaluado en Meéxico, en 1994,

principalmente; han influido de manera determinante en la capacidad para la realizacion

148Con base en la opinién de diversos productores de papa para fresco y procesado. Trabajo de
campo:1997-1998.

149 Villaverde B. M.. 1998. Empresa de semillas Aspros. Toluca, México; Barraza M.V.M. Productor de
semilla de papa. Calimaya, México;Cadena. P. F., Productor de Semilla. Los Mochis, Sinaloa
Comunicacion personal.

150 porter E. M. 1994. Estrategia competitiva: Técnicas para el andlisis de los sectores industriales y de la
competencia. Ed. CECSA. México. 407 p.
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de sus proyectos de innovacion. Es decir, los costos fijos provenientes de la adquisicion
de infraestructura e insumos para la produccion se han elevado mediante mayor costo
financiero, en tanto que por otro lado, la capacidad de compra del productor agricola ha
disminuido. De persistir condiciones como las sefialadas, € sector ser4 mas débil y
consecuentemente habrd un mayor impacto negativo en € desarrollo del proceso de

reconversion de éste y del sector de la produccién primaria >

151 Mitzber H., et al..1997. El proceso estratégico. Conceptos, Contextos y casos. Ed. Prentice-Hall
Hispanoamericana. S.A. México.1997. pp: 72-29.
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Cuadro.17. Caracteristicas de las principales variedades de papa empleadas en M éxico, EUA y Canada.

Variedad Forma Piel Pulpa Madurez Usosl/  Observaciones
Alpha Oblongo Blanca Amarillo Intermedia C-H-FR Ojos poco profundos, PE alto, dormancia
paido media, resiste sequia, susceptible a tzon
tardio
Atlantic Redonda-Oval Blanca Blanca Intermedia C-H-FR OQjos poco profundos, PE adto, ligera
resistencia tizon tardio, amplia adaptabilidad
Kennebec Oval-oblongo Amarilla Blanca Intermedia C-H-FR Ojos poco profundos, PE ato, moderada
paido resistencia a tizén tardio, tolerante a sequia,
amplia adaptabilidad
Rosita Oblongo Rosado Amarillo Intermedia  C-H-FR Ojos semiprofundos, suceptible a tizén
paido tardio
Russet Alargado Bermego,retic Blanca Tardia C-H-FR OQjos poco profundos, PE alto, dormancia
Burbank ulada media, susceptible atizon tardioy Virus Y
Russet Alargado Bermego Blanca Intermedia  C-H-FR Ojos poco profundos, PE ato, dormancia
Norkotah media, susceptible atizon tardio y Virus'Y
Shepody Alargado Amarillo Blanca Intermedia C-H-FR Ojos medio poco profundos, favorita para
paido freir francesa, PE alto, dormancia media,
susceptible atizon tardio y virus Y.
Superior Redondeado  Amarillo Blanca Mediaprecoz C-H-FR Ojos medio poco profundos, PE medio, corta
palido,escam dormancia, susceptible a tizon tardio y virus
0sa Y.
Yukon Gold Ovalado Amarillo Amarillo Intermedia C-H-FR Ojos poco profundos rosados, PE alto,
palido, palido dormancia media, Susceptible tizon tardio.
escamas

1/ C=cocida-hornear; H= hervida; F= freir; R=rodgja,astilla

Fuente: Potato Growers of Alberta. Grower’s Guide; PEI-Potato, Guide; Inifap, varios estudios.
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5.3.3. Costosde produccion

5.3.3.1. Costosen M éxico

Debido a que los datos provienen de diferentes estudios, no es posible compararlos en
estricto, ya que la estructura de costos incluye diferentes factores. Sin embargo, los

costos, nos indican aspectos de tenerse en consideracion (Cuadro.18).

Con base en e estudio de Fira (1993)*? y conforme a nivel de competitividad
alcanzado en la produccion de papa en € afio 1992 solamente fueron competitivos en €l
nivel externo, €l 5% de la superficie sembraday €l 4.7% de la produccion. En ese grupo
el nivel de rentabilidad (utilidad/costo cirecto, después de intereses) fue de 2.43, con
rendimiento medio de 22.1 ton/ha. Por otra parte, con un nivel de rentabilidad de 0.63 y
promedio de rendimiento de 25.6 ton/ha, correspondio a una competitividad media con
cas € 82 % de la superficie y e 90% de la produccion. Esto significa ser competitivo

solo en & contexto nacional.

En general, se exhibe un incremento en los costos entre 1994 y 1995 con bga en la
rentabilidad de las UPP de Coahuila, siendo de los més rentables. Para el siguiente

periodo, la relacion beneficio/costo (RBC: utilidad/costo total) a nivel naciona fue de

152 Banco de México. Fira. 1993. Andlisis de la rentabilidad y competitividad de 17 cultivos anuales. Vol
XXV. No.248. México. Abr.1993.40 p.
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0.72 (ciclo PV-96/96)*3. Sin embargo, la produccién en condiciones de riego por
bombeo en e estado de Puebla logra un nivel de rentabilidad de 1.46, con un
rendimiento de 35.7 ton/ha y costo de US$0.23/kg. producido. En condiciones de
temporal, la rentabilidad méas ata fue de 1.46 registrada en € estado de Tlaxcala, con

rendimiento medio de 26.6 ton/ha'y un costo de US$0.11/ kg.

Para € afio agricola 1997, los datos nos indican que las UPP en Puebla acanzaron en
condiciones de riego un nivel de rentabilidad de 0.39, siendo superior alo obtenido en €
estado de México, pero menor que en Sinaloa. En Puebla, € rendimiento medio fue de
25.8 ton/ha, con un costo de US$0.27/kg, mientras que en Sinaloa e rendimiento

promedio fue de 32.6 ton/ha, con un costo de US$0.26/kg.

Lo anterior podria significar una disminucion en el nivel de competitividad, si para ello
se consideran los niveles promedio que se alcanzaron en 1992, tanto en riego por

bombeo como en gravedad.

Por e lado de la produccion en condiciones de temporal € nivel de rentabilidad
obtenido en € ciclo PV-96/96 fue positivo tanto en Puebla como en México e Hidalgo;
sin embargo, para € ciclo PV-97/97 Puebla fue negativo, no ocurriendo asi con las UPP
del estado de México. La situacion de Puebla fue posiblemente influida por la caida del
precio de venta en origen, € cua fue en promedio de US$0.09/kg. contra un costo de
US$0.10/kg. En el estado de México, por e contrario, la influencia fue dada por

incremento en €l precio, € cua fue de US$0.24/kg.

153 Banco de México. Fira 1997. Rentabilidad de 15 cultivos anuales financiados en el ciclo agricola
PV/1996-96. Vol XX1X No.293, México. Abr.1997.36 p.
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Cuadro.18. Costo total de produccion de papa en México (US$H/hectar ea)

Estado: Afio Tipo Ren/ha Costo v/ RBC
Naciona 1992 Bombeo 27.05 5714 2 0.42
Nacional 1992 Gravedad 15.66 3,774 2 0.62
Nacional 1992 Temporal 18.64 4,032 2 0.43
Coahuila PV-94/94  Bombeo 34.9 9,455 2 1.01
Chihuahua PV-94/94 Bombeo 17.2 6,428 2/ 0.75
Michoacan PV-94/94  Tempora 28.9 9,853 0.67
Veracruz PV-94/94  Temporal 135 3,298 2 0.09

Coahy N.Ledn PV-95/95 Bombeo-Aspersion 32.0 8,772 3 0.29
Coahy N.Ledn PV-95/95 Bombeo-Aspersion 32.0 6,278 4/ 0.80

Coahuila PV-96/96 Bombeo 325 6,426 s/ 0.51
Puebla PV-96/96 Bombeo 35.7 4,387 s 1.46
Meéxico PV-96/96 Tempora 32.8 5,245 5 0.86
Puebla PV-96/96 Temporal 11.7 2,435 s/ 0.76
Hidalgo PV-96/96 Temporal 24.4 2,435 5 0.90
Nacional PV-96/96 Bombeo 32.9 6,145 s 0.64
Naciona PV-96/96 Temporal 24.9 3,070 s 0.93
Guangjuato OI1-96/97 Bombeo 27.5 3,595 & 0.02
Meéxico 0Ol1-96/97  Bombeo-Gravedad 21.0 2,996 e/ 0.12
Sinaloa 0OI-96/97  Gravedad,Aspersion  32.6 5,853 &/ 0.44
Puebla PV-97/97 Bombeo 25.8 3,449 e 0.40
Puebla PV-97/97 Temporal 24.3 2436 e -0.01
Meéxico PV-97/97 Temporal 35.0 4672 el 0.85
México PV-97/97 Tempora/semilla 38.0 5,661 &/ 112

U La conversion de pesos/US$ fuer 1992=3.109; 1994= 3.409; 1995=6.23; 1996/96=7.545; 1996/97 y
1997/97=7.898. 2/ Banco de México. Fira. 1993 y 1995: Costo después de intereses, con crédito y no incluye renta
de tierra. 3/ SAGAR-INIFAP.1995 y 1996: Costo después de intereses, con crédito y no incluye renta de tierra. 4/
SAGAR-INIFAP.1995. Costo antes de intereses, con recurso propio y no incluye renta de tierra. 5/ Banco de
México. Fira. 1997. Costo después de intereses, con crédito y no incluye renta de tierra. 6/ Productores de papa.
1998. Costo antes de intereses, con recurso propio e incluye rentade tierra.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco de México. Fira. 1993, 1995y 1997; SAGAR.INIFAP.1995 y
Trabajo de Campo.1998.
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Finalmente, la produccion de papa para semilla, al menos en € estado de México, para
el afio 1997 fue la més productiva en términos de rentabilidad, situacion que se explica

esencialmente por la tecnologia empleada y los precios de venta del producto.

5.3.3.2. Costos en EUA y una comparacion con M éxico

Con base en los datos disponibles se presenta a continuacion algunos costos de
produccion de papa correspondientes a principales &reas productoras en EUA

(Cuadro.19)

De manera complementaria a la informacion del Cuadro.19, debido a que no se
especifica el afo, setiene que e costo de produccion de semilla de papa en Idaho fue de
US$3,527/ha y de US$0.13/kg. En North Dakota, € costo fue de US$2, 477/hay de

US$0.12/kg.

Durante 1995, en € estado de Idaho, la produccion de papa fresca de la variedad “ Russet
Burbank” considerando almacenaje en la unidad de produccion, se estima que fue de
US$3,887/ha; es decir, un costo de US$0.11/kg con almacenaje, o bien US$0.09/kg sin
almacengje. El costo de produccién de papa para procesado tipo “chips’ fue estimado en
US$0.12/kg . Por otra parte, € costo de papa para semilla de la variedad antes indicada

se estima que fue de US$3,527/ha, o cua significa un costo de US$0.13/ kg.
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Durante 1996, en el estado de New Jersey, €l costo de la produccién de papa blanca con
semilla certificada y sin riego ni gastos de cosecha y comercializacion, para un

rendimiento de 30.3 ton/ha, fue estimado en US$3,323/ha, 0 sea, US$0.11/kg. >*

Paralos afos recientes, en e Valle de San Luis, Colorado, € costo medio de produccion
de papa de las variedades “Norkotah” y “Nugget” incluida € uso de semilla certificada,
riego y gastos de cosecha, se estima entre US$3,832 y US$4,017/ha, con rendimiento de

40 ton/ha y un costo de US$0.10/kg. 1°°

Si consideramos los costos de produccién en México y los de EUA para € afio 1992, se
indica que en condiciones de produccion con riego por bombeo, la diferencia en costos
no es sustantiva. Sin embargo, para 1994 dicha diferencia s es notable, de manera que
el costo en México alcanzd niveles de US$4,000 6 més. Durante el periodo de 1995
pareciera que la situacién prevalece, lo cua podria deberse a la influencia del tipo de
cambio que practicamente se duplica en términos nominales, consecuentemente por

influencia del incremento de costo en |os principal es insumos.

154 Estimacion realizada con base en datos de Rutgers Cooperative Extension. New Jersey (NJ)
Agricultural Experiment Station.Dic.1997. www.Cook. rutgers.edu/w.potaotes.html.Nov.2001-

155 E«timacion realizada con base en datos de la empresa semillera “Mountain Valley Produce”, Colorado.
www.mvproduce.como/pbudgetintense.html. Nov.2001-
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Cuadro.19. Costo total de produccion de papa en EUA (US$/hectéarea)

Estado o0 Area: Afo Tipo Costo
US$H/ha
Washington 1992 Riego-Aspersion 5,989
Pivote central
Washington 1992 Riego 5,543
Washington 1994 Riego 5,597
Idhao 1995 Riego- Varias 4712 v
Maine 1995/96 Riego 4,773
Washington 1996/97 Riego- “R. Burbank” 5,513
Washington 1996/97 Riego-Varias precoces 5,251
Oregon 1996/97 Riego- “ Shepody” 4,720
Red River Valley 1996/97 Riego- “R. Burbank” 2,894
Nort Dakota 1997/98 2 Riego 2,515

1/ El costo promedio para papa fresca fue de US$ 0.10 por kg, y para procesar fue de US$ 0.12 por kg
2/ Con base en: Aakre D. y Swenson A. 1998. Irrigated crop budgets Central North Dakota. NDSV. Ext.
Service. Farm Management Planning Guide. Section VI, June, 1998.

Fuente: Con base en USDA. 1997. Competitive conditions affecting the U.S. and Canadian Industries.
Fresh and processed potatoes. Table 2-2. pp: 2-14

Durante €l periodo 1996/97, con la excepcion de las UP en el estado de Sinaloa, en los
estados de Guangjuato, Puebla'y México los costos de produccion fueron inferiores alos
estimados para Washington, hasta en 50% menos del costo total. A pesar de €llo,
pareciera no existir ventaja para México, debido a que € costo por kilogramo producido
en EUA fue menor en US$0.06/kg que e costo incluso de Sinaloa, considerada como de
productividad competitiva. Por otro lado, la produccion de semilla en Idaho se obtuvo

con un costo de US$0.13/kg y de US$0.12/kg en North Dakota, mientras que en €
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estado de México, el costo fue de US$0.15/ kg,, en € mismo periodo, que se vio influido

por factores que derivan en incremento de los costos fijos, tal como fue antes sefialado.

5.3.3.3.Costos en Canada y una compar acién con México

Con base en los datos disponibles se presenta a continuacion algunos costos de

produccion de papa correspondientes a principaes areas productoras en Canada

(Cuadro.20)

Cuadro.20. Costo total de produccion de papa en Canada (USH/hectar ea)

Provincia: Ao Tipo Costo
US$Hha
New Brunswick 1994 Riego; procesado 2,724
New Brunswick 1994 Riego; semilla 2,978
Ontario 1996/97 Riego; procesado 2,498
Alberta 1996/97 Riego; Burbank, fco 2,136
Manitoba 1996/97 Burbank, fresca 1,486
Saskatchewan v 1996/97 Riego, Fresca 2,515
Saskatchewan v 1996/97 Riego, semilla 3,765
Saskatchewan v 1996/97 Semilla 3,533

1/ El costo para papa fresca fue de US$ 0.10 por kg; y, para semilla de papa fue de US$ 0.14-0.13

Fuente Elaboracién propia con base en datos de Agriculture Division. Satatistics Canada.
http://erv.usask.ca/potatoes.1998.

A partir de los datos se deduce que las UPP en México tiene costos por hectarea
superiores alos de Canada, tanto en produccion de papa para el mercado fresco como en

semilla. En esto ultimo, la diferencia podria no existir, principa mente cuando se trata de
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productores que han innovado tecnologia: productores de Guangjueto, México y

Chihuahua.

No obstante, que en Canada se tienen costos por hectérea més bajos que en EUA, existe
una dSituacion similar a lo expresado con anterioridad. Canada, obtiene menor
rendimiento unitario, consecuentemente su costo por kg. producido esta por encima del
de EUA, posiblemente debido también a la influencia del tipo de cambio y su efecto en
incremento del costo de insumos. En € ambito de la produccion de semillas se tienen

costos similares en ambos paises.

5.3.3.4. Una Comparacion entre lostres paises

Con € proposito de tener una idea mas clara con relacién a costos de produccion entre
los tres paises, con base en la disponibilidad de informacién, se presenta, a manera de
gemplo, la informacion en e Cuadro.21. Cabe aclarar que, para €l caso de México se
seleccionaron costos promedio registrados en UPP de Sinaloa en 1997, por considerar a
ésta &rea una de las de mejor expresion en rentabilidad. En € caso de EUA se presenta
informacién de costos en North Dakota, por constituir una de las areas relativamente
comparable desde €l punto de vista de rendimientos unitarios con Sinaloa, sin embargo,
los datos corresponden a 1998. En el caso de Canada se presenta informacion de costos

promedio para el afio 1997.

De lainformacion contenida se destacaque en México, €l costo por concepto de semilla

es mayor que en |os otros casos. También, € precio de venta es mayor, circunstancia que
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compensa €l diferencial de rendimiento unitario principalmente con EUA, pero de no ser
asi, es decir, a precio igua a de EUA, d resultado seria en una rentabilidad negativa.
Esto significa que, a pesar de los avances logrados en las principales areas productoras
de México en aspectos tecnoldgicos, los costos todavia son tan atos que ante un
escenario exterior, podria no existir ventaja competitiva ni siquiera en esas &reas. En este
contexto, dados los aspectos que més adelante son revisados con relacion a precios,
podria resultar que € precio de venta para e caso de EUA esté subestimado,

consecuentemente, su nivel de ganancia deberia ser mayor.

En general, la estructura de costo total de produccién de papa en México, esta influido
principalmente por los conceptos. insumos y materides, con cas d 63%
correspondiendo un 46% a conceptos como semilla y fertilizantes; le siguen en
importancia el concepto de gasto por mano de obra, con 12% del cua 4-5% corresponde
a cosecha, posteriormente, se tiene el concepto del gasto en transporte, con un 12% del

totdl.

5.3.3.5. El Transporte

Evidentemente el transporte desde e punto de vista de costos, es uno de los factores

determinantes del precio del producto en origen o en su venta a mayoreo. En México,

como en EUA predomina el transporte por viaterrestre.
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Cuadro.21. Costos de producciéon por hectarea de papa fresca, por concepto y

participacion del total, en México, Estados Unidosy Canada

Concepto M éxico % EUA % Canada %
Costo Variable (US$/ha): 5,600 95.7 2,136 84.9 1,087 79.0
Mano de obra 483 8.2 318 12.6 550 219
Semilla 1,373 235 420 16.7 249 9.9
Fertilizante 302 52 140 5.6 176 7.0
Ins-Fung-Herb 810 13.9 508 20.2 73 29
Magquinaria 453 7.7 194 7.7 351 14.0
Otros 2,177 37.2 556 221 588 23.3
Costo Fijo (US$/ha) 253 4.3 379 151 528  21.0
Costo Total (USHha) 5,853 100.0 2,515 100.0 2,515 100.0
Rendimiento(kg) 32,571 36,428 25,000
Precio/kg 0.26 0.10 0.12
Ingreso 8,435 3,643 2,978
Utilidad 2,582 1,123 463
Costo/kg (US$/kg) 0.18 0.07 0.10
RBC (Utilidad/Costo Total) 0.44 0.43 0.18

Fuente: Elaborado con base en costos proporcionados directamente por |os productores en México; NDSU, Estimated
1998 Irrigated Crop Budgets Central North Dakota, jun,1998.; y ERU. USASk. Canada. Seed Potato

Economis Saskatchewan,1997.

Como antes fue indicado, en € caso de México este factor representa en promedio un

12.5% de los costos de produccién. En sentido de costo por tonelada representa

US$21.6/ton Sin embargo, en 1997, € costo medio de las &reas mas lganas a las

principales centrales de abasto: México, Monterrey y Guadalgjara, €l costo de transporte
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fue de US$40/ton. °° En contraste, el transporte de papa desde |daho a los mercados del
noreste en EUA, en @ mismo afio, fue superior a los US$100/ton. ™’ Dicho costo, con
relacion a precio de venta a mayoreo representa un 56% del mismo. Esto significa la
posibilidad de que en México, €l costo por este concepto se constituye en cierto modo en

freno a intercambio comercial, esencialmente para efecto de importaciones desde EUA.

156 Basado en informacion directa proporcionada por productores de papa. Ago,1997: 1998.

157 Basado en datos de USDA. En USITC Staff interview Canadian and U.S. potato producers. Cap. V. pp:
5-19.1997.
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5.3.4. El comercio delapapaen € contexto del TLCAN

El TLCAN, negociado de manera bilateral, con entrada en vigor el 1° de enero de 1994,
implica compromisos de México con Estados Unidos y de México con Canada. Por su
parte, Estados Unidos y Canada desde roviembre de 1988, ya mantenian un Acuerdo de

Libre Comercio con vigenciaapartir del 1° de enero de 1989.

De los compromisos contenidos en el TLCAN y que mantiene relacion principal con la
papa, estan aquellas &eas definidas por cuanto a acceso a mercados y reglas de
comercio. En la primera, se establecen compromisos en materia de barreras arancelarias
y no arancelarias; en la segunda, lo relativo a salvaguardas, antidumping, subsidios y

derechos compensatorios, asi como normatividad.

Consecuentemente, a partir del 1° de enero de 1994, México sustituye su régimen de
permisos de importacion con un sistema transicional de cuota por indice tarifario con
efecto por 10 afios. En este contexto, EUA inicia con una cuota de acceso libre por
15,000 tonel adas de papa fresca o refrigerada que se incrementaria 3% anual durante los
10 afios. También se implicd en € acuerdo que las cantidades que excedieran la cuota
estarian gravadas por US$354 por tonelada pero no menos que € 272% ad valorem.
Durante los primeros seis afios se iria eliminando un 24% de este arancel, y €l remanente

en |os restantes afios del periodo de transicion.
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En & caso de Canada, |as importaciones desde ese pais a México, tienen un tratamiento
similar al dado a EUA pero su cuotainicial deimportacion libre de arancel fue de 4,000

toneladas.

Meéxico historicamente ha restringido las importaciones de papa fresca y semilla por
consideraciones fitosanitarias. Esas consideraciones han operado desde 1976, cuando €l
“North American Plant Protection Organization”(NAPPO) fue establecido para el
desarrollo regional de la normatividad para ser usada por paises miembros como
mecanismo regulador bgo procesos legidativos. En este contexto, en virtud de la
cuarentena exterior 012, publicada en €l Diario Oficial de la Federacién € 13 de febrero
de 1996, se establece que: se prohiben las importaciones para evitar el ingreso de plagas
como nemétodo dorado (Globodera rostochiensis), nematodo agallador, rofia negra de la
papa Gynchitum endobioticum), pudricién violeta suave de la raiz Helicobasidium
brebissonii) y otras mas. Se hace la excepcidn con la importacion de papa que provenga
de EUA y Canada uUnicamente para consumo en la franja fronteriza norte, seguin los
cupos establecidos por |a Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y en acuerdo con

la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural.

De esta manera los esquemas arancelarios para las importaciones de papa desde EUA
y/lo Canadd a México se presentan a continuacion>®. Posteriormente, se trata lo

concerniente a las importaciones realizadas por México.

158 SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte. México., pp: 8114.
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5.3.4.1. Desgravacion arancelaria para productos de papa

5.34.1.1. Papasfrescasorefrigeradas, parasiembra (Frac. arancelaria: 07011001)

Las importaciones de semilla de papa estan libres de arancel

5.34.1.2. Papasfrescasorefrigeradas (Frac. arancelaria: 07019099)

Importaciones desde Estados Unidos. La tasa base sera la mayor de dos tasas. 272% ad
valorem o US$0.354 por kg. El arancel aplicable serd el mayor de las dos tasas
anteriores, y reducido de acuerdo con la categoria “C” correspondiente a 10 afios. La
importacion desde EUA esta sujeta a un arancel-cuota. La cuota o cupo minimo anual
(15,000 toneladas durante 1994) que se establece es libre de arancel y se incrementa a
partir de 1995 en un 3 % respecto del afo anterior. El excedente de importaciones a

cupo minimo establecido estara sujeto al pago de arancel correspondiente (Cuadro.22)

Importaciones desde €l Canada. La tasa base serd la mayor de dos tasas. 272% ad
valorem o0 US$0.354 por kg. El arancel aplicable sera el mayor de las dos tasas
anteriores, y reducido de acuerdo con la categoria “C” correspondiente a 10 afios. La
importacién desde Canada esta sujeta a un arancel-cuota. La cuota o cupo minimo anual
(4,000 toneladas durante 1994) que se establece es libre de arancel y se incrementa a
partir de 1995 en un 3% respecto del afio anterior. El excedente de importaciones al

cupo minimo establecido estara sujeto a pago de arancel correspondiente:
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Cuadro.22. México, tasas y cuotas para importaciones de papas frescas o
refrigeradas desde Estados Unidos y/o Canada (Frac. arancelaria

07019099)

Vigencia: Tasa (1) Tasa (2) Cupo minimo Cupo minimo
apartir  advalorem US$/kg EUA Canada
de: (ton) (ton)
01/01/94 261.1 0.339 15,000.0 4,000.0
01/01/95 250.2 0.325 15,450.0 4,120.0
01/01/96 239.3 0.311 15,9135 4,243.6
01/01/97 228.4 0.297 16,390.9 4,370.9
01/01/98 217.6 0.283 16,882.6 4,502.0
01/01/99 206.7 0.269 17,389.1 4,637.1
01/01/00 155.0 0.201 17,910.8 4,776.2
01/01/01 103.3 0.134 18,448.1 4,919.5
01/01/02 51.6 0.067 19,001.6 5,067.1

01/01/03 libre Libre

Fuente: Elaboracion propia con base en SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de
Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de América del Norte. México., pp: 8-114.

5.3.4.1.3. Papascocidasen agua o al vapor, congeladas (Frac. ancelaria: 07101001)

Importaciones desde Estados Unidos. México, de conformidad con el Articulo 703.3 del
Tratado, podra aplicar una salvaguardia especial (hasta el 31 dic. de 2002) en la forma
de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de EUA. México permite un cupo
minimo anual sujeto a arancel resultante de la tasa base de 15% en desgravacion. El
cupo minimo (1,800 toneladas) se incrementa a partir de 1995 en 3%. Lo que exceda del
cupo minimo esta sujeto a una tasa arancelaria que no exceda de la menor de 15% ad

valorem o a latasa de la nacion mas favorecida preval eciente (Cuadro.23).
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Importaciones desde Canada. México, de conformidad con el Articulo 703.3 del

Tratado, podra aplicar una salvaguardia especia (hasta el 31 dic. de 2002) en la forma

de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de Canadd. México permite un cupo

minimo anual sujeto al arancel resultante de la tasa base de 15% en desgravacion. El

cupo minimo (1,000 toneladas) se incrementa a partir de 1995 en 5%. Lo que exceda

del cupo minimo esta sujeto a una tasa arancelaria que no exceda de la menor de 15%

ad valorem o a la tasa de la nacion més favorecida prevaleciente.

Cuadro. 23. México, tasas y cuotas para importaciones de papas cocidas en agua o
al vapor, congeladas desde Estados Unidos y Canada (Frac. arancelaria

07101001)
Vigencia: Tasa EUA Cupo minimo Canada Cupo minimo
a partir de: (%) (ton) (ton)

01/01/94 13.5 1,800.0 1,000.0
01/01/95 12.0 1,854.0 1,050.0
01/01/96 10.5 1,909.6 1,102.5
01/01/97 9.0 1,966.9 1,157.6
01/01/98 7.5 2,025.9 1,2155
01/01/99 6.0 2,086.6 1,276.3
01/01/00 45 2,149.3 1,340.1
01/01/01 3.0 2,213.8 1,407.1
01/01/02 15 2,280.2 1,477.5
01/01/03 libre

Fuente: Elaboracion propia con base en SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de
Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de América del Norte. México., pp: 8-114.
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5.34.1.4. Fécula de papa (Frac. arancelaria: 11081301)

Importaciones desde Estados Unidos. La importacion desde EUA esta sujeta a un

arancel con tasa base de 15% desgravado en 10 afios (Cuadro.24).

Importaciones desde ElI Canada. La importacion desde Canada esta sujeta a un arancel

con tasa base de 15% desgravado en 10 afios

Cuadro.24. México, tasas y cuotas para importaciones de fécula de papa desde
Estados Unidosy Canada (Frac. arancelaria 11081301)

Vigencia: a partir de: Tasa Base Para EUA Para Canada (%)
(%) (%)

01/01/94 135 135 135
01/01/95 12.0 12.0 12.0
01/01/96 10.5 10.5 10.5
01/01/97 9.0 9.0 9.0
01/01/98 75 7.5 7.5
01/01/99 6.0 6.0 6.0
01/01/00 4.5 4.5 4.5
01/01/01 3.0 3.0 3.0
01/01/02 15 15 15
01/01/03 Libre libre Libre

Fuente: Elaboracion propia con base en SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de
Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte. México., pp: 8-114.
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5.34.1.5. Papas preparadas o0 conservadas, congeladas (Frac. arancelaria:

20041001)

Importaciones desde Estados Unidos. México, de conformidad con € Articulo 703.3
del Tratado, podra aplicar una salvaguardia especial (hasta € 31 dic. de 2002) en la
forma de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de EUA. México permite un
cupo minimo anual sujeto a arancel resultante de la tasa base de 20% en desgravacion
“C”. El cupo minimo (3,100 toneladas) % incrementa a partir de 1995 en 3%. Lo que
exceda del cupo minimo esta sujeto a unatasa arancelaria que no exceda de la menor de

20% ad valorem o ala tasa de la nacion més favorecida preval eciente (Cuadro.25)

Importaciones desde EI Canadad. Meéxico, de onformidad con e Articulo 703.3 del
Tratado, podra aplicar una salvaguardia especia (hasta el 31 dic. de 2002) en la forma
de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de Canadad. México permite un cupo
minimo anual sujeto a arancel resultante de la tasa base de 15% en desgravacion. El
cupo minimo ( 1,000 toneladas) se incrementa a partir de 1995 en 5 %. Lo que exceda
del cupo minimo esta sujeto a una tasa arancelaria que no exceda de la menor de 15%

ad valorem o a la tasa de la nacion mas favorecida preval eciente.
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Cuadro.25. México, tasas y cuotas para importaciones de papas preparadas y
congeladas desde Estados Unidos y Canada. (Frac. arancelaria

20041001)

Vigencia T('JI(S?}/OE)UA CupcIJE Lnj{io;limo C;na:;é Cur?;rr‘nal’orll?mo

a partir de: (ton) (%) (ton)
01/01/94 18.0 3,100.0 135 1,000.0
01/01/95 16.0 3,193.0 12.0 1,050.0
01/01/96 14.0 3,288.8 10.5 1,102.5
01/01/97 12.0 3,387.5 9.0 1,157.6
01/01/98 10.0 3,489.1 7.5 1,215.5
01/01/99 8.0 3,593.7 6.0 1,276.3
01/01/00 6.0 3,701.6 4.5 1,340.1
01/01/01 4.0 3,812.6 3.0 1,407.1
01/01/02 2.0 3,927.0 15 1,477.5
01/01/03 libre libre

Fuente: Elaboracion propia con base en SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de
Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte. México., pp: 8-114.

5.3.4.1.6. Papas preparadas o conservadas, sin congelar (Frac. arancelaria:

20052001)

Importaciones desde Estados Unidos. México, de conformidad con €l Articulo 703.3 del
Tratado, podra aplicar una salvaguardia especial (hasta €l 31 dic. de 2002) en la forma
de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de EUA. México permite un cupo
minimo anual sujeto a arancel resultante de la tasa base de 20% en desgravacion “C”.

El cupo minimo (5,400 toneladas) se incrementa a partir de 1995 en 3%. Lo que exceda

162



del cupo minimo esta sujeto a una tasa arancelaria que no exceda de la menor de 20%

ad valorem o a la tasa de la nacion més favorecida preval eciente (Cuadro.26).

Importaciones desde El Canada. México, de conformidad con el Articulo 703.3 del
Tratado, podra aplicar una salvaguardia especial (hasta € 31 dic. de 2002) en la forma
de arancel-cuota sobre la importacion proveniente de Canadad. México permite un cupo
minimo anual sujeto al arancel resultante de la tasa base de 15% en desgravacion. El
cupo minimo (1,000 toneladas) se incrementa a partir de 1995 en 5%. Lo que exceda
del cupo minimo esta sujeto a una tasa arancelaria que no exceda de la menor de 15%

ad valorem o alatasa de la nacién més favorecida prevaleciente.

Cuadro.26. México, tasas y aotas para importaciones de papas preparadas sin
congelar desde Estados Unidosy Canada (Frac. arancelaria 20052001)

Vigendia: Tasa EUA EUA Tasa Canada Canaglé
(%) Cupo minimo (%) Cupo minimo

apartir de: (ton) (ton)
01/01/94 18.0 5,400.0 135 1,000.0
01/01/95 16.0 5,562.0 12.0 1,050.0
01/01/96 14.0 5,728.9 10.5 1,102.5
01/01/97 12.0 5,900.7 9.0 1,157.6
01/01/98 10.0 6,077.7 7.5 1,2155
01/01/99 8.0 6,260.1 6.0 1,276.3
01/01/00 6.0 6,477.9 4.5 1,340.1
01/01/01 4.0 6,641.3 3.0 1,407.1
01/01/02 2.0 6,840.6 15 1,477.5
01/01/03 Libre Libre

Fuente: Elaboracion propia con base en SECOFI. 1994. Fracciones Arancelarias y Plazos de
Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte. México., pp: 8-114.
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5.3.4.2. Importacionesde papa por México

L as importaciones de productos de papa por M éxico tienen su origen en diversos paises,
sin embargo, destacan Canadd y Estados Unidos. Los aspectos relevantes sobre la

importacién por México, se presentan a continuacion.

5.34.2.1. Semillade papa (Frac. arancelaria: 07011001)

La importacién de semilla de papa se han incrementado notablemente en los Ultimos
anos. Entre 1993 y 1995 la importacién de semilla de papa es insignificante, debido
principalmente a las limitaciones existentes en materia sanitaria, y particularmente las
implicaciones en costo por concepto de transporte para € caso de Canada. Sin embargo,
apartir de 1996, seguin datos de SECOFI y BANCOMEXT (2000), la importacion desde
Canada ha aumentado de manera significativa (Cuadro.27) Entre 1996 y 2000 crecié un
67%. Dada la insuficiente produccion de semilla a nivel domeéstico, la necesidad por
importar semilla existe, pero se asume que € producto importado comprende
fundamentalmente mini-tubérculos libres de patdgenos, que permitirian continuar wn
proceso de produccion hasta el nivel de certificacion. No obstante, por € volumen que
se indica 16,975 y 15,503 toneladas en los afios 1999 y 2000, respectivamente,

pareciera que también esta dada la introduccion de tubérculo semilla normal. *°

159 gegin Statistics Canada. PEI Potato Board:www. peipotato.org. July, 2000, la exportacion de Canada a

México por 5 600 toneladas de minitubércul o, entre dic/97-mar/98.
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Cuadro.27. México, volumen y valor de las importaciones de semilla de papa desde
Estados Unidosy Canada: 1993-2001. (Frac. arancelaria: 07011001)

Afo Total EUA Canada

Ton US$000 Ton US$000 Ton US$000
1993 24 220 24 220 0 0
1994 8 431 8 428 0 0
1995 16 537 16 537 0 0
1996 9,299 3,535 237 181 9,062 3,355
1997 13,023 4,765 559 361 12,464 4,404
1998 9,482 4,248 13 348 9,469 3,900
1999 16,975 7.216 15 315 16,960 6,901
2000 15,503 7,389 159 1,298 15,343 6,901
2001 p/ 5,706 1,890 3 63 5,702 1,822

P/ Refiere acumulado del periodo ene-oct.2001. Con base en datos de la Administracion General de
Aduanas. SHCP.SAT. Nov.2001.

Fuente: Con base en datos de SECOFI y BANCOMEXT Estadisticas de importacidn y exportacion, varios

anos (1993-1998). hhtp://chaos.cta.cm.mx/sicrei/estadi sticas/exportaciones.10-dic-2000; Secretaria
de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. www.economia
snci.gob/mx/aracom. Nov.2001.

5.3.4.2.2. Papafrescaorefrigerada (Frac. arancelaria: 07019099)

Con respecto a la importacién de papa fresca o refrigerada, las demés; también exhibe
un comportamiento a la alza. De hecho, la importacién se tiene desde antes de 1993
siendo € principal proveedor Estados Unidos. La informaciéon correspondiente se
presenta en el Cuadro.28. De la misma se deduce que la internacion de papa a México
proveniente de Estados Unidos rebasa la cuota o cupo minimo libre de arancel, asi por

giemplo, en 1999 se reporta el doble de lo correspondiente a ese afio, sin embargo, para
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el afo 2000 se registra una disminucién de 25%. En e caso de las importaciones desde

Canada, la cuota minima no ha sido superada en ninguin afio.

Cuadro.28. México, volumen y valor de las importaciones de papa fresca o
refrigerada, las demas desde Estados Unidosy Canada: 1993-2001. (Frac.
arancelaria: 07019099)

Afio Total EUA Canada

Ton US$000 Ton US$000 Ton US$000
1993 25,717 6,678 25,717 6,678 0 0
1994 25,416 7,664 23,739 7,070 1,677 594
1995 24,664 7,075 23,273 6,467 1,387 606
1996 27,248 7,697 22,845 6,320 4,402 1,377
1997 32,457 7,302 31,004 6,832 1,453 470
1998 35,525 8,644 34,857 8,447 668 197
1999 34,382 9,359 33,969 9,230 385 127
2000 25,444 7,171 25,345 7,140 98 32
2001 p/ 13,804 4,433 13,466 4,345 339 88

P/ Refiere acumulado del periodo ene-oct.2001. Con base en datos de la Administracion General de
Aduanas. SHCP.SAT. Nov.2001.

Fuente: Con base en datos de SECOFI y BANCOMEXT Estadisticas de importacion y exportacion, varios
anos.(1993-1998). hhtp://chaos.cta.cm.mx/sicrei/estadisticas/exportaciones.10-dic-2000; Secretaria
de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. www.economia
snci.gob/mx/aracom. Nov.2001.

5.3.4.2.3. Papas cocidas en agua o al vapor,y congeladas (Frac. arancdaria:

07101001)

La importacion de papas cocidas en agua o a vapor, congeladas; se reduce a partir de
1995. El nivel més alto registrado fue en 1994 con més de 6,500 toneladas. Entre 1995 y

2000 lareduccion es de 81 %. En este caso, como en los anteriores, laimportacion desde
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Estados Unidos durante 1994-1999 fue superior a cupo minimo libre de arance,

mientras que para e afio 2000 fue menor a cupo minimo. Por otra parte, las

importaciones de Canada han permanecido por abajo del cupo minimo, excepto en €l

ano 1994 (Cuadro.29).

Cuadro.29. México, volumen y valor de lasimportaciones de papa cocida en agua o

al vapor, congeladas desde Estados Unidos y Canadé: 1993-2001. (Frac.
arancelaria: 07101001)

Afo EUA Canada

Ton US$000 Ton US$000 Ton US$000
1993 5177 4,052 3,545 2,825 1,632 1,227
1994 6,569 5,298 4,427 3,596 2,142 1702
1995 3,860 2,690 2,936 1,964 924 726
1996 3,556 2,761 3,538 2,719 0.3 0.2
1997 2,902 2,124 2,664 1,996 237 127
1998 3,138 2,327 2,750 2,099 388 227
1999 2,156 1,633 1,483 1,204 671 425
2000 737 609 612 534 102 60
2001 p/ 556 438 555 438 0 0

P/ Refiere acumulado del periodo ene-oct.2001. Con base en datos de la Administracion General de

Aduanas. SHCP.SAT. Nov.2001.

Fuente: Con base en datos de SECOFI y BANCOMEXT Estadisticas de importacién y exportacion, varios
afnos.(1993-1998). hhtp://chaos.cta.cm.mx/sicrei/estadisticas/exportaciones.10-dic-2000; Secretaria

de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciaes
snci.gob/mx/aracom. Nov.2001.

5.3.4.2.4. Féculasy almidones (Frac. arancelaria: 11081301)

Internacionales.  www.economia-

Las importaciones de féculas y almidones se han incrementado desde 1995. Provienen

principalmente de paises europeos. Alemania, Paises Bgjos, Dinamarca y Francia. Asi,
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durante 1999 la importacion total comprendio més de 21,000 bneladas con un valor
superior alos US$7.0 millones. En este afio 17,472 toneladas fueron importadas desde
Alemania, 1,632 toneladas de Dinamarca, 1,197 toneladas de Paises Bajos y 276
toneladas desde Francia. La participacion de Canada es nula y la de EUA no es
significativa, aunque para € afio 1999 participé con 575 toneladas que representan un

2.8% del total importado.

En genera, los datos indican que la importacion de féculas y amidones tiende a
disminuir, ya que entre los afios 1999 y 2000 & volumen importado se reduce un 3%,
mientras que de enero a octubre del afio 2001 sdlo se han importado 16,911 toneladas

con un vaor de US$6.2 millones.

5.34.25. Papas preparadas o conservadas o congeladas (Frac. arancearia:

20041001)

Otro de los conceptos relevantes en importaciones se constituye por |as papas preparadas
0 conservadas (excepto en vinagre o en acido acético) o congeladas. Principalmente se
trata de la importacion de papas congeladas generalmente orientadas a la fritura estilo
francés. El proveedor més importante es Estados Unidos con practicamente €l 76% del
total importado por México, seguido por Canada. Ambos han incrementado su
participacion y posicion en e mercado desde 1994 (Cuadro.30) Resulta por demés
reiterativo el hecho de rebasar las cuotas bres de arancel, pero e caso es que en este

concepto, las importaciones desde EUA fueron 6.0 veces la cuota minima en 1994 y de
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12.6 veces en € afio 2000. En el mismo sentido, las importaciones desde Canada fueron

3.0 veceslacuotade 1994 y cas de 10.4 veces para e afio 2000.

Las importaciones de productos de papa congel ados consideramos debe ser atendido con
prioridad, ya gque se trata de productos que observan una tendencia de crecimiento en el
consumo casi sostenida, no solo en México sino en diversos paises. Si bien, por ahora
solo se trata de importaciones equivalentes a un 6.5% del volumen de produccion
primaria a nivel nacional, esto podria incrementarse en los proximos afios sobre todo por
influencia de un incremento en la demanda de los establecimientos de comida rapida en
expansion, programas de promocion de mercados, calidad de producto, conocimiento o

preferencias del  consumidor®°

0 sSimplemente por una meora en € ingreso de
consumidor comun, que podria traducirse en la eleccion preferente por este tipo de

productos en el consumo del hogar.

Desde otra perspectiva, € volumen importado de papas congeladas en 1999, por
gemplo, significd la produccion de papa en fresco, a obtenerse en aproximadamente
4,190 hectéreas, &rea que equivale a 6.6% del total cosechadas en ese afio en México,
con rendimiento unitario promedio de 22.3 toneladas. El volumen a cosecharse en la
superficie indicada y venderse en e mercado representa: $341.1 millones 6 US$35.2
millones, a precio medio rural nominal; o bien, $516.6 millones 6 US$53.3 millones, a
precio medio mayoreo nominal. Esto Ultimo, equivale a 10.6% de vaor de la

produccion naciona de papa cosechada en el afio 1999.

160 USDA. 2001. Domestic and Trade Trendsin the U.S.. Potato Industry. FASonline. Potato Presentation.
http://ffas.usda.gov/htp2/high lights/1999/99-04. pp.3
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Con base en los indicadores anteriores y de acuerdo con los datos del Cuadro.30, €
aprecia que € valor estimado para México resulta superior a valor de las importaciones
de papa desde EUA y Canada correspondientes a 1999, a pesar de que €l precio medio
mayoreo en México fue de US$0.57/kg., mientras que & de importacion fue
aproximadamente de US$0.71/kg. Td diferencia podria interpretarse como atractiva, es
decir, como una oportunidad en sentido de producir en México papa fresca para €
mercado procesador y sustituir la importacion de papa congelada. Sin embargo, la
oportunidad que < visualiza para México, depende de lograr un rendimiento unitario y,
consecuentemente, un costo por unidad de producto de calidad que, a su vez, permita
lograr una situaciéon de ventaja competitiva sobre los actuales proveedores. Pues, es
evidente que el precio de papa congelada importada, a pesar de superar en US$0.14/kg.
al precio medio mayoreo, posee la ventga competitiva. Situacion que se reflga y
sustenta, a través de un producto primario e incluso procesado, que generalmente
proviene de una UPP que logran atos rendimientos por unidad de érea (superior a 22.3
ton/ha), y con un costo por unidad de producto més bajo que € tenido en México de
atribuirse a los apoyos que € productor recibe por la via del Programa de Acceso a
Mercado (MAP: Market Access Program) *°*, asi como apoyos en |a cobertura de seguro
agricola, costo de combustible (diesel), entre otros aspectos, a los cuales se adiciona €l

aspecto de calidad mejor.

161 | a exportacién de papa congelada de EUA se beneficia desde 1986 mediante el Programa Targeted
Export Assistance (TEA) en € marco del MAP. En 1998, e TEA aplico US$343.7 millones y
US$359.1 millones en el afio 2000 en apoyo a la exportacién.Mientras, the National Potato Board
aplica US$137,600 (8% de MAP) para promaocién de papa sélo en México. (FFAS.USDA ,Jan,2001)
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Cuadro.30. México, volumen y valor de las importaciones de papas preparadas o
conservadas (excepto en vinagre o en acido acético) o congeladas desde
Estados Unidosy Canadé: 1993-2001. (Frac. arancelaria: 20041001)

Afio Total EUA Canada
Ton US$000 Ton US$000 Ton US$000

1993 12,313 9,916 11,721, 9,452 592 463
1994 21,535 16,406 18,526 14,184 3,008 2,222
1995 17,608 13,095 11,281 8,353 6,326 4,742
1996 21,505 15,084 15,627 11,123 5,877 3,960
1997 28,724 20,425 21,616 15,765 7,107 4,659
1998 37,907 26,272 28,710 20,653 9,150 5,589
1999 46,647 32,681 35,587 10,926 11,010 5,436
2000 61,020 40,726 46,661 33,371 13,875 7,072
2001 p/ 56,546 34,868 41,994 27,730 14,395 7,037

P/ Refiere acumulado del periodo ene-oct.2001. Con base en datos de la Administracion General de
Aduanas. SHCP.SAT. Nov.2001.

Fuente: Con base en datos de SECOFI y BANCOMEXT Estadisticas de importacion y exportacion, varios

afnos.(1993-1998). hhtp://chaos.cta.cm.mx/sicrei/estadi sticas/exportaciones.10-dic-2000; Secretaria
de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. www.economia
snci.gob/mx/aracom. Nov.2001.

5.3.4.2.6. Papas preparadas o conservadas, sin congelar (Frac. arancelaria:

20052001)

La importacion de papas preparadas 0 conservadas (excepto en vinagre o en &cido
acético), sin congelar. Congtituye otro de los conceptos relevantes dado su incremento
tenido desde antes de 1994. Bajo este concepto se comprende a los productos de frituras
de papas (chips), y como se ha visto en los anteriores casos, éste no es la excepcién en
sentido de importar mas de la cuota minima libre de arancel sobre todo desde Estados
Unidos, casi proveedor Unico. De acuerdo con los datos disponibles, la excepcion la
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congtituye el afio 1995 cuando la importacién registrada fue minima de atribuirse a la
devaluacion de Dic. 199412, En contraste, |as importaciones méas altas son reportadas en
1998 una vez recuperada la economia de México®®, consecuentemente, el poder
adquisitivo del consumidor. Sin embargo, durante 1999-2001 se aprecia una tendencia a

la disminucion en las importaciones (Cuadro. 31).

Como en el anterior caso, sin pretender decir que todo el volumen importado sea papa
frita (“chips’), es conveniente tener en consideracion la relacion proporciona que
representa la transformacién de papa fresca en frituras en rodgjas o astillas. Es decir, por
cada tonelada de “chips’ importado fueron requeridas dos toneladas de papa fresca,
aproximadamente®®®. Luego entonces, s la importacion en e afio 2000 fue casi de

13,000 toneladas, éstas aproximadamente equivalen a 26,000 toneladas de papa fresca.

162 | os datos de ffas-usda.gov. Nov.2001 indican, que en la temporada 1995/96, |a importacion de papas
“chips’ por México represent6 solo US$155,000 .

163 | os datos de ffas-usda.gov, Nov. 2001 indican, que los EUA en la temporada 1997/98 exportaron
US$197 millones de papas “chips’ alos diversos mercados. De esta cantidad se exportaron productos
a México por un valor de US$19.3 millones, que representa un 9.8% del valor total de la exportacion
deEUA.

164 Estimado con base en Encyclped of Food Science Food Technology and Nutrition (set ISBN 0.12-
126850). Pub. Officias Frech Fry Page. 1996-1999. www.potatonet.com.
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Cuadro.31. México, volumen y valor de las importaciones de papas preparadas o
conservadas (excepto en vinagre o en acido acético), sin congelar desde
Estados Unidosy Canad&: 1993-2001. (Frac. arancelaria: 20052001)

Afo Total EUA Canada
Ton US$000 Ton US$000 Ton US$000
1993 3,789 10,239 3,789 10,238 0 0
1994 8,461 23,765 8,458 23,761 0.004 0.03
1995 728 1,791 728 1,788 0.08 0.32
1996 5,940 8,718 5,935 8,711 0 0
1997 9754 18,963 9,753 18,959 0.47 3
1998 44418 43,261 44,378 43,194 0 0
1999 19,337 29,271 19,350 29,222 3 5
2000 12,968 23,157 12,887 23,076 0.9 3
2001 p/ 7,070 14,287 7,005 14,228 7 12

P/ Refiere acumulado del periodo ene-oct.2001. Con base en datos de la Administracion General de
Aduanas. SHCP.SAT. Nov.2001.

Fuente: Con base en datos de SECOFI y BANCOMEXT Estadisticas de importacion y exportacion, varios
anos.(1993-1998). hhtp://chaos.cta.cm.mx/sicrei/estadi sticas/exportaciones.10-dic-2000; Secretaria
de Economia. Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales. www.economia
snci.gob/mx/aracom. Nov.2001.

5.3.4.3. Exportaciones de papa por México

Con anterioridad fue indicado que la papa producida en México principamente se
destina a mercado interno. No obstante, existe la exportacion de varios productos. En
este sentido y con base en datos reportados por SECOFI y BANCOMEXT (2000), las
exportaciones de papa desde México se distinguen en dos conceptos: Papas preparadas o

conservadas (excepto en vinagre o en acido acético), sin congelar, asi como fécula de

papa.
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La primera, se comprende en la fraccion arancelaria: 200520. La exportacion registra
incrementos desde 1993 habiendo pasado desde entonces a un volumen de 1,203
toneladas, en 1998, con valor de US$3.9 millones'®. Evidentemente, la exportacion
hacia EUA se ha minimizado desde 1991 con la excepcién del afio 1999 cuando la
exportacion de productos fue por un valor de US$6.1 millones, que representan € 61%
del valor total exportado por México. Por otra parte, no se registran exportaciones hacia
Canada, pero si a Guatemala, Belice, Nicaragua, Honduras, El Salvador y en los afios

recientes a Venezuela.

La segunda, se comprende en la fraccion arancelaria: 110813. A pesar de su incremento
en los ultimos afos, € volumen correspondiente a la exportacion ha sido de 25-20
toneladas, teniendo como destino principalmente el mercado de Cuba. El mayor valor de
la exportacion registrado en el afo 1993y correspondio a US$54,509, y para e afio 2000

se reportan solamente US$22,585.

En e contexto de las exportaciones, con la posible excepcion del mercado de Venezuela,
que también es importador de EUA, es muy improbable que en € corto plazo México
logre penetrar en los mercados de Canadd, Japon, Corea del Sur o Hong Kong, ya que
estdn dominados por las exportaciones de EUA. Por gemplo, este pais export6 en 1998
papas frescas a Canada por un valor equivalente al 80% de su exportacion total, ademas,

cubre en cierta medida los mercados de Nicaragua, Guatemala y Venezuela. En la

165 Con base en datos de |a Secretaria de Economia. SNCI. www.economia-snci.gob.mx.aracom.
Nov.2001.

174



exportacion de papa congelada, EUA tiene e mercado japonés con mas del 53% del

valor total para este producto (US$ 182 millones, en 1998 y en 1999/2000)

Por lo expresado en parrafos precedentes esta claro que México no tiene ventga

competitiva a su favor frente a Estados Unidos o Canada, ni en productos frescos,

procesados 0 en €l comercio de semilla de papa.
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5.3.5. El mercadoy caracteristicas de la demanda

Medido en términos de poblacion (FAO, 2000), € tamafio del mercado de México
comprende 98.9 millones de personas, Canada 30.8 millones y Estados Unidos 283.2
millones. Para el afio 2000 se estima que la dimensién del mercado de EUA constituia

casi tres veces € de México y més de nueve veces el de Canada®®®.

Con base en datos de FAO, (2000) y de la informacion que se proporciona en €
Cuadro.32, se estima que el consumo aparente de papa en México fue en promedio de
1.3 millones de toneladas durante 1989-1993, en tanto que aumenta a 1.4 millones de
toneladas durante 1994-1998. Esto significa una tasa de importacién sobre consumo de
9.0% y de 12.4%, respectivamente, asi como una tasa de exportacion sobre produccion
de 0.17% y 0.13% en mismos periodos. La disponibilidad per cpita promedio para

1994-98 se estimaen 12.5 kg.

En el caso de Estados Unidos el consumo aparente durante el primer periodo fue de 18.5
millones de toneladas y de 21.3 millones de toneladas durante 1994-98, que representa
una tasa de dependencia de relacion con importaciones de 4.5%, nivel que se incrementa
a 6.3% durante 1994-98. En sentido de exportaciones sobre la produccién, las tasas
fueron de 4.6% y 7.1% para cada periodo. La disponibilidad per cpita promedio en

1994-1998 se estima en 62.3 kg.

166 ) 0s 15 miembros de la UE comprenden 376.7 millones de personas; es decir, 1.3 veces el mercado de
EUA
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Con respecto a Canada, el consumo aparente se increment6 de 2.7 millones de toneladas
a 3.3 millones entre los dos periodos referidos. Su coeficiente de dependencia con
relacion a importaciones aument6 de 8.8% a 10.2 %, y la relacion de exportacion sobre
produccion durante 1989-1993 fue de 19.8% pasando a 26.9% en el siguiente periodo.

Ladisponibilidad per capita promedio durante el periodo 1994-1998 fue de 63.1 kg.

Cuadro.32. Indicadores de produccion de papa en México, disponibilidad para €
mer cado seguin destino: 1989-1998

(000 ton) Promedio Promedio Promedio TCMA TCMA TCMA

89-93 94-98 89-98  89-93 94-98 89-98
Produccion 1,179 1,261 1,220 18% 22% 21%
Alimento 1,035 1,164 1,09 35% 3.0% 34%
Semilla 58 52 55 -71% 03% -2.5%
Desperdicio 120 130 125 22% 23% 2.3%
Otros usos 81 92 87 256% 87% 13.1%
Exportacion 2 2 2 -1.0% 26.3% -25%
Importacion v/ 117 178 147 30.2% 9.9% 18.0%
Oferta domeéstica 1,294 1,438 1,366 3.9% 32% 3.5%
Dependencia (%) 9.0 12.4 10.8

1/ Los valores promedio expresan tonel adas equival entes a papa fresca.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT. Junio, 2000.
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Lo anterior nos permite deducir que México, en términos de consumo aparente, esta en
situacion de desventgja competitiva, reflgo de su disponibilidad per cpita y de una

mayor dependencia de las importaciones de productos de papa.

A nivel desagregado se estima que en México, no obstante que € mayor consumo de
papa esté en producto fresco, las importaciones de productos de papa congelados, papas
fritas y productos procesados diversos. fécula, harinas, entre otros, parecen indicar
cambios en € patrén de consumo, explicado por otro lado mediante €l incremento de
establecimientos para € servicio de comida répida (Mc Donald’s, Burger Boy, Kentucky
Fried Chicken) y de otras cadenas de restaurantes que constituyen una demanda

importante con respecto a productos procesados.

Asi, con base en datos de FAOSTAT, 2000, se estima que en los afios recientes (1998)
en México, un 53.7% de la oferta doméstica disponible constituye la demanda de
mercado por papa fresca para alimento de mesa. Ademas, un 4.1% se demanda como
semilla; 26% para procesado™®’; 7.6% para otros usos, y € 8.7% restante es considerado

como desperdicio.

De lo anterior, considerando solo €l volumen de papa fresca que se demanda para €l
procesado, el 48.5% del total corresponde ala demanda para papas fritas y/o “chips’; un
31% es la demanda para €l procesado en féculay almidones, y un 19% se constituye por

la demanda de papa congelada para fritura a la francesa.
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Por otra parte, las caracteristicas de la demanda del consumidor en EUA y Canada son
muy parecidas, consecuentemente el mercado de papa fresca es muy similar en ambos,
explicado por la demanda de productos derivados de origen de variedades agrondmicas
similares. Sin embargo, las cantidades demandadas son variables en cada caso, segun €l
destino de uso (Cuadro.17). Por eemplo, si la necesidad de papas es para procesado,
entonces se busca producto de las variedades “ Russet”, Shepody” u otras especificas. En
México, a proposito del gjemplo, la necesidad se satisface con las variedades “ Atlantic”,
“mondial” “Herta’ “Diamante” y Alpha’ gue incluso son empleadas para diversos

propositos.

Desde € punto de vista del consumidor comun en México, la seleccion de papas esta
dada con base en la apariencia de tubérculos, que sean de piel blanca (amarillo pélido,
con ojos poco profundos) y de pulpa o carne blanca. Cabe destacar, que este tipo de
papas ha desplazado en € transcurso de las Ultimas dos décadas a las papas de piel rojay
pulpa més amarilla. Ta desplazamiento, a mas de los problemas propios para su
produccion primaria, ha propiciado una baja considerable en su empleo como variedad

parala siembra comercial.

Un factor estrechamente relacionado con caracteristicas de la demanda y seleccion de
productos por e consumidor viene a ser el nivel de ingresos. Dado que un mayor nivel
de ingreso per capita permite indicar que tan atractivo podria ser un mercado. Tomando
como indicador e producto interno bruto per cpita, nos damos cuenta que México, a

pesar de su bago nivel de ingreso per cpita (ocho veces inferior que e de EUA:

57 Incluye 6.8% de papa fresca de produccién nacional; el 19.2% se constituye por importaciones. 179



US$28,558 en 1996)*°® si constituye un mercado de interés tanto para EUA como para

Canada, principalmente en productos de papa procesados y semilla. Dicho interés por

Meéxico se acentlia con base en la evidente existencia de dos tipos de mercados de papa,

gue seguin la demanda de productos se distinguen como sigue:

a)

b)

Un mercado de importacion que esta ligado a los productos de papa procesada
0 para e procesado. La demanda en e mercado de este tipo de productos
principalmente se da a través de la industria de procesado y de distribucién de
productos de papa a los restaurantes considerados como de alta cualificacion en el
servicio culinario que ofrecen a los consumidores. La demanda de productos de
papa procesada 0 para € procesado también se da a través de la mayoria de los
establecimientos que ofrecen € servicio denominado comida répida, y
evidentemente se tiene a los supermercados cuya demanda esta en relacion directa
con el consumo en e hogar, destacando en este sentido |la demanda que se establece
por los consumidores que poseen un ato ingreso seguido por los de ingresos medio-

atos.

Un mercado de productos domésticos. La demanda principalmente esta dada por
el consumidor de ingresos medios a bgos, y se satisface mediante la oferta (en
mercado naciordl, regional, local y los denominados “tianguis’ o mercados sobre
ruedas) de papa en fresco del tipo blanca, roja y rojita de producciéon naciona y
destinada al consumo en e hogar y en los restaurantes denominados cocinas o

comidas econémica. Ademés, se tiene la demanda por papa fresca, la cua se utiliza

168 OECD.1995. Estudios econémicos de la OCDE. 1994-1995.México. 1999.
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como materia prima para derivar productos procesados en la industria de frituras,
demanda que estéd dada por la industria con ato desarrollo tecnoldgico hasta la

industria de carécter artesanal todavia arraigada en nuestro medio de consumo.

5.35.1. Estacionalidad de la papa fresca en e mercado

La estacionalidad de la produccién de papa constituye un factor que puede afectar la
competitividad, principalmente en el mercado de papa fresca, sobre todo cuando las

cosechas ocurren en diversos lugares y durante todo € afio.

México se encuentra en situacion como la referida, sin embargo, € efecto competitivo
actualmente no es con la produccion del exterior sino con la propia produccion nacional.
Por ello, en esta seccion, solamente se enuncian |os aspectos concernientes a la cosecha

de EUA y de Canada. Enseguida se detalla lo concerniente a México.

La papa fresca de Canadd, principalmente aquella producida en las Provincias de New
Brunswick y Prince Edward Island se cosechan en el otofio, de manera que el proceso de
comercializacion se inicia desde agosto-septiembre y termina en marzo. Esta

circunstancia, coincide con la cosecha de papa en € estado de Maine, EUA (Cuadro 33)

Por otro lado, en € estado de Idaho también se cosechan la papa en otofio pero su

comercializacion relativamente es durante casi todo e afio. A diferencia, en Cdifornia

se cosechay comercializa en corto tiempo.
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Cuadro.33. Periodos de siembra (X) y de la cosecha (Y) de papa en EUA,
por principales estados productores

Area. E F M A M J J A S ON D
Idaho X X X X Y Y Y
Washington X X X X Y Y Y Y
North Dakota X X X X Y Y Y
Wisconsin X X X X Y Y Y
Colorado X X X X Y Y Y Y Y
Minnesota X X X X Y Y Y Y
Maine X X X X Y Y Y
Oregon X X X X Y Y Y
Michigan X X X X Y Y Y
Florida XY Y Y Y Y Y X X X X
Cdlifornia XY XY XY XY XY XY XY XY Y Y Y X
New Y ork X X X Y Y Y
Nebraska X X X X XY Y Y Y Y

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de “ Potatoes’, NASS. USDA. ERS..Feb. 2000.

Dichas temporadas de cosecha, en adicion a otros factores de mercadeo, suelen ser
condiciones de competitividad en términos de disponibilidad de oferta y efecto de
precios en € mercado. Asi se tiene que, la papa importada por EUA desde Canada
compite en los principales mercados como son Boston, New York y Philadelphia. Esa
competencia se da frente a la papa cosechada de Maine, en € mercado de Boston
durante €l periodo: octubre-abril. La competencia con las papas de Idaho es de menor

impacto para éste, debido a que comercializa sus productos durante todo € afio y sdlo
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domina & 30 % de ese mercado. En cambio, en los otros dos mercados, € dominio esta

en las papas de Idaho con un 66% en e mercado de New York y un 43% en Philadelphia

En Estados Unidos los mercados de las principaes ciudades son Boston, New York,

Philadelphia, Atlanta, Chicago, Detroit, St Luis, Dallasy Los Angeles.

En México, la temporada més critica en sentido de competitividad de papa blanca fresca
en e mercado se presenta a partir de abril, debido a cosechas simultaneas de Sinaoa,
Sonora que compiten con Guangjuato y Michoacan que participan basicamente desde
febrero y marzo. En el mes de mayo, se adiciona la cosecha de Hidalgo y €l estado de
México, pero Sinaloa domina e mercado. Durante los meses de junio y julio,
basicamente Guanajuato es el principal proveedor, aungque también participan cosechas
de Michoacan e Hidalgo. Entre € mes de agosto y septiembre compiten las cosechas de
la mayoria de los estados de la Region Centro incluido Nuevo Leon, situacion que se
mantiene hasta e mes de octubre. Los meses de noviembre y diciembre son dominados
por la cosecha del estado de México seguido por Guangjuato, Jalisco, Michoacan y

Tlaxcala (Cuadro.34).
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Cuadro. 34. Periodos de siembra (X) y de la cosecha (Y) de papa en México, por
principales estados productores

Area. E F M A M J J A S @) N D
Coahuila X X X Y Y Y Y
Chihuahua X X Y Y Y
Guanguato XY X X Y Y Y Y XY XY Y Y ¥YX
Hidalgo X X X X XY Y Y Y Y Y
Jalisco X X Y Y Y
México Y XY X XY XY XY
Michoacah XY XY Y XY XY XY XY XY
Nuevo Leon X X Y Y Y
Puebla X X X X Y Y Y
Tlaxcaa X X X X X Y Y Y Y Y
Veracruz X X X X X X Y Y Y Y X
Sinaloa Y Y Y Y X X X X
Sonora Y Y Y X X X

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR. Variedades recomendadas; varios estudios;
Datos de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR).México.

De lo anterior, dos etapas podrian considerarse criticas en el sentido de competitividad,
una por mayor concentracion de la oferta de febrero a mayo; otra por mayor
concentracion de abastecedores y de gran diversidad en calidad de su producto durante:
agosto-noviembre. Sindloa y Guanajuato, se mantienen desde los Ultimos 15 afios como
poseedores de mayor ventgja. El primero, por su época de cosecha y nivel de
organizacion alcanzado por los productores no solo en e mercado de papa fresca sino en
el mercado de papa procesada; € segundo, por participar en dos ciclos de produccion

agricolay por su base de organizacion mediante la cual han logrado mantener posiciones

184



en e mercado nacional y regional. Por otra parte, productores de los estados como
Sonora, Coahuila y Nuevo Leon, también les asiste la ventgja como en € caso de
Sinaloa, por mantenerse integrados principalmente con la industria procesadora en €l
nivel de proveedores de materia prima. La produccion de Chihuahua y del estado de
México, con base en la organizacidbn de productores podria compartir ventgjas
competitivas con Guangjuato y Sinaloa pero basicamente en el ambito de la produccién

de semilla de papa.

L os principales mercado o Centrales de Abastos son:

-~

Central de Abastos del Distrito Federal. Mercado que funciona con el abasto

de caracter nacional

? Centra de Abastos de Ecatepec, México. Se abastece por las cosechas de
Tlaxcala, Veracruz y Puebla

? Central de Abastos de Guadalgjara. Se abastece por cosechas de Guanagjuato,
Michoacan, Jalisco, Sinaloay Sonora.

? Centra de Abastos en Monterrey. Se abastece de las cosechas de Chihuahua,
Guanagjuato, Sinaloa, Puebla, Coahuila, Nuevo Ledn y otros.

? Central de Abastos de Torredn. Se abastece de las cosechas de Chihuahua,

Coahuila, Snaloay otros.
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5.3.5.2. Mecanismosde comercializacion y de venta

En México, los mecanismos bésicos para la comercializacion de papa fresca estan dados
por la orientacion del producto hacia las principales centrales de abasto o incluso a
mercados regionales. En las Centraes operan mayoristas y medio mayorista
(bodegueros) los cuales se abastecen mediante negociacion directa, la menos comun, o
por medio de sus agentes representantes. Ellos, directamente operan la compra venta
bien en sitio de produccion o en e mercado cuando € productor o cualquier otro
oferente se presenta. Las cotizaciones son en precio de origen y los pagos se realizan una
vez que € producto estd en la bodega del comprador. Lo mas comun es que la
compraventa se redliza con pago efectivo a los 15-30-45 dias después de cerrar
operaciones. Los productores de gran escala generalmente comercializan directamente
con & mayorista. Algunos de estos productores también estan integrados al mercado
como mayoristas. La mayoria de los productores de mediana 'y pequefia escala (entre 1-
20 hectéreas) generalmente realizan su producto en sitio de produccién negociando mas
con compradores rurales y en e meor de los casos con acopiadores regionaes o
comisionistas. La mecanica de pago es similar a lo ya descrito. Finamente, algunos de
los mediano y pequerios productores ciertamente acuden con su producto a las centrales
de abasto o mercados regionales aunque la mayor parte de las veces con resultados poco

favorables.

L os productores de papa para procesado, como ya se ha comentado, estan integrados a la

industria como proveedores. En algunos casos existe de por medio un contrato para la
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compra venta, en otros, sdlo convenios de confianza mutua entre procesadores y las
Asociaciones de productores. Es el caso de |os productores de Sinaloa, Sonora, Coahuila
y Nuevo Leodn, principamente. También existe la posibilidad de que la industria
procesadora en su relacion contractual participe con apoyos técnicos y hasta de aval en
el financiamiento. Sin embargo, esto Ultimo no es un mecanismo general establecido

entre productores y procesadores en las diversas areas productoras.

En cuaquiera de los esgquemas que se han revisado, consideramos que es importante
negociar € precio del producto, bien desde la perspectiva del productor agricola o del
comprador intermediario hasta € mayorista, pero méas importante debe ser tener
presente el costo final que tendra el producto en fresco o procesado para el consumidor
final. Evidentemente, ese precio constituye uno de los factores determinantes para la
existencia de todo € proceso, con elo la permanencia en € mercado, condicién que

identifica capacidad o nivel de competitividad.

En Estados Unidos los productores de papa fresca, principamente, comercializan sus
productos mediante la intervencion de agentes comerciales o los “brokers’. Estos
negocian e precio de compra venta directamente con € productor agricola, por lo
general con base en cotizacién de precio f.o.b. en origen, aunque puede darse la
aplicacién de otro criterio base que es deliberado entre ambos. El “broker” o agente, se
encarga de definir transporte y cotizaciones de precios concernientes a las operaciones
de compra venta, ahora con sus compradores (empacadores, distribuidores o grandes
mayoristas de mercados terminales) con quienes delibera y llega a acuerdo. El pago a

productor se realiza generalmente a 30 dias 0 mas de cerrar operaciones. También se
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tiene el mecanismo de negociacion directa con los distribuidores e incluso mayorista, no

siendo la dternativa mas comun.

En & caso de papas para procesado ademés de o antes mencionado, existe de manera
predominante la integracion productor-procesador industrial existiendo contratos de
compra venta de por medio, con diversas modalidades respecto de compromisos
mutuos, los cuales pueden ir desde la ssmple compra venta del producto a la cosecha, o
bien incluir apoyos logisticos y financieros para la produccién generamente
estableciéndose caracteristicas de mangjo y control productivo que permitan, a su vez,
lograr productos con las caracteristicas requeridas para e proceso industrial. Los
mecanismos de pago difieren con respecto a papa fresca basicamente en que €l pago
completo a productor se hace 15-30 dias de cerrada la operacion, existiendo descuento
para el comprador (1-2% del total) cuando paga antes de lo convenido. También existen
los productores de gran escala que frecuentemente son también empacadores e incluso

distribuidores de productos en e mercado

Lo anterior expresado es de aplicacion para condiciones de ventas a mayoreo y a
menudeo. En Canada existen mecanismos y condiciones similares alas que se tienen en
EUA. Quiz4, con algunas variantes dadas por una menor integracién del productor
primario con el procesador industrial, situacién que en ese pais se tiende a superar en los

Ma&s reci entes anos.
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5.3.5.3. El precio dela papa

Los precios de la papa generalmente se comportan con diferencias de un afio a otro,
debido a factores que influyen sobre la oferta a mercado, tales como: condiciones
climaticas, e &ea sembrada de un ciclo agricola a otro, motivada por los precios
alcanzados en € ciclo anterior inmediato, estacionalidad de cosecha con empame de

regiones y areas productoras, entre otros.

También, e comportamiento de los precios y sus variaciones incluso a lo largo de un
ano, se explica por los diferentes tipos y calidades de papa gque constituyen la oferta, o
por la influencia que representan los grandes productores en los canales de
comercializacion y distribucion, o bien por la influencia de grandes demandantes que
acuden frecuentemente al mercado abierto, tal como sucede con los procesadores
industriales 0 con las agencias comercializadoras para € abasto de productos en

establecimiento de servicios de comida, principamente.

En México, e precio medio rura (PMR, en US$/kg nominales)'®® durante 1994-1998
observé un crecimiento negativo con tasa media de —9.6%. Sin embargo, desde 1990 se
mantiene por encima del precio equivalente pagado a los productores en EUA. Esto
significa que durante 1989-1993 e PMR en México fue en promedio de US$0.15 /kg,

mientras que para 1994-1998 fue de US$0.19/kg. (Figura. 10). Sin embargo, ta

189 Con base en datos de SAGAR-CEA. Sistema Anuario Estadistico de la Produccién Agricola de los
EUM. Base de datosmagnéticos:1980-1998. México. Oct.1999; julio, 2000 y marzo, 2001
SNIM.Anuario Estadistico Frutas y Hortalizas. CEDADF. México. varios afios, Banco de México.
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situacion tiene efecto neutro, ya que € nivel de lainflacion en México'”® podria no estar
compensando la tasa de cambio nominal de $/US$, y consecuentemente se niega alguna

ventaja en este sentido.

Por otra parte, los precios d mayoreo en términos nominaes registran una tasa de
crecimiento més ata que el PMR. Asi, durante 1989-1993 el crecimiento fue de 7.5%,
en tanto que en 1994-1998 fue de 19.4%. No obstante, en términos reales durante €l
primer periodo indicado € crecimiento fue de —9.3%, y en & segundo, la caida de

precios es atasa de —5.4% (Figura. 11).

A pesar de gque no fue posible disponer de informacion especifica que nos permitiera
cuantificar los mérgenes de ganancia precisos con respecto a precios de mayoreo,
distribucién y precio de menudeo hasta € consumidor final, se estima y puntualizan

algunos aspectos que nos permiten tener idea sobre e particular.

Indicadores Econdmicos. Tipo de cambio:www.Banxico.org..mx; USDA.ERS.Vegetables and
Specialties. Situation and Outlook yearbook. Vgs-272; www.econo.ag.gov.

10 E| indice de inflacién anual acumulada, base 1994, fue a la alza: 7.3 en 1994, crece a 38.9 en 1995,
declina en 1996 y 1997, pero en 1998 alcanza 28.8. En 1999 se logra un nivel inferior a 1994, y para
Sep. 2000 fue de 3.9. Banco de México. Indicadores Econdmico y Financieros.Oct.2000.
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Figura.10. Comportamiento del precio medio rural de papa en Méxicoy EUA
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Figura.11.Comportamiento del precio medio mayoreo de papa en CEDADF.México
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En genera, e precio a mayoreo de la papa en México y e observado en los principales
mercados en EUA es muy similar; sin embargo, en el caso de México, a menos desde
1995 a tiempo actual, € nivel de precios ha sido inferior en aproximadamente
US$0.17/kg, en términos nominales. Esta situacion podria indicarnos la posibilidad de
gue en e mercado de México € precio al mayoreo periddicamente es gjustado con base
en €l que prevalece en EUA; quizd, como una medida de control que se traduzca en
desaliento a laimportacion. En este contexto, también es de observar que, durante 1994-
1998 & margen de ganancia que se obtiene entre mayorista a minorista en EUA estuvo
en un rango e 12.8 a 19.5% del precio al mayoreo.!™ La situacion en México es
similar, con algunas excepciones en cuyo caso € limite superior llega a ser mayor a
30% ocurriendo esto en circunstancias de bodeguero-productor y cuando €l mercado esta4

en temporada dta. !’

Con base en lo anterior, se asume que en € ambito de mercadeo el factor precio no
otorga ventgja significativa para unos u otros mayoristas o comerciantes;, sin embargo,
desde la perspectiva del productor, si existe una desventaja en términos de precios reales
recibidos por un productor en México, debido a que su margen de ganancia se reduce
por efecto de un mayor costo directo resultado de pagar mas por |10s mismo insumos y
materiales requeridos en el proceso productivo que lo pagado por un productor de BUA.
Una relacion en el tipo de cambio $/US$ débil se observd de 1994 a 1998, donde

aparentemente la inflacién mexicana parece compensar, a menos al nivel de 1993, ala

171 Estimacién basada en USDA.NASS. Potatoes 1998 Summary, Pot 6(99) Sep.1999; Potatoes 1997
Summary, Pot 6(97), Sep. 1997. pp:1-20.

172 Comunicacién personal de bodeguero-productor en Pueblay en CEDADF. Abril,1998.
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tasa de cambio nominal; y, de continuar asi, podria incrementarse la reducida ventaja del

precio a mayoreo en México inducido por la tasa de cambio.

En relacion con lo anterior, consideramos conveniente revisar lo concerniente al
comportamiento de |os precios reales al mayoreo de papa en México; es decir, revisar €l
movimiento o variacion estacional medido a través del indice estaciona aplicando €
método de promedios moviles centrados. Para efecto, se utilizaron datos de precios
medios mensuales correspondientes al periodo 1989-1999, reportados por € Sistema
Naciona de Informacion de Mercados y deflactados con el INPC 1994, base=100. Los
datos se limitan a los precios de papa blanca “ Alpha’ que prevalecieron en la CEDADF

en México.

Los resultados que se muestran en la Figura.12, indican una tendencia de aumento del
precio que se manifiesta en ciclos cortos de 24 afios, seguida por una reduccion. De
hecho, los precios a mayoreo durante 1994/94 y 1994/95 fueron a la alza, explicado en
parte por la contraccion de la oferta de las principales areas productoras en Sonora,
Puebla, México y Michoacén, resultado no de una reduccion de superficie sino de una
baja produccion por influencia de factores climaticos, entre otros. No obstante, a partir

de 1995 latendencia de los precios es ala bagja

El comportamiento de los precios a lo largo de cada uno de los meses del afo, se
muestra en la Figura 13. Mediante el indice Estaciona de Precios (I EP) resulta que los
meses de febrero, julio, agosto y septiembre, ubicados por arriba del 100%, constituyen
los tiempos maés adecuados para lograr un mejor precio de mayoreo en €l mercado. En
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febrero, participan bésicamente Michoacan y las primeras cosechas de Sinaloa. De julio
a septiembre, a pesar de que es el tiempo en que concurren gran parte de los productores
de las diversas regiones, €l indice estacional de precio por encima del 100% se explica

més por aumento en la demanda, y por la caidad del producto.l”

Figura.12. Precios promedio reales al mayor eo de papa Alpha
en CEDADF. México: 1989-1999.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SNIIM.Anuario Estadistico Frutas y Hortalizas.CEDADF.
México. varios afios.

173 Djcha situacion suele presentarse segiin testimonio de productor-bodeguero en Pueblay CEDADF.
Marzo,1998.
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Figura.13. indice estacional de precios al mayoreo de papa Alpha
en CEDADF. México: 1989-1999
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SNIIM.Anuario Estadistico Frutas y Hortalizas.CEDADF.
México. varios afos.

Si @ precio del producto no es e factor que en esencia estd determinando la
competitividad, entonces producir con alto costo y sdlo lograr hasta un 70% de la
produccion con calidad de primera, conforme a los datos del trabajo de campo (1998),
sittia a productor de México en desventaja frente a una demanda creciente en papas para
procesado: congeladas, frituras y deshidratados. Por ello, las importaciones en los
ultimos afios han alcanzado un equivalente de 290,500 toneladas en 1998 y de 271 250
toneladas de papa fresca en € afio 2000, y de no cubrirse esa demanda mediante
produccién doméstica, podria continuarse e incluso aumentarse la importacién de

productos.
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Para lo anterior expresado, se considerd la importacion de papa congelada desde EUA
que en 1999 representd un costo medio de US$0.73/kg, y para Canada de US$0.65/kg. ™
Si en ambos casos, se adiciona el costo por concepto de arancel, cuando se excedi6 la
cuota minima y que fue de 8.0% para importaciones desde EUA y de 6.0% ad valorem
para Canada en ese afo, entonces esos productos alcanzaron un costo promedio de
Mx$7.6/kg.. Pero dicho costo, generalmente, se incrementa en razon de gastos para su
distribucion acanzando un costo medio de Mx$14/kg més un margen de ganancia que
logra el detalista o supermercado, lo cual significa que el precio medio a consumidor
final llegd a ser de Mx$20.3/kg. Y, asi estuvo la oferta en los supermercados en ese
tiempo, compitiendo con la papa fresca “Alpha’ o “Atlantic’ con un precio de
Mx$7-9/kg. En octubre del afio 2000, las papas de importacién alcanzaron un precio a
consumidor final de Mx$14/kg en el caso de papas tipo “shoestring” envasadas y
distribuidas en México, mientras que las tipo onduladas entre otras importaciones desde
Canada y EUA acanzaron un precio medio de Mx$35/kg. Ambos casos enfrentan €l
precio de Mx$33/kg de papas producidas por las empresas mexicanas la Huerta y

Expohort. Por otra parte, la papa fresca se mantiene sin variacion significativa.

Finalmente, considerando que & arancel por aplicar a importaciones que excedan la
cuota minima durante los afios 2001 y 2002, se reduce a niveles de 4 y 2% para EUA y
de 3y 1.5% para Canada, ante un escenario como el anterior descrito, € costo de

productos importados de papa obviamente se verd reducido entrando en una fuerte

174 Estimado con base en valor de importacion declarado, segtin datos sobre importaciones de México por
fraccion arancelaria reportados por SECOFI y BANCOMEXT, 2000.
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competencia principalmente con los productos frescos de México. Esta situacion desde
el 1° de enero de 1994 sigue constituyendo un gran reto para € productor en México,
pero también una amenaza agudizada en € futuro inmediato. De no lograrse una
renegociacion del esquema arancelario gestionada por |os propios productores de papa,
accion que desde nuestro punto de vista es pertinente, las alternativas estratégicas para
frenar e flujo de importacion dentro del marco del TLCAN sdlo se reducen a los
aspectos fitosanitarios. Pero, esto podria ser efectivo basicamente en la importacion de
papas frescas o refrigeradas y semillas, mientras que en los productos procesados

précticamente no seria factible.
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5.4. Caracteristicasdela produccion y delossistemas en la Region Centro

5.4.1. Caracteristicasdela produccién

En la Region Centro de México fueron seleccionados tres estados productores de papa:
México, Puebla y Guanagjuato. En estos estados se registra un total de 8,266 UPP que
representan el 40 % del total nacional dedicadas a la produccion de papa. Conforme su
distribucion para e afio agricola 1997 se comprenden como sigue:  Puebla 5,910, con

1.1 ha!lUPP; México 2,123, con 3.5 ha/UPP; y, Guanajuato 233, con 13.6 ha/UPP'">.

Dentro de cada estado seleccionado las éreas agricolas que comprenden pequefias y/o
medianas UPP que se ocupan de la produccion de papa (UPP), principamente

consideradas en €l presente estudio, son:

? México: Caimaya, Vdle de Bravo, Valle de Tolucay San Felipe del Progreso
? Puebla Libres, Oriental, San Nicolds Buenos Aires, Sdtillo La Fragua,

Guadalupe Victoria, San Salvador €l Seco y Quimixtlan

? Guanguato: Romita, Silao San Francisco del Rincon y Leon

De lo anterior se deduce que en los estados seleccionados la produccion de papa se
realiza principalmente en pequefias y/o medianas UPP. En la produccion de papa de los
ultimos diez afios, en los estados de Puebla y México se ha implicado € 43% de la

superficie de tempora nacional que % destina en un afio agricola a la produccion de

7> Con base en INEGI.1997. Cultivos anuales de México. V11 Censo Agropecuario: 1991. México.
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papa. Para el mismo periodo e incluida la participacion de Guangjuato se tiene que
participan en promedio con solo un 25% de la superficie de riego nacional. Dichos
aspectos denotan gran importancia social y econdémicaen el contexto de la propiaregion

agricola.

De la superficie cosechada de papa a nivel nacional cabe destacar, que en el afio agricola
1999 e 61% correspondié a produccion bajo condiciones de riego y € resto a temporal.
Sin embargo, la tasa de crecimiento medio anual de areas con riego durante €l periodo
1990-1999 sblo fue de 0.43% en tanto que las de tempord registraron una tasa negativa
de 5.6%. En este contexto, los estados de México y de Puebla se distinguen por un
crecimiento medio anual negativo en éreas de tempora siendo de 4.8% y de casi 18%,

respectivamente.

Guangjuato sdlo utiliza areas bajo riego habiendo registrado un crecimiento positivo con
tasa media de 2.8%, mientras que en Puebla es de —1.0% y de —6.0% en el estado de
México. El incremento en Guanajuato, principalmente se ha dado para € ciclo
primavera-verano (PV), mientras que en México y Puebla € decremento mayor se
registraen temporal para € ciclo otofio-invierno (Ol), asi como en ciclo PV, sin que en
este Ultimo caso se observe una clara compensaci on mediante incorporacion del riego en
la superficie destinada a la produccion de papa. Para una mejor comprension sobre el

comportamiento de la superficie cosechada véase Figura.14, Cuadros 35y 36

Vinculado a lo antes expresado, se tiene que con la excepcion de Guanajuato, que si

presentd un crecimiento positivo en volumen de produccion con una TCMA ligeramente
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arriba del 4%, en los estados de México y de Puebla se observaron tasas de crecimiento

medio de—1.4%y de casi 10%, respectivamente durante el periodo: 1990/99.

De lo anterior, la situacion a la aza en € estado de Guangjuato®’®, es de atribuirse al
incremento de superficie destinada a la produccion de papa en UPP existentes,
principalmente en los casos de aguellas mayores de 10 hectéreas que operan en € ciclo
PV. Durante e periodo 1990 a 1999 los mayores incrementos se observaron en |os afios
1992, 1996, 1998 y 1999 (Figura 14, Cuadros 35 y 36). Dicho incremento parece verse

influido por un uso cada vez més de semilla certificada.*””

La situacién a la bgja en los estados de México y Puebla se atribuye, por un lado, a un
costo ato de produccion propiciado por mayor uso de insumos en la prevencion y
control de plagas y enfermedades, asi como de fendmenos adversos. condiciones
erréticas de tempora y uso de variedades criollas de bajo potencial de rendimiento. Por
otra parte, se tiene lainfluencia del deterioro de precios del producto en el mercado, que
consecuentemente conlleva a una bagja o nula productividad comercial y rentabilidad,

con influencia méas de las veces negativa para las pegquefias y/o medianas UPP.

Con respecto al volumen de produccion, en general, la cosecha conjunta de papa de los
tres estados en referencia ha perdido participacion, a partir del afio 1993 que llego a ser

de casi 33% del total nacional. Durante el periodo 1994-1999, |a participacion media ha

176 UARPAPA. 1998. Padrén de productores de papa: 1997-1998. Unién Agricola Regiona de
Productores de Papa del estado de Guangjuato. Comunicacion personal. Documento inédito. Leon. Gto,
México, sep.1998.

177 En el ciclo Ol de 1997 en un 23% de la superficie sembrada se utilizé semilla registrada; y, en PV de
1998: 42% registraday 54% certificada. En ambos casos, la semillafue de origen nacional.
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sido alrededor del 25% del total nacional. Cabe destacar que aproximadamente el 74%

de la produccién se concentra durante € ciclo PV. (Figura 15, Cuadros 37 y 38)

En aproximacion deductiva, se tiene que durante el periodo 1990-1999 |a participacion
en el volumen de produccion con respecto de la produccion nacional de papa, las UPP
en Guangjuato observan una tendencia hacia una mayor participacion, lo cua se
relaciona con € crecimiento en volumen producido, con tasa de crecimiento medio
anual de 4.2% que es superior a la tasa media nacional. Dicho crecimiento es de
atribuirse més a incremento de la superficie para la produccion que a incremento
logrado en & rendimiento unitario. En este sentido, es la superficie cosechada en el

ciclo PV y con riego la de mayor influencia.

Por otra parte, las UPP en los estados de México y Puebla presentan una tendencia a la
baja en participacion con respecto del volumen de produccién nacional. En ambos casos,
el crecimiento medio anual para e volumen de produccién fue de —1.4y —9.7, mientras
que en la participacion de la produccion fue de —2.9y —11.1, respectivamente. Asi se

tiene lo siguiente:

? End caso de México, € decremento en volumen de produccién (Figura 15, Cuadros
37 y 38) es de atribuirse principalmente a decremento en la superficie cosechada
bajo condiciones de riego en € ciclo Ol, aunque también decrece la correspondiente
a tempora en € ciclo PV. Esta situacion, a parecer no es compensada por €
incremento registrado en e rendimiento unitario, particularmente, en las UPP de

temporal seguido por las de riego, ambas en e ciclo PV.

201



? En € caso de Puebla, €l decremento en e volumen de produccion y participacion en
la produccién es mayor que €l registrado en e estado de México (Figura 15, Cuadros
37y 38). Esta situacion es de atribuirse a la caida gradual desde el afio 1992 en €l
crecimiento de superficie cosechada, con una marcada reduccion de las areas de
tempora en PV, y, ala cua se adiciona la reduccién de tempora observada en €
ciclo OI*"8. A la reduccién de &eas de tempora corresponde un incremento en
superficie con riego solo en € ciclo PV, con tasa de crecimiento medio anual por
abgo del 1.0%; que es indicativo de un retiro definitivo de pequefias UPP,
tratandose principalmente de aquellas localizadas en: “Las Sierras o Valles Altos”

del estado.'”®

Por otro lado, a pesar de que las &eas de riego lograron durante 1990/99 un
crecimiento medio anual de 4.3% con respecto a rendimiento unitario, con ello no se

logra compensar la caida en volumen 'y en participacion de produccion.

178 En d afio agricola 1990 la superficie cosechada fue de 9 000 hectéreas; en1994 y 1995 |a superficie
cosechada fue de 3000 a1 675 hectéareas, respectivamente.

179 | a produccién que se obtiene en esas UPP, se le conoce y denomina, regionalmente, como:
“Produccion del monte”
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Cuadro.35. Superficie cosechada de papa en los estados productor es seleccionados. Region Centro: 1990 - 1999.

( hectéreas)
TCMA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio (%)
1990-99
G“,a'_"a‘ uato 3564 3566 4479 3067 3512 3399 5445 3160 4406 4553 3915 276
Mexico 12757 11365 8522 7357 5254 6435 7422 7362 8410 7913 8280  -5.17
Puebla 18695 14206 11391 9804 9913 9137 6879 6729 588 5216 9780  -13.22
O”‘?S 46229 45461 47729 46880 42480 44545 42040 45886 43852 47967 45397 041
Nacional 81245 74598 72121 67108 61159 63516 62686 63137 62496 65650 67372  -2.34

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR.CEA. Anuario Estadistico de la produccion agricolade los EUM. Sistema de datos magnéticos. México.2001.

Cuadro. 36. Participacion en superficie cosechada de papa en los estados productor es seleccionados. Region Centro: 1990 -

1999,
(% dél total)
TCMA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio (%)
1990-99
Guanajuato 4.4 4.8 6.2 4.6 57 54 8.7 5.0 7.1 6.9 5.9 5.22
México 15.7 15.2 11.8 11.0 8.6 10.1 11.8 11.7 135 12.1 12.1 -2.90
Puebla 23.0 19.0 15.8 14.6 16.2 14.4 11.0 10.7 9.3 7.9 14.2 -11.14
Otros 56.9 60.9 66.2 69.9 69.5 70.1 68.5 2.7 70.2 731 67.8 2.82
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR.CEA. Anuario Estadistico de la produccion agricola de los EUM. Sistema de datos magnéticos.México.2001.
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Figura.14.Comportamiento de la superficie cosechada de papa por estados seleccionados.
Regién Centro. 1990-1999
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Figura.15.Comportamiento de la produccién de papa por estados seleccionados.
Regién Centro. 1990-1999
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Cuadro.37 Volumen de Produccién de papa en los estados productor es seleccionados. Region Centro: 1990 - 1999.

(toneladas)

TCMA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Promedio (%)

1990-99
Guangjuato 83373 78892 114338 68079 104006 80025 145096 97436  4.18
México 188837 163505 130374 128090 85037 125386 146018 142003  -1.43
Puebla 176383 150669 137734 111446 99679 110890 76725 108356  -9.66
Otros 837158 818039 830469 826046 878464 952769 914 526 915888  3.29
Nacional 1285751 1211105 1212915 1133661 1167186 1269070 1282365 1316534 1280886 1263682 156

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR.CEA. Anuario Estadistico de la produccion agricola de los EUM. Sistema de datos magnéticos. México.2001.

Cuadro. 38. Participacion en la Produccién de papa por estados productor es seleccionados. Region Centro: 1990-1999.

(%)

TCMA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Promedio (%)

1990-99
Guanajuato 6.5 6.5 9.4 6.0 8.9 6.3 11.3 7.7 2.58
México 14.7 135 10.7 11.3 7.3 9.9 11.4 11.2 -2.94
Puebla 13.7 124 114 9.8 8.5 8.7 6.0 87  -11.05
Otros 65.1 67.5 68.5 72.9 75.3 75.1 713 724 1.71
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SAGAR.CEA. Anuario Estadistico de la produccion agricolade los EUM. Sistema de datos magnéticos. México.2001.
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5.4.2 Caracteristicas delos sistemas de produccion en la Regiéon Centro
54.2.1 Agpectos Generales
5.4.2.1.1 Edad de productor

Con base en los resultados obtenidos mediante e trabajo de campo realizado en los
estados seleccionados de la region centro de México, se tiene que los productores de
papa son personas que en el afio 1998, tienen entre 18 y 65 afios de edad, con promedio
de 47 afios de edad. Esto indica un cierto nivel de adopcion de las actividades agricolas

por parte de |as generaciones mas jovenes.

Sin embargo, en opinién del agricultor'®, sus sistemas de produccién agricola
especificos no estan ofreciendo seguridad y garantia de satisfactores para € bienestar de
unafamilia, por lo tanto, las nuevas generaciones optan por dedicarse a otras actividades

mejor remuneradas dejando la actividad agricola como una opcién secundaria.

5.4.2.1.2 Nive de escolaridad

Es importante destacar que solo un 16% del total de los productores, con edad promedio
de 48 afios, no concluyeron los estudios de nivel primaria; un 27% de los productores de
Puebla corresponde a este grupo. Con estudios solo de primaria, se implica el 29% del

total, con edad promedio de 54 afios; un 33% de los productores del estado de México

180 pel conjunto de entrevistados se comprende 26% de UPP con 5.0 ha o menos.
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corresponde a este grupo. El 55% restante, ha readlizado estudios de secundaria o
superior. El estado de México destaca en el nivel de licenciatura o mayor, con un 29%
de sus productores siendo con €llo ligeramente superior a la situacion de Guangjuato y

de Puebla.

Lo anterior indica, que la mayoria de los productores de papa en la region de estudio
tiene un nivel de escolaridad suficiente, para recibir, comprender y aplicar

conocimientos derivados de acciones en asesoria técnica.

5.4.2.1.3 Actividad econdmica complementaria

Los productores de la region de estudio todavia presentan gran dependencia econémica
basada en la agricultura. El 50% del total entrevistado solo percibe ingresos por este
concepto. En este esquema estén situados més del 77% de los productores de México y
casi 23% de Puebla. En consecuencia, €l 50% de los productores de papa de la region,
también se dedica a otras actividades, destacando las pecuarias (cria de vacunos para
cane o leche, principamente), la compra venta de productos 0 mercancias
agropecuarias y con un 11% como asalariados. Mediante la actividad complementaria el
productor o miembro(s) familiar(es) obtiene un ingreso adicional, que frecuentemente

utiliza como medio de soporte financiero para su propia produccion agricola.
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5422 Caracteristicasdela UPP

Con € proposito de conocer las diferencias entre los productores de papa y estar en
condiciones de comprender mejor los resultados técnicos y econdémicos especificos de
las distintas UPP, uno de los criterios empleados para tal propésito se relaciona con los
aspectos de tenencia, modalidades de produccion y sus variaciones en ciclos agricolas.
Por ello, se expresa a continuacion la situacién que es identificada a través de las UPP de

laregion centro incluidas en € estudio

5.4.2.2.1 Tenenciay ciclo de produccién agricola

Las UPP del estudio implicaron un total de 2,243 hectareas sembradas por afo agricola
en 1997. Del total, el 81% es propiedad privada, y €l 19% es gjidal. El arrendamiento de
superficie gidal representa € 59% de la superficie sembrada gjidal, o bien € 11% de la
superficie sembrada total. Por otro lado, €l arrendamiento de superficie sembrada de
propiedad privada represerta el 21% de su grupo, o sea, € 17% del total para e mismo

181 gplamente se

periodo. Por otra parte, la aparceria (“medieros, a tercio o a cuarto”)
registré en tierra gidal que representa un 13% de su grupo, no siendo importante con
respecto a la superficie total sembrada, aunque de manera especifica, otra fuente de

informacion indica que en e estado de México durante € ciclo Ol, la produccion

181 |_as principales modalidades en aparceria son: Medieros: El agricultor, posee la tierray aporta el 50%
de los costos totales incluidos cosecha y comercializaciéon; recibe el 50% de las utilidades més renta
de tierra; Tercio: El agricultor, posee tierra con agua para riego, y aporta 33% de los costos totaes;
recibe 33% de las utilidades mas renta de tierra; Cuarto: El agricultor sélo aportatierray agua; recibe
el 25% de las utilidades mas renta de tierra. En otras modalidades, el agricultor no recibe ingresos por
concepto derentadetierra.
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predominante, en a menos 1,800 hectéreas, tiene lugar una condicién de aparceria

(“medieros’).

De lo anterior, se tiene que del total de superficie gidal sembrada en el afio agricola,
solamente un 28% es sembrada por |os propios, en tanto que e 72% restante se renta o
es sembrada en condicion de aparceria. Sin embargo, cuando se trata de siembras en el
ciclo PV lasituacion descrita seinvierte, es decir, €l 79% del areatotal sembrada en ese
ciclo corresponde a los propios, mientras que un 21% es arrendamiento, y casi no se

presenta aparceria.

En general, se observé que en € gido se da lugar a una mayor superficie sembrada en
condicion de arendamiento y  aparceria que en la propiedad privada En €
arrendamiento de tierra gjidal participan en mayor nimero los egidatarios como
arrendatarios; sin embargo, 10s pequefios propietarios son en conjunto |os arrendatarios
de la mayor cantidad de superficie gjidal en arrendamiento. Estos mismos, también se
distingue por operar mas en aparceria con egidatarios que con otros propietarios
privados. En este sentido, la aparceria es condicion observada mayormente en éreas

agricolas en los estados de México y Puebla.

De las 2,243 hectéreas sembradas en € afio 1997 por productores agricolas de la region
bajo estudio, aproximadamente un 44% se destind a la produccion de hortalizas y de
éstas, el 80-85% a la produccion de papa durante el ciclo PV con predominio de la
condicién de tempora en 74% de esa superficie sembrada. En este contexto, las UPP de

México se distinguen por la siembra de papa bajo la modalidad de temporal mayormente
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durante el ciclo PV, mientras que en € ciclo Ol la produccién de papatiene lugar bajo la
modalidad de riego.*®? Por e contrario, las UPP en Puebla durante € ciclo PV, se
distinguen por mayor area sembrada en la modaidad de riego, mientras que en

Guanagjuato predominala siembraen e ciclo Ol, con riego.

La produccién de papa tiene lugar en UPP con menos de 10 hectéreas representando €
40% de los casos bajo estudio, aspecto sobresaliente en &reas de México y Puebla donde

predominan UPP con 0.5-1.5 ha

Las UPP de Puebla, frecuentemente son aprovechadas para la producciéon durante un
solo ciclo, principalmente el PV, aunque con cierto riesgo de presencia de helada tardia
o temprana. En cambio, las UPP de México y Guanajuato, generamente, operan en los
dos ciclos agricolas alternando la produccién de papa, dentro o entre ciclos, con la
produccion de granos (maiz) y/o forrajes (avena, dfafa). Sin embargo, se detectan
cambios importantes en la estructura de produccién, por ggemplo, en € estado de México
si bien la superficie sembrada con papa observa poca variacion de un ciclo a otro,

particularmente en e ciclo OIl, los productores no son los mismos, ya que
aproximadamente un 45% de ellos, se ha retirado de la produccion, o bien, ha optado
por la estrategia de aparceria (“mediero”). Esto significa, por una parte, que otro
productor estd haciendo uso de la superficie mediante e arrendamiento de tierra

propiedad de quien ha salido de la produccién, principalmente por motivos de baja

182 Es ¢ caso del &rea comprendida por Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra 'y Temascaltepec,
donde participan mas de 850 productores con més de 1 800 hectareas de papa sembradas entre
noviembre y enero. Fuente: Montes de Oca, C., Cader. Vale de Baravo. Conunicacion
personal.,Ago.1998.
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rentabilidad; por la otra, significa que los productores de los Ultimos afios estan
operando hasta con 2.5 ha/lUPP (1.5 hectareas propias mas 1.0 rentadas), situacion que
no necesariamente significa compactacion de é&reas, dada la existencia de gran

dispersion entre lotes o UPP

Por lo anterior, puede decirse que, hasta ahora, las modificaciones a la ley agraria
tendientes a resolver la problemética del minifundio no ofrecen los resultados esperados,
pues a menos en la produccién de papa no se percibe un proceso de compactacion de

tierras o predios para conformar UPP de mayor dimension a las existentes.

5.4.2.3 Laorganizacion social parala produccién

En & aspecto de organizacion para la produccion, los resultados de estudio indican que
el 98% de los productores operan sus UPP con carécter individual o como persona fisica.
Esto significa que préacticamente no existen o funcionan organizaciones sociales (civiles
y/o mercantiles) del tipo: Sociedades de Producciéon Rural, Union de gjidos, Asociacion
Rural de interés colectivo, Sociedades Cooperativas, entre otras. No obstante, con la
excepcion de los productores de papa en e estado de Puebla que se constituyen en un
grupo organizado para fines de comerciaizar producto en un mercado especifico®®, o
existen las Asociaciones de productores, como en el caso de los productores de papa y
de semillaen el estado de México, la Union agricolaregiona de productores de papa del

estado de Guangjuato (UARPAPA) y la Asociacion agricola de Silao en Guanjuato. Sin

183 e trata de productores de papa con representacion en el mercado de abasto de Huixcolotla, Puebla.

211



embargo, en e caso de los productores asociados de la region de Valle de Bravo-
Amanalco-Donato Guerra del estado de México*®*, el funcionamiento de la organizacion
ha dejado de ser relevante desde 1996, en sentido de apoyos recibidos principalmente en
gestion para la adquisicion de semilla, fertilizantes y sobre todo en la gestion de
contratos de compra venta con los mayoristas de centrales de abasto, que permitia dirigir
y regular la oferta; por lo contrario, en este Ultimo aspecto, ademas de dar € servicio
mediante instalaciones para almacenamiento con frio, se destaca la participacion de la
UARPAPA™® en apoyo a sus productores asociados, asi como el caso de la organizacion
de Silao que incluye a productores de papa que también se benefician por efecto de
gestiones orientadas a la adquisicién y provision de fertilizantes que se ofrecen al

agricultor con un costo mas bajo que a la compra directa en el mercado de insumos.

A pesar de lo anterior, € 60 % de los productores bajo estudio refiere tener confianza
respecto de los mecanismos y modalidades posibles de organizacion, asi como en la
necesidad de llevarla a cabo. Pero también indican, que carecen de informacion y

asesoria adecuada.

Quienes estan a favor de la organizacidn para la produccién, estén claros que con su
implementacién y funcionamiento podria darse solucién a diversas limitaciones, que en
orden de importancia y desde la perspectiva del productor, son: 1) baja participacion en

el proceso de comercializacion de sus productos, que propicia la intervencion de

184 En 1997-98, la Asociacion de productores comprendia a tres municipios y 898 socios.
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intermediarios (comprador rural local o regional) con resultados frecuentemente
desfavorables para € productor y que se traducen en disminucion de sus ganancias; 2)
problemas con disponibilidad y, en su caso, con €l uso de agua para €l riego de cultivos:
dificultad en la obtencion de permisos, €levados costos por operacion, mantenimiento
y/o conservacion de sistemas y equipos de riego; 3) limitadas posibilidades de realizar
compras de insumos 0 equipos agricolas por mayor volumen, que permitan reducir los
precios de mercado; y, 4) la organizacion individual aunada a una bgja capacidad
econdémica, que no permite cubrir € costo de servicios de asesoria técnica eficaz y de
carécter constante desde la fase de seleccion de semilla hasta la cosecha del producto en

campo

En complemento a lo anterior, la asesoria técnica que principamente se necesita debe
orientarse a la solucion de problemas fitosanitarios, principalmente en la produccién del
ciclo PV, dada la mayor incidencia de patégenos y de problemas de nutricién del
cultivo. En las &reas de Puebla'y México, los casos de las UPP con bajos rendimientos
se caracterizan por un mango inadecuado de la fertilizacion (época, tipo y cantidad
aplicada) tanto en riego como en tempora. No menos importante, es e uso de semilla
criolla, aunque con cierto grado de adaptacion a las condiciones ambientaes, €
potencial productivo se ha visto disminuido, con la consecuente bgja de rendimiento y

calidad en campo.

185 En 1997-98, La Unién Agricola comprendia a 333 socios de sdlo tres municipios; Ledn, San Francisco
del Rincdn y Romita, Gto. Aproximadamente un 43% son gjidatarios y €l resto pequefios propietarios.
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5.4.2.4 Caracteristicastecnologicasdela produccion

5.4.2.4.1 Preparacion deterreno, sembray variedades

Respecto de la preparacion de terreno para la siembra, en €l 63% de las UPP bgjo
estudio se utiliza maquinaria agricola propia seguida por un 28% rentada o pagando
maquila. Las UPP de Guangjuato se distingue por uso de maguinaria propia en 100%,
mientras gue en Puebla sdlo se da en 73% ce los casos. En el estado de México, en

general, € uso de maquinaria propia o rentada esté en la misma proporcion.

De manera complementaria al uso de maquinaria agricola para la preparacion de terreno,
a pesar de que no fue posible cuantificarla de manera especifica, se observd que
frecuentemente en areas productoras de Pueblay México se emplean animales de tiro,
siendo propiedad de los productores, o bien maquilados con todo e implementos
agricolas, principamente en los casos de UPP localizadas en terrenos de valles altos

Ccuya caracteristica es la topografia accidentada.

La operacion de siembra se realiza de manera directa y bajo e méodo semi-
mecanizado: uso de mano de obra como sembradores y tapado de semilla mediante

maguinaria, o bien mediante e empleo de animales detiro.

Con relacion a lo anterior, en €l 54% de las UPP se utiliza semilla de papa mejorada:

certificada o registrada, principalmente de origen nacional (96% de los casos), € resto

El 78% de los gjidatarios se concentra en el municipio de Romita 214



emplea materiales seleccionados de variedades mejoradas o criollas. En las UPP de
Guangjuato predomina la utilizacion de las variedades: 1) de piel blanca “Alpha’,
“Atlantic”, “Gigant” y “Mondia”; en € estado de México, por orden de uso conforme a
superficie sembrada, se tiene a los materiales siguientes: 1) de piel blanca: “Tollocan”,
“Alpha’ y de reciente introduccion “Nortefia’ y “Michoacan”; 2) de piel rosa a roja
“Marciand’, “San Jose” y “Lépez’. En & caso de las UPP en Puebla, por orden se tiene
a 1) pid blanca “Alpha’, “Tollocan”, “Gigant” y “Diamante”; 2) piel rosada a roja
“San Josg’, “Marciand’, “Gema’, “Motzamba’, “Mexiquense’, “Amarilla de Puebla’ y

n 186

“LOpez

54242 Laboresculturales

Durante el proceso de produccion serealiza el laboreo o précticas de cultivo, actividades
gue en un 44% de los casos se realiza mediante €l uso de maquinaria propia destacando
las UPP de Guangjuato y México sobre Puebla. En Guanajuato, ademés, se presenta €l
empleo de maquinaria maquilada. El uso de instrumentos de labranza operados con
animales de tiro y casi siempre complementado con €l trabgo de labores manuales

representa el 28% de los casos, siendo las UPP de México y Puebla donde mas se aplica.

186 ) os materiales: “Amarilla de Pueblay Lépez”, tienden a desaparecer, dada la baja cantidad de semilla
que se produce y oferta alos productores. Fuente: Martinez, A. Representante de productores paperos
en Central de Abastos. Comunicacion Personal. Huixcolotla, Pue. Mayo,2000.
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5.4.2.4.3 Teécnicaderiego

El sistema de produccion de papa dominante en las UPP de la regién para € afio
agricola 1997 fue & temporal, con 52% del total de superficie cosechada. Para € afio
1999 el predominio es bajo condiciones de riego, con casi el 54%. Mediante el trabajo
de campo redizado y dd total de UPP incluidas, € 67% de €ellas produce bao
condiciones de riego, con predominio del riego por bombeo con equipo de aspersion
(41%) y tuberia a surco (2%); seguido por €l riego de gravedad tradicional o a surco
abierto. La necesidad de aplicar la técnica de bombeo, ocurre mayormente en las areas
productoras de Puebla y Guangjuato, donde se estima que e método por aspersion se
aplica en proporcion similar, aunque a considerarse € total de superficie cosechada en
cada caso, es posible que @ proceso de incorporacion de ésta tecnologia en la
produccion de papa, resente un mayor desarrollo en Guangjuato que en Puebla. Esta
situacion se ve influida por las caracteristicas de las UPP, por jemplo, en los municipio
de Ledn y San Francisco del Rincén, Gto., en €l ciclo PV 1997/97 con solamente la
participaron de 43 productores constituyeron en conjunto cas 1,200 hectareas, es decir,
las UPP son mayores de 10 hectareas y, principamente, se trata de pequefios
propietarios, situacion que es mas favorable en la consecucion de apoyos para inversion
en tecnologia: por la via de crédito bancario, o bien mediante € aprovechamiento de los

subprogramas de Ferti-irrigacion comprendidos en €l programa Alianza para el Campo.

No obstante, se hace evidente un proceso débil con respecto de la incorporacion de
tecnologia de riego aientada a un uso mas eficiente del agua (tuberia a surco, tuberia

con compuertas, aspersion, goteo simple o fertigacion, etc) a pesar de las limitaciones
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existentes en disponibilidad de agua en presas 0 manantiales; y en el elevado costo que

representa el sistema de bombeo.

5425 Lamanodeobra

Un aspecto relevante en la produccion es la importante demanda de mano de obra,
principalmente en la recoleccion de producto en la fase de cosecha. Esta caracteristica
continla en los diversos sistemas de produccion edudiados, a pesar del uso de

maquinaria para la extraccién de las papas.

En cas todos los casos incluidos en € estudio tiene lugar la ocupacion de mano de obra
familiar: de 1-10 personas, con promedio de dos y tres personas/ha en cultivos con riego
y bgo temporal, respectivamente. La mano de obra contratada de manera temporal
implica una cantidad que esta entre 1 y 84 jornaeshalciclo de produccion, con
promedio de 56 personas. Sin embargo, se presentan algunas diferencias especificas
entre areas productoras. Primeramente, dicha cantidad promedio puede tender a la baja,
influida por la poca o nula contratacion por parte del productor, de personas que
recolecten y envasen € producto, accién que principalmente es motivada por aspectos,
tales como: la venta anticipada de lotes o parcelas, volumen comercia esperado que no
compensa € costo de labor ante precios de venta bajos Ilegando incluso a no cosechar
por motivos no solo de precio sino por efectos de condiciones ambientales adversas

sobre el producto.
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Los resultados indican que en las UPP del estado de México mas jornales’ha son
ocupados en forma temporal, situacién aplicable tanto a produccion con riego como de
temporal, que los ocupados en Guangjuato y Puebla. Dicha situacion en México, podria
estar influyendo negativamente €l costo total/ha; sin embargo, también podria darse €
caso de influencia positiva con respecto a costo total/kg. Una situacion asi, bajo una
condicién igual en € precio de venta del producto, ofrece a estas UPP la posibilidad de

lograr un nivel de rentabilidad superior con respecto de las UPP de Guangjuato o Puebla.

5.4.2.6 Cosechay comercializacion

5.4.2.6.1 Temporada de cosecha

La siembra de papa a nivel regional, como antes fue indicado, se realiza bagjo € método
directo. En este sentido, el 44% del total de las UPP siembran durante el periodo de
febrero-marzo y un 22% en abril-mayo, o0 sea, que corresponden a ciclo PV; mientras
gue las restantes realizan siembras durante septiembre-enero. Cabe destacarse el hecho
de que sdlo en @ estado de Guangjuato, se siembran casi 4,000 hectareas durante €l
periodo de diciembre-enero y no menos de 1,500 hectéreas durante €l periodo de junio-
agosto. El primer periodo de siembra coincide con las realizadas en €l estado de México,
consecuentemente, ambos concentran su produccion en el mercado durante los meses de
abril-mayo, principamente. Guanajuato, también participa en el mercado durante el mes

de junio, seguida por la produccion de Libresy Oriental, Puebla.
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Esta situacion trae como consecuencia que el producto de Guangjuato, por o comun,
adquiera un mayor precio de venta en funcién de una mejor calidad, esencialmente por
papas de piel blanca, mientras que las de piel rosada-roja producidas en el estado de
México compiten por precio con las cosechadas y provenientes de algunas areas
productoras en Puebla. Sin embargo, este tipo de papas, generalmente, se comercializan
a un precio de venta medio mayoreo gue es inferior hasta en un 50% con respecto del

precio pagado por la papatipo “Alpha’, o sea, papas de piel blanca-cremosa

El periodo de cosecha tiene lugar durante los meses de marzo a diciembre. La cosecha se
realiza generamente a los 110 dias después de la siembra cuando se trata de variedades
tempranas,; sin embargo, de manera natural el nomento de iniciar la cosecha puede ser
incluso a los 150 dias después de la siembra cuando se trata de variedades tardias, pero
las condiciones de mercado en un momento dado pueden conducir a una decisién de
cosechar antes 0 después de ese momento. Es mas frecuente, y no solamente en la
region centro, que la cosecha se inicie 10, 20 6 30 dias antes de lo correspondiente a la
variedad, que después. Cuando es antes, la situacion se explica esencialmente por una
respuesta a la demanda de producto fresco de pimera calidad o suprema, que puede
originarse desde el mercado en fresco, 0 bien por laindustria de procesado. También se
explica, particularmente, como una decisién que se toma en funcion de mantener el color
de piel de la variedad, de tal manera que dicho caracter sea apreciado en € mercado en
fresco reconociéndose como un producto con calidad suprema, y logre satisfacer las
preferencias que el consumidor final doméstico ha establecido. En este contexto, una

decision de cosechar antes se relaciona también con la posibilidad de obtener un mejor
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precio de venta, condicion que sblo asi podria compensar el hecho de obtener menor

volumen de producto por unidad de érea.

5.4.2.6.2 Rendimientoy lacalidad

Conforme a las normas de calidad establecidas por €l mercado naciona para la papa, se
tiene dos categorias simplemente denominadas. primera (1% y segunda (2%). No obstante,
se mangan otros niveles de categoria inferiores. tercera, “cuartita’ y “ripio”. Con esta
base y considerando las modalidades tecnolégicas: semilla mejorada®®’ + temporal 6
riego; semillano mejorada + tempora o riego, para e conjunto de las UPP bgjo estudio,

se obtuvo por resultado lo siguiente:

? Semilla mejorada + riego por gravedad tradicional . El rendimiento promedio en las
UPP con esta nodalidad fue de 27ton/ha: 14 y 13 toneladas de 12 y22 calidad,
respectivamente. Destacan las UPP en México que logran produccion de 12 calidad

hasta en 26 ton/ha més 14 ton de 22 calidad.

? Semilla mejorada + riego por bombeo- tuberia al surco. El rendimiento promedio
en las UPP con esta modalidad fue de 18 ton/ha: 14 y 4 toneladas de 12y 22 calidad,
respectivamente. Esta tecnologia es de reciente introduccién principalmente
existente en &reas de Guangjuato. Cabe sefialar que € bago rendimiento no es de

atribuirse a riego sino a otros factores adversos.
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?

Semilla mejorada + riego por bombeo- aspersion. El rendimiento promedio en las
UPP con esta modalidad fue de 25 ton/ha: 17 y 8 toneladas de 12 y 22 calidad,
respectivamente. Esta tecnologia, de reciente introduccion principal mente existente
en areas de Guangjuato y Puebla. En este Ultimo estado, se distingue a modalidades,
tales como: aspersion simple con tuberia mévil, modalidad principa mente aplicada
en pequefias UPP gjidal que incluso comparten equipos; aspersion con pivote central
y sistemas con avance frontal, que principalmente se utilizan en no més de 10 UPP
mayores de 10 hectéreas y que se ubican en las areas productoras de Libres, San

Nicolas Buenos Aires y Guadaupe Victoria.

Semilla megorada + temporal. El rendimiento promedio en las UPP con esta
modalidad fue de 23 ton/ha: aproximadamente con 11 y 12 toneladas de 18 y 22
calidad, respectivamente. Sin embargo, en € estado de México se distingue la
produccién de UPP localizadas en Calimayay San Felipe del Progreso que obtienen

de 20-28 ton/ha, de 12 calidad.

Semilla no meorada + riego por gravedad tradicional. El rendimiento promedio
en las UPP con esta modalidad fue de 15 ton/ha: 9 y 6 toneladas de 12 y22 calidad,
respectivamente. Destacan las UPP en México que logran produccion de 12 calidad

hasta en 14 ton/ha méas 8 ton de 22 calidad. En este contexto, se incluye la produccion
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Por semilla mejorada se comprende las de categoria certificada o registrada de origen naciona o
importada. Incluye alas variedades: Alpha, Atlantic y Gigant, entre otras.
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del estado de México que se relaciona con papas de piel rosado-rojo (“rojita’), con

rendimiento promedio de hasta 20 ton/ha: 12 y 8 toneladas de 12y 22 calidad.

Semilla no mejorada + riego por bombeo- aspersion. El rendimiento promedio en
las UPP con esta modalidad fue de 30 ton/ha: 18 y 12 toneladas de 12y 22 calidad,
respectivamente. Esta situacion principalmente se presenta en las areas de Puebla.
Cabe aclarar para estos casos, que ain cuando se indica semilla no mejorada, en
realidad se trata de semilla selecciona con alto potencial de rendimiento, materiales
gue por lo comun provienen de Los Mochis, Sinaloa, o bien de la produccion de

semillaen e estado de México.

Semilla no mejorada + temporal. El rendimiento promedio fue de 13 ton/ha:
aproximadamente con 4 y 9 toneladas de 12 y 22 calidad, respectivamente. Sin
embargo, en el estado de México se distingue la produccién de UPP localizadas en

Cdimayay San Felipe del Progreso que obtienen de 20-28 ton/ha de 12 calidad.

Bajo las condiciones de estudio y con base en los datos anteriores puede decirse que los

mejores rendimientos se obtienen cuando se produce kgjo condiciones de semilla no

mejorada (seleccionada) + riego por bombeo-aspersion. Quiza, la modalidad de semilla

mejorada + riego por bombeo-aspersion podria también ser considerada como la de

mejores resultados, considerando que & rendimiento de 12 calidad es muy smilar. A

estos dos casos le sigue en importancia la modalidad de semilla mejorada + riego por

gravedad tradicional o mediante tuberia al surco.
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Desde € punto de vista de rentabilidad, cabe destacar |a posibilidad de que en las UPP
que utilizan semilla mejorada en condiciones de temporal, los rendimientos y los costos
por unidad de producto resulten con un nivel de renta satisfactorio. Esta situacion podria
explicarse, por un lado, por un mayor volumen de producto de 12 calidad logrado por
hectérea sobre todo cuando las condiciones y presencia de lluvia es oportuna y con
resultados favorables para el desarrollo del cultivo, lo cual frecuentemente conlleva a la
posibilidad de lograr un mayor precio de venta del producto y, consecuentemente, a
mayores ingresos por unidad producida; por otro lado, la produccién bajo esta
modalidad no incluye gastos por concepto de insumos (agua'y equipo de riego) situacion
gue las ubica como UPP con menores costos de produccién comparativamente con
aquellas bajo riego y sobre todo con las UPP que utilizan € riego por bombeo-aspersion,
que resultan ser las de mayores costos de produccion por influencia de los conceptos

mencionados.

El rendimiento y la caidad de la produccion de papa también se ven influidas
negativamente por otros factores, destacando aquellos relacionados con ataque de plagas
y enfermedades. Su incidencia en los cultivos causa pérdidas hasta de un 35% de la
producciéon a nivel regional. Los mayores y mas comunes efectos negativos en €
rendimierto y con impacto en costos de produccién se presentan durante € ciclo
agricola PV, periodo en que tiene lugar una mayor presencia de plagas o agentes
causantes de enfermedades, aspecto favorecido por condicion climéticas, inadecuadas
técnicas de laboreo, asi como técnicas, métodos y medios de control.. Los principales
agentes con presencia en las areas bajo estudio son: Tizén tardio (Phytophtora

infestans), Costra negra (Rhizoctonia solani), Pudricion seca (Fusarium spp),
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Enrrollamiento de la hoja (virus Y), Mosaicos (virus A y X), punta morada
(Fitoplasma/Micoplasma), Nematodo dorado (Globodera rostochiensis), pulgones
(Myzus persicae), Chicharritas (Empoasca), palomilla (Phtorimaea operculella) y

Gallina ciega (Phyllophaga spp).

5.4.2.6.3 El transporte

El principal medio de transporte empleado en las UPP de la regién se constituye por la
camioneta tipo “pick up”, por lo genera, se trata de vehiculos propios. Sigue en
importancia de uso € camion con capacidad de 7-12 toneladas, que esencialmente es
rentado siendo la opcion mas comin en las areas bgo estudio para € transporte de la
produccién a mercado. Con base en la opinidn de los productores, la disponibilidad del
transporte para la venta es considerada como buena y oportuna; €l costo cas siempre se

glustay establece conforme atarifas que prevalecen por volumen y distancia a mercado.

5.4.2.6.4 Canalesde comercializacion y precio de venta

L os mecanismos de venta de papa en fresco basicamente se constituyen por la oferta del
producto en la Central de Abastos del Distrito Federal (CEDADF), aunque también
participan los mercados de Monterrey, N.L., Guadalgara, Jal., Puebla y Huixcolotla,

Pue., Ecatepec y Toluca, Méx., Cuernavaca, Mor., Morelia, Mich., principalmente.

Con relacion alos canales de comercializacion gue a nivel region son utilizados por los

productores de papa, se distinguen los siguientes: venta de producto por via productor-
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mayorista/ bodeguero, en 72% de los casos, y, productor- intermediario (28%). A nivel
especifico, € 95% de los productores de Guangjuato, € 77% de Pueblay el 64% del
estado de México, realizan sus operaciones a través del trato de compra venta con
mayorista/lbodeguero en los diversos mercados. Sin embargo, cabe destacar que en el
caso de productores de Puebla, los organizados con propésito bésico de
comercializacion, operan a través de un representante que funciona en e mercado como

un mayorista o bodeguero (caso especifico en el mercado de Huixcolotla, Pue).

La comercializacion por la via productor-intermediario, por |o gereral, ocurre cuando en
los mercados de abasto regionales o locales la oferta disminuye y la demanda se
mantiene o incrementa. El mecanismo implica que € comprador acude a las UPP y la
operacion de compra venta se lleva a cabo bgjo la modalidad denominada “a pié de
huerta’, mecanismo que, a su vez, implica un precio de venta por producto a bordo y
envasado, o bien el comprador efectlia por su cuenta la recoleccion del producto, asi
como €l envasado y transporte al mercado. Dicho mecanismo se conviene con efectos de
pago a momento de cerrar la operacion de compra- venta, o bien a los 15-30 dias

posteriores.

Ademés de lo anterior y no obstante se trata de una practica venida a menos desde 1997,
los productores del estado de México optan por el mecanismo de subasta en € mercado
de abasto, a través de la participacion del Director del mercado: designa a comprador
con base en e meor precio de venta, le entrega e producto; y, el comprador paga al

productor, a cierre de la operacion.
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La cosecha y € mango del producto desde campo a mercado son para € productor
agricola dos aspectos criticos respecto de la necesaria disponibilidad de recurso
econdémico para cubrir los gastos inherentes. Dado que dicha disponibilidad es escasa o
nula en la mayoria de los casos, € grado de intermediarismo existente sigue
constituyendo una limitacion desde la perspectiva del productor en pequefias UPP, ya
gue €l precio de compra venta a nivel rura resultainferior a precio medio mayoreo que
podria conseguir a vender é directamente, 0 bien a través de comisionistas o
representantes en el mercado de abasto®. Cuando € producto se realiza con menor
margen de utilidad para € productor y lo contrario para € comprador intermediario,
frecuentemente, € nivel de rentabilidad de la actividad productiva se ve disminuido,

situacién gue a continuacion se analiza:

? El impacto en la rentabilidad esta dado por la diferencia de precio de venta. Por
giemplo, en estimacion hecha con base en datos de SNIIM y SAGAR-CEA, setiene
que en e afio 1997 la diferencia entre e precio medio mayoreo (PMM) en la
CEDADF y € precio medio rurd (PMR) fue de $1.52/kg, para € conjunto de los
tres estados, cifra que representa un margen de utilidad bruto de 112.5%. Sin
embargo, considerando los casos en particular, se tiene que la diferencia entre los
precios de venta fue de $0.98/kg. con margen de utilidad de 44% en Guanajuato;
$1.44/kg. con margen de utilidad de 80% en México; y, de $2.14/kg. con margen de

197% en & caso de Puebla.

188 5eguin los productores, un comisionista cobra por sus servicios un 10-12% del valor total del producto

por ellos vendido a precio de mercado.
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? En e mismo sentido de lo anterior, la diferencia para el afio 1999 fue de $2.48/kg.
gue representa un margen de utilidad de 122%. En los casos particulares, la
diferencia entre precios de venta fue como sigue: $3.10/kg. con margen de 128% en
Guanajuato; $2.46/kg. con margen de 80% en México; y, $1.90/kg. con margen de

52% en Puebla.

? Lavariacion 1999/1997 con respecto del margen de utilidad brutaentreel PMM vy €
PMR, fue aproximadamente de 64%, lo cual significa una utilidad por concepto de
intermediarismo muy superior a 28-30%, porcentaje estimado como el margen de

utilidad en la comercializacion de otras hortalizas.

? Lavariacion porcentual sugiere la existencia desde antes del afio 1997 de un margen
de utilidad por intermediarismo €l cua parece ser mayor, cada vez. Asi, para €l
periodo 1989-1996, € margen de utilidad por concepto de intermediarismo en
promedio fue de 49% en Guanagjuato, 63% en México y de 139% en Puebla. Como
puede observarse, la situacion de intermediarismo y su efecto en la comercializacion
de la produccién en los Ultimos afios es més negativo para los productores de los
estados de México y Guangjuato que en los de Puebla. Esto se debe a que en €
estado de Puebla la tendencia ha sido vender la produccion a pié de huerta; es decir,
el productor recibe un precio de venta por abagjo del PMR, ya que el comprador tiene
gue absorber los costos de recolecciéon y transporte del producto al mercado.
Consecuentemente, la reduccion del margen de utilidad que aparece en la estimacion

hecha para los Ultimos afios, frecuentemente, no significa ventgja alguna para €l
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productor agricola, pero si se traduce en un efecto de reduccién sobre las ganancias
del comprador intermediario. No obstante tal reduccion, los mérgenes de utilidad

permanecen por encima del 28%.

En este contexto, y solo con € propdsito de comparacion, cabe destacar como gemplo el
caso de Sinaloa. Se estima que para € afo 1997 la diferencia entre € precio medio
mayoreo (PMM) en la CEDADF y € precio medio rura (PMR) fue solo de $0.23/kg.
con margen de casi 8%. Para el afio 1999 la diferencia fue de $0.99/kg. que representa
un margen de utilidad de casi 28% . Por un lado, € producto de papa de Sinaloa bajo
el supuesto de un producto con calidad mejor, logra un precio de venta mayor que €
producto de los estados de la region centro. Asi entonces, el producto de Sinaloa influye
sobre e PMM hacia un mayor valor y, consecuentemente, ampliando € margen y

variacion porcentual con respecto de Guanajuato, México y Puebla; por otro lado,
conforme los mismo datos y a diferencia de lo que se aprecia con los estados bajo
estudio, el producto de Sinadoa aparece con poca diferencia en precios de venta y
también con respecto a margenes de utilidad y variaciones. Esto significa que en la
determinacion del precio en mercado, la participacion de Sindoa a través de su
producto sea quizd la de mayor influencia, y dado que la gran mayoria de los
productores de papa comercializan por la via productor-mayorista/bodeguero, entonces
el margen de utilidad y/o variacion en los precios de venta podrian estar resultando méas
favorables a productor que al comprador. De ser cierto, la explicacion al respecto se
basa principalmente en e nivel tecnolégico aplicado en las UPP y en € nivel de

organizacion de productores alcanzado, ya que a través de la misma organizacion han
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logrado consolidar sus relaciones para propositos especificos de comercializacion de su

producto tanto en el mercado en fresco como € dirigido a laindustria.

5.4.2.7 Financiamiento para la produccién

Con base en los datos de campo, es evidente la escasa 0 nula participacion de la banca
en € financiamiento para la produccion de papa, dado que en cas 100% de los
productores con UPP menores de 10 hectareas, no cuentan con €l apoyo financiero por
esta via'® Sin embargo, dgunos productores con UPP mayores de 10 hectéreas, si
cuentan con apoyo financiero por parte de la banca comercial, para la inversion en la
compra de sistema de riego, principamente. Esto indica que précticamente el soporte
econdémico en las UPP proviene de recursos propios, o en su defecto el capital de trabajo

proviene de prestamistas y/o mediante e funcionamiento de la aparceria.

Una escasa o nula disponibilidad de financiamiento por parte de la banca de desarrollo, o
bien, las elevadas tasas de interés que se establecen con el ofrecimiento de créditos por
parte de la banca comercial, son dos aspectos basicos que en opinidn de los productores
de papa de la Region Centro, constituyen, a su vez, la razén para no disponer o adquirir

crédito, respectivamerte.

Considerando el periodo 1990-1997, solamente un 19% de los productores dirigio parte

de sus utilidades para mejorar las condiciones de su UPP. Las inversiones se orientaron,

189 :
Op. Cit..
1901 5 mayoria de los pequefios productores que operaban sus UPP bajo condiciones de riego, sf recibia el
apoyo de crédito de avio, por parte de BANRURAL. Una situacién de cartera vencida motivo € retiro
de esos apoyos.
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en primer lugar, a la compra o reparacion de maquinaria'y equipo agricola incluido lo
relacionado a riego; en segundo lugar, a la adquisicion de vehiculos de transporte de
baja capacidad de carga (“pick up” o camion de 3 ton) y, finalmente, a la conservacion

de instalaciones de las UPP.

5.4.2.8 Costosde produccion y rentabilidad

Con base en los datos del Cuadro.39., al analizar € costo total por hectérea promedio
(riego + temporal) de las UPP anivel regional, un 58% de éste correspondio al concepto
de costo de insumos y materiales a precios de mercado. La semilla es € insumo
determinante de mayor costo sobre el costo total/ha, Paralas UPP en Puebla el costo por
semilla representd & 19%, y un 34.8% en € caso de Guanguato. Le sigue en
importancia e costo de la comerciaizacion con 13.9% y € de la mano de obra que fue
de 13.7% del costo total/ha, dentro del cua se incluye un 5.4% por concepto de la
empleada en las actividades de la cosecha. Finalmente, se tiene e costo por transporte
del producto a mercado que en promedio fue de un 13.8% del costo total/ha. El costo/kg
producido de papa en fresco fue en promedio de $1.19/kg, siendo inferior en $0.24/kg

comparado con el costo de las UPP en Sinaloa.

En & contexto de la regién centro, los mayores costoskg correspondieron a las UPP en
Meéxico, con $1.14kg. Después se tuvieron a las de Guanajuato, con $1.03/kg., y, con €

més bajo costo las UPP en Puebla con $0.91/kg.
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Al revisar con més detalle lo anteriormente expresado; es decir, los datos relacionados
con los costos unitarios, las caracteristicas tecnoldgicas de las UPP y del producto

obtenido, derivaron las consideraciones siguientes:

? Los casos de las UPP en Puebla con € menor costo/kg agunos incluso menores
gue €l costo medio regional, se atribuye a la produccion de papa durante € ciclo Ol,
lo cual coincide con una menor aplicacion de insumos para € control de plagas y
enfermedades influyendo en un menor costo total, y, por otra parte, porque en estas
UPP predominaron las ventas del producto “a pie de huerta’; es decir, no hay cargo

por concepto de transporte.

? Lasituacion del costo medio de $1.03/kg. de las UPP en Guanajuato es més de
explicarse por e aspecto de ciclo de produccion, ya gue principalmente produce en
el ciclo Ol con un menor costo por concepto de insumos aplicados contra plagas y
enfermedades. Por gemplo, e costo por fungicidas utilizados fue de $0.03/kg,
mientras que en las UPP en Pueblay México fue aproximadamente de $0.08/kg., en

tanto que en Sinaloa se llegb a un costo de $0.18/kg.

En general, dentro de las UPP de papa en la region centro identificadas por un costo/ha
menor que el promedio regional, se destacan aquellas que operaron durante el ciclo PV y
bajo la modalidad de semilla mejorada (certificada y registrada) y riego por bombeo-
aspersion. Dichas UPP, a pesar de haber logrado un rendimiento promedio de 25 ton/ha
(con un 68% de producto de 12 calidad) y a un costo medio de $0.96/kg., no poseen la
ventaja desde e punto de vista de rentabilidad con respecto a la produccién lograda a
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través de otras modalidades tecnoldgicas. Una menor rentabilidad en estas UPP, es
explicada principamente por la influencia de un precio de venta menor que el pagado en

otras condiciones a un producto con igua o incluso de inferior calidad.

En & mismo contexto, se destacan las UPP que operaron durante € ciclo Ol y bgo la
modalidad de semilla mejorada (certificada o registrada) y riego por gravedad
tradicional. Estas UPP operaron con un menor costo, que las antes referidas, es decir,
con $0.81/kg.. Sin embargo, € rendimiento y la calidad de la produccion también fueron
menores excepto algunos casos de UPP en México, donde los rendimientos superaron
las 25 ton/ha'y con més cantidad de producto de 12 calidad. Esto Ultimo, significa que
fueron estas UPP las que resultaron con un nivel de rentabilidad superior. Un nivel més
ato de rentabilidad logrado por estas UPP fue resultado, principalmente, de un menor
costo por concepto de insumos utilizados, y por un mayor ingreso como resultado de un

mayor volumen de produccién de 12 calidad.

Finamente, se tiene a las UPP que operaron durante €l ciclo PV bgo la modaidad de
semilla no mejorada (seleccionada) y en condiciones de temporal. Dentro de éstas, se
distinguen las de menor costo: $0.80/kg.. En este sentido, se distingue a la mayoria de
las UPP bajo estudio ubicadas en € estado de México. En estas UPP, s bien fueron las
de mayor costo/ha: en insumos y materides, mano de obra, comerciaizacion y
administracion; también resultaron ser la modalidad de produccién con los mayores
rendimientos, comparada con las de su grupo. Pero, ademés, lograron un mejor precio de
venta del producto trayendo consigo € mejor nivel de rentabilidad, no solo dentro del

grupo de UPP de temporal en las que se incluyen las de Puebla sino considerando a todo
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el conjunto de UPP bgjo estudio (Cuadro.39). Ademés de los aspectos mencionados
como favorables para e logro de una megor rentabilidad en las UPP del estado de
Meéxico, esta situacion también se explica por la influencia de condiciones naturales
(temperatura y tempora) menos adversas que las tenidas en las areas productoras de
Puebla, asi como por € tipo de semilla de papa empleada la cual a pesar de no ser
certificada, es semilla que posee un mayor potencial de adaptacion y, consecuentemente,
mayor potencial de rendimiento. En Puebla, durante las Ultimas décadas se ha
presentado con mayor intensidad e fendmeno de desplazamiento o sustitucion de
variedades criollas por la introduccién de materiales provenientes de otras zonas,
situacion que acompafiada por un inadecuado manegjo de insumos y préctica de laboreo,
se ha traducido en bgos rendimientos, calidad de producto y precios de venta
Consecuentemente, los niveles de rentabilidad logrados por las UPP en Puebla en las

condiciones mencionadas, resultan ser los menos competitivos incluso no rentables

Los datos del Cuadro.39 indican como resultado de la produccion conjunta de riego y
temporal en la region centro, un nivel de rentabilidad de 30%. Dicho nivel, resulta
inferior a 44% alcanzado por las UPP de Sinaloa. No obstante, las UPP en Puebla bgjo
condiciones de riego y mas aun las UPP en México bajo condiciones de temporal
lograron superar e nivel medio de rentabilidad regional incluso, las de México, superar

alas UPP de Sinaloa.

De manera complementaria a los resultados anteriormente presentados, mediante €l
Cuadro.40. se muestra como resultado la situacion del nivel de rentabilidad registrado

por el conjunto de las UPP bajo estudio. Se agrupan conforme alamodalidad deriego y
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temporal y se denota la participacion relativa por estados. En general, del total de UPP
gue fueron rentables en e conjunto (riego + temporal), se incluye e 26% de las de
Meéxico, €l 45.6% de Pueblay e. 4.3% de Guangjuato. Por otra parte, en e conjunto de

las no rentables se tiene € 21.8% de las UPP de México y e 2.2% de Puebla.

En e caso especifico de las UPP con nivel de RBC indicativo de pérdidas, su situacion
esta influida y explicada mas por un precio de venta por kg producido inferior a los
costos variables’kg, que por € nived de rendimiento por é&ea logrado.
Consecuentemente, en estas UPP el objetivo alograr no solo debe limitarse a reducir los
costos variables sino también a lograr incrementar € rendimiento unitario. Tal
orientacion debe principalmente tener lugar en las UPP de México donde se incluyen
unidades que, en general, destinan entre 1.5y 2.5 hectéreas para la produccion de papa
por ciclo agricola. La orientacion debe darse de manera especial a aquellas UPP que
producen papa tipo rosada-roja (rojita) localizadas tanto en e estado de México como en
Puebla, y que se caracterizan por la produccién en € ciclo Ol con 2-3 riegos/ciclo, las

primeras; y por producir en condiciones de temporal, las segundas.

Producir papa rosada-roja (rojita) significa, de por si, obtener un precio de venta inferior
al que ha tenido la papa blanca tipo Alpha, a menos durante las Ultimas dos décadas.
Por lo tanto, reducir los costos variables sin que se incremente o por lo menos se
mantenga un nivel de rendimiento unitario por encima de las 24 ton/ha significa una
mayor posibilidades de situarse en condiciones de rentabilidad baja o de pérdidas

econdmicas.

234



Los productores de papa rosada-rojita, antes referidos, podrian considerarse como los
productores mas vulnerables dentro del sector. Sin embargo, no son los Unicos ya que en
un nivel regional también podrian verse incluidos pequefios productores de papa blanca

o tipo Alpha.

En aproximacién deductiva, puede decirse, en general, que en la mayoria de las
pequefias UPP bajo estudio, frecuentemente (ciclos de 2 anos, relacionados con la baja
del precio) se obtiene como resultado un bajo nivel de productividad y rentabilidad, y en
ocasiones con pérdidas econémicas. Sin embargo, los productores resisten y permanecen
en €l sector productivo. Dicharesistencia, enel caso de pérdidas, solamente ocurre en €l
corto plazo. Es decir, € pequefio productor permanecera hasta en tanto las pérdidas no
afecten los costos variables que le permiten operar un siguiente ciclo productivo de
papa. Cuando no ocurre asi, entonces @ta por la produccion aternativa mediante la
préctica de otro cultivo de menor costo y, paralelamente, su estrategia se identifica con
una eliminacion de los denominados costos implicitos, por eemplo, reduce la
participacion de mano de obra familiar en la UPP, reducen y/o eéimina gastos por
mantenimiento y conservacion de méaquinas y equipos de trabgo, asi como lo
relacionado con instalaciones fisicas. Cuando las pérdidas llegan a afectar los costos
variables, entonces la opcion se constituye por la produccion en alguna modalidad de
aparceria, 0 bien rentar su tierra a otros. Finalmente, cuando la situacion acanza un nivel
insostenible de manera que ni la renta de tierra satisface las necesidades de bienestar, 1o
gue llega a ocurrir en un horizonte de largo plazo, entonces la opcion que queda
simplemente es € retiro de la produccién ofreciendo su tierra en venta y dedicarse,
consecuentemente, en el mejor de los casos, a otra actividad productiva.
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Cuadro. 39. México. Costos de produccién promedio eindicadores de rentabilidad en la produccion de papa, por

estadosy Region Centro.1997

Concepto (Mx$/ha) Mex Pue Gto Region Sin Mex Pue Region| Mex Pue Gto Region Sin
Centro Centro Centro
Riego Temporal Riego+temporal

Costos variables: 23,665 27,173 28,398 26,412 44,233| 36,903 19,242 28,072| 30,284 23,207 28,398 27,242 44,233
? Rentadetierra 1427 2868 2,000 2098 2714/ 1,789 2333 2061 1608 2601 2000 2080 2714
? Prep. Terreno 723 661 875 753 1,394 589 373 481 656 517 875 617 13%
? Mano de obra: 3810 4,185 3280 3,758 3811 491 2485 3723 438 333 3280 3741 3811
Siembra 563 297 465 442 1,000 678 347 512 620 322 465 477 1,000
Aplicacion quimicos 656 661 475 597 669 2,251 307 1279 1454 484 475 938 669
Labores de cultivo 710 567 560 613 400 572 620 596 641 5% 560 604 400
Aplicacién deriegos 469 472 500 480 440 0 0 0 235 236 500 240 440

Cosechat+envasado 1411 2188 1280 1626 1303 1460 1212 1336 1435 1,700 1,280 1481 1,303
? Insumos+materides: 13,841 15082 17,853 15592 20,819 22,186 9,407 15,797 18,013 12,244 17,853 15,694 20,819

Semilla 5862 6431 9875 7389 10859 7861 2367 5114 6861 4399 9875 6,252 10,859
Fertilizantes 2468 2157 3420 2681 2383 3072 1713 2393 2770 1935 3420 2537 2388
Insecticidas %7 1575 700 1,081 501 2,509 933 1,721 1738 1254 700 1401 501
Fungicidas 1031 2744 825 1533 5898 3323 1767 2545 2177 2255 825 2,039 5898
Herbicidas 0 213 0 71 0 276 87 181 138 150 0 126 0
Sistemariego+ agua 0 716 2,080 932 200 0 0 0 0O 358 2080 466 200
Envasestotros 3,347 906 953 1,736 974 2134 2540 2337 2,741 1723 953 2036 974
? Comercializacion 3528 2776 3490 3265 10933 3999 4577 4288 3,763 3676 3490 3,776 10,933
?  Administracion 337 1600 900 946 4561 3379 67 1723 1858 833 900 1334 4,561
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Cuadro. 39. Continuacion...

Concepto (Mx$H/ha) Mex Pue Gto Region Sn Mex Pue Region| Mex Pue Gto Region Sn
Centro Centro Centro
Riego Temporal Riego+temporal

Costos fijos: 0 71 0 24 2,000 0 0 0 0 36 0 12 2,000
? Depreciacion 0 0 0 0 2,000 0 0 0 0 0 0 0 2000
Costototal ($/ha) 23,665 27,244 28,398 26,436 46,233| 36,903 19,242 28,072| 30,284 23,243 28,398 27,254 46,233
Costototal (¥/kg) 121 105 1.03 1.46 1.43 1.07 0.77 0.92 114 091 103 119 143
Precio de venta ($/kg) 129 318 105 184 206 18 073 131 159 19 105 157 206
Rendimiento (kg/ha) 21,000 25,789 27500 24,763 32,571] 35000 24,333 29,667| 28,000 25,061 27,500 27,215 32,571
Ingreso ($/ha) 27531 37,882 30,300 31,904 66,629 69,200 16,067 42,633 48,366 26,974 30,300 37,269 66,629
Utilidad ($/ha) 3866 10,638 1,902 5469 20,396 32,297 -3175 14561 18,081 3,731 1,902 10,015 20,396
RBC 0.12 040 0.02 0.18 044 085 -0.01 042 049 020 002 030 044

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo. 1998.
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Cuadro.40. Distribucion porcentual de UPP de la region centro por nivel de
rentabilidad, modalidad y estados participantes. 1997

Rentables No rentables
(76%) (24%)
Riego Temporal Riego Temporal
(52%) (24%) (19.6%) (4.4%)
Mex | Pue | Gto | Mex | Pue | Gto | Mex | Pue | Gto | Mex | Pue  Gto
) | 0 | ) | )| () | ) | 0| (0 | ) | ) | (%) (%)
87 [390| 43 | 174| 66 | 00 | 196 | 00 | 0O 22 | 22 00

Fuente: elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo. 1998.
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VI. CONCLUSIONES

Como resultado de larevision y andlisis con respecto de la situaciéon de competitividad
del sector productor de papa en México ante el TLCAN vy la de sistemas de produccién

en la Regién Centro, se expresa como conclusiones principales las siguientes:

A. EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

1. México, no destaca dentro de los principales paises productores de papa. En la
produccion de papa a nivel mundia un 68% de la superficie cosechada 'y € 66% del
volumen de produccién se concentra en nueve paises. En este contexto, la
participacion de México representa menos del 1% de la produccidn, mientras que en
el contexto de la produccion de América Latina representa e 8.8%. Asi entonces, la
importancia de la produccion de papa en México, por areay volumende produccién
primaria anual, se centra en un contexto nacional y sdlo con relaciones al exterior

determinadas por Acuerdos o Tratados a nivel de Regiones Comerciales.

2. México orienta casi e 100% de su produccion de papa fresca, para procesado y
semilla al mercado doméstico. A un nivel por encima de la media mundial, México
esta destinando producto para e consumo en fresco y para procesado, no asi para

forraey semilla

3. México estd en una situacion de desventaja competitiva frente a la Unidn

Europea (UE) y con ventaja ante e Grupo-3. En e contexto de Regiones
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Comerciales, desde la perspectiva de la produccién y rendimientos, México no
aparece con ventgjas frente a la mayoria de los paises integrantes de la UE, excepto
en los casos de Finlandia y Portugal. Frente a los paises integrantes del Grupo-3,
México actuamente tiene ventaja sobre Colombia y Venezuela en € aspecto de

productividad (rendimiento unitario).

México estd en una situacion de desequilibrio en su balanza comercial con
tendencia a incrementar la dependencia en importaciones. Actuamente, esta
incluido como parte de los paises importadores a nivel mundia. Por volumen de
producto importado se ubica dentro de los de menor consumo, sin embargo, su
coeficiente de dependencia es de 12.4%. Por ello, no es conveniente subestimar
dicha situacion en este contexto. No obstante, € valor de las importaciones de
productos de papa en 1999 fue superior alos US$82 millones, de los cuales un 88%
correspondié a productos congelados, preparados sin congelar y fécula o ailmidones,
principalmente. En consecuencia, la situacién descrita no debe subestimarse, puesto
que la importacién de productos influye de manera desfavorable sobre posibilidades

de desarrollo competitivo del sector productor en el corto y mediano plazo.

M éxico no esta en situacion de constituirse en pais exportador en € corto plazo.
El mercado internacional de papa, en sentido de consumidores no representa una
situacion atractiva o potencial para México. No se niega toda posibilidad futura, pero
debe primero superarse situacion de cobertura'y dominio de las exportaciones de 13
de los paises de la UE, asi como lo concerniente a EUA y Canada. Con optimismo,

quiza, los paises integrantes del TLCNM: Guatemala, El Savador y Honduras,
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podrian ser mercados atractivos y con posibilidad de ser mayormente aprovechados

por México.

B: EN EL CONTEXTO DEL TLCAN

México en e ambito de su estructura productiva, no ha logrado superar de
manera sustantiva las desventajas competitivas frente a EUA y Canadéa. Con la
practica de Reforma Constitucional (Art.27) de 1992, la tendencia esperada en
sentido de lograr una meor situacion en escala de produccién no se detecta de
manera clara. Se evidencian cambios, pero estos han resultado, por una baja
productividad y rentabilidad, en la exclusion de pequefios y medianos productores
principalmente de la Regién Centro. Las mas de 12,000 hectareas implicadas, no se
detectan como reincorporadas a sector de papa mediante alguna de las figuras
juridicas de organizacién social previstas en la Reforma. Ahora, en efecto, podrian
ser menos unidades productivas “minifundistas’, pero sin cambio sustantivo con
respecto a factor de escala de produccién en las vigentes. Se mantiene e promedio
nacional de 4 hectéreas por unidad frente a una situacion de 38 y 26 hectéreas en
EUA y Canada, respectivamente. Antes del TLCAN, la situacion promedio con
relacion a superficie cosechada por unidad productiva para México: EUA: Canada

fuede 1.0: 7.9: 1.9. Durante lavigenciadel TLCAN, ahoraesde 1.0:8.3: 2.4.

México, crece en produccion y rendimiento unitario pero continda con
desventaja competitiva en términos de disponibilidad para e consumo. La

evolucion lograda, en efecto, es significativa. Aln asi, a pesar del gran esfuerzo
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realizado por los productores en la intensificacion de tecnologia, la productividad
media sigue siendo inferior y con desventgja competitiva en un 87% de la superficie
cosechada frente a la situacion de EUA y Canada. La base productiva de México no

permite cerrar la gran diferencia existente.

México funciona con base en una superficie de 0.7 ha y un volumen de 13.4
toneladas por cada 1000 personas, mientras que en EUA € nivel es de 2.0 hectéreas
y 79 toneladas; y en Canada es de 5.1 hectéreas y 141.6 toneladas. México, a través
de su oferta doméstica, no esta en situacion de ofrecer una disponibilidad de
consumo mayor o igua a 35 kg per cdpita anual, nivel considerado como €

adecuado complemento en la dieta alimenticia.

8. México no esta produciendo papa para procesado con ventaja competitiva de
manera que la tendencia apunta a crecer en las importaciones. Los indicadores
sugieren que no solo se incrementa la importacion de productos procesados sino también
en semilla. Costos de produccién primaria superiores alos de EUA y Canada colocan a
México en desventaja competitiva. Aproximadamente 90.000 toneladas en equivalente
de papa fresca son importadas con un costo que equivale a 20% del valor de la
produccion nacional de papa. Latendencia apunta al incremento en los proximos afios, y
su efecto se traduce para México en mayor dependencia que €l 10.2% o € 6.3% que

caracterizan a EUA y Canadg, respectivamente.

9. México, no ha logrado superar la desventaja competitiva de alto costo de

produccién en papa fresca frente a EUA y Canada. El mayor impacto en € costo de
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produccién en México esta en los costos variables o directos, fundamentalmente por

concepto de tecnologia aplicada: semilla; fertilizantes y plaguicidas;, maquinas y equipos
agricolas. Sobre dichos conceptos y €l incremento en sus costos se tiene como factores
de mayor influencia a: la devaluacion del peso en dic. 1994, con efectos en mayor costo
de los insumos de origen externo, que en su caso la mayor parte de los mismos tienen

ese origen; al proceso inflaciorerio y su tasa de crecimiento tenido desde 1994 y que
para 1998 alcanzd unatasa acumulada de 28%. Lainflacion condujo a pérdida de poder
adquisitivo del productor, y, por otro lado, a aumento del costo nominal de los insumos,
asi como a efectos sobre la disponibilidad y costos de crédito: se incrementan las tasas
de interés tanto para nuevos créditos como para operaciones existentes con tasa variable;
se restringe la disponibilidad y otorgamiento de crédito por parte de la banca de
desarrollo. Detrds de lo antes expresado se asume la existencia de factores que
transmiten debilidad al proceso productivo, es decir, un deficiente manejo técnico de los
factores y aspectos de relacion directa con la productividad, con una mayor incidencia
en el caso de pequeis y medianos productores de papa. Ademas, se tiene la influencia
del factor precio de venta de producto, que si bien se ha incrementado en valor nominal,
por efecto de inflacibn més que por demanda. Las posibilidades de ventgia en la
perspectiva de margeres de ganancia para € productor de México se cancela ante un

crecimiento negativo del precio medio mayoreo; es decir, ante la relacion precio con la

tasa de cambio en términos reales.
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10.

11.

12.

C: EN EL CONTEXTO INTERNO

L a ventaja competitiva sigue siendo favorable a nivel de mercado domeéstico para la
mayoria de los productores de las regiones Noroeste, Norte y para algunos del
Centro. Situacién dada basicamente por la conjugacion de costos por unidad de
producto y precio logrado en e mercado. Su base, la cartidad y calidad de producto,
estacion de cosecha y comercidizacion, que se ve fortalecida con programaciéon de
siembras y momento de cosechay en su caso almacenamiento, todo ello con e respaldo

de una organizacion de |os propios productores.

D. LOSSISTEMAS DE PRODUCCION EN LA REGION CENTRO

La papa un cultivo de especializacién agricola que tiende a disminuir en
participacion en € contexto regional. La papa, se constituye en un cultivo de
especializacion principamente al interior de la produccion agricolay de hortalizas en los

estados de México y Puebla, aungque en menor intensidad también en Guangjuato.

No obstante lo anterior, se corrobora que existe una pérdida de participacion relativa en
la produccion por parte de la Region Centro, debido esencialmente a la influencia dada
por lareduccion de &rea cosechada en Pueblay México. A pesar del incremento logrado
en rendimiento unitario a nivel region, no se compensa la caida en volumen y en

participacion de produccion.

Capacidad de produccion limitada en las UPP. En los sistemas de produccion de las
UPP estudiadas, la capacidad de produccién, en casi 40% del total considerado es muy
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limitada, ya que se trata de pequefias y medianas UPP menores de 10 hectareas y, en
algunos casos, orientadas no solo a la produccion de papa Sino que seccionan sus

parcelas principalmente para la produccion de maiz, afalfa o avena.

La dimension de la estructura productiva aunada a predominio de una organizacion
individual, no social, parala produccién, dada la poca o nula relacion existente entre los
productores, son factores de fuerte influencia que en la préactica estéan determinando una
bgja participacion en e proceso de comerciaizacion, excepto un pequefio grupo en
Puebla. Consecuentemente se ha favorecido e arraigo del intermediarismo,
principamente en produccion destinada al mercado en fresco, y con excepcion de
algunas UPP de Guangjuato, no se ha dado paso a la integracion con la industria

procesadora, a menos a un nivel de proveedores de materia prima.

Estos factores, por otro lado, también condicionan a este tipo de UPP, a una bga
capacidad de ocupacion de mano de obra familiar, que con excepcién de las UPP en
Guangjuato, € resto solamente da oportunidad de participacién permanente a propio
productor. Sin embargo, es comun que, en la produccion de corto plazo, é también
tenga necesidad, como sucede con los deméas miembros de la familia, de redlizar otras
actividades productivas que permitan complementar € ingreso y la disponibilidad
econdmica que se requiere para adquirir satisfactores de bienestar familiar.
Frecuentemente, parte de esos ingresos es aplicado en apoyo a la actividad productiva
agricola constituyendo uno de los mecanismos que permite la permanencia dentro del

sector productivo de papa.
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La mano de obra permanente contratada es casi nula en las pequeias y medianas UPP,
consecuentemente 1o es también, la existencia de unidades con una orientacion definida

en sentido empresarial.

13.En pequefias y medianas UPP, la tecnologia aplicada se constituye en factor

limitativo para lograr ventaja en productividad.

En e ambito de tecnologia para la produccion, los aspectos relevantes se identificaron
por UPP que en un 63% de los casos si poseen maguinaria agricolay en poco més de la
mitad de ellas si se utiliza semilla megorada, predominando e uso de variedades de piel
blanca o papa tipo “Alpha’siendo de las més susceptibles a las enfermedades. Sin
embargo, prevalece € sistema de produccion bajo condiciones de tempora sobre el de
riego. La técnica de riego corresponde a bombeo, principalmente. La adopciéon de
tecnologia ahorradora de agua de riego, en general, es minima. Sin embargo, de la
existente se distingue un mayor desarrollo en las UPP de Guanguato y Puebla, con
sistemas de aspersion complgjos. En ambos casos se trata principamente de UPP

mayores de 10 hectareas.

No obstante, las pequefias y medianas UPP de la regidn, en general, se identifican por no
disponer de maquinaria y equipos agricolas propios, y en caso de disponibilidad, las
condiciones de uso son poco €ficientes; e uso de semilla megorada (certificada o
registrada) es menos frecuente que € uso de semilla con categoria de no meorada
seleccionada; la incorporacion del riego por aspersion implica pocos casos comparado

con las unidades que si cuentan con posibilidad de riego, pero sobre todo comparados
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con las que producen bajo condiciones de temporal. La presencia de estas condiciones,
entre otras, conlleva a que las UPP estén ofreciendo por resultado una productividad

bajay producto de calidad inferior.

La productividad, en términos de rendimiento medio por hectérea , e mejor logrado fue
en UPP especificas de las &reas de México: de 25 ton/ha cuando € sistema de
produccion implica € uso de semilla mejorada y riego por bombeo-aspersiéon durante el

ciclo agricolaPV.

14. En pequefias y Medianas UPP |os mecanismos de comercializacion y precio de
venta aplicados, son factores que influyen de maner a negativa sobrelosingresos o
ganancia del productor limitando posibilidades para la permanencia en €l sector

productivo.

A nivel region, la comerciaizacion de la produccion de papa en 72% de los casos se
trata mediante relacion  productor- mayorista/bodeguero, y 28% por productor-
intermediario. La primera, es préctica predominante de las UPP en Guanguato. La

segunda, esta presente en 23-36 % de los casos en Pueblay México.

La participacion del intermediario mayormente ocurre en trato con pequefios y medianos
productores, que carecen de medios econémicos en € momento de transportar la
cosecha incluso para efectuar ésta. Dicha participacion implica la aplicacion de un
precio de venta, que generalmente corresponde al precio medio rura (PMR), es decir,

inferior al precio medio mayoreo (PMM) que se define en el mercado.
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15.

En cualquiera de los dos mecanismos de comercializacion, la diferencia entre precios de
venta y sus variaciones anuales favorecen un meor ingreso al comprador que a
productor. Sin embargo, comerciadizar por la via de intermediarios, como
frecuentemente ocurre en casos de pequefios y medianos productores, se traduce en
efectos en e mismo sentido, aunque de mayor magnitud. Esto significa, que e margen
de utilidad que se estimo aplicado en la comercializacién de papa, para cubrir gastos del
proceso de comercializacion, fue superior a 30%, nivel aplicado para € caso de
productos muy perecederos. Esto se convierte en un menor ingreso, que se traducira en
un siguiente ciclo productivo en menor capacidad econémica para la adquisicion de
materiales e insumos (incluida la tecnologia), que a su vez se traducira en menor

volumen de produccién, y consecuentemente, menor ingreso.

El nivel derentabilidad del conjunto de UPP de la Regién Centro, en 76% del total,

incluidas pequeiasy medianas, es positivo.

Derivado del andlisis de sistemas de produccion, se concluye que del costo total por
hectédrea promedio a nivel regional, un 58% correspondié a costos de materiaes e
insumos (CIN); un 13.9% por concepto de comerciaizacion de la produccion; y, un
13.7% por concepto de mano de obra. El costo por kg producido fue de $1.19,

resultando inferior en $0.24/kg que &l costo medio de la produccion de Sinaloa

A nivel de region centro, un costo/kg de $0.80 fue e menor del conjunto de UPP
estudiadas. Dicho costo se relaciona con siembras en € ciclo PV bajo condiciones de

tempora y semilla no meorada (seleccionada). En este contexto, e nivel de
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rentabilidad media fue de 38%. Sin embargo, a interior del conjunto de UPP a menos
un 18% de €ellas resultaron con pérdidas, principalmente las UPP con 2.5 hectéreas o

menos, es decir, pequefios productores.

En genera, es preciso tener en consideracion que, en e corto y medio plazo, no
instrumentar y gecutar acciones dirigidas a pequefios y medianos productores de papa
fresca, asi como paralos productores de semilla, podria significar que € proceso de libre
mercado conlleve a que solo participen con caracter competitivo un 13-15% de los
productores; aguellos que han logrado mantenerse en el mercado nacional con posicién
rentabl e sobresaliente desde antes de la entrada en vigor del TLCAN. En este sentido, se
deduce que por més desarrollo que pudiera lograr ese reducido grupo de productores, no
seria posible disponer de niveles de produccién cuya oferta en los diferentes segmentos

de mercado de papa cubra la demanda interna.

Desde nuestro punto de vista, la instrumentacion de acciones y estrategias para el
desarrollo o reconversion del sector productor de papa en México, concierne no solo a
los productores sino también al gobierno y sus instituciones de relacién. Por €llo,

consideramos que es fundamental y prioritario, lo siguiente:

? Un apoyo gubernamental que con prioridad pueda darse en sentido de fortalecer la

gestion de renegociacion gque sobre la desgravacion arancelaria se ha formulado por

parte del sector productor.
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? Paradelamente, € sector productor requiere del apoyo de programas y proyectos de
gobierno que en su accion se traduzcan en mayores facilidades para disponer de
crédito o con la garantia para préstamos que podrian obtenerse a través de las
instituciones financieras y crediticias de fomento, o bien de instituciones comerciales.
Se implica la posibilidad de que los productores puedan operar e invertir en sus UPP,
con € apoyo de crédito, pero con tasas de interés menores a las tenidas antes ddl afio
2000. A su vez, ampliar més € espectro de posibilidades de aprovechar el crédito

bancario para participar en los programas de Alianza para el campo Yy otros.

? Fortadecer € nivel de apoyo dado en materia de investigacion, no sdlo como
complemento a lo realizado por los productores en € campo del mejoramiento
genético de la papa 0 en aspectos sanitarios, que si bien estan orientados a resolver los
problemas més significativos, también existen otros que merecen prioridad, tal como:
nutricién en cordiciones de riego y temporal, sistemas y técnicas de riego, insumos y
Su uso Gptimo econdmico, técnica de cosechay de manejo poscosecha, entre otros. En
consecuencia, deben promoverse y apoyarse la redlizacién de proyectos de
investigacion y/o de prestacion de servicio relacionados con la papa, aspecto que
podria cubrirse a través de INIFAP, Universidades e Instituciones de Educacion

Agricola Superior.

? Fortalecer acciones desde las Asociaciones 0 Uniones Agricolas, asi como desde la
CONPAPA orientadas a la activacion y en su defecto creacion de organizaciones para

la produccion, que en complemento con acciones gubernamentales (federales,
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estatales y/o municipales) permitan el fomento de la cultura organizativa, asi como en
el de la asistencia técnica agricolay de gestion administrativa empresarial. No menos
importante vendria a ser la instrumentacion de una politica orientada y debidamente
normada y regularizada que permita, por un lado, consolidar la integracion de

productores con la industria procesadora, por otro, facilitar la inversion productiva.
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