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¢PROCAMPO O ANTICAMPO?

"Senores, si la agricultura no es rentable,
entonces no siembren.”

Jaime Serra Puche frente a campesinos
chihuahuenses.

Octubre 1993

"El peor procedimiento seria mantener a un nivel
bajo los precios al productor; cualquier beneficio
a corto plazo para los compradores de alimentos
se veria pronto contrarrestado por los costos
para todo el pais de un crecimento agricola y
econodmico mas lento.”

FAO, No. 42, 1987, p.203.
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Manuel Angel Gémez Cruz, Rita Schwentesius Rindermann, Manrrubio Munoz
Rodriguez, V. Horacio Santoyo Cortés, Claudio Flores Valdez'

I. INTRODUCCION

El campo mexicano vive actualmente la crisis mas grave desde la Revolucion
Mexicana. Dicha situacion es resultado de la llamada politica de modernizacion del
Gobierno mexicang que a través de la apertura comercial, el retiro del Estado de la
fase productiva y comercial, la desregulacion del mercado y otras tantas medidas
mostré una evidente ignorancia de la importancia estratégica del papel del sector
agropecuario en |la sociedad. La politica del Gobierr:o de SALINAS DE GORTARI esta
orientada a reducir la produccién nacional a lo minimo, dado que es aparentemente
mas barato importar alimentos. Cada vez mas productores mexicanos no encuentran
mercado para sus productos y sufren la creciente pérdida de rentabilidad de su
actividad. Hoy en dia, no existe ninguna actividad agricola, pecuaria o silvicola que
no esté afectada por la crisis.?

E! problema de la cartera vencida es solamente la punta del iceberg de |a dificil
situacion que vive el campo. Pues, como se aprecia en la grafica 1, lo que se produjo
en el campo mexicano en el periodo 1980-1992 es similar en términos de volumenes,
mientras que el valor de la produccién decrece drasticamente. La pérdida en el valor.
de la produccion de granos en México en el sexenio de SALINAS DE GORTARI
equivale a N$10,890 mill. por afio en comparacién con el promedio del sexenio
anterior’.

1. Con la colaboracién de Fco. Javier Ramirez Diaz, José Maria Salas y Gerardo G6mez Gonzalez.
2. No es aqui el lugar para detallar todos los problemas del campo mexicano. Ver CIESTAAM. La
agricultura mexicana frente al Tratado Trilateral de Libre Comercio. Juan Pablos, CIESTAAM, México,
D.F. 1992.

3. Calculo propio con base en SALINAS DE GORTARI, Cuarto Informe de Gobierno 1992, p. 227.
1



De seguir dicha sifuacién se espera que sin TLC 1.2 millones de productores

saldran del campo y con el TLC unos 700,000 mas seran desplazados®.

GRAFICA 1.

México: Produccién y valor de la
produccién de 10 granos basicos,
1980-1893 (base 1993)
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Fuents: BALINAS DE QORTARI,
Cusrto Informe de Goblsrno, 1982.

E! actual Gobierno ha presentado con frecuencia Programas de Apoyo al
Campo; los mas recientes: el 21 de noviembre de 1991 titulado "Diez puntos para la
reactivacion y la justicia en el campo” y el ultimo, el 24 de febrero de este afo,
llamado "Seis puntos para la capitalizacién del campo”. Sin embargo, todos estos
programas s6lo han tenido un caracter de magquillaje, sin reconocer ni atacar de fondo
los problemas del campo. Ello explica el agudizamiento de los problemas y el gran
descontento existente. \

El ‘4 de octubre pasado fue anunciado un nuevo programa titulado
"PROCAMPO - vamos al grano para progresar”. El objetivo de este trabajo es analizar
dicho programa, cubriendo dos apartados: en el primero, el programa en la etapa de

4. Center of Rural Affairs, Trade Matter. Sustainable rural devziopment in North America and the North
American Free Trade Agreement, Watthill, NE, EE.UU. marzo 1993, p. 2.



transicion ciclo otono-invierno 1993/94 y ciclo primavera-verano 1994, y en el segundo
apartado se analiza el programa que se pondra en marcha a partir del ciclo otofio-
invierno del proximo ano hasta el ano 2009 -

Lo esencial de PROCAMPO consiste en que la produccion de granos tendra
preciocs de mercado bajo la referencia de 10s precios internacionales; la perdida de
ingreso de los productores se "compensara” con un pago directo por hectarea. Los
productores no-comerciales, es decir, ios de autoconsumo también recibiran dicho
pago. PROCAMPQ asegura pagos fijos y constantes por superficie en dependencia
de los rendimientos regionaies durante los primeros 10 afios de su vigencia para
después decrecer y desaparecer en el ano 2009. PROCAMPO incluye a 11 cultivos:
maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, cebada, soya, algoddn, girasol, cartamo, ajonjoli,
cubriendo el 70% de la superficie agricola nacional. Los productores que reciban el
pago por hectarea4endrian ia obligacion de producir, aunque tendran la libertad de
dedicarse a cualquier actividad agricola, ganadera o forestal.

il. PROCAMPO - FASE DE TRANSICION. Ciclo otofo-invierno 1993/94 y
primavera-verano 1994

1. El Monto Presupuestal para 1994

En el ano calendario de 1994 se propone un presupuesto de 11.7 mil millones de
nuevos pesos para PROCAMPOQ. Segun la informacion oficial, en el afio de 1993 se
erogan N$5.3 mil mill. a través de CONASUPO y ASERCA, io que llevaria a un
aumento del 83% para 1994.

Sin embargo, las cifras para 1993 no incluyen las transferencias totales a la
agricultura a través de los precios pagados por ia industria y sobre todo por los
consumidores. Sumando todos los subsidios que llegan a los productores agricolas
del pais a través de los precios en 1993 ia cifra aproximada es de N$12.67 mil mill.
(7.9 mil mill. para la produccion de maiz’ y 4.77- mil mill. para los diez grancs
restantes).

A través de PROCAMPO, el Estado (los contribuyentes) asume los subsidios
en su totalidad, reduciendo las transferencias de la industria y de los consumidores,
ya que estos pagaran en el mercado interno el equivalente a los precios

5. Se calcula un subsidioc de N$608/t para el maiz segun informacion de CONASUPQO. SARH y
ARTURO WARMAN, Propuesta de un programa integral de apoyos a productos agricolas basicos,
1992 Cuadro 31.



internacionales méas su costo de internacidén®. Asi, ain cuando el Estado como tal
asigna un presupuesto superior al sector, las transferancias totales que ilegan af
mismo son inferiores. Ademas, resulta evidente que con PROCAMPO se operara una
transferencia neta del 11.8% de recursos de los productores comerciales de maiz y
frijol a los no comerciales, con los que al final de cuentas la produccion comercial de
granos sera menos apoyada que antes.

PROCAMPO es ademas parcial porque pretende cubrir unicamente el aspecto
de los precios, factor que representa s6lo una de las diversas politicas que requiere
el campo para su recuperacion: asi, los apoyos a través de crédito, investigacion,
extension, infraestructura agricola y de riego, control de plagas y enfermedades,
servicios de promocion y comercializacion, aseguramiento de cosechas , programas
regionales, programas ecoldgicos, proteccion de importaciones a precios dumping,
cuidado de la calidad y sanidad de las importaciones, fomento de las exportaciones,
etc, no son conttmplados.

Ademas, no cubre todos los cuitivos, ni todas las zonas, ni todos los
subsectores del -pais. Quedan parciaimente excluidas las zonas tropicales, la
ganaderia intensiva, y totalmente la cafeticultura, horticultura y fruticultura (cultivos
que cubren et 30% de la superficie agricola nacional), asi como la ganaderia de doble
propésito (sistema que aporta el 30% de la produccién nacional de leche en base al
pastoreo) y la silvicultura.

2. Los Efectos de la fase de transicién de PROCAMPQO sobre la Produccion de Maiz,
Trigo y Soya

En esta fase de PROCAMPO se apoya a Nueve cultivos: algodon, arroz, cartamo,
cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo a través de precios de concertacion y apoyos
por hectarea (ver cuadro 1). -

PROCAMPO se dirige a los productores comerciales y de autoconsumo y va
a tener efectos diferenciales por tipos de productores y por regiones.

6. Lo que posiblemente tendra un efecto positivo sobre el ingreso de una parte importante de la
poblacién. No obstante, es bien conocido el hecho de que una reduccién de los precios en las materias
primas no necesariamente impactara en una reduccién de los precios finales al consumidor, dado que
los mayores margenes se quedan en la esfera de la comercializacion.

4



‘ ‘ Cuadro 1 ‘ o
Precios ypgla:zagos directos para el periodo de transicion.

CAMPO O-| 1993/94 y P-V 1994
" O-) 1993/94 P-V 1994
L Precio N$/t Apoyo N$/ha Precio N$/t Apoyo NS/ha
Maiz blanco “ 650 330 600 350
Maiz no blanco 540 330 || 500 350
Frijol preferente 1800 330 1600 350

Frijol no
preferente 1595 330 1415 350

Trigo 600 330 600 350
Soya 330 B56 350
Sorgo 330 350
Arroz 330 350
Algodén 330 350

O-| ciclo otofo-invierno; P-V ciclo primavera-verano.
Fuente: SARH, PROCAMPO, México 1993.

Tres planteamientos se derivan de esta fase de PROCAMPO, los cuaies se
desglozan a continuacion: '

a) El productor promedio de maiz.

La produccion de maiz en México tiene una productividad promedio por hectarea de
dos toneladas. Para esta media nacionai ;qué beneficios traera el nuevo programa?
Tomando en cuenta el apoyo por hectarea de N$350/ha para el ciclo primavera
verano, en el cual se ubica la mayor parte de la produccién del pais, y un precio de
N$600/t, tendriamos como resultado que cada tonelada vendida tendria un precio de
N$775 o N$25 por arriba del actual precio de garantia de N$750 que se congeld en
términos nominales desde 1991.

Segun datos de la SARH, para 1991 sélo el 38% de los productores de maiz
tenia utilid:ades a un precio de N$750/t". Dado que ha exisistido un proceso
inflacionario de 1991 a la fecha de 35%, el aumento de N$25/t o0 3.33% no compensa
la pérdida de los precios en términos reales en el producto agricola mas
representativo en nuestro pais.

7. SARH y ARTURO WARMAN, op. cit., p. 18.




b) Los productores comerciales de maiz, trigo y soya.
La situacion para los productores comerciales, representados por los productores de
Sinaloa, Jalisco y el estado de México se presenta en el cuadro 2.

Tomando como base los precios actuales de garantia, los productores
comerciales de maiz de estos tres estados tienen mayores utilidades gue las gque
tendran con PROCAMPQ. Y para el Noroeste del pais, aunque con menor ingreso
sigue siendo mas rentable sembrar maiz que trige y soya (ver cuadro 4)

Asimismo, resulta claro que en un esenario de apertura comercial total
practicamente ningun productor seria competitivo con los precios internacionales (ver
cuadro 2, uitima fila).

Cuadro 2.
Efecto de PROCAMPO sobre los productores de maiz en Sinaloa, Jalisco
y el Estado de México

. . . T
’ Sinaloa Sinaloa, Los | Jalisco, Edo. de Edo. de
Mochis QOcotlan Mexico, México,
GMF, O-| | GMF, P-V P-V Promedic | Atlacomulco
Rendimiento 7.5 t/ha 5.585 t/ha 5 tha 3.6 tha 4.5 t/ha
Costo N$/ha" 3,575 2,809 2,838 2,176 3,095
Costo N$/t 476.67 502.95 567.6 604 .4 687.78
Utilidad por
hectarea con
precio garantia
N$750/t 2,050 1,.379.75 812 524 280
Utilidad por
hectarea con
PROCAMPO? | 1,630 1,151.25 512 334 (45)
Utilidad por
hectarea con
precio intemacional
puesto en el D.F.
N$483.45/t 7
sin apoyo 50.88 (108.93) (435.58) (919.48)

1) Sin incluir renta de la tierra, 2) Pago por hectarea de N$ 330 6 N$ 350 y precio por
tonelada de N$ 650 o de N$ 600 segun ciclo de cuitivo.

Cuadro elaborado a partir de estimaciones de costos y rendimientos realizados por FIRA
Banco de México e informacién directa.

A partir de los cuadros 2 y 3, y de la figura 2 se desprende que PROCAMPO
castiga a los productores de altos rendimientos de maiz, es decir, no fomenta nila
productividad ni la competitividad.



Rendimiento t/ha

Cuadro 3
ingreso bruto por tonelada de maiz y trigo con PROCAMPO en dependencia de distintos

rendimientos por hectarea

Maiz

.

O-1 1993/94
Ingreso N$/t

Maiz
P-V 1994
Ingreso N$/t

Trngo
O-1 1993/94
__Ingreso N$/t

330 350 330

980 950 930

2 815 775 765

3 760 717 710

4 733 688 683

5 716 670 666

6 705 658 655

’ 7 697 650 647
8 691 644 641

Nota: Pago por hectarea de N$ 330 6 N$ 350 y precio por tonelada de N$ 650 y N$600 para maiz y
de N$ 600 de trigo segun ciclo de cuitivo. SARH. PROCAMPO 1983.

GRAFICA 2.  |ngreso bruto posible por ha con el
precio de garantia (N$750/t) y PROCAMPO
para malz en dependencia de rendimientos
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PROCAMPO, en su fase transitoria, mejora ligeramente la situacion de los
productores de trigo y soya, sin embargo, no permite ia misma rentabilidad que se
obtiene actualmente con la produccion de maiz. Bajo condiciones de un mercado
abierto los productores de Sinaloa no son rentables como se desprende del uitimo
concepto del cuadro 4.

Cuadro 4 . _
Efecto de PROCAMPO sobre los productores de trigo y soya de Sinaloa

H Concepto Maiz (5.585t/ha) Trigo (4.2t/ha) Soya (2.2t/ha) |

Costo N$/ha" 2,809 2,539 2,523

Costo N$A 502.95 604 .52 1,146.82

Utilidad por hectarea con

precio actual 1,379.75 81.80 (455)

Utilidad por hectarea con

PROCAMPO 311 (289.80)
1.151.25

Utilidad por hectarea con
precio internacional puesto en
D.F. sin apoyo

1) no incluye renta de la tierra.
Precio actual: trigo N$624/t, soya, N$940/.
Precios internacionales: trigo, N$5934; soya, N$815/4.

(729.78)

(108.93) (48.38)

Al igual gue en el caso de la produccion de maiz, PROCAMPO no estimula a
los productores mas eficientes. Ellos estan obligados a buscar un nuevo equilibrio
entre sus rendimientos y costos de produccion para obtener utilidades o dejar el
cultivo de granos y sustituirlo por otro mas rentable, pero como lo evidencia el
problema de las carteras vencidas en todo el pais, debido a la apertura comercial, la
sobrevaluacion del peso y el retiro de apoyos a la produccion, practicamente no hay
opciones.

En lo que se refiere a los apoyos directos por hectarea, sélo se cuenta con la
experiencia de Europa en donde en el presente afio se empezd a instrumentar una
politica de apoyos por hectarea para granos y oleaginosas con el fin de reducir la
sobreproduccién y abrir el mercado para el maiz y la soya de EE.UU. y para reducir
sus grandes gastos. Sin embargo, |a situacion de México es totaimente distinta a la
europea, por lo que se requiere de una politica propia y- no de una mala copia de
otros paises.



c) Productores de autoconsumo.

Los 2.248 millones de productores de subsistencia de maiz representan 4.03 miilones
de hectareas que producen 6.3 mill. de toneladas de maiz®. Dichos productores van
a recibir también un apoyo. Tomando en cuenta que ellos disponen en el promedio
de 1.8 ha podemos estimar un apoyo de N$630 por productor, suma que les sera
entregada en junio y julio de 1994, o sea un mes antes de las elecciones
presidenciales. El apoyo significa N$1.7 por dia. Definitivamente, este tipo de
productores serian los verdaderos ganadores con PROCAMPO. Sin embargo, un
apoyo tan limitado ;es reaimente un apoyo al campo 6 PROCAMPOQO tiene un objetivo
electoral?

El pago fijo a los productores de autoconsumo, independientemente de la
productividad, seguramente favorecera (aun mas) ia renta de tierras. El compromiso
que asumiria el arrendatario seria simplemente cultivar la tierra para que el
arrendador pueda recibir el subsidio, que en este caso seria la renta.

ill. PROCAMPO - FASE DEFINITIVA

La fase definitiva de PROCAMPO inicia con el ciclo otofio-invierno de 1994. A partir
de esta fecha los precios internacionales seran la referencia para la fijacion de los
precios de todos los productos agricolas en el mercado de México. Situacion que
adelanta a lo pactado en-el TLC, el cual prevé una fase de transicion de 15 anos.
Dado que los precios internacionales de casi todos los granos tienen un nivel muy
bajo, muy pocos productores del mundo podria competir con ellos. Al aplicar esta
politica en México, se tendria que pagar la diferencia entre el precio internacional y
el nacional para proteger a los productores nacionales, como lo estan haciendo tanto
en EE.UU. como en la CEE.

En la fase definitiva de PROCAMPO "los productores recibiran un apoyo por
hectarea conforme a las caracteristicas agronomicas y comerciales de su region. ...
se considera un rango de pagos por hectarea que fluctuara entre un minimo y un
maximo", pero aun no se especifica el monto. Aunque se asegura que la cantidad
asignada se mantendra invariable en pesos constantes en los préximos 10 afos,
después de los cuales empezara a descender hasta deséparecer en el ano 15.

En el fondo, la SARH pretende instrumentar una politica para suavizar 10s
efectos directos de la apertura comercial sobre la produccién nacional de granos. De

8. SARH y ARTURO WARMAN, op. cit.



ninguna manera se busca una solucion a los graves problemas actuales. que
continuan agudizandose bajo el esquema de desarroilo necliberal instrumentado.

El problema que podria surgir en la aplicacion definitiva de PROCAMPO tiene
que ver con la fuerte fluctuaciéon de los precios internacionales. Asi, cuando estos
sean inferiores a los precios de referencia, el gobierno tendria que compensar la
perdida en 0s ingresos con un apoyo superior al presupuestado. Esto necesariamente
plantea la importancia de considerar un mecanismo que compense {as posibles
fluctuaciones de los precios internacionales, por ejemplo a través de un ajuste anual
de las cuotas y de la fijacion de un precio de intervencién como (o indica la
experiencia de Europa.

V. LAS RAZONES DE UN PAGO POR HECTAREA

PROCAMPO representa un proyecto complementario at TLC. El texto del TLC
reconoce la import/ancia de las medidas de apoyo interno al sector agropecuario. Sin
embargo, establece que los apoyos deben tener un minimo de distorsiones sobre la
produccion y el comercio. Con respecto a la politica de precios, bajo las condiciones
del TLC ya no son posibles los precios de garantia ni los aranceles dado que
distorsionan los precios internos, sin embargo, si se permiten apoyos directos al
ingreso del productor a través de un pago directo por hectarea o a través de un pago
de diferencia por tonelada (Precio objetivo en EE.UU., precio de intervencidon en la
CE). Ademas el TLC permite una serie de apoyos que fomentan la productividad,
como se menciond anteriormente, y que no se incluyen en PROCAMPO.

Dado que tanto el pago por hectarea como el pago por tonelada tienen
ventajas y desventajas en su instrumentacion nos permitimos resumir los elementos
mas esenciales de dichos mecanismos:

1. Apoyos por hectarea diferenciados segqun rendimientos regionales (base de
PROCAMPO)

Objetivo: Asegurar un ingreso con efecto redistributivo entre productores segun
rendimiento regional. '
Ventajas: No se distorsionan precios relativos; permite control presupuestal; la

supervision del pago es mas facil, pues las superficies son mas
faciles de controlar que los volimenes; se apoya a todos los
productores, pero en forma diferencial; se consideran las diferencias
de productividad regional, pero no las individuaies.

10



Desventajas:

Desestimula |la productividad, competitividad y rentabilidad; existe la
posibilidad de que se den siembras simbdlicas con la unica finalidad
de obtener el subsidio; la rentabilidad por peso invertido sera menor
en los productores mas productivos que en los menos productivos,
pues un productor que no invierta en equipo e insumos, tendra un
promedio de produccion bajo pero un ingreso alto por tonelada lo que
le dara una mayor rentabilidad por peso invertido; se mantiene la
diferenciacion existente entre los productores y regiones; dificil de
instrumentar, considerando la gran heterogénidad regional que se
traducen en una enorme variacién en los rendimientos; requiere mas
planificacion, control y vigilancia de cada productor.

En un contexto de economia abierta y sin una agresiva intervencion
gubernamental y de organizacion de productores en la creacion de

mecanismos de comercializacion mas eficientes y otros estimulos a

la productividad (asesoria técnica y comercial por ejemplo) la
adricultura queda inerme frente a ia competencia internacional. No
existe experiencia internacional. Requiere un padron de productores
y un catastro confiable.

2. Apoyos por tonelada mediante precios objetivo

Objetivo:
Ventajas:

Desventajas:

Estimuiar la productividad y {a produccion nacional.

Estimula la productividad y competitividad; estimula el aumento de la
produccion; incide sobre la estructura de la produccién; aumenta los
ingresos de los productores en funcién del incremento de la
productividad; no distorsiona precios del mercado, aumenta la
produccién nacional, baja las importaciones, efecto positivo sobre las
cuentas externas; es ampliamente experimentado a nivel mundial. No
requiere de un padrén de productores. |

Renta diferencial con efecto regional y social polarizador, no con-
sidera la produccion de autoconsumo; dificil de presupuestar el mon-
to con anticipacion; politicamente se dificulta fijar los precios objetivo;
requiere fuerte participacién estatal para asegurar el mercado.

£l hecho que la actual administracion haya optado por un PROCAMPO definido
por un apoyo por hectdrea da idea clara de la concepcion que tienen sobre la
agricultura mexicana, desconociendo la importancia de la soberania alimentaria y de
la autosuficiencia en la produccién de alimentos. Se ignora que el sector agropecuano
y forestal es fundamental para el desarrolio del pais por:
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- tener un efecto multiplicador sobre toda la economia,

- representar un mercado para productos industrializados,

- ser una fuente de empleo y de ingreso,

- tener un papel importante en el equilibrio de la cuentas externas,

- serun espacio del cual depende fundamentalmente |a proteccion del medio

ambiente
- tener una relevancia social y cultural

y que, por tanto, debe ser apoyado por una politica integral que desarrolle y fomente
la base produciva. PROCAMPO no es una politica integral; para los productores
comerciales significa ponerlos a competir a escala mundial en condiciones desiguales
y para los productores de subsistencia es darles el monto de un salario minimo diario
pero para una semana.

En fin, tampoco es cierto que PROCAMPO compensa los subsidios que |os
paises desarrollados otorgan a sus productores agricolas. PROCAMPO equivale al
10% del Producte interno Bruto Agropecuario de México, mientras en EE.UU. los
subsidios detinados al sector agropecuario equivalen al 27%, en ia CEE al47% y en
Japén al 71%° (ver grafica 3). En la grafica 3, se aprecia en forma contundente la
diferencia entre los apoyos que recibe un productor en EE.UU., la CEE y lo que
significa PROCAMPO.

GRAFICA 3 Subaidios por agricultor en México
(PROCAMPO), EE.UU. y CEE
(promedio 1990-1892)
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Feosot: AGRA-AUROPE, 187988, » 0.

9. AGRA-EUROPE, No. 23, Europa-Nachrichten, p. 8, 1993.
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En EE.UU. y la CEE existen precios objetivo y precios de intervencion para un
gran numero de productos, es decir se asegura el mercado, cosa que PROCAMPO
no asume. Ademas existen en dichos paises politicas integrales de apoyo a sus
sectores primarios y la capitalizacion y el ingreso de los productores, asi como su
sistema y nivel de vida actuales no pueden ser ni siquiera comparados con los de
nuestros productores.

Asi PROCAMPQ no es un apoyo al campo, ni va a revertir la actual situacion
critica de la agricultura; a causa de la apertura comerial indiscriminada, elevadas
tasas de interés y altos costos de los insumos frente a los bajos precios de los
productos agricolas.

PROCAMPO es, desgraciadamente, un programa mas para el campo. Una
parte del superavit fiscal a costa del deterioro del nivel de vida de los mexicanos, es
asi canalizado hacia el campo pero con fines electorales, populistas y demagdgicos.

Pero lo mas grave de la propuesta esta en las consecuencias que tendra en
el mediano y largo plazo, ya que al instrumentarse dara el golpe de gracia a la
agricultura mexicana al desalentar la productividad y la eficiencia, provocandoc asi la
destruccion de la base productiva del pais, fomentando la importacion de los granos
y dejando en manos de EE.UU. el dominio y control de nuestra alimentacion.
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